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1  EinfUhrung

1.1 Entwicklung durch Schutz — Schutz durch Entwicklung

,Arm wird reich” (BartscH/Kaiser/NEUMANN 2010) — unter diesem oder ahnlichen
Titelnwidmensichinjiingerer Vergangenheit wieder zunehmend Artikelin Zeitungen
und Nachrichtenmagazinen einem in der deutschen Politik fortlaufend diskutiertem
Thema: dem Landerfinanzausgleich. Durch diesen finanziellen Ausgleichsmechanis-
mus sollen unter Beruicksichtigung der jeweiligen Ausgabeanforderungen extreme
Ungleichgewichtein den Landerhaushalten als Folge unterschiedlicher 6konomischer
Leistungsfahigkeit verhindert werden (vgl. Gabler Verlag 2011). Dasbereitsin Art. 107
des Grundgesetzes (GG) allgemein verankerte Prinzip des Landerfinanzausgleichs
stellt im Wesentlichen nichts anderes dar als eine — durch entsprechende gesetzliche
Detailregelungen (z. B. Finanzausgleichgesetz) — vorgeschriebene Hilfe fur die ein-
nahmeschwacheren Bundeslander durch die einnahmestarkeren Vertreter. Konkret
hatte das im Jahr 2009 zur Folge, dass mit Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen funf Lander die tibrigen elf finanziell unterstuitzen
mussten (vgl. BMF2010: 60). Allerdings existieren in den einzelnen Bundeslandern sehr
gegensatzliche Ansichten iber den Einsatz der zur Verfuigung stehenden Steuermittel:
Wahrend auf Seite der so genannten Geberlander eine teilweise rigide Sparpolitik
zur notwendigen Haushaltskonsolidierung betrieben wird, die auch sozialstaatliche
Leistungen betrifft, werden eben diese Leistungen wie z. B. Platze in Kindertages-
statten in den Nehmerlandern den Buirgern weiterhin kostenfrei angeboten. Dieses
stark voneinander abweichende Ausgabeverhalten von Nehmer- und Geberlandern
ist schlieSlich auch der entscheidende Grund, weshalb aktuell wieder eine intensive
politische Debatte i1ber den Landerfinanzausgleich entbrannt ist, dieses Mal sogar mit
Androhung einer Klage vor dem Bundesverfassungsgericht (vgl. Beise 2011).

Der Disput zwischen den reicheren und armeren Bundeslandern in Deutschland
handelt allerdings nur vordergrundig von den Finanzierungsmoglichkeiten fur
vereinzelte politische Vorzeigeprojekte. Denn unabhangig von der zum Teil sicher
diskussionswiirdigen Verwendung der zur Verfugung stehenden Mittel spiegelt
sich in dem solidarischen Grundgedanken des Landerfinanzausgleichs ein ganz
wesentliches Prinzip deutscher (Raumordnungs-)Politik wider: die Schaffung von
gleichwertigen Lebensverhaltnissen in allen Teilriumen des Staates. Die konkrete
Umsetzung dieser sowohl aus dem Grundgesetz (Art. 2, Art. 72 Abs. 2, Art. 106 Abs.
3) als auch dem deutschen Raumordnungsgesetz (§1 Abs. 2) abzuleitenden Maxime
durch gezielte regionalpolitische Mafinahmen zugunsten der wachstumsschwacheren
Regionen wird seit jeher kontrovers diskutiert (vgl. STRUBELT 2006: 306f.) und stellt
angesichts des demographischen Wandels und der damit verbundenen allgemeinen
raumstrukturellen Entwicklung in Deutschland eine grofie Herausforderung fur die
gegenwartige sowie zukiinftige Regionalpolitik dar (vgl. WEeBer/KLiNGHOLZ 2009).
Denn die bereits bestehenden regionalen Disparitaten vor allem zwischen landlich-
peripheren Regionen auf der einen Seite und wachstumsstarken Metropolregionen
auf der anderen Seite werden dadurch in den kommenden Jahren tendenziell eher



zu- als abnehmen. Dies betrifft nach gegenwartigem Erkenntnisstand insbesondere
Regionen in Ostdeutschland, fur die daher verstarkt nach regionsspezifischen Lo-
sungsansatzen zu suchen sein wird.

Zuniéchst scheinbar vollig losgelost von der aktuellen politischen Debatte um den
Landerfinanzausgleich werden auf ganz anderer Mafistabsebene in Deutschland eben-
falls immer wieder hitzige Diskussionen gefuihrt: bei der Ausweisung grofiflachiger
(Natur-)Schutzgebiete. Wie die jungsten Beispiele einer moglichen Nationalparkaus-
weisung im Siebengebirge in Nordrhein-Westfalen, im Steigerwald in Bayern oder
in anderen Regionen Deutschlands zeigen (vgl. Panex 2011), formieren sich gegen
solche von Befiirwortern des Naturschutzes vorgetragenen Ideen teilweise extreme
Widerstande (vgl. fur das Beispiel Steigerwald SesaLp 2008, 2011). Bei solchen Dis-
kussionen geht es in erster Linie um die wirtschaftlichen Interessen vor allem der
regionalen Forstwirtschaft sowie der nachgelagerten Holzindustrie, die bei einer in
der Regel grofiflachigen Unterschutzstellung von Waldflachen im Zuge einer Natio-
nalparkausweisung deutliche EinbufSen fur ihr Geschaft sehen. Diese Befuirchtungen
sind durchaus nachvollziehbar und konnen fiir die betroffenen Zielgruppen auch nur
bedingt entkraftet werden. Denn gerade beim Beispiel des Nationalparks besteht das
vordergrundige Ziel darin, Natur Natur sein zu lassen (vgl. BIBELRIETHER 2007), d.h.im
besten Fall die betroffenen Flachen dauerhaft jeglicher Nutzung zu entziehen. Durch
solche Schutzgebiete kann Deutschland seinen notwendigen Beitrag zu einem mitt-
lerweile global praktizierten Schutz der Biodiversitat leisten, der bereits Anfang der
1990er Jahre in einem volkerrechtlich verbindlichen Abkommen beschlossen wurde
(vgl. UN 1992). Die Unterschutzstellung entsprechender Flachen stellt hierzulande
aufgrund der langen Erschliefungsgeschichte sowie der hohen Siedlungsdichte eine
Herausforderung dar. Trotzdem wurden in den vergangenen Jahrzehnten in Deutsch-
land neben einer Reihe von Nationalparken auch noch einige Biospharenreservate
sowie zahlreiche Naturparke als weitere Typen von so genannten Grofischutzgebieten
ins Leben gerufen. Die mit einer Ausweisung verbundenen Restriktionen stellen sich
bei einem Nationalpark dabei am gravierendsten dar, weshalb sich die Flachengrofe
der deutschen Vertreter dieser Grofischutzgebietskategorie im internationalen Ver-
gleich auch relativ klein darstellt. Gleichzeitig ist es ein weiteres Kennzeichen dieser
sicherlich popularsten Schutzgebiete, dass sie in Deutschland vielfach in Regionen
mit grofien strukturellen Problemen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
vorzufinden sind (vgl. Jos 2010).

Gerade die geographische Lage der Nationalparke stellt wiederum die Verbindung
zum Themenkomplex der Regionalentwicklung her, da gerade in den Diskussionen
um einen potenziellen Nationalpark — trotz aller damit verbundenen Restriktionen —
immer wieder auch von einer Chance fur die Entwicklung der betreffenden Regionen
gesprochen wird. Bei der Ausweisung des ersten deutschen Nationalparks Bayerischer
Wald stand der regionalpolitische Gedanke einer Forderung des damaligen Zonen-
randgebiets anfangs sogar klar im Vordergrund (vgl. KLENHENZ 1982: 21). Doch auch
bei den uibrigen Gebieten werden positive Effekte fur die Entwicklung der jeweiligen
Regionen nicht nur implizit gefordert, sondern auch explizit als Auftrag in den betref-
fenden Gesetzes- oder Verordnungstexten formuliert. Entwicklungsimpulse werden
dabei vornehmlich dem Tourismus zugeschrieben, fiir den Nationalparke —bisher vor



allem im internationalen Kontext — ganz wesentliche Attraktionspunkte verkorpern
(vgl. WaLL RemNtus/ FReEDMAN 2007).

Der (Natur-)Tourismus in seinen vielfaltigen heutigen Auspragungen stellt im
Vergleich zu anderen Branchen dabei noch einen sehr jungen Wirtschaftsbereich dar.
Reichen zwar seine Ursprunge mit der ersten von Thomas Cook organisierten Pau-
schalreise bis zum Beginn der Industrialisierung zurtick, entwickelte sich das Reisen
national wie international erst seit den 1920er Jahren, vor allem jedoch seit Ende des
Zweiten Weltkriegs zu einem breitenwirksamen Phanomen (vgl. Jos 2003: 363ff.).
Die Grunde hierfur sind zahlreich und konnen an dieser Stelle nur kurz skizziert
werden: Der technologische Fortschritt im Verkehrsbereich wie die Erfindung und
Etablierung von Pkw und Flugzeug sind als eine der Grundvoraussetzungen fur das
Reisen anzusehen und haben deshalb einen wesentlichen Beitrag geleistet. Dartuber
hinaus stellen das Wachstum des frei verfugbaren Einkommens sowie die stetige
Zunahme an (gesetzlich zugesicherter) Freizeit die notwendigen Veranderungen im
sozialen Bereich vor allem westlicher Industrienationen dar, welche die Mobilitat
des Menschen zu Erholungszwecken entscheidend beeinflusst haben. Angesichts
dieser Entwicklung leistet heute der Tourismus auch in Deutschland einen nicht
unerheblichen Beitrag zum nationalen Volkseinkommen (vgl. WTTC 2010a: 4). Als
Anbieter touristischer Dienstleistungen fungieren nach LEPER (1979: 400) ,,all those
firms, organization and facilities which are intended to serve the specific needs
and wants of tourists.” Dabei ist zwischen privatwirtschaftlichen und offentlichen
Akteuren zu unterscheiden, da es sich bei den touristischen Attraktionen einer
Region meist um offentliche Guiter handelt. Ein Grofischutzgebiet stellt ein solches
offentliches Gut dar, das fur eine Region die Moglichkeit bietet, sich aufgrund der
damit verbundenen positiven Assoziationen am touristischen Markt zu etablieren.
Die Inwertsetzung wird dabei von Seiten der politischen Administration vielfach
gefordert, indem beispielsweise ein gezieltes Destinationsmanagement betrieben,
die notwendige verkehrliche oder sonstige (technische) Infrastruktur bereitgestellt
oder einzelne touristische (Grofs-)Projekte unterstutzt werden.

Damit konnen mittels des Tourismus vor allem Nationalparke, aber bis zu einem
gewissen Ausmaf sicherlich auch Biospharenreservate und in Teilen Naturparke
trotz ihres Naturschutzgedankens einen Mehrwert fur die betreffenden Regionen
schaffen. Auf diesem Wege kann es womoglich gelingen, den ohnehin meist in
vielerlei Hinsicht benachteiligten Gebieten eine zukunftsfahige Entwicklungspers-
pektive zu bieten und bestehenden Disparitaten zwischen strukturschwachen und
wachstumsstarken Regionen entgegenzuwirken. Allerdings handelt es sich bei der
skizzierten Entwicklungsperspektive um keinen selbstverstandlichen Automatis-
mus, der eine utopische Vielzahl an Schutzgebietsausweisungen zur Folge haben
sollte. Denn einerseits muss bei jeder Form des grofsflachigen Gebietsschutzes stets
die naturschutzfachliche Eignung des Areals im Vordergrund stehen. Andererseits
lehrt das Beispiel der mittlerweile beinahe flachendeckend vorhandenen derzeit 105
deutschen Naturparke, dass durch ein solches Uberangebot der touristische Wieder-
kennungswert einzelner Gebiete abnimmt und die Reiseentscheidung aufgrund einer
fehlenden Alleinstellung am Markt weniger durch den Schutzstatus der Regionen
als durch andere Faktoren beeinflusst wird.



1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Untersuchung

In vielen Grofischutzgebieten stellt eine dauerhafte Beobachtung und kritische Be-
wertung von Veranderungen des Naturhaushalts eine beinahe selbstverstandliche
Aufgabe fur das jeweilige Management dar. Ist dieses Selbstverstandnis im Bereich
der Okologie aufgrund der prioritaren Zielsetzung solcher Gebiete gut nachvollzieh-
bar, sollten jedoch daruiber hinaus auch soziodokonomische Aspekte z.B. tiber das
Verhalten von Besuchern oder der Akzeptanz bei der einheimischen Bevolkerung
in einer solchen Evaluation beriicksichtigt werden. Denn der Schutz der Natur wird
verstandlicherweise bis zu einem gewissen Grad von der nach wie vor gewollten
Nutzung durch Touristen beeinflusst, weshalb es sinnvoll erscheint, Kenntnis tber
die Anzahl und das aktionsraumliche Verhalten der Besucher im Gebiet zu besitzen.
Zudem sollte es auch im Interesse einer Schutzgebietsverwaltung oder der tiberge-
ordneten politischen Administration liegen, den regionalokonomischen Stellenwert
des Schutzgebietstourismus zu ermitteln und dadurch den individuellen Beitrag des
Schutzgebiets zur Entwicklung einer Region zu bestimmen. Dadurch lief3e sich die auf
regionaler Ebene haufig sehr emotional gefiihrte Diskussion auf einer sachlicheren
Grundlage ftthren.

Zur regionalokonomischen Bedeutung des Tourismus in Grofischutzgebieten
liegen in Deutschland gegenwartig nur vereinzelt Erkenntnisse vor, die sich zu-
dem aufgrund unterschiedlicher methodischer Zugange sowie teilweise erheblicher
Zeitabstande nur bedingt miteinander vergleichen lassen (vgl. HiBBEN/BRINKMANN
2006). Allerdings wurde vom Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) als Folge dieser
unbefriedigenden Situation 2006 ein Leitfaden zur Bestimmung der regionalokono-
mischen Effekte des Tourismus in Grofischutzgebieten herausgegeben (vgl. Jos et
al. 2006), der als Vorlage fur zukuinftig vergleichbare Untersuchungen gedacht ist.
In der vorliegenden Arbeit wird nach einer umfassenden theoretisch-methodischen
Einordnung das empfohlene Forschungsdesign erstmals vergleichend fur die Grof3-
schutzgebietskategorie , Nationalpark” angewandt. Auf der einen Seite ist diesem
Typus aufgrund zahlreicher international bekannter Beispiele auch in Deutschland
sicherlich der hochste Bekanntheitsgrad zuzuweisen. Auf der anderen Seite wird
allerdings in kaum einem anderen Fall so emotional tiber das Fur und Wider eines
Grofischutzgebiets diskutiert. Insgesamt werden — basierend auf einer zuvor durch-
geftthrten Typisierung — funf ausgewahlte Nationalparkregionen in Deutschland mit
Hilfe umfangreicher empirischer Untersuchungen in Form von Zahlungen, Kurzbe-
fragungen sowie ausfuhrlichen Interviews untersucht. Um schliefilich Aussagen zu
den 6konomischen Sachverhalten in den betreffenden Gebieten machen zu konnen,
interessieren dabei die grundlegenden Strukturen des Tourismus. Denn bisher exis-
tieren beispielsweise nur selten valide und vor allem vergleichbare Informationen
zur Besucherfrequentierung in den deutschen Nationalparken oder liegen Kenntnisse
uber die Schutzgebietsaffinitat der Besucher vor. Aufbauend auf den gewonnen
empirischen Ergebnissen ist es dartiber hinaus ein zentrales Ziel dieser Arbeit, eine
bisher noch nicht vorliegende Hochrechnung des okonomischen Stellenwerts des
Tourismus in allen deutschen Nationalparken vorzunehmen.
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Schliefilich besteht ein weiterer Mehrwert der umfanglichen empirischen Arbeiten
darin, die angewandte Methode hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit fur ein langfristiges
soziookonomisches Monitoring kritisch zu bewerten. Denn die vorliegenden Erkennt-
nisse stellen lediglich eine Momentaufnahme dar, die den jeweiligen Verwaltungs-
stellen als Grundlage fur eine Evaluation der eigenen Arbeit und als Richtlinie fur
das zukunftige Handeln im Bereich Tourismus dienen kann. Die weitere Entwicklung
und die Beurteilung zuktnftig erreichter oder noch offener Zielsetzungen konnen erst
durch entsprechende kontinuierliche Folgeuntersuchungen gepruft werden. Ziel der
Arbeit ist es daher, zum einen Moglichkeiten fur eine Vereinfachung des umfangli-
chen empirischen Forschungsdesigns zu ermitteln sowie zum anderen Vorschlage
fur die Einbindung in ein allgemeines soziodokonomisches Monitoring zu unter-
breiten.

Konkret lassen sich schliefslich die folgenden zentralen forschungsleitenden Fra-
gestellungen formulieren, die im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden sollen:

1. Welches Besucheraufkommen und welche Besucherstrukturen existieren in den
empirisch untersuchten Nationalparken?

2. Welchen Beitrag leisten Nationalparke zur touristischen Entwicklung landlich-
peripherer Raume bzw. welche regionalokonomischen Effekte gehen vom
Nationalparktourismus in den betreffenden Regionen aus?

3. Welche okonomischen Effekte lassen sich daraus deutschlandweit fur den
Tourismus in Nationalparken ableiten?

4. Welche methodisch-empirischen (Mindest-)Voraussetzungen miissen erfuillt sein,
um ein fortlaufendes Monitoringsystem fur die Erfassung der regionalokonomi-
schen Effekte des Tourismus in deutschen Nationalparken etablieren zu konnen?

1.3 Fachliche Einordnung

Naturschutz findet durch die Ausweisung von Schutzgebieten beinahe ausschlief3-
lich flachengebunden statt, weshalb sich die Geographie als Wissenschaftsdisziplin
zur Erforschung der Frage ,Welche Natur soll warum, wo, wie, wann, von wem
geschuitzt werden?” (ERbMANN/Bork 2004: 110) nahezu aufdrangt. Der einfuhrend
umrissene Themenkomplex von Grofischutzgebieten als potenziellen Forderern einer
regionalen Entwicklung in Peripherraumen und die daraus abgeleitete Problemstel-
lung sowie Zielsetzung der vorliegenden Arbeit lassen sich dabei treffend einer von
WEIXLBAUMER (1998: 28) skizzierten ,,Geographie des Gebietsschutzes” zuordnen. Diese
widmet sich seines Erachtens insbesondere Fragestellungen der interdisziplinaren
Forschungsbereiche Regionalentwicklung, Tourismus und nachhaltige Entwicklung
von in unterschiedlichem Mafse vom Menschen beeinflussten Lebensraumen. Unter
einer ,,Geographie des Gebietsschutzes” ist jedoch keinesfalls eine weitere Teildis-
ziplin innerhalb der Geographie zu verstehen, sondern vielmehr ein integrativer
Forschungsbereich, der die unterschiedlichen Teildisziplinen wie z. B. Geomorpho-



logie, Biogeographie, Bevolkerungsgeographie, Regionalgeographie, Politische Geo-
graphie, Sozial- und Wirtschaftsgeographie miteinander vernetzt (vgl. WEIXLBAUMER
1998: 28ff.).

Bei der Themenstellung dieser Arbeit liegt dabei ein besonderer Fokus auf der
Geographie der Freizeit- und Tourismusforschung als Teilbereich der Sozial- und
Wirtschaftsgeographie. Dieses Forschungsfeld kann auf eine vergleichsweise lange
Tradition zurtickblicken und wird auch noch heute grundlegend von Geographen
beeinflusst. Allerdings zeigen die jiingeren Entwicklungen vor allem in Nordamerika
und Ozeanien, dass die Tourismuswissenschaft sich zunehmend als eigenstandige
Disziplin zu etablieren versucht. Dabei steht vor allem eine interdisziplinare Betrach-
tung von Forschungsfragen zu Freizeit und Tourismus im Vordergrund, die iiber die
bisherige, fachspezifische Perspektive der Geographie hinausgeht (vgl. METzLER 2007:
122). Auch die vorliegende Arbeit verfolgt mit der Berticksichtigung der Themen
Naturschutz, Regionalentwicklung und Tourismus einen moglichst ganzheitlichen
Ansatz, um sich den forschungsleitenden Fragen zu widmen. Dabei wird jedoch die
Berticksichtigung der raumlichen Perspektive als eine wesentliche Voraussetzung
zur Beantwortung der Fragestellungen angesehen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Nach der thematischen Einfithrung und der Darlegung der zentralen forschungs-
leitenden Fragestellungen im Rahmen des vorliegenden Kapitels ist die weitere
Arbeit in sechs Abschnitte untergliedert. Kapitel 2 widmet sich zur einleitenden
Hintergrundinformation zunachst der Entwicklung der Grofischutzgebietsidee in
Deutschland, um dann die im Zeitverlauf entstandene Typenvielfalt an Grofischutz-
gebieten auf Grundlage internationaler sowie nationaler Bestimmungen vorzustellen.
Den Abschluss des Kapitels bildet schliefilich ein kurzer Abriss zur Einordnung von
Grofischutzgebieten als Okonomisches Gut, der sowohl die notwendigen Kosten
solcher Gebiete als auch deren potenziellen Nutzen thematisiert.

Kapitel 3 fokussiert dann auf den Typus des Nationalparks und versucht den
vermeintlichen Widerspruch zwischen grofiflachigem Nutzungsverzicht sowie re-
gionaler Entwicklung zu klaren. Dabei werden vor dem Hintergrund ausgewahlter
Theorien der Regionalentwicklung und ihrer Anwendung im Rahmen der bisherigen
regionalen Wirtschaftspolitik in Deutschland die Chancen und Risiken des National-
parktourismus als Instrument fur die Entwicklung einer Region ausgefuihrt. Es folgt
schliefslich eine Typisierung der bestehenden deutschen Nationalparke, die weiter-
fuhrend als Grundlage fur die Auswahl der empirischen Untersuchungsgebiete dient.

Vor der Empirie widmet sich Kapitel 4 zunéchst der Evaluation bzw. dem Mo-
nitoring regionalpolitischer Mafinahmen und liefert einen Uberblick zu den unter-
schiedlichen methodischen Zugangen fur eine Erfassung der okonomischen Effekte
des Tourismus. In einem ersten Schritt erfolgt dabei eine notwendige Definition der
in diesem Zusammenhang haufig synonym verwendeten Termini , Evaluation” und
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»+Monitoring” sowie ihre Abgrenzung zum Begriff der ,, Wirkungsanalyse”, um daran
anschlieffend den aktuellen Stand soziookonomischer Forschung im Kontext des
deutschen Nationalparktourismus zu prasentieren. Nach Darlegung eines Vergleichs
vor allem international gangiger Methoden der okonomischen Wirkungsanalyse des
Tourismus wird dann das in der vorliegenden Arbeit angewandte Vorgehen einer
Wertschopfungsanalyse naher vorgestellt — dabei handelt es sich um das in Deutsch-
land in diesem Zusammenhang tiberwiegend eingesetzte Verfahren.

Kapitel 5 analysiert auf Basis umfangreicher empirischer Erhebungen die grund-
legenden Strukturen des Tourismus in den funf ausgewéhlten Nationalparkregio-
nen Bayerischer Wald, Fifel, Hainich, Kellerwald-Edersee sowie Niedersachsisches
Wattenmeer und bestimmt darauf aufbauend den jeweiligen regionalokonomischen
Stellenwert des Nationalparktourismus. Um dabei eine Abschatzung der originar auf
den Nationalpark zuriickzuftthrenden Wirkungen vornehmen zu konnen, werden
die Besucher in zwei Gruppen eingeteilt, wofur die Wahrnehmung und der Stellen-
wert des Nationalparks bei der Reiseentscheidung als Differenzierungsmerkmale
herangezogen werden. Die Ergebnisse dieser beiden Besuchergruppen werden fur
jedes Untersuchungsgebiet vergleichend einander gegentuibergestellt. Die vorliegen-
den empirischen Resultate dienen schliefilich dazu, durch eine Hochrechnung die
okonomischen Effekte des gesamtdeutschen Nationalparktourismus zu beziffern.

Da das gewahlte Verfahren durch einen hohen empirischen Aufwand gekenn-
zeichnet ist, werden in Kapitel 6 Moglichkeiten fuir ein optimiertes Erhebungsdesign
untersucht. Dazu wird mittels einer Sensitivitatsanalyse der Einfluss einzelner Bestim-
mungsmerkmale naher analysiert, um fur diese dann mogliche Alternativen einer re-
duzierten empirischen Erfassung zu diskutieren. Die Ergebnisse dieser Uberlegungen
fliefien in einen Vorschlag fuir ein allgemeines soziookonomischen Monitoringsystem
in deutschen Nationalparken ein, das zukunftig in mehreren Entwicklungsstufen
etabliert werden konnte.

Das abschliefiende Kapitel 7 fasst die wesentlichen Resultate der Untersuchung
zusammen, reflektiert kritisch die Defizite und zeigt damit sowohl die bestehenden
Grenzen als auch den zukunftigen Forschungsbedarf auf.



2 GrolRschutzgebiete: Urspringe, Definitionen
und 6konomische Bewertung

2.1 Globales Phanomen Grol3schutzgebiete

Bei der Ausweisung sowie der daran gekntipften Pflege und Verwaltung von Schutz-
gebieten jeglicher Art handelt es sich um ein vergleichbar junges Phanomen, das
erst im Zuge der Industrialisierung und einem sich dadurch wandelnden Naturver-
standnis des Menschen gesellschaftliche Relevanz erlangt hat (vgl. FRonn/ScHmoLL
2006: 2). Welchen Stellenwert diese geschuitzten Gebiete weltweit mittlerweile ein-
nehmen, verdeutlicht eindrucksvoll deren steigende Anzahl innerhalb der letzten
Jahrzehnte und daraus resultierend die unter Schutz stehende Flache dieser Erde
(vgl. Abb.2.1): Nach den aktuell verfugbaren Daten der World Database on Protected
Areas (WDPA) existierten im Jahr 2011 rund 158.000 Schutzgebiete auf einer Flache
von etwas mehr als 24,2 Mio. km? davon knapp 70 % terrestrische Flachen, was wie-
derum ca. 11 % der Landflache der Erde entspricht (vgl. KennEey 2010). Berticksichtigt
sind dabei nur solche Gebiete, von denen sowohl das Jahr ihrer Ausweisung bekannt
als auch die Einordnung in ein internationales Klassifikationssystem der International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (heute: World Conservation
Union, IUCN) moglich ist (vgl. IUCN 1994). Es ist vor allem auf die auflerordentliche
Entwicklungsdynamik seit den 1970er Jahren hinzuweisen, die erst in jungster Zeit
eine Abschwachung erfahren hat (vgl. weiterfithrend CHAPE et al. 2003).

Doch trotz dieser quantitativ beeindruckenden Entwicklung muss kritisch hin-
terfragt werden, wie die bisherigen Bemuthungen qualitativ zu bewerten sind, d. h.

Abb. 2.1: Wachstum der auf nationalstaatlicher Ebene ausgewiesenen Schutzgebiete 1911-2011
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ob durch die Ausweisung eines weltweiten Netzes von Schutzgebieten auch ein es-
senzieller Beitrag zum international geforderten Erhalt der biologischen Vielfalt (vgl.
UN 1992) geleistet wird (vgl. z. B. BRooks et al. 2004, BUrGESs et al. 2005, BUTCHART et
al. 2010, CHaPE et al. 2005). Denn aufgrund des vielfach vorhandenen Konflikts mit
den Flachenanspriichen des Menschen sind die aktuellen Schutzgebiete haufig nicht
an den hinsichtlich der gesamten biologischen Artenvielfalt optimalen Standorten
ausgewiesen worden (vgl. SCHRODER 2010). Vielfach wurden Areale gewahlt, die fur
eine sonstige Inwertsetzung durch den Menschen (zunachst) nicht geeignet erschienen
(vgl. fur einen Uberblick zu der vor allem in Nordamerika diskutierten, so genannten
,Worthless Lands”-Hypothese HALL/Frost 2009a).

Wie sich in diesem Zusammenhang die Entwicklung der Schutzgebiete speziell
im dicht besiedelten Deutschland vollzogen hat, wird unter anderem im Rahmen der
folgenden Abschnitte erortert. Dabei werden in Kapitel 2.2 zunachst die historischen
Urspriinge des deutschen Gebietsschutzes dargelegt, um daran ankntipfend in Kapitel
2.3 die Gemeinsamkeiten und Unterschiede national sowie international existierender
Definitionen des im Zeitverlauf stetig komplexer werdenden Themenfeldes aufzu-
zeigen. Den Abschluss bildet mit Kapitel 2.4 ein Abschnitt zu den Moglichkeiten der
okonomischen Bewertung eines Schutzgebiets, das dem damit verbundenen Nutzen
die notwendigen Kosten gegenuberstellt.

2.2 Historische Entwicklung des Gebietsschutzes in
Deutschland

2.2.1 Frihformen des Gebietsschutzes und Wandel des
Naturverstandnisses

Der moderne Naturschutzgedanke und mit ihm der Gebietsschutz als eines seiner
traditionellen Basisinstrumente wurzelt im Wesentlichen in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Doch bereits davor existierten in Deutschland gewisse Schutzbestim-
mungen vor allem firr grofiere Waldgebiete, deren Zielsetzungenim Vergleich zu heute
allerdings ganzlich andere waren. Im Mittelalter diente die Einrichtung so genannter
Bannforste in der Regel ausschliefSlich herrschaftlichen Interessen; diese wurden
beispielsweise als grofie Hegegebiete fur die herrschaftliche Jagd oder aus Interesse
an der dauerhaften Sicherung der Holzvorrate zur Versorgung der im Hoheitsgebiet
liegenden Stadte und Gemeinden ausgewiesen. Trotz der Tatsache, dass in diesen
Fallen der Erhalt der Natur lediglich ein , Nebenprodukt bestimmter andersartiger
Zweckbestimmungen” (SCHOENICHEN 1954: 86) war, stellen diese Bannforste, von denen
beispielhaft Harz, Kellerwald, Spessart sowie Bayerischer Wald angefuihrt werden kon-
nen, eine wichtige Grundlage heutiger Grofischutzgebiete dar (vgl. JAcer 1994: 2241 .).

Die gegenwartige Form des Gebietsschutzes ist , seinem Inhalt und seiner Herkunft
nach im wesentlichen ein Sprof3 der romantischen Geisteshaltung” (SCHOENICHEN
1954: 1). Es handelt sich dabei um jene Epoche, in welcher beim Menschen durch



die Errungenschaften der modernen (Industrie-)Technologie zum ersten Mal und
in zweifacher Hinsicht ein Bewusstseinswandel in seiner Wahrnehmung der Natur
einzusetzen beginnt (vgl. SCHOENICHEN 1954: 1ff.).

Zum einen werden dem Menschen namlich zunehmend Moglichkeiten geschaffen,
die vormals unberechenbaren Gewalten der Natur durch Erfindungen vor allem im
Ingenieursbereich immer besser nach seinem Willen zu beherrschen und dadurch den
Blick verstarkt auf ihre Schonheit zu richten. Sehr eindriicklich lasst sich dieser Sach-
verhalt am Beispiel der Alpen verdeutlichen: Wird heute innerhalb der nichtalpinen
Bevolkerung nach Assoziationen zu diesem Hochgebirge gefragt, fallen in der Regel
immer Stichworte wie , Skifahren” und , Bergwandern” oder es wird vielleicht auch
die ,, Almwirtschaft” angefuihrt. Diese durch Darstellungen in den Medien hervorge-
rufenen attraktiven Eindriicke sind letztlich genau das Gegenteil der Wahrnehmung,
wie sie noch bis vor etwas mehr als 200 Jahren vorherrschte. Zu jener Zeit galt der als
naturliche Grenze zwischen Mittel- und Stideuropa fungierende Hochgebirgsbogen
als ein aufSerst unattraktiver Raum, in dem der vergleichsweise widrigen Natur nur
ein sehr karges und beschwerliches Leben etwa als Bergbauer abgerungen werden
konnte (vgl. MANGOLD/ SCHNEIDER 1984: 103). Es lassen sich zahlreiche zeitgenossische
Zeugnisse aus der Literatur bzw. Malerei anfuihren, welche die Bedrohung der Alpen
fur den Menschen bewusst hervorheben, doch eben jene Schriftsteller und Kunstler
sind es in der Folgezeit auch gewesen, die dieses Bild langsam verwarfen und eine
allmahliche Umwertung der alpinen Betrachtungsweise hervorriefen (vgl. RUPPERT
1999:150f.). Dieser Wandel in der Naturperzeption von der Bedrohung fiir den Men-
schen hin zum Inbegriff des Reinen und Guten (vgl. JoB/ METzLER/ VOGT 2003: 4) lasst
sich zur damaligen Zeit auf viele andere Landschaften in Deutschland ubertragen
(vgl. SCHOENICHEN 1954: 26ff.).

Zum anderen wurden im Zuge der Industrialisierung durch die fortwahrende
Mechanisierung Produktionskrafte geschaffen, welche die Natur dem Menschen
nicht nur vermeintlich untertan gemacht haben, sondern auch einen stetigen Wandel
der zuvor noch ,naturnahen” (Kultur-)Landschaft in eine zunehmend ,naturferne”
hervorgerufen haben (vgl. Wey 1982: 128). Bis zu dieser Zeit war die Natur kein Ge-
genstand bewusster menschlicher Fursorge, denn ,schliefilich hat der Mensch aus
jahrhundertelangen Erfahrungen gelernt, wie er mit der Natur umzugehen hat, ohne
die fur seine Existenz notwendigen natuirlichen Quellen anzutasten oder sich selbst
das Wasser abzugraben” (SieBert 1957: 7). Erst als man sich des unwiederbringlichen
Raubbaus an der Natur im Zuge der Industrialisierung zunehmend bewusst wurde,
setzte ein grundlegender Wandel im gesellschaftlichen Denken ein.

Es waren denn auch zunachst rein asthetische Grunde, die in Deutschland im Jahr
1836 mit der Burgruine Drachenfels und der darunter befindlichen Trachytkuppe
im Siebengebirge erstmals einen Landschaftsteil in Deutschland unter gesetzlichen
Schutz stellen lieflen. Dieses Wahrzeichen des nordlichen Mittelrheintals wurde vor
seiner Zerstorung allein dadurch bewahrt, dass man die dort tatigen Steinbruchbe-
triebe durch Zahlung einer Entschadigung seitens der preufiischen Administration
zur Aufgabe ihrer Beschaftigung zwang (vgl. ScHOENICHEN 1954: 86f.). Weitere Zeug-
nisse dieser Fruhform des im Wesentlichen aus asthetischen Grinden und nicht fur
den Erhalt der Biodiversitat vollzogenen Gebietsschutzes stellen die Teufelsmauer
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bei Thale im Harz (1852) sowie ein als ,,Urwald” von Kubany bertthmt gewordener
Bezirk im Bohmerwald (1858) dar (vgl. Jos 1993: 126).

2.2.2 Geburtsstunde der Nationalparkidee in den USA

Die eigentliche Geburtsstunde der modernen und bis heute weiterentwickelten Form
des Natur- bzw. Gebietsschutzes liegt in den 1860/70er Jahren in den USA, wo sich
aufgrund der erst sehr spat einsetzenden Besiedelung des Landes der Raubbau am
Naturhaushalt wie in keinem anderen der ersten Industrielander mit einer aufleror-
dentlichen Geschwindigkeit vollzog (vgl. WEy 1982: 129). Auf Betreiben des Bundes-
staats Kalifornien wurde vor diesem Hintergrund bereits 1864 mit dem Yosemite-Tal,
das erst ein Jahrzehnt zuvor von den weifSen Siedlern entdeckt worden war, zum
ersten Mal ein grofiflachiges, geschlossenes Landschaftsgebiet aus rein idealistischen
Beweggriinden unter Schutz gestellt, d. h. von jeglicher Art wirtschaftlicher Nutzung
ausgeschlossen. Da es sich bei der Ausweisung des Yosemite-Tales lediglich um die
Mafinahme eines einzelnen Bundesstaates gehandelt hat, wird dieser Vorgang aller-
dings noch nicht als der Kristallisationspunkt in der Geschichte des Gebietsschutzes
angesehen, wenngleich er sicherlich einen ganz erheblichen Beitrag dazu geleistet
hat (vgl. Nasu 1970: 732f.). Diese Ehre wird mit seiner gesetzlichen Ausweisung als
erstes gesamtstaatlich anerkanntes Schutzgebiet am 1. Marz 1872 schliefSlich einem
Areal in den Rocky Mountains rund um den Yellowstone River zuteil, das seither
auch als erstes die bis dato noch nicht gebrauchliche Bezeichnung eines so genannten
Nationalparks tragt (vgl. hierzu ausftthrlich Duncan 2009: 2ff., Nasu 1970, SCHOENI-
CcHEN 1954: 87ff.).!

In dieser Bezeichnung spiegeln sich in gewissem Mafie auch die spezifischen US-
amerikanischen kulturellen und soziookonomischen Rahmenbedingungen wider
(vgl. Corcuester 2000: 97f., JoB/METZLER/ VOGT 2003: 4): Denn die in den folgenden
Jahrzehnten eingerichteten Nationalparke sollten der einheimischen Bevolkerung
dieser noch sehr jungen Nation vor allem als nationale Identifikationsobjekte dienen,
daher auch die entsprechende Bezeichnung. In den USA mangelte es im Vergleich
zu Europa an sakralen bzw. profanen Monumentalbauten sowie daran gekniipft
an einer vielfaltigen und weit zurtickreichenden Kulturgeschichte. Deshalb sollten
den Einwanderern eben jene emotional beeindruckenden Landschaftsbilder Nord-
amerikas mitsamt ihrer Tier- und Pflanzenwelt als Nationalsymbole dienen, die es
aus diesem Grund fur die Nachwelt zu erhalten galt (vgl. Frost/HAaLL 2009: 65£f., Jos
2010: 77, PLiENINGER 2000: 47, RUNTE 1997: 18ff.).

Das zugrundeliegende Schutzkonzept enthielt dabei fur die damalige Zeit vollig
neuartige Zielsetzungen, da neben der Bewahrung einer besonders schutzwiuirdigen
Landschaft vor jeder weiteren Veranderung durch den Menschen das Schutzgebiet

1 Die Bezeichnung eines Nationalparks ist in den USA vom Besitzstatus des jeweiligen Gebietes abhangig
(vgl. HENKE 1976: 10): Ausschliefllich Gebiete im Besitz und unter Verwaltung der Bundesregierung
sind demnach als , Nationalpark” zu verstehen, wahrend Gebiete im Besitz und unter der Verwaltung
von einzelnen Bundesstaaten im Vergleich dazu als ,State Park” gekennzeichnet sind.
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auch ,fur den offentlichen Gebrauch als Ausflugs- und Erholungsgebiet des Volkes
bestimmt sei” (SCHOENICHEN 1954: 94; vgl. hierzu auch Juncius 1985: 9, PINna 1995: 22).
Wahrend der erstgenannte Aspekt vor allem die Bedeutung eines Schutzgebietes als
Studienobjekt unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen widerspiegelt, offenbart der
zweite Aspekt die kulturelle und indirekt bereits auch die wirtschaftliche Bedeutung
eines solchen Gebietes, wie sie an spaterer Stelle noch dargelegt werden wird (vgl.
SIEBERT 1957: 9).

2.2.3 Entstehung des staatlichen Naturschutzes in Deutschland

Es dauerte in der Folgezeit noch einige Jahrzehnte, bis die in Nordamerika hervor-
gebrachte Idee des Gebietsschutzes nach Europa vordrang. So waren es zunachst
Lander wie Kanada, Australien oder Neuseeland, von denen die Nationalparkidee
in dhnlicher Form bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts umgesetzt wurde (vgl. HENKE
1990: 106). Die Hauptursache fur das spatere Vordringen der Nationalparkidee nach
Europa liegt sicherlich in den ganzlich anderen Voraussetzungen auf dem hiesigen
Kontinent. Durch seine lange kulturelle ErschlieSungsgeschichte und wegen der
ungleich hoheren Siedlungsdichte bestanden beispielsweise in Mitteleuropa kaum
Moglichkeiten, grofiflachige Areale unter Schutz zu stellen und damit jeglicher Nut-
zungsform als Agrarland oder Rohstofflieferant zu entziehen (vgl. DIEPOLDER 1997: 6).
Die ersten Ausweisungen in Schweden 1909 sowie in der Schweiz 1914 sind schliefilich
auch in extrem peripheren Lagen vorzufinden, wodurch sie weitgehend den ameri-
kanischen Vorstellungen unberithrter Naturlandschaften entsprachen. Andererseits
war in Europa im Gegensatz zu den sonstigen internationalen Vorbildern zunachst
keine touristische ErschlieSung vorgesehen, da die Natur ausschliefSlich um ihrer
selbst willen erhalten werden sollte (vgl. HENKE 1976: 106f.).

Die ersten Ansatze zur Entwicklung des Naturschutzgedankens in Deutschland
hingen ganz wesentlich mit einzelnen Personen zusammen, die zunachst ihr person-
liches Umfeld fur ihr Ideal begeistern konnten, so dass sich daraus Gruppierungen
ahnlich den heutigen Burgerinitiativen formierten (vgl. JAcer 1994: 226). Es sind an
dieser Stelle vor allem Ernst Ruborrr, Wilhelm WETEKAMP sowie Hugo CONWENTZ
anzufuhren (vgl. BEN 2006: 1). Der Musikprofessor RUDORFF hatte seit den 1880er
Jahren in verschiedenen Schriften (vgl. Rubporrr 1880, 1892, 1897) die Kernpunkte
eines systematischen Naturschutzes mit den beiden Hauptzielen ,Schadigungen der
Landschaft entgegenzutreten” sowie ,Natur in ihrer Ursprunglichkeit zu erhalten”
dargelegt (vgl. Erz 1990: 104). Daran anknuipfend zeichnet der Padagoge WETEKAMP
im Jahr 1898 fur eine wegweisende Rede vor dem preufiischen Abgeordnetenhaus
verantwortlich, in der er erstmals den Staat dazu aufforderte, nicht nur Gelder fur
botanische Garten, Museen sowie Kunst- oder Kulturdenkmaler bereitzustellen,
sondern sich auch gleichermafen fiir den gesetzlichen Schutz der zunehmend schwin-
denden Natur einzusetzen (vgl. ScHOENICHEN 1954: 106ff.). In der Folge wurde der
Botaniker CONWENTZ von der preuflischen Administration mit der Erstellung einer
Denkschrift beauftragt, in der er als ausgewiesener Experte eine staatlicherseits
geforderte Naturdenkmalpflege als notwendiges Instrumentarium zum Schutz und
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Erhalt der Natur auf eine systematische Grundlage gestellt und somit ein Gegenstiick
zur bereits existierenden Kulturdenkmalpflege entworfen hat (vgl. ConweNnTz 1904,
Froun/Schamorr 2006: 3). Als Reaktion hierauf wurde 1906 auch eine ,,Staatliche Stelle
fur Naturdenkmalpflege in PreufSen” unter Leitung von CONWENTZ eingerichtet, ein
erster Vorlaufer des heutigen Bundesamts fuir Naturschutz (BfN). In Verbindung mit
dem bereits 1899 gegrundeten Bund fur Vogelschutz (BfV, heute: Naturschutzbund
Deutschland, NABU) sowie dem 1904 durch Ruporsr geschaffenen Deutschen Bund
Heimatschutz (heute: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland) und dem 1909
gegrundeten Verein Naturschutzpark (VNP) lasst sich festhalten, dass es ,,innerhalb
weniger Jahre (...) zu einem umfassenden Programm zum Schutz der Natur gekom-
men [war]” (FrouN/ScamorL 2006: 3).

Durch diese Fortschritte auf staatlich-administrativer wie privater Ebene war also
ein neues politisches Bewusstsein fur die Belange des Naturschutzes entstanden.
Doch wenngleich WETEKAMP in seiner berithmten Rede bereits von so genannten
,Staatsparks” amerikanischer Pragung sprach (vgl. ScHOENICHEN 1954: 107), favori-
sierte CONWENTZ mit seinem Konzept der Naturdenkmalpflege zunéachst vielmehr
einen eher kleinraumigen Gebietsschutz, der sich bis heute durch die beinahe 8.000
Naturschutzgebiete in Deutschland widerspiegelt (vgl. BEN 2008: 143, Jos 1993: 126).2
Zudem mangelte es in Deutschland noch verhaltnismafiig lange an einem schliissigen
Gesamtkonzept im Sinne einer zusammenhangenden Natur- und Landschaftsschutz-
planung bzw. -arbeit, so dass es sich beim Naturschutz vielfach lediglich um eine lokal
oder regional verankerte vorpolitische Bewegung gehandelt hat (vgl. Wey 1982: 134ff.).
Daran anderte sich auch in der Zeit der Weimarer Republik nur wenig: Prinzipiell
hatte auf Grundlage des Artikels 150 der Weimarer Verfassung eine Aufwertung
des Naturschutzes geschehen konnen, jedoch wurde bis zuletzt trotz wiederholter
Forderungen im Zuge der offentlichkeitswirksamen Deutschen Naturschutztage in
den Jahren 1925, 1927 sowie 1929 kein entsprechendes Rahmengesetz erlassen, so dass
dieses Signal nichts weiter als eine noble Absichtserklarung geblieben ist (vgl. DRL
2003: 8f., FrRouN/ScHmoLL 2006: 4, WEY 1982: 137). Ein entsprechender Schritt wurde
schliefilich zur Zeit des Dritten Reiches durch die Verabschiedung des Reichsnatur-
schutzgesetzes (RNatSchG) im Jahr 1935 unternommen. Weitgehend ideologischer
Uberhohung entbehrend, da vor allem nachgeholt wurde, was schon lange angedacht
und vorbereitet worden war (vgl. hierzu die kritischen Aussagen in BfN 2006: 3, vgl.
Froun/Scamort 2006: 4), stellte es nach Drtt (1996: 17) einen bedeutenden Schritt zur
rechtlichen Fixierung des Naturschutzes in Deutschland dar. Dabei wurde beispiels-
weise erstmals festgelegt, welche Objekte tiberhaupt zum Schutz geeignet sind, oder
dass einschneidende landschaftliche Veranderungen nicht ohne die Anhorung der
fachlich zustandigen Behorde durchgefuihrt werden konnen. Nationalparke waren
darin allerdings als Schutzgebietsform rechtlich noch nicht vorgesehen und wurden in
jener Zeit auch nicht in adaquater Form umgesetzt, obwohl es durchaus Bemtthungen
zur Ausweisung von Gebieten als grofiflachige Schutzgebiete auf dem Territorium

2 Die einzige Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang das bereits seit 1911 bestehende und seit 1921
schliefllich von amtlicher Seite geschuitzte Gebiet der Limneburger Heide dar, fur welches sich besonders
der VNP eingesetzt hat (vgl. HENKE 1990: 113, SieBerT 1957: 26£1.).
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des Deutschen Reiches gegeben hat (vgl. DIEPOLDER 1997: 7). Die Umweltbilanz des
Nationalsozialismus stand jedoch nicht nur vor dem Hintergrund des Zweiten Welt-
kriegs in starkem Kontrast zur juristischen und administrativen Aufwertung durch
das RNatSchG, das schliefilich noch bis in die 1970er Jahre weitgehend inhaltliche
Gultigkeit behielt (vgl. FrRoun/ScamoLL 2006: 4, OFFNER 1969: 41).

2.2.4 Umsetzung des Gebietsschutzes in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg

Fur die Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sind zunachst die weiteren Ent-
wicklungen auf internationaler Ebene zu thematisieren (vgl. HENkE 1990: 111f.): Denn
bis zur Gruindung der International Union for the Protection of Nature (IUPN) im Jahr
1948 (seit 1956 IUCN) gab es keine tiberstaatlichen Institutionen, die sich dem Thema
Naturschutz gewidmet haben. Diese unter Schirmherrschaft der ebenfalls erst kurz
zuvor entstandenen United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) stehende Nichtregierungsorganisation (NRO) konnte sich in den Folgejah-
ren unter anderem auch durch ihre Zusammenarbeit mit weiteren neu entstandenen
internationalen Vereinigungen wie z. B. dem 1961 gegrundeten World Wildlife Fund
(heute: World Wildlife Fund for Nature, WWF) als internationale Einrichtung zur
Forderung, Harmonisierung und Koordination von Naturschutzaufgaben etablieren
(vgl. BIBELRIETHER / DIEPOLDER / WIMMER 1997: 11f.). Angesichts zunehmender globaler
Umweltprobleme und eines im Verlauf der 1960er Jahre wachsenden Bewusstseins
fur den Natur- und Ressourcenschutz (vgl. vor allem Meapows 1972) wurde 1970
seitens der UNESCO das wissenschaftliche Programm , Man and the Biosphere”
(MAB) initiiert. Dieses ist seither stetig weiterentwickelt worden und soll vor allem
Grundlagen fur die nachhaltige Nutzung nattirlicher Ressourcen schaffen und somit
anhand eigens dafiir ausgewiesener Gebiete, den so genannten Biosphérenreservaten,
zunehmend die Basis fiir ein neues Mensch-Umwelt-Verhaltnis sein (vgl. Deutsches
MAB-Nationalkomitee 2004, MarTON-LEFEVRE 2007). Schliefdlich sei an dieser Stelle
noch das 1972 gegriindete United Nations Environmental Programme (UNEP) an-
geftihrt, dessen Aufgabe im Wesentlichen darin besteht, ,alle Umweltaktivitaten im
UN-Bereich zu koordinieren und neue Werte und Standards fir eine internationale
Verantwortung zur Sicherung und Entwicklung der nattirlichen Lebensgrundlagen
auf unserem Planeten Erde zu erarbeiten” (vgl. HENKE 1990: 111). Es handelt sich damit
also im Gegensatz zu den bisher angefithrten NROs um die weltweit erste staatliche
Organisation im Natur- und Ressourcenschutz.

Neben diesen internationalen Fortschritten hat sich der Naturschutzgedanke auch
im nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst geteilten Deutschland weiterentwickelt,
wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise. Richtet man den Fokus auf West-
deutschland, so ist die legislative Zuordnung des Naturschutzes in den Zustandig-
keitsbereich der einzelnen Bundeslander als erster richtungsweisender Schritt her-
vorzuheben, da somit der Bund lediglich die Kompetenz der Rahmengesetzgebung
besaf$ und die eigentliche Gesetzgebungskompetenz den Landern oblag (vgl. Succow/
JescHkE/KNapp 2001: 291.). Ein wesentlicher Grundstein in Sachen Gebietsschutz ist
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1956 mit dem Start des staatlich geforderten, so genannten Naturparkprogramms
anzufuihren. Das Ziel dieses vor allem auf Initiative des damaligen Vorsitzenden des
VNP, Alfred TOEPFER, gestarteten Programms bestand darin, nach dem Vorbild der
bereits seit den 1920er Jahren geschiitzten Liineburger Heide weitere GrofSlandschaf-
ten zu schiitzen, die sich durch eine besondere naturliche Eigenart und Schonheit
auszeichnen (vgl. OrFNER 1967: 1ff. bzw. 13ff.). Dabei stand allerdings vor allem die
Erholungsvorsorge im Vordergrund und weniger der eigentliche Schutz und die
Pflege von Natur- oder Kulturlandschaften (vgl. Succow/Jescuke/Knapr 2001: 30).
Obwohl seit Ende der 1950er Jahre in kurzer Zeit eine Vielzahl an Naturparkauswei-
sungen vorgenommen wurde, bewertet Erz (1987: 29£.) die ersten beiden Jahrzehnte
nach Kriegsende aus Sicht des Naturschutzes lediglich als Latenzphase, da sie da-
hingehend relativ wenige Neuerungen bzw. Veranderungen hervorgebracht haben.

Mitte der 1960er Jahre begann allerdings mit der Diskussion um einen moglichen
Nationalpark Bayerischer Wald sowie dessen tatsachlicher Ausweisung im Jahr 1970
eine neue Phase des Natur- bzw. Gebietsschutzes in Deutschland. Erste Gedanken zur
Einrichtung eines grofiflachigen Schutzgebietes im Bayerischen Wald existierten be-
reits in den 1930er Jahren, allerdings waren diese Absichten wegen des Kriegsbeginns
nicht weiter verfolgt worden (vgl. HAuG 1993: 38). Dass diese Idee in den 1960er Jahren
wieder aufgegriffen wurde, hatte von politischer Seite zunéachst auch nicht vorder-
grundig naturschutzfachliche Grunde. Durch die Ausweisung des ersten deutschen
Nationalparks sollte vor allem der Tourismus in der strukturschwachen Grenzregion
zur ehemaligen Tschechoslowakei gefordert werden (vgl. Succow/JescHke/KNarp
2001: 30). Doch es bedurfte zahlreicher, zum Teil ideologisch-kontrovers gefithrter
Diskussionen uber Schutzzweck, Inhalte und konkrete Bezeichnung des Gebietes
(vgl. HauG 1972, OFeNER 1969), bis sich die damalige Bayerische Staatsregierung auf
der Grundlage eines wegweisenden Gutachtens von Hager (1969) im Auftrag des
Deutschen Rates fur Landespflege (DRL) fiir eine Ausweisung entschied (vgl. Jos 2010:
79).> Damit war die Idee eines Nationalparks zumindest dem Namen nach auch in
Deutschland angekommen, wobei sich der Bedeutungsinhalt des Begriffs ,national”
im Vergleich zu seinen Urspriingen in den USA gewandelt hat: Das Schutzgebiet steht
nicht mehr als nationales Identifikationssymbol, sondern reprasentiert vielmehr eine
charakteristische und daher national bedeutsame Naturlandschaft (vgl. Juncrus 1985:
9f., SCHERZINGER 1990: 295).

Zwischen dieser ersten Nationalparkausweisung, die auf dem bis dato als Lan-
desrecht fortgeltenden RNatSchG basierte, und dem Erlass einer eigenstandiger
Rechtsverordnung vergingen nochmals drei Jahre: Das Bayerische Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) von 1973 stellt die rechtliche Grundlage des Pioniervorhabens dar —es
handelt sich um das erste deutsche Naturschutzgesetz. Diesem folgten im Jahr 1976
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das seither mehrfach novelliert* und damit

3 Vgl. fur eine detaillierte Darlegung der historischen Ablaufe Hauc 1993.

4 Die letzte Neuregelung trat 2010 in Kraft und war im Zuge der Foderalismusreform des Jahres 2006
notwendig geworden, da die Rahmengesetzgebung des Bundes durch das Prinzip der so genannten
konkurrierenden Gesetzgebung ersetzt wurde. Wenngleich den Landern dabei auch zukiinftig ein Ab-
weichungsrecht zugestanden wird, ist durch diesen Schritt erstmals eine uneingeschrankte Vollregelung
durch den Bund moglich (vgl. LubwiG 2007: 332).
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den aktuellen Erfordernissen des internationalen Naturschutzes angepasst worden
ist, sowie in den Folgejahren weitere Landesgesetzgebungen. AufSerdem wurde 1979
ein Forderprogramm zur , Errichtung und Sicherung der schutzwiirdigen Teile von
Natur und Landschaft” (1989 erweitert durch das , Gewasserrandstreifenprogramm®)
aufgelegt, das in der Regel als Anschubfinanzierung grofiflachiger Naturschutzvor-
haben anzusehen ist und seither vielfach erfolgreich angewendet wurde (vgl. BLAB
2006: 10). Schliefilich sind mit Berchtesgaden 1978 und dem Schleswig-Holsteinischen
sowie Niedersachsischen Wattenmeer 1985 bzw. 1986 auch weitere Nationalparke
ausgewiesen worden, obwohl eine echte Dynamik erst mit der deutschen Wieder-
vereinigung durch das so genannte Nationalparkprogramm der DDR eingesetzt hat:
Dieses hatte aufgrund der einmaligen Sondersituation einer Vielzahl staatlicherseits
von intensiver Landnutzung ausgenommener Flachen (ca. 15% des gesamten Staats-
territoriums der DDR) die Errichtung von unter anderem fiinf Nationalparkgebieten
in Ostdeutschland zur Folge (vgl. RelcHHOFF/BoHNERT 1991, RosLer 1998, Succow/
JescHkE 2000, Verein der Nationalpark Freunde e.V. 2010).

Mit dieser konzentrierten Aktion kurz vor der Wiedervereinigung war es aber
auch schon weitgehend um das naturschiitzerische Erbe der ehemaligen DDR bestellt.
Dariiber hinaus hatte die dortige politische Filhrung wahrend der vorangegangenen
40 Jahre aus ideologischen Griinden nur wenige Errungenschaften wie die Auswei-
sung der ersten beiden deutschen Biospharenreservate Mittlere Elbe und Vessertal
im Jahr 1979 vorzuweisen (vgl. weiterfithrend RosLeEr/ScHwaB/LamBRECHT 1990,
SCHURIG 1991). Insgesamt waren , die Strukturen des Naturschutzes (..) unzureichend
und uberfordert und nicht in der Lage, Natur und Landschaft als nattirliche Exis-
tenzgrundlage der Gesellschaft fur die Zukunft zu sichern” (Succow/JescHke /KNAPP
2001: 28).

Nach weiteren Gebietsausweisungen in den vergangenen 20 Jahren (vor allem in
Ostdeutschland) verfugt Deutschland zu Beginn des Jahres 2011 tiber 14 Nationalparke,
15 UNESCO-Biospharenreservate (sowie mit dem Stidharz einem weiteren nationalen
Vertreter) und 105 Naturparke (vgl. Karte 2.1). Dartiber hinaus existierennoch weitere,
meistkleinere Schutzgebiete, die unter anderem auch aufinternationale Abkommen wie
z.B.der 1971 verabschiedeten Ramsar-Konvention, der EU-Vogelschutzrichtlinie von
1979 oder der 1992 erlassenen EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) zum Aufbau
eines europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 zuriickzuftthren sind (vgl.
DreroLDER 1997: 30ff.). Insgesamt wurde damit in der Vergangenheit eine solide Basis
geschaffen, um im Rahmen des ebenfalls 1992 beschlossenen Ubereinkommens tuber
diebiologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) der internationalen
Verpflichtung zum Schutz reprasentativer naturnaher Lebensraume nachkommen zu
konnen (vgl. BMU 2007, UN 1992). In jungerer Vergangenheit wurde im Zuge einer
nationalen Strategie zur Biodiversitat als Ziel formuliert, dass sich bis zum Jahr 2020
ein Anteil von ,mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands wieder nach ihren
eigenen Gesetzmafiigkeiten entwickeln [soll]” (BMU 2007: 40). Diese Mafigabe ist
durchaus als ambitioniert zu bewerten (vgl. CHarisius 2010) da der Flachenanteil
der relevanten Kernzonen terrestrischer Nationalparke und Biospharenreservate
Deutschlands aktuell lediglich rund 0,36 % der gesamten Landesflache einnimmt
(Berechnung anhand von BfN 2008: 152, ScHERFOSE 2009: 13).
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Karte 2.1: Nationalparke, Naturparke und Biosphdrenreservate in Deutschland
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Interessant ist zum Abschluss des vorliegenden Abschnitts der grundlegende
Wandel der modernen Gebietsschutzkonzeption, wie er sich von den Anfangen in
den USA bis heute vollzogen hat (vgl. Abb. 2.2; vgl. unter anderem Jos/METZLER/
Voar 2003: 6f.).

Abb. 2.2: Wandel der Gebietsschutzkonzeptionen im Zeitverlauf
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Quelle: Verandert nach Jos/MetziLer/VoeT 2003: 7, Stocomee/Dearpen 2009: 350

Es lassen sich drei Phasen unterscheiden, die den Wandel der Nationalparkphilosophie
vom ausschliefslichen Schutz der unberithrten Wildnis ohne Beriicksichtigung der
einheimischen Bevolkerung (preservation) hin zu einer kollaborativen Naturschutz-
strategie beschreiben (conservation). Die erste Phase halt dabei bis in die 1970er Jahre
an und ist durch einen rein biozentrischen Ansatz gepragt, in dem ausschliefilich
der Schutz der Natur — zunachst aus asthetischen Griinden, spater aus Grunden des
Arten- bzw. eines umfassenderen Biotopschutzes —im Vordergrund stand (vgl. Jos/
METZLER/ VOGT 2003: 6, PLIENINGER 2000: 45). Das in diesem Zusammenhang lange Zeit
ubliche Vorgehen der Ausweisung eines Schutzgebietes unter volligem Interessen-
ausschluss der Bevolkerung vor Ort wurde vor allem angesichts des zunehmenden
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Tab. 2.1: Historische Wegmarken des Gebietsschutzes in Deutschland

1836 Etablierung des faktisch ersten deutschen Schutzgebietes ,Drachenfels” bei Bonn

1872 Griindung des weltweit ersten Nationalparks in den USA (Yellowstone)

1898 Forderung von WETEKAMP im preufBischen Abgeordnetenhaus nach Einrichtung von
Reservaten fiir die Natur (,Staatsparks*®)

1906 CONWENTZ wird als Leiter der ,Staatlichen Stelle fur Naturdenkmalpflege® mit der
Aufnahme und Erforschung der Naturdenkmaler Deutschlands beauftragt

1909 Griindung des Vereins Naturschutzpark (VNP)

1919 Anerkennung des Naturschutzes als staatliche Aufgabe durch Art. 150 der neuen
Reichsverfassung

1921 Grindung des Naturschutzparks ,Lineburger Heide*

1935 Reichsnaturschutzgesetz (RNatSchG)

1938 Entwurf einer Verordnung zur Schaffung von Nationalparken im Gebiet des Deutschen
Reiches

1957 Griindung des ersten deutschen Naturparks ,Hoher Vogelsberg“

1970 Griindung des ersten deutschen Nationalparks ,Bayerischer Wald*

Etablierung des UNESCO-Programms ,Der Mensch und die Biosphéare* (MAB)
Ab 1974 Landerweite Biotopkartierungen und Artenkataster

1976 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

1979 EU-Vogelschutzrichtlinie

Foérderprogramm des Bundes zur ,Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von
Natur und Landschaft®, 1989 erweitert um das ,Gewasserrandstreifenprogramm®

1990 Nationalparkprogramm der DDR
1992 FFH-Richtlinie der EU
Ubereinkommen der UN iiber die biologische Vielfalt
2007 Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (durch die deutsche Bundesregierung)

Quelle: Verandert nach Bas 2006: 8

Bevolkerungsdrucks in den Entwicklungslandern und damit verbunden immer
starkeren Akzeptanzproblemen seit den 1970er Jahren zunachst durch indirekte Kom-
pensationsmafinahmen wie z. B. Entschadigungszahlungen zu andern versucht (vgl.
z.B. GHIMIRE/ PivBERT 2000b, WELLs 1992). In der Folge wandelt sich das Verstandnis
hin zu einer starkeren Berticksichtigung von lokalen Interessen, was sich als zweite
Phase in der Entwicklung der modernen Gebietsschutzkonzeption zusammenfassen
lasst und sich auf globaler Ebene beispielhaft im MAB-Programm sowie in der World
Conservation Strategy von 1980 dokumentiert (vgl. IUCN/UNEP/WWEF 1980). Nach
ersten kritisch bewerteten Ansatzen im Zuge so genannter Integrated Conservation
Development Projects in den 1980er Jahren (ICDPs; vgl. z. B. BRowN 2002, GHIMIRE/
PvBerT 2000a, JoB/ THOMASER 1996) werden Grofischutzgebiete allerdings spatestens
seit der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED)
1992 in Rio de Janeiro explizit als Chance fur die lokale Bevolkerung bewertet, den
sich ihnen bietenden Standortvorteil einer intakten Natur nachhaltig in Wert zu setzen
(vgl. CNPPA 1994a: 22f., IUCN 1994: 1). Im Gegensatz zu fritheren Ansatzen ist die
dritte Phase also verstarkt durch ein lose integriertes bis hin zu einem starker formal
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kollaborativen Schutzgebietsmanagement gekennzeichnet, das neben dokologischen
auch okonomische und soziale Aspekte berticksichtigt und somit die geforderte
Maxime eines starkeren Interessenaustauschs von politischen Entscheidungstragern
und Betroffenen vor Ort umzusetzen versucht (vgl. Pmveert/PreTTY 2000: 307£f., STOLL-
KLeEemMANN/JoB 2008: 87). Es kann dabei von einem regelrechten Paradigmenwechsel
innerhalb der vergangenen rund 40 Jahre gesprochen werden (vgl. MOse/ WEIXLBAU-
MER 2006, 2007, PHiLLIPs 2003), was allerdings vor dem Hintergrund der prioritaren
Zielsetzung eines Schutzgebietes — Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt — von
mancher Seite auch durchaus kritisch beurteilt wird (vgl. z. B. Locke/ DEArRDEN 2005: 1).

Eine abschlieffende naturschutzfachliche Bewertung der deutschen Naturschutz-
politik im Allgemeinen sowie der Gebietsschutzpolitik im Speziellen soll an dieser
Stelle nicht vorgenommen werden, jedoch wurden in der Vergangenheit neben po-
sitiven auch immer wieder kritische Stimmen zu dem bisher Erreichten vernommen
(vgl. z.B. ERoMANN/ VIETEN 2000, Erz 1987, JoB 1993, PLACHTER 1992). Zum Abschluss
dieses Teilkapitels legt Tab. 2.1 nochmals eine chronologische Ubersicht zu den we-
sentlichen Stationen der deutschen Gebietsschutzentwicklung dar.

2.3 Internationale und nationale Definitionen:
Nationalpark, Nationales Naturmonument,
Biospharenreservat und Naturpark

Hinsichtlich der konkreten Definition einzelner Schutzgebietstypen ist stets zwischen
den rechtlich nicht bindenden internationalen Richtlinien seitens der IUCN einerseits
(vgl. Europarc Deutschland 2010, IUCN 1994) sowie den legislativen Vorgaben in
Deutschland andererseits (vgl. BNatSchG) zu unterscheiden. Im Folgenden wird daher
zunachst das Kategoriensystem der IUCN erlautert, um daran anschlieffend die drei
zuvor angefithrten Gebietsformen Nationalpark, Biospharenreservat und Naturpark
sowie das mit der aktuellen Novelle des BNatSchG im Jahr 2010 neu aufgenommene
Nationale Naturmonument national und international vergleichend darzustellen.

2.3.1 IUCN-Richtlinien fir Management-Kategorien von Schutzgebieten

Im Zuge der weltweiten Verbreitung der Schutzgebietsidee (vgl. Abb. 2.1) ist auf
Ebene der Nationalstaaten eine nahezu verwirrende Vielzahl an Begrifflichkeiten
entstanden (vgl. CHAPE 2004: 51), was sich auch anhand der noch immer aktuellen
Bestandsaufnahme von Bras (2002) fur die Situation in Deutschland gut aufzeigen
lasst. Im vorangegangenen Abschnitt wurde vor allem auf den grofiflachigen Ge-
bietsschutz abgehoben; in diesem Zusammenhang existieren hierzulande neben dem
Nationalpark auch noch das Biosphéarenreservat sowie der Naturpark. Hinter jedem
dieser drei Flachenschutzinstrumente steht eine eigene Idee. Jedes Instrument ist mit
eigenen Konzepten und rechtlichen Vorgaben verbunden, die es fur eine offizielle
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Anerkennung durch den Gesetzgeber zu erfullen gilt. Im Verlauf der 1990er Jahre
ist fur alle drei Typen der im Zuge des Nationalparkprogramms der DDR gepragte
Oberbegriff des Grofischutzgebiets gebrauchlich geworden, der jedoch weder nati-
onal noch international als Rechtsbegriff definiert ist (vgl. Succow/Jescrke 2000: 92,
ZUNDEL 1996: 442). Nach Jos (2000: 36) handelt es sich dabei um ,rechtlich festgesetzte
und von einer Tragerorganisation gemanagte Flachen fur Naturschutz und Land-
schaftspflege. Es sind grofiraumige Gebiete von mindestens 1.000 ha, im Allgemeinen
jedoch tiber 10.000 ha Grofie.” Eine hauptamtliche Verwaltung und die Flachenaus-
dehnung sind also bestimmende Merkmale von Grofischutzgebieten (vgl. Jos et al.
2005: 10).

Die Festlegung von Richtlinien fur die konzeptionellen Inhalte eines Schutzge-
bietes auf internationaler Ebene durch die IUCN liegt vor allem in der erfolgreichen
Verbreitung der dahinterstehenden Idee begriindet. Obwohl es bei den zahlreichen
Ausweisungen in nahezu allen Landern dieser Erde vermeintlich um die gleiche Sache
geht, existieren doch zum Teil gravierende Unterschiede (vgl. PHiLLIPs 2004: 4f.). Die
einzelnen Gebiete variieren z. B. nicht nur in ihrer Grofse, dem Grad ihrer Naturbe-
schaffenheit oder in der Verwaltungsform, sondern auch in ihrer Bezeichnung. Es
existieren auf nationalstaatlicher Ebene mittlerweile mehrere hundert unterschiedliche
Namen fur Schutzgebiete (vgl. CHAPE 2004: 51), wobei es bei einem internationalen
Vergleich sowohl Falle mit unterschiedlicher Bezeichnung, jedoch gleichem Inhalt,
als auch Falle mit gleicher Bezeichnung, aber vollig unterschiedlichem Inhalt gibt.
Letzteres betrifft vor allem den Begriff ,Nationalpark”, der in der Vergangenheit
ohne klare Definition immer haufiger auf vielfaltige Besonderheiten der nattirlichen
Umwelt angewendet (vgl. Harroy 1971: 23f.), wenn nicht sogar fur die Interessen
der (Tourismus-) Wirtschaft und Regionalpolitik regelrecht missbraucht wurde (vgl.
DIerOLDER 1997: 9). Dieser Umstand wurde zu Beginn der 1960er Jahre beim Erstel-
len der ersten, seither fortlaufend aktualisierten so genannten United Nations List of
National Parks and Equivalent Reserves (vgl. CHAPE et al. 2003) besonders augenfallig
und hatte in der Folgezeit eine lange anhaltende Diskussion tiber eine international
gebrauchliche Nomenklatur von Schutzgebieten zur Folge (vgl. z. B. DasmanN 1972,
Dasmann 1973, zusammenfassend PriLLirs 2004).

Nach einer ersten Definition des Begriffs , Nationalpark” auf der 10. Generalver-
sammlung der IUCN 1969 in Neu-Delhi (vgl. HarrOY 1971: 13f.) wurde im Jahr 1978
von der Commission on National Parks and Protected Areas der [IUCN (CNPPA, seit
1996: World Commission on Protected Areas, WCPA) ein System vorgeschlagen, das
zwischen zehn unterschiedlichen Kategorien differenziert hat (vgl. IUCN 1978). Dieses
wurde in der Praxis sehr schnell von den politischen Administrationen eingesetzt,
wodurch allerdings auch gewisse Schwachen vor allem in Form einer fehlenden
Definition des tibergeordneten Terminus , Schutzgebiet” und gewisser Doppelungen
bei der Kategorienzuordnung offenbar wurden (vgl. PriLLirs 2004: 8). Schliefdlich ist
als Ergebnis des vierten Weltkongresses fur Nationalparke und andere Schutzgebiete
1992 in Caracas eine iberarbeitete Fassung dieses Kategoriensystems erschienen (vgl.
IUCN 1994), die bis heute Gultigkeit besitzt und im Jahr 2008 lediglich an aktuelle
Entwicklungen angepasst wurde (vgl. DubLEy 2008, Europarc Deutschland 2010). Ein
Schutzgebiet ist demnach allgemein wie folgt definiert:
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,Ein klar definierter geografischer [sic!] Raum, der aufgrund rechtlicher oder
anderer wirksamer Mittel anerkannt und gemanagt wird und dem Erreichen
eines langfristigen Schutzes und Erhalts der Natur sowie der darauf beruhenden
Okosystemdienstleistungen und kulturellen Werte dient.” (Europarc Deutsch-
land 2010: 11)

Auf Basis von Managementzielen werden sechs Schutzgebietskategorien unter-
schieden, die lediglich durch romische Zahlen gekennzeichnet werden, um somit
losgelost von einer bestimmten Bezeichnung definiert zu sein. Je niedriger dabei die
Zahl, desto hoher ist der Schutzstatus eines Gebietes zu bewerten, d.h. umso geringer
ist der anthropogene Einfluss:

I Strikter Schutz (z. B. Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet)

I Schutz von Okosystemen und der Erholung (z. B. Nationalpark)

I Schutz von Naturerscheinungen (z. B. Naturmonument)

IV Schutz durch Pflege (z. B. Biotop-/ Artenschutzgebiet)

V  Schutz von Landschaften oder marinen Gebieten und der Erholung
(z. B. Geschutzte Landschaft)

VI Nachhaltige Nutzung nattrlicher Okosysteme (z. B. Ressourcenschutz-
gebiet mit Management)

Das Verhaltnis zwischen den von der IUCN definierten Managementzielen und
den einzelnen Kategorien wird in der folgenden Tabelle verdeutlicht:

Tab. 2.2: Beziehung zwischen Managementzielen und Managementkategorien fiir Schutzgebiete laut [IUCN

Managementziel la Ib Il 11 [\ Vv Vi
Wissenschaftliche Forschung 1 3 2 2 2 2 3
Schutz der Wildnis 2 1 2 3 3 - 2
Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt 1 2 1 1 1 2 1
Erhalt der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt 2 1 1 - 1 2 1
Schutz naturlicher/kultureller Erscheinungen - - 2 1 3 1 3
Tourismus und Erholung - 2 1 1 3 1 3
Bildung - - 2 2 2 2 3
Nachhaltige Nutzung von Ressourcen - 3 3 - 2 2 1
Erhalt kultureller und traditioneller Besonderheiten - - - - 1 2

Erklarung: 1 vorrangiges Ziel
2 nachrangiges Ziel
3 unter besonderen Umstanden einschlagiges Ziel
— nicht einschlagig

Quelle: IUCN 1994: 8

Auch nach der Reform von 1994 existieren weiterhin gewisse Probleme bei der
Anwendung der Kategorien: So liegt beispielsweise die Zustandigkeit fiir die Klassifi-
kation eines Gebietes bei den Einzelstaaten, wodurch solche Entscheidungen nicht vor
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politischem Willen gefeit sind (vgl. DupLEY/HARRISON/R0sABAL 2004: 73f.) — versuchen
sich Regierungen doch gerade in heutiger Zeit des gestiegenen Umweltbewusstseins
gerne mit moglichen Errungenschaften in Sachen Naturschutz positiv zu vermarkten.
Ebenso kann das System den zuvor bereits bestehenden problematischen Gebrauch
einzelner Begriffe, vor allem den des Nationalparks, nicht endgiltig losen (vgl. DUDLEY
2008: 11, Harr/Frost 2009b: 9ff., Mater 2007: 39f.). Trotzdem handelt es sich um das
fur internationale Vergleiche relevante Bezugssystem, dessen Anwendung beispiels-
weise auch durch die Vertragsstaaten der CBD im Jahr 2004 gefordert wurde (vgl.
CBD 2004: 4). Daher werden nachfolgend die rechtlich nicht bindenden Vorgaben
der IUCN anhand der in Deutschland gebrauchlichen Grofischutzgebietsformen eines
Nationalparks (Kategorie II), Nationalen Naturmonuments (Kategorie III), Biospha-
renreservats (nicht eindeutig zuzuordnen) sowie Naturparks (Kategorie V) naher
dargelegt und den Bestimmungen des BNatSchG gegeniibergestellt.

2.3.2 Nationalpark

,Schutzgebiete der Kategorie II [= Nationalparke] sind zur Sicherung grof3-
raumiger okologischer Prozesse ausgewiesene, grofiflachige nattirliche oder
naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typischen Arten- und Okosys-
temausstattung, die auch eine Basis fiirr umwelt- und kulturvertragliche geistig-
seelische Erfahrungen und Forschungsmoglichkeiten bieten sowie Bildungs-,
Erholungs- und Besucherangebote machen.” (Europarc Deutschland 2010: 21)

Diese weitgehend mit dem Vorschlag von 1994 (vgl. IUCN 1994: 19) uiberein-
stimmende Definition eines Nationalparks der IUCN soll einen weltweiten Rahmen
schaffen und ist daher weiter gefasst als vorangegangene Versuche (vgl. DIEPOLDER
1997:28). Vor allem die 1969 in Neu-Delhi beschlossene erstmalige Definition erwies
sich fur eine Anwendung in den dicht besiedelten Landschaften Europas oder Stidost-
asiens als ungeeignet. Aus diesem Grund wurde bereits im Verlauf der 1970er Jahre
einer Erweiterung beschlossen, indem man eine Aufgliederung der Gebiete nach
dem Grad der Nutzungsintensitat in Zonen unterschiedlicher Schutzinhalte
ermoglichte (vgl. Juncius 1985: 11£.). Erst diese so genannte Zonierung schaffte den
notwendigen Rahmen, um auch in Landern wie Deutschland Gebiete mit teilweise
kulturell uberpragten Elementen als Nationalpark ausweisen zu konnen, so dass meist
zwischen einer Kernzone (= Zone I) sowie einer Pflege- und /oder Entwicklungszone
(= Zone 1I) differenziert wird (vgl. ZUNDEL 1996: 445f.). Hinsichtlich der Zonierung
eines Schutzgebietes heifit es in den IUCN-Richtlinien von 1994 wortlich:

,,Obwohl die Hauptziele des Managements fur die Zuordnung zu einer be-
stimmten Kategorie entscheidend sind, sehen die Managementplane oft fur
verschiedene Zonen unterschiedliche Zielsetzungen vor, je nach den jeweils am
Ort herrschenden Bedingungen. Als Voraussetzung dafiir, dafl eine eindeutige
Zuordnung zur betreffenden Kategorie erfolgen kann, miuissen mindestens drei
Viertel, wenn moglich noch mehr, des Gebietes dem Hauptziel entsprechend
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verwaltet werden; das Management auf den Restflachen darf hierzu nicht im
Widerspruch stehen.” (IUCN 1994: 12; vgl. weiterfuhrend Europarc Deutsch-
land 2010: 47f.)

Fur einen Nationalpark hat dies zur Folge, dass drei Viertel seiner Flache gemaf3
den drei gleichrangigen Oberzielen (vgl. Tab. 2.2) ,, Artenschutz und Erhalt der geneti-
schen Vielfalt”, , Erhaltung von Wohlfahrtswirkungen der Umwelt” sowie , Tourismus
und Erholung” (vgl. hierzu auch DuptLey 2008: 16) zu schiitzen sind. Im Vergleich zu
den IUCN-Vorgaben lesen sich die Ausfithrungen zu der Gebietsschutzkategorie des
Nationalparks im aktuellen BNatSchG wie folgt:

,Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitliche zu schiitzende
Gebiete, die 1. grofiraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer
Eigenart sind, 2. in einem tiberwiegenden Teil ihres Gebietes die Voraussetzun-
gen eines Naturschutzgebietes erfullen und 3. sich in einem tiberwiegenden
Teil ihres Gebietes in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten
Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln
oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik gewéhrleistet.” (§ 24
Abs. 1 BNatSchG)

Der zuletzt angeftihrte Entwicklungsaspekt greift nach lange vorherrschenden sta-
tischen Naturschutzstrategien ein neuartiges dynamisches Verstandnis auf, weshalb
in diesem Zusammenhang in Deutschland auch vom so genannten Prozessschutz ge-
sprochen wird (vgl. beispielhaft JEDICKE 1998, SCHERZINGER 1990, 1996, WEIGER/ MARGRAF
2002). Entsprechend lassen sich solchermaflen ausgewiesene Schutzgebiete auch als
Ziel-Nationalpark bzw. Entwicklungs-Nationalpark bezeichnen (vgl. Erz 1985: 66f.,
Stock 2000). Bei der Legaldefinition des BNatSchG fallt allerdings die insgesamt sehr
vage Formulierung auf, da z. B. unter Ziffer 1 keine Mindestgrofie festgelegt wurde®
oder fur die unter Ziffer 3 angefuihrten Flachenvoraussetzungen weder konkrete
Anteile genannt werden (im Gegensatz zur IUCN) noch ein zeitlicher Horizont fur
das Erreichen des gewiinschten Zustandes spezifiziert wird. Zumindest die letzten
beiden Aspekte waren im ursprunglichen Gesetzesentwurf der aktuellen Novelle des
BNatSchG vorgesehen (vgl. Deutscher Bundestag 2009b: 15) und hatten eine hohere
Regelungsscharfe zur Folge gehabt.

Wichtig erscheint zuletzt noch die Priorisierung der Ziele (vgl. Abb. 2.3): Der
ungestorte Ablauf der Naturvorgange stellt im BNatSchG das absolute Oberziel dar
und die Erholung wird — neben Forschung und Umweltbildung — im Gegensatz zur
IUCN-Definition nur als nachrangiges Ziel betrachtet (vgl. § 24 Abs. 2 BNatSchG).
Dass dabei gewisse Zielkonflikte unvermeidbar sind, wird an gegebener Stelle noch
thematisiert werden (vgl. Kap. 2.4.3).

5 In der deutschen Rechtsprechung existiert einzig im BayNatSchG mit einem Minimum von 10.000 ha
eine konkrete Vorgabe hinsichtlich der Mindestgrofle eines Nationalparks (vgl. Art. 13 BayNatSchG).
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Abb. 2.3: Definition von Managementzielen der Nationalparke im Vergleich

international (IUCN) ‘

ARTENSCHUTZ/
BIODIVERSITAT

Oberziele ‘ national (BNatSchG) ‘

WOHLFAHRTSWIRKUNGEN
DERUMWELT = = \ A== === = === ——--

 TOURISMUS UND ERHOLUNG| Oberziel
F h NATURSCHUTZ
RESCHUNT (als Prozessschutz)
Wildnisschutz Umweltbildung
Schutz bestimmter natiirlicher/
kultureller Erscheinungen _
Bildung Forschung

Quelle: Hannemann/Jos 2003: 7 nach IUCN 1994: 8 und § 24 Abs. 2 BNatSchG

2.3.3 Nationales Naturmonument

»Schutzgebiete der Kategorie III [= Naturmonumente oder Naturerscheinun-
gen] sind zum Schutz einer besonderen Naturerscheinung ausgewiesen, die
eine Gelandeform, einen [sic!] Berg unter dem Meeresspiegel, eine Unterwas-
serhodhle, ein geologisches Merkmal - etwa eine Grotte — oder auch ein lebendes
Element — etwa ein uralter Baumbestand — sein kann. Es handelt sich dabei
i. d. R. um relativ kleine Schutzgebiete, die haufig sehr attraktiv fur Besucher
sind.” (Europarc Deutschland 2010: 23)

Diese internationale Schutzgebietskategorie wurde erst mit der jungsten Ande-
rung des BNatSchG auch in Deutschland eingeftihrt. Dadurch wurde ein Instrument
geschaffen, das ebenso wie ein Nationalpark auf singulare Naturerscheinungen mit
einer identitatsstiftenden Bedeutung fur die Bevolkerung abhebt. Laut Begrundung
zum Gesetzesentwurf soll dadurch die Moglichkeit geschaffen werden, ,national
bedeutsame Schopfungen der Natur auch auf kleineren Flachen ab ca. funf Hektar
Grofie einem herausgehobenen Schutz zu unterwerfen, der auch international Aner-
kennung und Beachtung findet” (Deutscher Bundestag 2009c: 22). Der zuletzt ange-
fuhrte Aspekt internationaler Anerkennung ist dabei entscheidend zur Abgrenzung
gegentber einem ,einfachen” Naturschutzgebiet, nach dessen strengen Vorgaben
auch ein Nationales Naturmonument zu schiitzen ist. Wegen seiner besonderen Be-
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deutung wird es im BNatSchG auch im gleichen Paragraphen wie der Nationalpark
angefithrt. Konkret heifst es dort:

»Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die
1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder lan-
deskundlichen Grunden und 2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart und Schonheit
von herausragender Bedeutung sind. Nationale Naturmonumente sind wie
Naturschutzgebiete zu schtitzen.” (§ 24 Abs. 4 BNatSchG)

Im Gegensatz zu einem Nationalpark handelt es sich dabei also um verhaltnisma-
Big kleine Areale, die keine weitgehende Unzerschnittenheit sowie absolute Natur-
nahe vorweisen muissen. Nach Jos (2010: 78) soll diese neue Schutzgebietskategorie
deshalb vor allem nicht zielkonformen Nationalparkausweisungen vorbeugen, die
entweder zu klein bemessen sind und/oder einen sehr hohen Anteil an histori-
schen Kulturlandschaften haben. Als Beispiel liefle sich das Gebiet der Liineburger
Heide anfithren, deren landschaftliches Geprage vor allem durch die nach wie vor
durchgefithrte Hitteschafhaltung wesentlich bestimmt ist. Es stellt sich bei dieser
neuen Schutzgebietskategorie allerdings die Frage, ob solche Gebiete aufgrund der
potenziell geringen Flachendimension noch zu den Grofischutzgebieten im engeren
Sinn gezahlt werden konnen. Erst die praktische Ausgestaltung in der Zukunft wird
hierauf eine Antwort geben.

2.3.4 Biosphéarenreservat

,Biosphéarenreservate sind grofiflachige, reprasentative Ausschnitte von Na-
tur- und Kulturlandschaften. Sie gliedern sich abgestuft nach dem Einfluf3
menschlicher Tatigkeiten in eine Kernzone, eine Pflegezone und eine Entwick-
lungszone, die gegebenenfalls eine Regenerationszone enthalten kann. Der
uberwiegende Teil der Flache des Biospharenreservats soll rechtlich geschiitzt
sein. In Biospharenreservaten werden — gemeinsam mit den hier lebenden und
wirtschaftenden Menschen — beispielhafte Konzepte zu Schutz, Pflege und
Entwicklung erarbeitet und umgesetzt. Biospharenreservate dienen zugleich
der Erforschung von Mensch-Umwelt-Beziehungen, der Okologischen Um-
weltbeobachtung und der Umweltbildung.” (AGBR 1995: 5)

Eine eigene Kategorie analog zu den beiden ersten Schutzgebietstypen gab es
fur die Biospharenreservate seitens der IUCN lediglich in ihrer Klassifikation von
1978. In der Uberarbeiteten Fassung von 1994 sind sie nicht weiter bertucksichtigt,
da inhaltliche Uberschneidungen zu anderen Kategorien existierten und somit die
notwendige Eigenstandigkeit fehlte (vgl. IUCN 1994: 5). Biospharenreservate werden
heute ihrer Ausrichtung entsprechend unterschiedlichen [IUCN-Kategorien zugewie-
sen (vgl. DANIELE/ ACERBI/ CARENZO 1999: 18£f.). Im Gegensatz zu einem Nationalpark
oder Nationalen Naturmonument steht bei den Biospharenreservaten nicht die Natur
alleine im Fokus des Interesses, sondern vielmehr der Mensch und sein differenziertes
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Wirken im naturlichen Umfeld. In der deutschen Gesetzgebung wird diese Schutzge-
bietskategorie seit der Novelle des BNatSchG von 1998 als rechtsverbindlicher Typus
anerkannt und aktuell wie folgt definiert:

,Biospharenreservate sind einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde
Gebiete, die 1. grofsraumig und fuir bestimmte Landschaftstypen charakteris-
tisch sind, 2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines
Naturschutzgebietes, im tibrigen iberwiegend eines Landschaftsschutzgebietes
erfullen, 3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch hergebrachte vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und der
darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschliefSlich Wild-
und fruherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und
Pflanzenarten, dienen und 4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung
von die Naturgiiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen dienen.” (§ 25
Abs. 1 BNatSchG)

Diese Schutzgebietsform stellt also besonders den Gedanken einer nachhaltigen
(Wirtschafts-)Entwicklung in den Vordergrund. Dazu wird auch in der rechtsverbind-
lichen Definition das Zonierungskonzept durch die Differenzierung von Kernzone,
Pflegezone und Entwicklungszone berticksichtigt (vgl. § 25 Abs. 3 BNatSchG), was
eine zwingende Voraussetzung fur die Anerkennung durch die UNESCO ist (vgl.
Deutsches MAB-Nationalkomitee 2007: 6). Die Kern- und die Pflegezone eines Bio-
spharenreservats sollen dabei entweder als Naturschutzgebiet oder auch als Natio-
nalpark rechtlich geschiitzt sein, wodurch sich auch Doppelungen in der Bezeichnung
von Gebieten ergeben, wie dies in Deutschland haufiger der Fall ist (vgl. Karte 2.1).
Geschieht dies auf nahezu deckungsgleicher Flache, ist die Irritation bezuiglich der
Schutzzwecke und Inhalte einzelner Gebietskategorien nahezu vollkommen, wie
ZUNDEL (1996: 443) treffend feststellt. Die mit der aktuellen Novelle des BNatSchG
(§ 25 Abs. 4) nun rechtlich ebenfalls zulassigen Bezeichnungen eines so genannten
Biospharengebiets bzw. einer Biospharenregion sind daher dem ohnehin schon
bestehenden begrifflichen Durcheinander wenig zutraglich (vgl. ZuNDEL 1997: 13).

2.3.5 Naturpark

»Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die
1. grofiraumig sind, 2. iberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete sind, 3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen
fuar die Erholung besonders eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus
angestrebt wird, 4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung
vorgesehen sind, 5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotop-
vielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte
Landnutzung angestrebt wird und 6. besonders dazu geeignet sind, eine nach-
haltige Regionalentwicklung zu fordern.” (§ 27 Abs. 1 BNatSchG)
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In dieser Definition eines Naturparks durch das BNatSchG ist im Vergleich zu
den bisherigen Schutzgebietstypen vor allem die Ambivalenz der Zielsetzungen
augenfallig. Denn in keiner der bisherigen definitorischen Festsetzungen wurde
der dem Naturschutz eher abtragliche Gedanke der Erholungsvorsorge so explizit
formuliert wie bei der Kategorie Naturpark. Dies ist sicherlich historisch begriindet,
da die urspruingliche Idee eines Naturparks weniger mit Landschaftsschutz als viel-
mehr mit einer aktiven Gestaltung desselben im Sinne einer Erholungslandschaft in
Verbindung stand (vgl. Iseary 1959: 870f.). Lange Zeit lediglich als erholungsspezifi-
sche Planungskategorie behandelt, sind die Naturparke aus Sicht des Naturschutzes
deshalb vielfach ein umstrittenes Flachenschutzinstrument (vgl. Erz 1994: 8), das
nicht selten einseitig zur (in)direkten Forderung des Tourismus genutzt wurde (vgl.
JoB 1993: 128, Jos et al. 2005: 21). Dieser Umstand anderte sich allerdings mit der
Ausweisung von Naturparkflachen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR im Zuge
des Nationalparkprogramms der Wendezeit. Denn bei den dortigen Vertretern,
die zur besseren Unterscheidung ursprunglich auch Naturschutzparke genannt
werden sollten und welche deshalb heute manchmal noch als ,Naturparke neuer
Pragung” bezeichnet werden, stehen der Erhalt und die Pflege einer Kulturlandschaft
deutlich im Vordergrund. Dadurch entsprechen sie in ihrer Philosophie auf regionaler
Ebene beinahe schon einem Biospharenreservat, jedoch ohne internationale Anbin-
dung (vgl. Succow 2000: 63f.). Dies driickt sich in der aktuellen Legaldefinition des
BNatSchG sowie in den Landergesetzgebungen durch eine starkere Berticksichtigung
von Nachhaltigkeitsaspekten an einzelnen Stellen aus. Die Vielfalt der Zielsetzungen
fur diese Gebiete, die sich teilweise wie auch bei den anderen Kategorien in Zonie-
rungskonzepten widerspiegelt, lasst sich schliefilich auch aus der entsprechenden
IUCN-Definition herauslesen. Zwar existiert in ihren Richtlinien keine explizite
Kategorie Naturpark, doch wird der iberwiegende Anteil der deutschen Vertreter
der Kategorie V , Geschuitzte Landschaft/Geschuitzte Meeresregion” zugewiesen,
die wie folgt definiert ist:

,Ein Schutzgebiet, in dem das Zusammenwirken von Mensch und Natur im
Laufe der Zeit eine Landschaft von besonderem Charakter mit herausragenden
okologischen, biologischen, kulturellen und landschaftlichen Werten geformt hat
und in dem die ungestorte Fortfithrung dieses Zusammenwirkens fur den Schutz
und Erhalt des Gebietes und seiner zugehorigen Naturschutz- und anderen Werte
unerlasslich ist.” (Europarc Deutschland 2010: 27)

Eine vergleichende Darstellung der vorgestellten Schutzgebietskategorien liefert
Tab. 2.3. Der Typus des Nationalen Naturmonuments bleibt in dieser Ubersicht
aufgrund seiner bis dato noch fehlenden Umsetzung in Deutschland dabei unbe-
rucksichtigt.
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Tab. 2.3: Gegentiberstellung von Nationalpark, Biosphérenreservat und Naturpark

Merkmale/Kriterien

Nationalpark

Biosphéarenreservat

Naturpark

Ursprung der Idee

Urspriingliche Leitidee

Erste offizielle Definition
der Ziele/Aufgaben

Internationale
Anerkennung
Einordnung gemafR dem
internationalen
Klassifikationssystem der
IUCN von 1994

Griindung des 1.
Schutzgebietes dieses
Typs in Deutschland

Interessenvertretung
durch internationale
Organisationen

Nationale
Dachorganisation

BNatSchG
Landesnaturschutzgesetze

Sicherung durch
Rechtsgrundlagen

Bedeutung

Ausgewahlte
Landschaften

Anzahl (in Deutschland)

GroRe (in Deutschland)

Geschutzte
Flachen/Anteil an der
Gesamtflache
Deutschlands

USA: 1872 Grundung des
Yellowstone-
Nationalparks

Schutz und Bewahrung
der Naturwunder und
natlrlichen Ressourcen
zur Erbauung und Freude
gegenwartiger und
zukunftiger Generationen

1969 in Neu-Delhi: 10.
Vollversammlung der
IUCN

IUCN

Kategorie II:
Nationalparke

1970 Bayerischer Wald

IUCN, EUROPARC
Federation

EUROPARC Deutschland
(seit 1991)

§ 24

Rechtsverbindliche
Schutzgebietskategorie

Repréasentative
Okosystemtypen von
internationaler und
nationaler Bedeutung

GroRraumig geschutzte
Naturlandschaften

14

3.003 bis 441.500 ha
9.651 km?
ca. 2,7 %

1968
,Biospharenreservats-
konferenz" der UNESCO;
1970 Programm ,Man
and the Biosphere*

Modellhafte Ausarbeitung
fiir eine am Prinzip der
Nachhaltigkeit orientierte
sorgsame
Bewirtschaftung der
Biosphére und
Umsetzung in
reprasentativen
Landschaften

1970 in Paris: 16.
Generalkonferenz der
UNESCO

UNESCO

Keine eindeutige
Zuordnung

1979 Mittlere Elbe und
Vessertal

UNESCO, MAB

EUROPARC Deutschland
(seit 1991), MAB-
Nationalkomitee (seit
1972)

§ 25

Rechtsverbindliche
Schutzgebietskategorie

Représentative
Okosystemtypen von
internationaler und
nationaler Bedeutung
GroRraumig geschutzte
Natur- und
Kulturlandschaften

16 (davon 15 durch die
UNESCO anerkannt)

11.700 bis 443.100 ha
18.774 km?
ca. 53 %

Deutschland: 1909
Griindung des VNP zur
Schaffung des
Naturschutzparkes
Lineburger Heide (1911)
Begegnung der
Menschen mit der Natur,
das Erleben der
Schoénheit von Natur und
Landschaft, die
Gleichrangigkeit von
Naturschutz und Erholung

1976 BNatSchG

Kategorie V: Geschiitzte
Landschaften/Geschltztes
marines Gebiet

1911 Lineburger Heide

IUCN, EUROPARC
Federation

EUROPARC Deutschland
(seit 1991), Verband
Deutscher Naturparke
(VDN; seit 1963)

§ 27

Rechtsverbindliche
Schutzgebietskategorie

Repréasentative
Okosystemtypen von
nationaler und regionaler
Bedeutung

GroRraumig geschutzte
Kulturlandschaften

104

11.151 bis 374.000 ha
96.858 km?*
ca.25%
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Aufgabenprioritat

Vorrangige Aufgaben

Zonierung
Art der Zonierung

Verwaltung und
Management

Gebietsbetreuung

Pflege- und
Entwicklungsplane

Nutzungen

Schutz der Dynamik von
natdrlichen und
naturnahen Okosystemen

1. Artenschutz und Erhalt
der genetischen Vielfalt

2. Erhaltung der
Wohlfahrtswirkung der
Umwelt

3. Tourismus und
Erholung

Maéglich

I. Kernzone (mind. 75 %)
1. Pflegezone

Il. Erholungszone

Nationalparkverwaltung
(Landesbehdrde mit
festen Stellen)

Besteht zum Teil
Werden erstellt

Soll: Frei von Nutzungen

Schutz der Natur- und
Kulturlandschaft,
Forderung einer
nachhaltigen
Gesellschaftsentwicklung

1. Erhalt der wertvollsten
Kulturlandschaften
Deutschlands

2. Nutzung als
Erholungsraum

3. Erhalt der kulturellen
und traditionellen
Besonderheiten

Erforderlich
I. Kernzone (mind. 3 %)

IIl. Pflegezone (mind. 20
%)

I1l. Entwicklungszone

ggf. Biospharenreservats-
verwaltung
(Landesbehorde mit z. T.
festen Stellen)

Besteht zum Teil
Werden erstellt

Teilweise frei von
Nutzungen (Kernzone)

Schutz der
Kulturlandschaft, klarer
Vorrang von
Erholungsnutzung und
Tourismusentwicklung vor
Natur- und
Landschaftsschutz

1. Schutz des

Naturhaushalts und der
genetischen Ressourcen

2. Entwicklung
nachhaltiger
Landnutzungen

3. Umweltbeobachtung
4. Umwelterziehung und
Offentlichkeitsarbeit
Méglich

I. Naturschutzzone

1. Extensive
Naturschutzzone

Ill. Sanierungszone

IV. Intensive
Nutzungszone

ggf. Naturparkverwaltung
(eingetragener Verein,
Zweckverband,
Landesbehdrde, vor allem
ehrenamtliche
Tatigkeiten)

Besteht in
Ausnahmefallen

Werden erstellt

Keine Einschrénkung der
Nutzung

Quelle: Leicht verandert nach DiepoLper 1997: 22f. und aktualisiert auf Basis von BfN 2008: 148ff. sowie VDN 2011

2.4 Okonomische Bewertung von GroRschutzgebieten

2.4.1 Grof3schutzgebiete als 6ffentliche Guter

Wie viele Beispiele der zunehmenden Gefahrdung einzelner Tier- und Pflanzenarten
oder manchmal auch ganzer Biotoptypen zeigen (s. die so genannten Roten Listen;
vgl. BLas et al. 2005, IUCN 2010), handelt es sich bei der Natur um ein immer knapper
werdendes Gut, das vom Gegensatz zwischen Schuitzen und Nutzen gepragt ist (vgl.
BrocHLIGER 1992: 7ff.). In diesem Sinne ist die Natur ein pradestinierter Forschungs-
gegenstand der Okonomie (vgl. ROTHGANG 1997: 24), die sich mit der Produktion,
Distribution und Konsumtion von knappen Gutern unter der Voraussetzung gleich-
sam knapper Produktionsfaktoren beschaftigt: , Natur stellt also — in 6konomischen
Termini — ein knappes ,Gut’ dar, um welches verschiedene Nutzungsanspriiche
konkurrieren” (JoB/MEetzLER/VoOGT 2003: 15), wobei der Naturschutz nur eine von
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mehreren Alternativen fir die potenzielle Nutzung eines Areals darstellt (vgl. Kuprer
2000: 33f.). Das Ziel, welches dabei durch die unsichtbare Hand des Marktes stets
angestrebt wird, ist schlieSlich eine Pareto-effiziente Ressourcenallokation, bei der
unter gegebenen Umstanden kein Individuum besser gestellt werden kann, ohne dass
gleichzeitig ein anderes Individuum schlechter gestellt wiirde (vgl. FRank 2000: 555¢.).

Bei einem Grofischutzgebiet handelt es sich allerdings in der Regel um ein offent-
liches Gut, weshalb der Markt bei der Bereitstellung des Gutes Natur versagt und
es lediglich zu einer ineffizienten Allokation gegentiber den Konsumenten kommt.
Die Grundvoraussetzung fur die Existenz offentlicher Guiter ist nach SAMUELSON (1954)
die Moglichkeit des gemeinsamen Konsums. In der 6konomischen Theorie wird dieser
grundlegende Umstand vor allem durch zwei wesentliche Merkmale konkretisiert,
durch die sich ein offentliches von einem privaten Gut unterscheidet: Nichtrivalitat
und NichtausschliefSbarkeit (vgl. im vorliegenden Zusammenhang insbesondere
Fruckicer 2000: 14ff., Hampicke 1991: 69ff., KauL/GRUNBERG/STERN 1999, KRUTILLA /
Fisuer 1975: 19ff., Liee 2007: 26ff.). Zum einen existiert bei einem offentlichen Gut
keine Nutzungskonkurrenz oder anders ausgedrtickt keine Rivalitat im Konsum. Als
klassisches Beispiel lasst sich hierfur die Landesverteidigung anfithren, die von allen
Einwohnern eines Staates konsumiert wird, ohne dass dabei der Konsumnutzen fir
den Einzelnen den Nutzen der tibrigen Individuen in irgendeiner Form einschrankt.
Diese Nichtrivalitit ist allerdings nicht automatisch gleichzusetzen mit der grundle-
genden Eigenschaft gemeinsamer Konsumierbarkeit eines Gutes. Als Beispiel hierfuir
dient eine offentliche Strafle, die kaum befahren zwar keine Rivalitat im Konsum
erkennen lasst, allerdings bei einem Stau sehr deutlich von der Nutzenrivalitat der
einzelnen Autofahrer gepragt ist. In diesem Fall wird von einem offentlichen Gut mit
Kapazitatsgrenze oder auch von einem imperfekten oder unreinen offentlichen Gut
gesprochen. Eine solche Voraussetzung ist bei vielen Umweltgiitern gegeben, die bei
beschrankter Kapazitat oftmals der Gefahr einer Ubernutzung durch die Konsumen-
ten ausgesetzt sind. Das bekannteste Beispiel furr eine nicht-nachhaltige Nutzung von
Umweltgtitern ist HArRDINS (1968) Ausfuhrung zur Nutzung einer Allmendeflache:
Durch das nutzenmaximierende Verhalten des einzelnen Konsumenten wird eine
durch die Allgemeinheit genutzte Flache im Zeitverlauf zunehmend degradiert und
ist dadurch irgendwann schliefslich nicht mehr nutzbar. Daher werden so beschaffene
Umweltgiiter in der Literatur auch als Allemendegiiter bezeichnet.

Das zweite entscheidende Differenzierungsmerkmal eines dffentlichen gegentiber
einem privaten Gut ist die so genannte NichtausschliefSbarkeit. Diese ist dann gegeben,
wenn potenzielle Nachfrager (technisch) nicht vom Konsum eines Gutes ausge-
schlossen werden konnen oder ein solcher Ausschluss nur mit sehr hohen Kosten
umsetzbar ware. Als typisches Beispiel wird in der Literatur hierfur das Licht eines
Leuchtturms bzw. einer Straflenlaterne genannt, im vorliegenden Zusammenhang
ware sicherlich auch der Ausblick auf eine einzigartige Landschaftsszenerie anzu-
fuhren. Die NichtausschlieSbarkeit vom Konsum ist nach Hampicke (1991: 70) dem
einzelnen Konsumenten vor allem dann bewusst, wenn das offentliche Gut negative
Eigenschaften besitzt und man dementsprechend auch von einem offentlichen Un-
gut sprechen kann (z. B. schlechte Luftqualitat einer Stadt). Sofern der Ausschluss
von der Nutzung eines ansonsten offentlichen Guts zu geringen oder vertretbaren
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Kosten moglich ware, wird von einem Clubgut gesprochen. Ein klassisches Beispiel
fur diesen Fall ist der nur gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes mogliche Zugang zu
einer offentlichen Badeanstalt.

Abb. 2.4 stellt die unterschiedlichen Arten eines Gutes nach den beiden Kriteri-
en der Nichtrivalitat sowie NichtausschliefSbarkeit zusammenfassend dar. Sofern
beide Eigenschaften vorliegen, wird von einem reinen offentlichen Gut gesprochen.
Das private Gut dagegen ist durch keine der beiden Attribute gekennzeichnet. Das
offentliche Gut mit Kapazitatsgrenze sowie das Clubgut konnen jeweils nur eines
der beiden Kriterien fur sich in Anspruch nehmen.

Abb. 2.4: Klassifikation 6ffentlicher Giiter nach Rivalitat und AusschlieRbarkeit

Offentliches Gut :
mit Kapazitats- ~ Reines
grenze offentliches Gut

NichtausschlieR3-
barkeit

z.B. offentliche ~ z.B. Luit
StralRe 1 Gemeinsame
Konsumierbarkeit

! Fehlende Eigentumsrechte oder
% — . normative NichtausschlieRbarkeit
=3 Privates Gut Clubgut
8% z.B. Brille, Apfel |z.B. Schwimm-

29 bad
<
Rivalitat Nichtrivalitat

Quelle: Leicht verandert nach FLuckicer 2000: 37, in Anlehnung an KauL/Grunserc/STern 1999: 5

Ein Grof3schutzgebiet in Deutschland ist anhand der genannten Abgrenzungskri-
terien als ein reines offentliches Gut einzuordnen, da aufgrund der rechtlichen Rah-
menbedingungen grundsatzlich keiner Person der Zutritt zu diesen Flachen verwehrt
werden darf (vgl. § 59 BNatSchG)¢, es hierfur keinen Eintritt zu entrichten gibt und
nur in Ausnahmefallen extremen Besucherdrucks zu saisonalen Spitzenzeiten von
einer Rivalitat im Konsum gesprochen werden kann (vgl. HackL 1997: 72f.).” Diese
Eigenschaften haben zur Folge, dass der Marktmechanismus bei der Bereitstellung
des Gutes Grofischutzgebiet wegen des so genannten Trittbrettfahrerproblems ver-
sagt (vgl. DIxoN/SHERMAN 1990: 27f., MUNASINGHE 1994: 19f.): Keiner der einzelnen
Konsumenten ist bereit, seine wahre Zahlungsbereitschaft fur den Konsum des Gutes

6 Ausnahmen stellen in diesem Fall einzelne Kernzonenbereiche dar, wo trotz des freien Betretungsrechts
jeglicher Besucherverkehr ausgeschlossen wird.

7 Bei einer Rivalitat im Konsum durch eine hohe Besucherdichte miisste anstatt eines reinen offentlichen
Gutes von einem offentlichen Gut mit Kapazitatsgrenze gesprochen werden.
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Grofischutzgebiet anzugeben, da jeder durch das Prinzip der NichtausschliefSbarkeit
die notwendigen Kosten zur Bereitstellung des Gutes auf die tibrigen Konsumenten
zu Ubertragen versucht (vgl. Hampicke 1991: 72, Liese 2007: 48, TispeLL 2005: 70£f.). Und
selbst wenn ein Ausschluss durch die Zahlung eines Eintrittsgeldes moglich ware
— wie dies aufserhalb Mitteleuropas in vielen Landern beispielsweise beim Zutritt
zu einem Nationalpark der Fall ist —, wiirde es auf Basis monetarer Uberlegungen
wohl nur in Ausnahmefallen zur Ausweisung eines Grofischutzgebietes kommen,
d. h. deutlich seltener als durch die legislative Vorgabe (vgl. WEIsBROD 1964: 471f.).
Denn bei der Diskussion um die Einrichtung eines solchen Gebiets, dessen Flache
vermeintlich jeglicher Nutzung und damit 0konomischer Inwertsetzung durch Dritte
entzogen wird, spielen die damit verbundenen potenziellen Kosten sowie der sich
aus der Unterschutzstellung ergebende Nutzen eine entscheidende Rolle (vgl. BARBIER
1992). Wahrend sich die Kostenseite dabei relativ gut erfassen lasst, ist der Nutzen
aufgrund vielfach fehlender adaquater Marktbedingungen deutlich schwieriger mo-
netar zu quantifizieren, zumal beide Aspekte auch noch auf unterschiedlichen raum-
lichen Ebenen wirksam werden (vgl. WELLs 1992: 237ff.). So entspricht eine nationale
bzw. globale Perspektive oftmals nur bedingt der regionalen Sicht der Dinge. Diese
Probleme einer objektiven Kosten-Nutzen-Rechnung wiirden folglich nur zu einer
ineffizienten Bereitstellung von Grofsschutzgebieten durch die unsichtbare Hand des
Marktes fuhren, was denn auch der Hauptgrund fuir das aktive Eingreifen des Staates
in Sachen Gebietsschutz ist (vgl. FLuckiGer 2000: 16). Welche unterschiedlichen Kosten-
arten und welcher potenzielle Nutzen von einem Grofischutzgebiet schliefslich fur die
Gesellschaft wirksam werden, wird in den beiden folgenden Abschnitten dargelegt.

2.4.2 Notwendige Kosten

Auf der Kostenseite der Grofischutzgebietsausweisungen sind allgemein drei Kate-
gorien zu unterscheiden: die direkten Kosten, die indirekten Kosten und die Oppor-
tunitatskosten (vgl. fur die folgenden Ausfithrungen vor allem Dixon/SHERMAN 1990:
18ff., Dixon/SHERMAN 1991: 71, HANLEY / BARBIER 2009: 266ff., NADOO et al. 2006: 682ff.).

Den direkten Kosten werden jene Ausgaben zugeordnet, die fur die Einrichtung,
das Management und den Unterhalt eines Schutzgebietes anfallen. Dies umfasst bei-
spielsweise Ausgaben fur Flachenzukaufe im Vorfeld einer Ausweisung bzw. Pacht-
geblihren wéahrend des laufenden Betriebs oder die Kosten fir notwendige Pflegemaf3-
nahmen zur Gew#ahrleistung (bzw. zum Erreichen) der (Prozess-)Schutzziele. Ebenso
sind auch Aufwendungen fur Bau und Unterhalt von Besucherinformationszentren
und sonstigen Gebauden der Schutzgebietsverwaltung, Maffnahmen der Umweltbil-
dung sowie fur Forschungs- und Monitoringprogramme zu den direkten Kosten zu
zahlen. In der Regel kommt in Deutschland die dffentliche Hand durch Bund oder
Lander fur diese Kosten auf, was jedoch in Zeiten knapper offentlicher Finanzmittel
zunehmend problematisch ist. Daher werden bereits erste Gedanken alternativer
Finanzierungsmoglichkeiten formuliert, indem z. B. fur potenzielle Schutzgebiete in
Mecklenburg-Vorpommern private und offentlich-rechtliche Stiftungen als Trager
diskutiert werden (vgl. WicntmMann/Succow 2006).
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Indirekte Kosten konnen von einem Schutzgebiet verursacht werden, indem die
unbeeinflussten Naturprozesse jenseits der Schutzgebietsgrenzen Schaden hervor-
rufen. Diese fallen auf lokaler oder regionaler Ebene an und umfassen z. B. Beein-
trachtigungen der land-/forstwirtschaftlichen Ernteertrage durch zerfressene oder
zertrampelte Anbau- bzw. Waldflachen (vgl. NaDoo et al. 2006: 682, WELLs 1992:
241). Das wohl bekannteste Beispiel in Deutschland fur diese Kostenart sind die
grofiflachigen Borkenkaferkalamitaten im Gebiet des Nationalparks Bayerischer
Wald, deren potenzielle Auswirkungen auf die umliegenden Walder zumindest von
den ortlichen Privatwaldbesitzern in der Vergangenheit immer wieder als Argument
gegen das Grofischutzgebiet und seine Handlungsweisen vorgebracht wurden (vgl.
BurGer 2003: 66ff.). Dartiber hinaus sind weitere mogliche Schaden gegentuiber frei-
laufenden landwirtschaftlichen Nutztieren oder auch der lokalen Bevolkerung in
Form von Wildtierattacken vorstellbar; jedoch stellt dies weniger in Deutschland als
vielmehr in Landern mit entsprechendem Pradatorenpotenzial eine virulente Gefahr
fur potenzielle indirekte Kosten eines Grofischutzgebietes dar.

Als Opportunitiitskosten bezeichnet man schliefSlich jene Kosten, welche sich aus ent-
gangenen anderweitigen Nutzungsmoglichkeiten ergeben (vgl. Priarp 2008: 513f.): Auf
der einen Seite umfassen die Opportunitatskosten all jene entgangenen gegenwartigen
konsumtiven Nutzungsformen, die durch die Unterschutzstellung entweder ganzlich
aufgegeben oder zumindest eingeschrankt werden mussen (z. B. Forstwirtschaft,
Jagd). Auf der anderen Seite sind darunter aber auch solche zukunftigen Nutzenop-
tionen zusammenzufassen, die durch den Schutzstatus generell untersagt sind (z. B.
Einrichtung mechanischer Aufstiegshilfen oder hydroelektrische Nutzung). Oppor-
tunitatskosten berihren in erster Linie die lokale, am Rande auch die regionale wie
nationale Ebene (vgl. WELLs 1992: 241). Gerade in den Debatten um die Ausweisung
von Schutzgebieten stellen sie allerdings meist ein ganz wesentliches Argument der
Gegnerseite dar. Die Opportunitatskostenfrage spielt demnach eine wichtige Rolle,
wenn es abzuwagen gilt, ob und inwiefern eine Region von der Einrichtung eines
Grofischutzgebietes profitieren kann (vgl. Mayer 2012).

2.4.3 Potenzieller Nutzen

Der Nutzen eines Grofischutzgebiets resultiert aus den damit verbundenen Funkti-
onen, d. h. aus Gutern und Dienstleistungen, die das Schutzgebiet zur Verfugung
stellt und welche der Mensch fiir seine Konsum- und Produktionsbedurfnisse nutzt
(vgl. Kuprer 2000: 35). Letztere betreffend wird daher auch von so genannten Oko-
systemdienstleistungen gesprochen (vgl. BAUMGARTNER 2002: 76f., DALY 1997). Die
Potenziale fur das jeweilige Schutzgebiet hangen dabei von den dkologischen Gege-
benheiten, den kulturellen bzw. soziookonomischen Rahmenbedingungen und den
Schutzbestimmungen sowie den daraus abgeleiteten Managementzielen ab. Hierbei
sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass es sich bei einem Grofischutzgebiet
nicht einfach nur um ,ein Gut” handelt, welches , einen Nutzen” stiftet, sondern
dass vielmehr von einem Gut gesprochen werden sollte, das sich aus einem viel-
schichtigen Gebilde verschiedener Wertkomponenten zusammensetzt (vgl. Kuprer
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2000: 35, Scamip 2006: 26). Generell sind einem Schutzgebiet nach pE Groor (1992:
13ff.) folgende vier Funktionen zuzuweisen (vgl. hierzu auch b Groot/WILsON/
Boumans 2002):

— Regqulationsfunktionen (okologische Funktionen): Hierzu ist z. B. der Beitrag eines
Schutzgebiets zur Klimaregulierung oder zum Hochwasserschutz zu zahlen.

—  Lebensraum- oder Triigerfunktionen: Diese beziehen sich auf die Bereitstellung von
Grund und Boden mitsamt seiner raumfunktionalen Zuweisung, die hier Requi-
siten, Arten oder deren Populationsdichten betrifft. Unter Einhaltung der Schutz-
bestimmungen konnen solche Raume auf verschiedene Art und Weise genutzt
werden, z. B. fur die Jagd oder die Subsistenzwirtschaft. Auch die touristische
Nutzung ist als eine Form der Lebensraum- oder Tragerfunktion anzuftihren.

— Produktionsfunktionen: Hierzu zahlt die Bereitstellung von Ressourcen wie Wasser,
Nahrung oder genetisches Material, die allerdings an strenge Richtlinien gebunden
ist.

— Informationsfunktionen: Dabei werden unter anderem erzieherische und wissen-
schaftliche, aber auch asthetische oder spirituelle Funktionen angesprochen, die
sich auch jeweils im Zuge touristischer Inwertsetzung wiederfinden lassen.

Aus diesen vier Funktionen lassen sich schliefdlich eine Reihe 6konomischer Wert-
komponenten ableiten, denen die Gesellschaft auf unterschiedliche Art und Weise
Wertschatzung entgegenbringt. Die noch vergleichsweise junge Wissenschaftsdiszip-
lin der Umweltokonomie hat sich diesem Bereich seit den 1980er Jahren zunehmend

Abb. 2.5: Wirtschaftliche Wertkomponenten eines GroRschutzgebiets

Wirtschaftliche Wertkomponenten eines GroRschutzgebiets

Gebrauchswerte Nicht-Gebrauchswerte
Direkte Indirekte (Quasi-) u . .
Gebrauchswerte Gebrauchswerte Optionswerte Ukl e Existenzwerte
Nicht-Konsumtiv: Klimaregulation Biodiversitat Asthetische Landschaftsbilder
Forschung Wasserschutz Genetische Ressourcen Seltene Tier- und Pflanzenarten
Umweltbildung CO,-Senkenfunktion Besondere Naturphdnomene
Tourismus Gesundheitsvorsorge

Konsumtiv:
Land-/Forstwirtschaft
Jagd/Fischerei

Nutzung von Rohstoffen

Abnehmender Grad monetérer Erfassbarkeit

Quelle: Verdndert nach Barsier 1991: 85, MunasiNGHE 1992: 229
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gewidmet und dabei das Konzept des 6konomischen Gesamtwerts (Total Economic
Value, TEV) zur Bewertung biologischer Vielfalt entwickelt (vgl. eine Reihe einschla-
giger Lehr-/Fachbtcher, z. B. BARBIER 1991, BARBIER 1992, PEARCE/ TURNER 1990: 120ff.,
TispeLL 2005: 110ff. sowie entsprechende IUCN-Publikationen, z. B. MUNASINGHE 1994,
PEARCE/MORAN 1994: 15ff., Task Force on Economic Benefits of Protected Areas of the
WCPA 1998: 11ff.). Darauf basierend werden in Abb. 2.5 die einzelnen wirtschaftli-
chen Wertkomponenten eines Grofischutzgebietes in systematischer Form dargestellt.
Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der in diesem Zusammenhang verwendete
okonomische Wertbegriff stark anthropozentrisch gepragt ist, also ausschliefdlich
der Nutzen fur den Menschen das mafigebende Bewertungskriterium darstellt (vgl.
BaumcarTNER 2002: 77f., Kuprer 2000: 36).

Grundsatzlich ist bei den wirtschaftlichen Wertkomponenten zwischen den so
genannten Gebrauchswerten (use values) und Nicht-Gebrauchswerten (non-use values) zu
differenzieren. Letztere sind dadurch charakterisiert, dass ihre Wertschopfung nicht
von der tatsachlichen oder potenziellen , Nutzung” eines Schutzgebiets abhangt. Der
Existenzwert (vgl. KrutiLLA 1967: 781) ist eng verkniipft mit dem intrinsischen Wert der
Natur. Er steht fur den Wert, der einem Park allein aus der Kenntnis seiner Existenz
beigemessen wird, auch wenn die Wahrscheinlichkeit fur die einzelne Person sehr
gering ist, diese Landschaft zukuinftig zu besuchen oder auf andere Weise direkt bzw.
indirekt zu nutzen. Der Mensch wire also in diesem Fall zu Zahlungen bereit, die
den Fortbestand der biologischen Vielfalt in ihrem aktuellen Ausmafs gewahrleisten
sollen, ohne davon selbst einen Nutzen davonzutragen (s. das Spendenaufkommen fur
Naturschutz- und Umweltorganisationen). Sehr ahnlich verhalt es sich mit dem Ver-
miichtniswert. Er ergibt sich daraus, dass Menschen bestimmte Naturphanomene (z. B.
Kranichzug, Migration in der Serengeti) fur zukiinftige Generationen erhalten wollen
und deshalb bereit sind, Zahlungen daftir zu leisten. Wahrend der Vermachtniswert
als eine Form von Altruismus gegentiber zukuinftigen menschlichen Generationen
zu verstehen ist, lasst sich der Existenzwert als eine Form des Altruismus gegentber
der Natur im Allgemeinen interpretieren (vgl. BAUMGARTNER 2002: 79).

Der erstmals von WEIsBrOD (1964: 472) gepragte Begriff ,Optionswert” wiederum
bezieht sich auf die Idee einer potenziellen zukunftigen Nutzung von Schutzgebieten
bzw. deren Ressourcen, etwa als Gen-Reservoir fiirr medizinische Zwecke. Er ist in
diesem Sinne als eine Art Versicherungspramie zu bewerten, die der Mensch zum
gegenwartigen Zeitpunkt zu zahlen bereit ist, um sich vor zukiinftigen Schadensereig-
nissen abzusichern (vgl. Werrzman 2000: 261). Ist das fur eine mogliche Nutzung zu
einem bestimmten Zeitpunkt notwendige (technologische) Wissen aktuell noch nicht
verfugbar, so wird eine potenzielle Inwertsetzung aufgrund erst in Zukunft verfug-
barer Erkenntnisse als Quasi-Optionswert bezeichnet (vgl. ARRow/FisHER 1974: 315,
DixoN/SHERMAN 1990: 130f.). Ob der (Quasi-)Optionswert in dieser Funktion letztlich
den Nicht-Gebrauchswerten oder den Gebrauchswerten zuzuordnen ist, hangt ganz
entscheidend von der Unsicherheit des zukiinftigen Konsums ab (vgl. FLUCKIGER
2000: 28). In der gangigen Literatur ist zumindest keine eindeutige Zuordnung zum
einen oder anderen Bereich zu erkennen. Nach HanLeY/Barsier (2009: 41) ist der
Optionswert aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen abweichend von der gangigen
Darstellungssystematik nicht als eigenstandige Wertkomponente vergleichbar den
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ubrigen Kategorien des TEV einzustufen, sondern vielmehr als separater Wert zu
betrachten.

Bei den Gebrauchswerten wird allgemein zwischen direkten und indirekten Formen
differenziert. Die zuletzt genannten umfassen wesentliche humanokologische Funk-
tionen, die sich als positive externe Effekte der Unterschutzstellung eines Gebietes
einstellen und nicht mit den originaren Zielen des Naturschutzes in Verbindung
stehen (vgl. KAcHeLE 1999: 23f.). Hierunter lassen sich als Beispiele der von Grof3-
schutzgebieten ausgehende Hochwasser- oder Lawinenschutz sowie die Funktion der
Grofischutzgebiete als Schadstoffsenken zur Steigerung der Luft- und Wasserqualitat
anfithren (vgl. TispeLL 2005: 63f.).

Von besonderem Interesse fur die regionale Okonomie innerhalb eines Grof3-
schutzgebietes oder in unmittelbarer Umgebung desselben sind allerdings vor allem
dessen direkte Gebrauchswerte. Bei der Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
sowie der Nutzung von Rohstoffen handelt es sich um konsumtive Nutzungen.
Daritiber hinaus sind aber auch die wissenschaftliche Forschung, Mafsnahmen der
Umweltbildung sowie der Tourismus als nicht-konsumtive Nutzungsformen dem
Bereich der direkten Gebrauchswerte zuzurechnen. Dabei ist unter den angefithrten
Nutzungsalternativen mit explizit ©konomischer Ausrichtung der Tourismus als
einzige nicht-konsumtive Form der Inwertsetzung zu bewerten. Zu den direkten
Gebrauchswerten eines Grofischutzgebietes zahlen zudem auch die Mafinahmen
zu dessen Einrichtung, Unterhalt und Betrieb, d. h. samtliche Vorleistungen zum
,Gebrauch” des Gebietes fur Tourismus und Forschungszwecke. Aus diesen Vor-
leistungen und der eigentlichen Nutzung im Sinne der oben angefithrten Funktionen
resultieren schliefslich relevante wirtschaftliche Effekte wie Wertschopfung, Einkom-
men und Beschaftigung (vgl. Kuprer 2000: 351.).

Die Hohe des wirtschaftlichen Wertes hangt dabei ganz wesentlich von den Ma-
nagementzielen eines Schutzgebietes ab — generell gilt: je hoher der Schutzgrad, desto
niedriger der 6konomische Nutzen. Die regionale Wirtschaft profitiert mitunter mehr
von der Qualitat der geschaffenen Arbeitsplatze als von den knappen finanziellen
Mitteln, die tiber den Park in die Region gelangen. Dies liegt vielfach an dem Mangel
an qualifizierten Beschaftigungsmoglichkeiten im peripheren landlichen Raum (vgl.
JoB 2008: 141). Ein weiterer direkter Wert geht von moglichen (direkten) Subventi-
onen aus, die von auflen in die Schutzgebietsregion flieflen, vor allem in Form des
Vertragsnaturschutzes (zur Kompensation fur die Einbufien in der Landwirtschaft
infolge naturschuitzerischer Restriktionen), von Kulturlandschaftsprogrammen und
der Denkmalpflege.® So finden sich in beinahe allen deutschen Nationalparken auf
kleineren Flachen Relikte historischer Kulturlandschaften, die unter anderem durch
die angefuihrten Subventionsprogramme erhalten werden (z. B. die Schachten und
Klausen im Nationalpark Bayerischer Wald oder die Rundumkaser-Almhiutten im
Nationalpark Berchtesgaden). Ebenso zu den direkten Wertkomponenten, allerdings
monetar nur schwer bezifferbar, zahlen die emotionale Bindung der lokalen Bevolke-
rung an das Schutzgebiet (Identifikationswert) sowie der Beitrag eines Schutzgebietes

8 Im Vergleich zu den direkten Subventionen konnen die zuvor angefithrten Vorleistungen zum ,Ge-
brauch” des Schutzgebietes als indirekte Subventionen durch den Staat eingestuft werden.

37



zum Erlebnis des Besuchers und zu Bildungs- und Forschungszwecken. Hierbei
ist besonders auf die Imagewirkung fir eine Region hinzuweisen, die sich aus der
Pradikatisierung als Nationalpark, Nationales Naturmonument, Biospharenreservat
oder Naturpark ergibt.

Wenn es um die Gegentuiberstellung von Kosten und Nutzen eines Grofischutz-
gebietes geht, liegt das Grundproblem vieler der in diesem Abschnitt angeftthrten
Nutzenkomponenten in ihrer fehlenden monetaren Quantifizierbarkeit. So existieren
fur den Existenz-, Vermachtnis- und Optionswert sowie fir die indirekten Gebrauchs-
werte keine entsprechenden Marktformen (vgl. BLOCHLIGER 1992: 21) und damit auch
keine vergleichbaren Preise aufgrund von Angebot und Nachfrage wie dies bei jedem
alltaglichen Gut der Fall ist: ,Many of the gains from environmental policy do not
show up in the form of immediate monetary gains: the benefits are to be found more
in the quality of life than in any increment to a nation’s economic output.” (PEARCE/
TURNER 1990: 122) Es gibt zwar seit Langem eine Vielzahl an Verfahren wie z. B. die
Reisekostenmethode oder verschiedene Formen einer Zahlungsbereitschaftsanalyse,
um den Nutzenwert der oben angefithrten Komponenten in Geldeinheiten zu be-
stimmen (vgl. unter vielen beispielsweise PEARCE/ TURNER 1990: Kap. 10, TispeLL 2005:
Kap.7), allerdings stehen in den politischen Diskussionen um eine Schutzgebietsaus-
weisung stets die monetar fur die regionale Bevolkerung relevanten Argumente im
Vordergrund. Es zeigt sich hierin sehr deutlich der unterschiedliche Nutzen zwischen
Individuum und Gesellschaft bzw. zwischen regionaler und globaler Ebene: Der Ver-
lust an Einnahmen z. B. aus dem Holzverkauf steht fiir den Waldbauern einer Region
eindeutig im Vordergrund im Vergleich zu dem potenziellen gesamtgesellschaftlichen
Nutzen als Genreservoir durch den Schutz gefahrdeter Pflanzen- oder Tierarten (vgl.
TscHURTSCHENTHALER 2007). Allen voran wird in den Debatten um eine Schutzgebiets-
ausweisung die potenzielle Chance fur die nicht-konsumtive Nutzungsform des
Tourismus als Motor einer nachhaltigen regionalen Entwicklung hervorgehoben (vgl.
z. B. im mitteleuropaischen Kontext PAEsLER 1996, Popr 2002, Scamrrz-VELTIN 2005).
Daher soll im folgenden Kapitel am Beispiel der Nationalparkkategorie eingehend
dargelegt werden, inwiefern dieser Wirtschaftszweig tatsachlich als eine sinnvolle
Entwicklungsstrategie von Grofischutzgebietsregionen zu bewerten ist und welchen
Stellenwert der Tourismus in der bisherigen Praxis deutscher Regionalpolitik einge-
nommen hat.
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3 Nationalparke und Regionalentwicklung

3.1 Nationalparke zwischen Verzicht und Nutzung

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, stehen bei einem Nationalpark im Ver-
gleich zum Biospharenreservat bzw. Naturpark die Ziele des Naturschutzes eindeutig
im Vordergrund. Das urspringlich aus den USA stammende Flachenschutzkonzept
schreibt grofiflachig die strengsten Nutzungseinschrankungen vor und wurde deshalb
zu Beginn seiner Umsetzung in Deutschland auch als die , Kronung der Naturschutz-
idee” (vgl. WEINZIERL 1968: 140) bezeichnet. Die hinter einem Nationalpark stehenden
Ziele sind dabei allerdings ambivalent zu beurteilen (vgl. Jo 2010: 77): Einerseits
soll die Flache eines Nationalparks im Idealfall jeglicher wirtschaftlicher Nutzung
vollstandig entzogen werden. Dies bezieht sich vor allem auf ihre Eigenschaft als
Produktionsfaktor in der Land- und Forstwirtschaft oder — im Sinne eines reinen
Rohstofflieferanten — in der Energiewirtschaft oder der verarbeitenden Industrie.
Andererseits soll ein Nationalpark trotz dieser Mafigabe auch stets der Erholung des
Menschen dienen und diesem daher zumindest an ausgewahlten Stellen dauerhaft
zuganglich gemacht werden (vgl. Tab. 2.2). Der angestrebte Verzicht auf eine direkte
okonomische Inwertsetzung bringt in der lokalen Bevolkerung gerade in Landern
wie Deutschland mit seiner sehr hohen Siedlungsdichte Akzeptanzprobleme bei der
Ausweisung eines solchen Gebietes mit sich (vgl. beispielhaft Bus 2009, LiEBECKE/
WaGNER/Supa 2008, StoLL-KLEEMANN 2001).° Der zweite Aspekt der indirekten oko-
nomischen Inwertsetzung im Zuge einer touristischen Erschlieffung bietet jedoch
wiederum die Moglichkeit, die mit der Ausweisung eines Nationalparks verbundenen
Einschrankungen wirtschaftlicher Entwicklung eventuell nicht nur zu kompensieren,
sondern unter Umstanden mehr als auszugleichen. Denn gerade der Nationalpark,
diese ,Best Idea America Ever Had” (PriTcHARD 1991), hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten und mit zunehmender weltweiter Verbreitung zu einem regelrechten
Markenzeichen im Tourismus entwickelt. Davon kann eine Region unter bestimmten
Voraussetzungen und bei entsprechender Initiative der beteiligten Akteure vor Ort —
auch in Deutschland — durchaus 6konomisch profitieren (vgl. HANNEMANN/JoB 2003).

Vor dem Hintergrund dieser scheinbar gegensatzlichen Zielsetzungen eines Na-
tionalparks einerseits sowie seiner hohen internationalen touristischen Popularitat
andererseits wird der Fokus der vorliegenden Arbeit ausschliefSlich auf diesen Schutz-
gebietstypus gerichtet werden. Es wird dabei vor allem untersucht, inwiefern diese
Gebiete in Deutschland trotz der restriktiven Vorgaben hinsichtlich der Flachennut-
zung und den damit verbundenen d6konomischen Einbuflen als Impulsgeber fur die
wirtschaftliche Entwicklung einer Region wirken konnen. Denn wenngleich solche Ge-
bietsausweisungen zuvorderst die Zielsetzung des Naturschutzes verfolgen, werden

9 Dieser Umstand ist losgelost vom dkonomischen Entwicklungsstand eines Landes oder einer Region. Die
wesentliche Ursache hierfiir ist vielmehr in der Konkurrenz um Flachennutzungen durch eine Vielzahl
an unterschiedlichen Akteuren zu sehen, so dass das Akzeptanzproblem auch in Entwicklungslandern
mit ihrem besonders hohen Bevolkerungswachstum innerhalb der letzten Jahrzehnte ein virulentes
Problem darstellt (vgl. FErraRO 2002: 261f.).
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daran auch stets regionalpolitische Erwartungen im Sinne einer Entwicklungschance
fur den lokalen Tourismus geknupft. Gerade der Dreiklang , Nationalpark-Touris-
mus-Regionalentwicklung” stellt in der Forschung und Naturschutzpolitik eines der
dominierenden Begrundungsmuster zur Steigerung der Akzeptanz eines solchen
Gebiets bei der Bevolkerung vor Ort dar (vgl. unter anderem Deutscher Bundestag
2002: 54, SterN 2008: 860, StorL-KLEEMANN/JoB 2008: 87).

Das folgende Kapitel gibt deshalb zu Beginn einen allgemeinen Einblick in Theorie
und Praxis regionaler Entwicklung und erortert dann Moglichkeiten und Grenzen des
Tourismus als Entwicklungsstrategie landlich-peripherer Raume. Dazu thematisiert
Kapitel 3.2 einfithrend die Problematik der raumlich unausgewogenen (Wirtschafts-)
Entwicklung in Deutschland, Kapitel 3.3 legt unterschiedliche theoretische Ansatze
zur okonomischen Entwicklung von Regionen und Kapitel 3.4 die praktische Um-
setzung in der deutschen Regionalpolitik dar. In Kapitel 3.5 werden die moglichen
Chancen und Risiken des Tourismus als Wirtschaftsfaktor fiir eine Region diskutiert,
um abschliefiend in Kapitel 3.6 als Synthese das Potenzial deutscher Nationalparkregi-
onen als touristische Destinationen zu bewerten und eine Typisierung der Gebiete
vorzunehmen.

3.2 Raumliche Entwicklungstendenzen in Deutschland

Die Entwicklung eines Raums umfasst aus anthropogeographischer Perspektive eine
Vielzahl an Faktoren und kann prinzipiell konvergent oder divergent verlaufen. Eine
konvergente Entwicklung, in der sich die einzelnen Teilraume eines Gesamtraums ein-
heitlich in die gleiche Richtung entwickeln, entspricht in der Regel einer theoretischen
Idealvorstellung. Eine divergente, d. h. auseinander laufende Entwicklung einzelner
Regionen spiegelt dagegen die sich in Deutschland wie in vielen Industrielandern
abzeichnenden realen Verhaltnisse wider und stellt vielfach den Ausgangspunkt
regionalpolitischen Handelns dar (vgl. Kratscumar 1995: 10f., Mose 1989: 155). In
der hier vorliegenden Betrachtung wird auf ausgewahlte raumliche Determinanten
gesellschaftlicher Lebensbedingungen eingegangen, um dadurch den Gegensatz
von dkonomisch prosperierenden und wirtschaftsschwachen Regionen aufzuzeigen.

Der Tatbestand regional divergierender Entwicklung und — daraus resultierend —
unausgeglichener Raumstrukturen wird allgemein mit dem Begriff raumlicher bzw.
regionaler Disparitaten umschrieben (vgl. FRANKENFELD 2005). Zur Darstellung unglei-
cher Ausstattungen von Raumen beispielsweise mit Arbeitsplatzen, Dienstleistungen
oder Infrastrukturen bedarf es der Auswahl geeigneter (Mess-)Indikatoren, die den
wissenschaftlichen Gutekriterien der Objektivitat (= Unabhangigkeit), der Reliabi-
litat (= Zuverlassigkeit) sowie der Validitat (= Gultigkeit) entsprechen muissen (vgl.
HAiper 2006: 108£t.). Die Art der raumlichen Abgrenzung stellt die zweite wesentliche
Voraussetzung zur Erfassung regionaler Disparitaten dar. Dabei lasst sich zwischen
deskriptiven und normativen Kriterien zur Gliederung eines Territoriums differen-
zieren, wobei Erstere ,,echte” raumliche Einheiten z. B. in Form von Stadt- oder Wirt-
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schaftsregionen beschreiben, Letztere hingegen z. B. in Form von Planungsregionen
das Ergebnis politischer Entscheidungsfindung sind (vgl. WiEcamann 2000: 175f£.).
Zudem sind homogene von funktionalen Regionalisierungen zu unterscheiden, d. h.
entweder stellen einander nach bestimmten Kriterien wie z. B. Arbeitslosenquote sehr
ahnliche oder miteinander durch spezifische Merkmale wie z. B. Pendlerbewegungen
verflochtene, wechselseitig abhangige Regionen das Ziel einer raumlichen Abgren-
zung dar (vgl. MAIER/ TODTLING / TRIPPL 2006: 15£f.). Da die Auswahl eines geeigneten
Indikators zur Regionalisierung eines Raumes problemorientiert erfolgt und vom
jeweiligen Untersuchungsgegenstand abhangig ist (vgl. BRUNOTTE et al. 2002b: 131f.),
existiert keine Allzweck-Regionalisierung zur Bildung raumlicher Vergleichseinheiten
fur alle denkbaren Disparitatsformen. Daruiber hinaus sei an dieser Stelle abschlieflend
noch auf das Grundproblem der Regionalisierung hingewiesen: die Verfugbarkeit
entsprechender Daten zur Abgrenzung von Regionen. Die in der Regel auf Ebene
administrativer Gebietseinheiten verfugbaren Datengrundlagen haben meist zwangs-
laufig eine eher pragmatische, denn sachlich-funktional begrindete Gliederung eines
Gesamtraums zur Folge (vgl. Vot 2008: 9).

Wenngleich der Terminus , Entwicklung” ein aufSerst vielschichtiger Begriff ist,
der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfasst, wurden vor allem auf in-
ternationaler Ebene traditionell meist ausschliefilich eindimensionale 6konomische
Indikatoren zur vergleichenden Bewertung von Landern oder Regionen herangezo-
gen. Als bestes Beispiel hierfur dient eine von der Weltbank in der Regel jahrlich im
Zuge des Weltentwicklungsberichts vorgelegte Rangliste zum Entwicklungsstand
der Staaten dieser Erde, deren Schlusselindikator das Pro-Kopf-Einkommen (PKE)
der Lander darstellt (vgl. World Bank 2010: 375f.). Mit dem in den 1990er Jahren
erstmals vorgestellten Human Development Index (HDI) wird versucht, diesen
Missstand eindimensionaler Betrachtungsweisen zu beheben, indem neben dem
Pro-Kopf-Einkommen auch die Lebenserwartung sowie der Bildungsstand in Form
der Alphabetisierungsrate und des schulischen Ausbildungsniveaus berticksichtigt
werden (vgl. UNDP 2009: 15). Auf diese Art und Weise kann ein differenzierteres Bild
uber den Entwicklungsstand der Lander dieser Erde gewonnen werden. Damit lost
man sich zwar von einer rein 6konomischen Sichtweise, was prinzipiell zu begrufien
ist, jedoch ist die Aggregation solch unterschiedlicher Faktoren in einem einzelnen
Indikator durchaus kritisch zu betrachten und ganz mafigeblich durch die Gewich-
tung der einzelnen Faktoren bestimmt (vgl. zur aktuellen Diskussion tiber einen
Index zur Wohlstandsmessung DIEFENBACHER / ZIESCHANK / RODENHAUSER 2010, STiGLITZ /
SEn/ Frrousst 2010). Auch eignen sich Indizes wie der HDI nur bedingt, um in hoch
entwickelten Industriestaaten wie Deutschland regionale Disparitaten aufzuzeigen
und zu deren Erklarung beizutragen.

Aus diesem Grund wird zu einer ersten Situationsanalyse raumlicher Disparitaten
innerhalb Deutschlands zunachst auf die aktuelle Raumtypisierung des Bundesins-
tituts far Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zuriickgegriffen (vgl. SCHLOMER/
SPANGENBERG 2009: 20ff.). Das Typisierungskonzept basiert auf der Verschneidung
der beiden raumlichen Basisstrukturmerkmale ,Besiedlung” und , Lage”. Das Attri-
but ,Besiedlung” setzt sich aus den zwei Komponenten , Bevolkerungsdichte” und
»Siedlungsflachenanteil” zusammen und differenziert entsprechend zwischen hoch
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verdichteten Gebieten bzw. Gebieten mit hoher Siedlungsabdeckung (= stadtisch
gepragte Umgebung) und gering verdichteten Gebieten bzw. Gebieten mit hohem
Freiraumanteil (= Iandlich gepragte Umgebung). Bei der Aggregation auf Gemeinde-
ebene wird darauf aufbauend je nach Flachenanteil stadtisch gepragter Umgebung
zwischen uberwiegend stadtischen (= 50 % Flachenanteil), teilweise stadtischen
(= 23 % Flachenanteil bzw. > 15 km? Flache) und landlichen Kommunen (sonstige)
unterschieden. Das zweite Basisstrukturmerkmal , Lage”, gemessen in Form der
potenziell erreichbaren Tagesbevolkerung, stellt daritber hinaus ein Mafs fur die
Erreichbarkeit der Zentren dar, die sich durch ein tiberortliches Angebot an Beschafti-
gungsmoglichkeiten und Versorgungseinrichtungen auszeichnen. Es werden die vier
Lagetypen ,sehr zentral”, ,zentral”, ,peripher” und ,sehr peripher” ausgewiesen.
Durch Kombination der beiden Basisstrukturmerkmale lassen sich fiir Deutschland
insgesamt zwolf Raumtypen voneinander unterscheiden (vgl. Karte 3.1).

Zuniéchst ist dabei die Dominanz des peripheren und des sehr peripheren Raum-
typs besonders augenfallig, die zusammen beinahe zwei Drittel der Flache Deutsch-
lands einnehmen, gleichzeitig jedoch nur rund ein Funftel der Bevolkerung behei-
maten. Lasst sich fur den peripheren Raumtyp kein eindeutiges raumliches Muster
erkennen, dominiert der sehr periphere Raumtyp, neben einzelnen Grenzraumen
und kleineren Regionen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze (,innere
Peripherie”), flachenhaft vor allem den Nordosten Deutschlands. Im Gegensatz dazu
beherrschen die beiden zentralen Raumtypen den Westen des alten Bundesgebiets.
Neben Hamburg im Norden sowie Mimnchen und Niirnberg-Erlangen-Furth im Studen
sind als Vertreter Ostdeutschlands lediglich der Grofiraum Berlin und das Sachsen-
dreieck Chemnitz-Leipzig-Dresden den beiden zentralen Raumtypen zuzuordnen.
Stellt der sehr zentrale Raumtyp dabei gerade einmal rund 12 % der Gesamtflache,
wohnt in diesen Gebieten jedoch jeder zweite Bundesbiirger.

Betrachtet man die Verteilung der siedlungsstrukturellen Typen, sind rund 60 %
der Flache Deutschlands dem iiberwiegend landlichen Raum zuzuweisen. Dagegen
wird lediglich jeweils rund ein Funftel der Flache als tiberwiegend stadtisch sowie
in den Ubergangsbereichen der stadtischen Agglomerationen und vereinzelt in den
peripheren und sehr peripheren Regionen als teilweise stadtisch eingestuft. Dabei fallt
die Kategorie des tiberwiegend landlichen Raums grofitenteils mit dem peripheren
und sehr peripheren Raumtyp zusammen, umgekehrt gilt dies auch fir den sehr
zentralen Raumtyp und dem tuberwiegend stadtisch gepragten Raum. Einzig der
Lagetyp des zentralen Raums verteilt sich recht gleichmaflig auf die drei siedlungs-
strukturellen Auspragungen.

Auch mittels dieser im Zuge des (zum Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit noch
ausstehenden) dreizehnten Raumordnungsberichts entwickelten raumlichen Gliede-
rung zeichnet sich ein recht deutlicher Gegensatz zwischen sehr zentralen, stadtisch
gepragten Regionen mit hohem Bevolkerungspotenzial auf der einen Seite und
peripheren bzw. sehr peripheren, landlich gepragten Regionen mit entsprechend
niedrigeren Bevolkerungsanteilen auf der anderen Seite ab. Diese allgemeine Diskre-
panz zwischen stadtischen Zentren und landlicher Peripherie in der gegenwartigen
Raumstruktur spiegelt sich auch in 6konomischen Kenngroflen wider, wenn z.B. die
Kaufkraft der Bevolkerung als weiterer Indikator herangezogen wird (vgl. Karte 3.1).
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Karte 3.1: Raumstruktur (anhand der Basisstrukturmerkmale ,Besiedlung* und ,Lage") und Kaufkraft in Deutschland
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Die Kaufkraft wird von der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) als Summe aller
Nettoeinktinfte definiert, die der Bevolkerung einer bestimmten Region in einem
Jahr zur Verfugung steht (vgl. GfK 2009: 4)."° Im Jahr 2010 lag das durchschnittliche
Nettoeinkommen bei 18.904 Euro. Betrachtet man die regionale Verteilung dieser
Grofie, zeigt sich ein deutlicher Gegensatz zwischen den alten und den neuen Bun-
deslandern, besitzen vor allem die Periphergebiete der westlichen Bundeslander (vor
allem Baden-Wiirttembergs und Bayerns) eine deutlich hohere Kaufkraft als die ent-
sprechenden Regionen Ostdeutschlands. Gleiches gilt allerdings auch beim Vergleich
der zentralen bzw. sehr zentralen Gebiete, weshalb fur die 0stlichen Bundeslander
insgesamt ein niedrigeres Kaufkraftniveau zu konstatieren ist. So liegt der Wert fur
den nach diesem Mafsstab wohlhabendsten ostdeutschen Landkreis Potsdam-Mittel-
mark mit 18.594 Euro noch unter dem Bundesdurchschnitt. Von bundesweit aktuell
413 Landkreisen und kreisfreien Stadten sind in Ostdeutschland beinahe samtliche
25 Landkreise mit der geringsten Kaufkraft verortet — einzige Ausnahme stellt die
kreisfreie Stadt Bremerhaven dar. Unabhangig von den grofiraumigen Unterschieden
zeigt sich sehr deutlich, dass vor allem die stadtisch gepragten Zentralraume in der
Regel durch ein deutlich hoheres Kaufkraftniveau pro Einwohner gekennzeichnet
sind als die sie umgebenden landlich gepragten Peripherraume. Relativierend ist
an dieser Stelle jedoch anzumerken, dass das regionale Preisniveau in Deutschland
fur einzelne Warengruppen ebenfalls deutliche Unterschiede zeigt und dadurch die
realen Einkommensdifferenzen in manchen Fallen geringer ausfallen wiirden als
dies der nominale Kaufkraftindikator vorgibt (vgl. BBSR 2009a: 61ff., Kawka 2006).
Wie zunachst anhand der Raumstruktur allgemein aufgezeigt und mittels der
Kaufkraft beispielhaft nochmals verdeutlicht wurde, bestehen beachtliche Dispari-
taten zwischen Zentrum und Peripherie in Deutschland. Dabei werden die Verdich-
tungsraume haufig als Motoren fur Wirtschaftswachstum und damit fur insgesamt
bessere Lebensbedingungen betrachtet, wahrend der landliche Raum vielfach lediglich
als strukturschwache ,Restkategorie” ohne nennenswertes Entwicklungspotenzial
angesehen wird (vgl. Mose 2005: 573). Diese negative Einschatzung der Entwick-
lungsperspektive des landlichen Raums lasst sich durch dessen fortlaufenden Bedeu-
tungsverlustim Zuge des wirtschaftsstrukturellen Wandels spatestens seit den 1960er
Jahren erklaren (vgl. MAIER 1995: 9). Konnte er bis zu diesem Zeitpunkt zumindest
teilweise an der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands partizipieren, hat er in
der Folgezeit verstarkt nur noch als Reservoir fur die in den Zentren knapper wer-
denden Produktionsfaktoren gedient. Die Griindung zahlreicher Zweigbetriebe zur
Auslagerung standardisierter Unternehmenstatigkeiten vor allem in den 1970/80er
Jahren stellen ein Zeugnis hierfuir dar, das sich auch in der geringschatzigen Bezeich-

10 Grundlage der jahrlichen Kaufkraftberechnung stellt das Bruttoeinkommen aller Deutschen laut amt-
licher Lohn- und Einkommenssteuerstatistik dar, das nach Abzug der Lohn- und Einkommenssteuer
noch um staatliche Transferleistungen sowie einen Kuirzungsbeitrag fur Einkommensmillionare saldiert
wird (vgl. GfK 2009: 4). Diese Kennziffer entspricht damit weitgehend dem von den Statistischen Amtern
des Bundes und der Lander herausgegebenen verfiigbaren Einkommen je Einwohner (vgl. Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2009). Der Unterschied besteht im Aggregationsniveau der Daten,
da das verfugbare Einkommen lediglich bis auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte vorliegt,
die GfK-Kaufkraftziffer dagegen fur Gemeinden und einzelne Postleitzahlbezirke ausgewiesen wird.
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nung der ,verlangerten Werkbanke” widerspiegelt (vgl. Most 2005: 573). Bedingt
durch diese 0konomische Abwertung und die sich daraus ergebenden strukturellen
Probleme hat sich seit den 1980er Jahren ein neues Regionalbewusstsein entwi-
ckelt, das die eigenen Starken hervorzuheben versucht (vgl. Mose 1989: 157f.). Der
zunehmende globale Wettbewerb hat die 6konomischen Rahmenbedingungen fur
den landlichen Raum Deutschlands seither nochmals in ungeahnter Art und Weise
verandert (vgl. StiEns 2009: 114ff., Vocr 2008: 18f.). Damit steht er heute zunehmend
vor der Herausforderung, langfristig tragfahige Wirtschaftskreislaufe zu etablieren
und damit eine zukunftsfahige Lebensperspektive zu entwickeln — dies auch vor
dem Hintergrund der Folgen des demographischen Wandels (vgl. BMVBS/BBSR
2009, ReicHERT-ScHick 2010).

Obwohl also in der Raumordnung lange Zeit als blofle ,Restkategorie” betrachtet,
handelt es sich beim landlichen Raum im Gegensatz zu den meist als homogen auf-
gefassten Verdichtungsraumen um eine stark heterogene Raumkategorie mit ganz
unterschiedlichen raumlichen Strukturmustern (vgl. z. B. Mose 1993: 15). Daher ist
auch der immer wieder angefithrte Dualismus zwischen Stadt und Land problematisch
zu bewerten, handelt es sich im ersten Fall mit Blick auf altindustrielle Gebiete doch
nicht ausschliefSlich um strukturstarke Regionen und im zweiten Fall genauso wenig
ausschliefslich um wirtschaftlich zuriickgebliebene Raume (vgl. BATHELT/ GLUCKLER
2002: 67). So wird z. B. bei MaIER (1995: 12£f.) zwischen folgenden vier grundlegenden
Typen landlicher Raume differenziert, die noch heute weitgehend Giiltigkeit besitzen
(vgl. Mosk 2005: 575¢.):

1. Landliche Raume mit hoher Entwicklungsdynamik im erweiterten suburbanen
Umland von Verdichtungsraumen

2. Landliche Raume aufSerhalb der Verdichtungsraume mit Entwicklungsdynamik

3. Landliche Raume mit Entwicklungsansatzen

4. Strukturschwache, periphere landliche Raume

Dartiber hinaus existiert mittlerweile auf Basis zahlreicher Analysen, Berichte
und Programme eine Vielzahl an Typisierungsvorschlagen, die zwar aus wissen-
schaftlicher Sicht als sinnvoll zu bewerten sind, die Politik allerdings vor die immer
schwierigere Frage stellen, wie auf die damit verbundenen Probleme der einzelnen
Gebietstypen sinnvoll einzugehen ist (vgl. Krors/ELBE 2008: 90f.). Demnach han-
delt es sich beim landlichen Raum heute nur noch aufierst selten um die lange
Zeit einheitlich charakterisierten Gebiete, ,in denen dorfliche bis kleinstadtische
Siedlungsstrukturen vorherrschen, die Bevolkerungsdichte relativ gering ist und
die erwerbstatige Bevolkerung grofitenteils bis tiberwiegend in der Landwirtschaft
beschaftigt ist.” (Mose 2005: 575)

Die Perspektiven des landlichen Raums sind angesichts zukunftig zu erwartender
Gesellschaftsentwicklungen durchaus kritisch zu bewerten. So mag es zwar an die
Typisierung von MAIER angelehnt einerseits Gebiete geben, die zentrennah bei ent-
sprechendem Suburbanisierungsdruck als attraktive Wohnstandorte, neue regionale
Wirtschaftscluster oder aber auch bedeutende Tourismusorte fungieren. Andererseits
deuten aber aktuelle Prognosen an, dass es zunehmend Regionen geben wird, die
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Karte 3.2: Bevolkerungsentwicklung in Deutschland

. "N
Schileswig- ] T2
Holstein J KiI 4 4 .
i [M]@@[td]btmr@n 49
7 Welfoemmern 2
& : : R

-~
w Hanrcl)over '
s ‘ Magdeburg 2

O

SachsengAnhal

Sachsen
O

|

Staatsgrenze
Landesgrenze
— Kreisfreie Stadt/Landkreis

O  Bundeshauptstadt

O  Landeshauptstadt

)
and 5 A *%{' o

L AT
x iy

;s—Bade
Wﬁrtterﬁb@[g

Bevolkerungsprognose 2005 — 2025 in Prozent auf Kreisebene
(in Klammern Haufigkeiten)

Abnahme Zunahme

[ ] -25bisunter 0 (40) [ | O bisunter 2,55 (58)
[ -5 bisunter -2,5 (33) 2,5bisunter 5 (56)

. = . Quelle: BBR 2009
[ -10 bisunter -5 (61) [ 5 bisunter 10 (52) Entwurf: M. Woltering
[

H P Kart hie: W. Web
- -20  bis unter -10 (74) 10 bis 20’8 (21) InZti:Lgtrf&:ﬁ éZograpf‘:eeurnd Geologie,

I -43,5 bis unter -20  (44) JMU Wiirzburg 2010




durch ,Abgelegenheit, extrem niedrige Bevolkerungsdichten, eine ,Uberalterung’
der Bevolkerung, fehlende Beschaftigungsmoglichkeiten, Emigration der jungeren,
qualifizierten Bevolkerung und geringe Durchschnittseinkommen” (Vocr 2008: 11f.)
gepragt sind.

Karte 3.2 zeigt, dass fur die Zukunft mit einer Persistenz der bisherigen Entwick-
lungsmuster gerechnet werden kann. Grofiraumig werden vor allem zahlreiche
Gebiete Ostdeutschlands bis zum Jahr 2025 durch eine stark rucklaufige Bevolke-
rungsentwicklung gepragt sein. Trotz des allgemeinen demographischen Trends
einer tiberalternden Gesellschaft gibt es vor allem mit dem Stiden und Nordwesten
des Landes Regionen, fur die ein teilweise erheblicher Bevolkerungszuwachs erwartet
wird. Ist hinsichtlich einer wachsenden Bevolkerung in Siddeutschland eine gewisse
Koinzidenz mit den zuvor in Karte 3.1 aufgezeigten Zentralraumen festzustellen,
werden Bevolkerungsverluste vielfach in den aktuell ohnehin schon sehr peripheren
Gebieten zu verzeichnen sein. Dadurch ergeben sich zahlreiche Probleme bezuiglich
der Aufrechterhaltung der notwendigen Infrastruktur zur Daseinsvorsorge der ort-
lichen Bevolkerung sowie einer sinnvollen 6konomischen Zukunftsperspektive (vgl.
BBR 2005: 147ff., BBSR 2009b: 7ff.).

Es stellt sich die Frage, ob — und wenn ja, auf welche Art und Weise — der nega-
tiven Zukunftsperspektiven vieler landlich-peripherer Regionen sinnvoll entgegen-
gewirkt werden kann. Um darauf eine Antwort zu finden, werden zunéchst in einer
kursorischen Zusammenschau die wichtigsten 0konomischen Entwicklungstheorien
diskutiert. Im Anschluss daran wird die Praxis deutscher Regionalpolitik vorgestellt.

3.3 Ausgewahlte Theorien regionaler Entwicklung

Der folgende Abschnitt soll und kann an dieser Stelle lediglich einen Uberblick tiber
die wichtigsten Theorien zur Regionalentwicklung geben. Dabei wird auf jegliche
Art mathematischer Formalisierung verzichtet und es werden jeweils nur die Kern-
aussagen der Ansatze vergleichend gegeniibergestellt. Neben der an entsprechender
Stelle angefuihrten Primarliteratur sei fiir den vorliegenden Zusammenhang vor allem
auf die ausfuhrlichen Darlegungen bei ARMSTRONG/ TAYLOR (2000, Kap. 3-5), BATHELT/
GLUCKLER (2002, Kap. 3), BurtLER/ GERLACH/ LIEPMANN (1977, Kap. B. II-III), ECKeY
(2008, Kap. 11.3), HAHNE / STACKELBERG (1994), MAIER/ TopTLING / TRIPPL (2006, Kap. 3-6),
RicHARDSON (1973, Kap. 2) sowie ScHATZL (2001, Kap. 2.3-2.4) verwiesen.

3.3.1 Neoklassik

Die neoklassische Theorie der Regionalentwicklung basiert wesentlich auf dem
Wachstumsmodell nach SoLow (1956). Unter Voraussetzung der grundlegenden neo-
klassischen Annahmen (a) einer Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen,
(b) dem nutzenmaximierenden Verhalten aller beteiligten Akteure, (c) vollkommener
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Konkurrenz und vollstandiger Information, (d) flexibler Preise, (e) uneingeschrankter
Mobilitat der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie schliefilich (f) deren Ent-
lohnung entsprechend ihrem Grenzprodukt wird von einer durch den Mechanismus
des Marktpreises ausgelosten, quasi-automatisch ablaufenden Tendenz zum Gleich-
gewicht der Markte ausgegangen. Aus regionalokonomischer Perspektive lautet die
grundlegende Hypothese fir eine offene Volkswirtschaft, dass sich interregionale
Unterschiede bei den Faktorpreisen (d. h. bei Lohnen fur Arbeit und Zinsen fur Ka-
pital) durch entsprechende Faktorwanderungen ausgleichen und somit regionalen
Disparitaten (zumindest langfristig) entgegenwirken.

Wird zunachst nur eine Region betrachtet, spiegelt die hierfiir vorliegende Pro-
duktionsfunktion das Verhaltnis der Einsatzmengen von Arbeit und Kapital sowie
der daraus hervorgehenden Guitermenge wider. Die Annahme konstanter Skalener-
trage hat zur Folge, dass mit steigendem Einsatz von Arbeit und/oder Kapital unter
sonst gleichen Bedingungen auch die Guitermenge wachst. Da jedoch gleichzeitig
das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag fur die einzelnen Produktionsfaktoren
unterstellt wird, fuhrt eine zusatzliche Einheit Arbeit oder Kapital zu einer stetig
geringer werdenden zusatzlich produzierten Gutermenge. Daraus lasst sich folgern,
dass beispielsweise das Lohnniveau fur den Produktionsfaktor Arbeit umso geringer
wird, je grofier die Anzahl eingesetzter Arbeiter ist. Da sich dieser Zusammenhang
auch fur die Beziehung zwischen Kapitaleinsatz, Grenzertrag des Kapitals und
Zinssatz einstellt, hangen also Lohnniveau und Kapitalverzinsung vom jeweiligen
Faktoreinsatz ab. Diese Tatsache stellt die wesentliche Voraussetzung fiir eine Aus-
gleichstendenz durch Faktorwanderungen dar.

Ausgangspunkt fur die Erklarung der dahinterstehenden Ablaufe soll vereinfacht
ein Zwei-Regionen-Modell sein: In beiden Regionen wird dasselbe Produkt unter
gleichen neoklassischen Rahmenbedingungen produziert, jedoch existieren zu Beginn
raumliche Disparitaten in den Faktorausstattungen. So wird beispielsweise in Region
R, aufgrund eines grofieren Arbeitskraftepotenzials arbeitsintensiver produziert,
wahrend in Region R, mit einem entsprechenden Arbeitskraftemangel die Kapital-
intensitat deutlich hoher ist. Dies hat allerdings auch Unterschiede im Lohnniveau
(L, <L,) sowie bei den Zinsen (Z, > Z,) zur Folge. Unter der Voraussetzung vollkom-
mener Faktormobilitat stellt sich deshalb eine diametral verlaufende Wanderung der
Arbeitskrafte von R nach R, sowie des Kapitals von R, nach R, ein. Durch den grofler
werdenden Arbeitskraftebestand in R, sinken entsprechend die Lohne, wéahrend sie
in R, zunehmend steigen. Gleiches gilt fiir den das Kapital regulierenden Zinssatz, so
dass die Faktorwanderungen zu einem Preisausgleich fithren und in beiden Regionen
schliefslich die gleiche Kapital- und Arbeitsintensitat existiert.

Ist eine vollkommene Faktormobilitat nicht gegeben (wie dies in der Realitat
haufig der Fall ist), so lasst sich eine ausgleichende Tendenz zwischen zwei Regi-
onen auch durch interregionalen Handel feststellen. Dieser in seinen Grundziuigen
auf Ricarpo (2006 [1821], Kap. VII) und vor allem auf HeckscHER und OHLIN (1991)
zurickgehende Ansatz setzt allerdings die Produktion mehrerer Guter voraus, so
dass sich die Regionen entsprechend ihrer Faktorausstattungen auf die Herstellung
entweder arbeits- oder kapitalintensiver Produkte spezialisieren konnen. Durch die
innerregionale Spezialisierung kommt es allerdings auch in diesem Fall zu einer
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Annaherung der Faktorpreise, da durch den erhohten Bedarf an Arbeit in R, dieser
Produktionsfaktor in Relation zum Kapital teurer wird (umgekehrt gilt dies fur R,).
Der Ausgleich raumlicher Disparitaten fuhrt in diesem Fall also nicht zu einer An-
passung der Produktionsstrukturen, sondern zu einem regionsspezifischen Produk-
tionsmix.

Die Kritik an der neoklassischen Entwicklungstheorie richtet sich vor allem an
den unrealistischen Grundannahmen aus, da beispielsweise in der Realitat niemals
vollstandige Information, vollkommene Konkurrenz oder die geforderten homo-
genen Produktionsstrukturen vorliegen. Dartiber hinaus konnten die anhand der
neoklassischen Modelle aufgezeigten Ausgleichstendenzen zwischen Regionen in
der Faktorausstattung, zumindest aber in den Faktorpreisen empirisch nicht nach-
gewiesen werden. Die regionalen Disparitaten gerade zwischen Verdichtungs- und
Peripherraumen scheinen dahingehend dufierst persistente Strukturen zu sein, die
sich durch natuirliche und vor allem institutionelle Barrieren (z. B. Gesetze, Normen
und Verhaltensweisen) erklaren lassen.

3.3.2 Postkeynesianische Modelle

Wiahrend die neoklassischen Theorien die Angebotsseite als entscheidende Deter-
minante regionalen Wachstums sehen, richtet sich der Fokus keynesianischer Be-
trachtungen vor allem auf die Nachfrageseite. Grundlegende Annahme von KEyNEs
(2006 [1936], Kap. 3) stellt dabei dar, dass die Auslastung der Angebotsfaktoren vor
allem von der konsumtiven bzw. investiven Nachfrage der am Wirtschaftsgeschehen
beteiligten Akteure abhéangig ist. Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise zu
Beginn der 1930er Jahre ging er trotz eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
wegen der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit von einer potenziellen Unterauslas-
tung des Produktionsfaktors Arbeit aus. Daher wurde in nachfragestimulierenden
Mafinahmen eine bis dahin nicht in Erwagung gezogene Moglichkeit zusatzlichen
Wirtschaftswachstums gesehen. Entscheidend hierfiir ist die Multiplikatorwirkung
einer solchen (in der Regel staatlichen) Investition: In einer Kreislaufwirtschaft, d. h.
in einem regional geschlossenen Produktionskreislauf (vgl. BRUNOTTE et al. 2002a:
273), zieht diese Investition durch die Erhohung des Einkommensniveaus weitere
(staatliche und private) Investitionen nach sich und steigert damit das Regionalein-
kommen insgesamt um mehr als den ursprunglichen Investitionsbetrag (vgl. Kann
1931, Keynes 1933).

Eine leicht verstandliche Anwendung des keynesianischen Prinzips stellt im Rah-
men d0konomischer Wachstums-/Entwicklungstheorien die so genannte Exportbasis-
theorie dar, welche wesentlich auf die Arbeiten von DUESENBERRY (1950), ANDREWS (1953)
und NorTH (1955) zurtickgeht. Das vereinfachte Modell einer Kreislaufwirtschaft geht
in diesem Fall davon aus, dass sich die Nachfrage innerhalb einer Region ausschlief3-
lich aus der Binnennachfrage sowie dem Import und Export von Giitern zusammen-
setzt. Aus den vorangegangenen Uberlegungen lasst sich nun leicht nachvollziehbar
die Grundhypothese ableiten, dass sich eine regionale Einkommenssteigerung neben
(staatlichen) Investitionen am effektivsten durch eine Steigerung der Exportnachfrage
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erzielen lasst. Entsprechend werden die wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region
entweder der Exportbasis (basic sector) oder dem lokalen Sektor (non-export sector) zuge-
ordnet. Die Frage der regionsinternen Entwicklung wird demnach ganz entscheidend
durch die Exporte beeinflusst, wobei die dadurch erzielten Einkommenswirkungen
analog zu den Uberlegungen von KeyNEs einen Multiplikatoreffekt im lokalen Sektor
nach sich ziehen und somit der gesamte Einkommenszuwachs in der Region deutlich
uber dem Zuwachs allein aus der gestiegenen Exportnachfrage liegt.

Im Gegensatz zur neoklassischen Theorie stofit sich die Kritik an der Exportba-
sistheorie weniger an den ebenfalls rigiden Modellannahmen, sondern vor allem
an einer Reihe unberticksichtigter Faktoren (vgl. z. B. Davis 1990: 11ff.): So wird
beispielsweise die Exportnachfrage nur als exogene Variable im Modell dargestellt
und erfahrt keine nahere Erklarung, so dass sich unter anderem eine Veranderung
in der Exportnachfrage stets auf die gesamte Exportbasis gleichermafien auswirkt.
Ebenso wird die Struktur der Angebotsseite vollig vernachlassigt, indem ausreichend
freie Produktionskapazitaten, um die Produktionsmenge der exportorientierten
Nachfrageanderungen rasch anpassen zu konnen, schlicht als gegeben vorausgesetzt
werden. Dabei sind es gerade diese nicht naher erlauterten internen Wachstumsfak-
toren (z. B. Bildung, Vorleistungen), welche die regionale Exportbasis entscheidend
beeinflussen. Auch kann auf das grundlegende Problem der Regionsabgrenzung hin-
gewiesen werden, da mit zunehmender Regionsgrofie viele inter- zu intraregionalen
Kreislaufen wiirden und damit die positive Wirkung der Exporte abnimmt. Zuletzt
seien noch das sehr hohe Aggregationsniveau der volkswirtschaftlichen Daten und
dadurch bedingt die vergleichsweise ungenauen Resultate von Export-Basis-Modellen
angefiihrt, weshalb ihrer Anwendung in der empirischen Regionalforschung in der
Vergangenheit enge Grenzen gesetzt waren.

3.3.3 Polarisationstheorien

Bei den bisher dargelegten traditionellen Ansatzen zur Erklarung raumlicher Wachs-
tums- und Entwicklungsprozesse stellt — ausgehend von bestehenden Engpéassen
(Produktionsfaktoren im neoklassischen und Nachfrage im keynesianischen Sys-
tem) — jeweils ein Gleichgewichtszustand das Endresultat der Uberlegungen dar.
Vor dem Hintergrund der sehr restriktiven Annahmen dieser beiden deduktiven
Gleichgewichtsmodelle wurde der Widerspruch zur Realitat regionaler Entwick-
lung vor allem in Form persistenter Gegensatze zwischen Zentrum und Peripherie
sehr bald offensichtlich. Daher entwickelten sich seit Ende der 1950er Jahre eine
Reihe unterschiedlicher, meist induktiver Ansatze zur Erklarung regionaler Un-
gleichgewichte, die trotz gewisser Differenzen in Annahmen und Schlussfolgerungen
den so genannten Polarisationstheorien zugeordnet werden. Ausgehend von einem
temporaren Ungleichgewicht zwischen einzelnen Sektoren bzw. Regionen besteht
die gemeinsame Hypothese aller Partialtheorien/-modelle in einem daraus hervor-
gehenden ,zirkular verursachten kumulativen Entwicklungsprozef (...), der zu einer
Verstarkung der Ungleichgewichte, d. h. zu einer sektoralen und/oder regionalen
Polarisation fithrt.” (ScHatzL 2001: 159) Polarisationstheoretische Ansatze zeichnen
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sich dabei im Gegensatz zu den Annahmen traditioneller Gleichgewichtstheorien
(vgl. Kap. 3.3.1) durch folgende Merkmale aus:

a) Interregionale Unterschiede der internen Wachstumsdeterminanten (z. B. qua-
litative /quantitative Ausstattung mit Produktionsfaktoren), der Sektoral- und
Regionalstrukturen sowie der Konsum- und Investitionsfunktionen

b) Partielle Immobilitat der Wachstumsdeterminanten

c) Wechselseitige Abhangigkeit der regionalen Wachstumsprozesse (z. B. Abhan-
gigkeit der Peripherie von einem Zentrum aufgrund bestehender interregionaler
Interaktionen)

d) Haufig monopolistische bzw. oligopolistische Marktstrukturen

Erster bedeutender Vertreter eines solchen, das ©konomische Ungleichgewicht
zwischen Regionen in den Vordergrund stellenden Ansatzes war PERROUX mit seinem
Konzept der sektoralen Polarisation infolge branchenspezifischer Wachstumspole
(vgl. fur eine Zusammenstellung seiner Arbeiten der 1950/60er Jahre PErrOUX 1969).
Auf Gedanken SCHUMPETERS (1997 [1934]) zur Bedeutung von Innovationen basierend,
stellt die grundlegende Annahme seiner Theorie ein sektoral ungleichgewichtig
verlaufendes Wachstum dar, da ausgewahlte Wirtschaftssektoren vor allem infolge
technischer Innovationen schneller wachsen als andere (vgl. PErRroux 1955: 309). Solche
Sektoren werden von PErRrOUX als motorische Einheiten (unités motrices) definiert (vgl.
PerrOUX 1969: 238) und zeichnen sich durch (a) eine bedeutende Grofie und tiber-
durchschnittliche Wachstumsrate, (b) einen hohen Verflechtungsgrad mit anderen
Sektoren sowie (c) eine Dominanz und Macht gegentiber anderen Sektoren aus. Diese
Eigenschaften heben sie sowie die mit ihnen verbundenen Sektoren von den tibrigen
Wirtschaftsbereichen ab. Durch ihre Dominanz und den Einfluss auf andere Sektoren
uben sie gesamtwirtschaftlich relevante AnstofS- und Bremseffekte aus.

Im Gegensatz zur rein sektoralen Sichtweise PErRrOUXS beriicksichtigen MyRDAL
(1974 [1957]) sowie HirscHMAN (1967 [1958]) dartiber hinaus auch die raumliche Ebene
und argumentieren, dass kumulative soziookonomische Prozesse im interregionalen
und internationalen Mafistab eine raumliche Differenzierung in Wachstumszentren
und zuriickbleibende Regionen bewirken. Ein positiver Stimulus zieht dabei einen
kumulativen Wachstumsprozess nach sich, wahrend eine negative Veranderung einen
kumulativen Schrumpfungsprozess hervorruft. Verantwortlich sind dafiir die in ihrer
Funktion den Anstof8- und Bremseffekten sehr ahnlichen zentrifugalen Ausbreitungs-
effekte (spread effects) sowie die zentripetalen Entzugseffekte (backwash effects). Erstere
stehen fur samtliche positiven Wachstumseffekte, die in anderen Regionen wirksam
werden (z. B. Ausbreitung von Innovationen), Letztere hingegen fur die negativen
Effekte, die das Wachstum einer Region in anderen Regionen hervorrufen kann (z. B.
durch Abzug von Produktionsfaktoren). Der zirkular verursachte kumulative Prozess
wird von MyrDAL (vgl. 1974 [1957]: 35f.) sehr anschaulich anhand des Beispiels eines
Fabrikbrands als exogenem Schock und dessen negativen Folgewirkungen fur die
betroffene Region im Sinne eines regionalwirtschaftlichen circulus vitiosus dargelegt:
Als unmittelbare Folge steigt vor Ort die Arbeitslosigkeit aufgrund der vom Brand
betroffenen Fabrikarbeiter, was ausbleibendes Einkommen und damit eine sinkende
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Nachfrage nach Guitern und Dienstleistungen in der Region zur Folge hat. Dies bedingt
wiederum weitere Entlassungen in anderen Branchen bis hin zur Abwanderung von
Arbeitskraften und ganzen Unternehmungen, was zu sinkenden Steuereinnahmen
in der Region fithrt, der somit schliefilich auch noch geringere finanzielle Mittel fur
ein aktives Krisenmanagement zur Verfugung stehen.

An diese urspriinglichen polarisationstheoretischen Denkansatze knuipften in der
Folgezeit mit den so genannten Zentrum-Peripherie-Modellen (vgl. z. B. FRIEDMANN
1966, 1973, PresiscH 1959), weiterfithrenden Wachstumspolkonzepten (vgl. vor allem
die Arbeiten von BoupeviLLE 1966, Lasuen 1969, 1970, 1973) sowie mit dem immer
noch sehr popularen, von PorTer (1990, 1998, 2000) formulierten Clusterkonzept
eine Reihe von Erklarungsversuchen ungleichgewichtiger Regionalentwicklung an,
auf die an dieser Stelle jedoch nur hingewiesen werden soll. Denn unabhéangig von
den jeweiligen theoretischen Rahmenbedingungen ist das wesentliche gemeinsame
Charakteristikum all dieser und dhnlicher Konzeptionen die dauerhafte oder zumin-
dest zeitweise Notwendigkeit eines regionalen Ungleichgewichts zur Steigerung der
allgemeinen Wohlfahrt. Entwicklung vollzieht sich somit in gewisser Weise als Impuls,
indem ein Ungleichgewicht als Motor wirtschaftlichen Wachstums angesehen wird.
Diese im Vergleich zu den traditionellen Ansatzen vollig kontrare Argumentation
setzt auch ganzlich andere Anforderungen an politisches Handeln, da mittels einer
zentrenorientierten Wirtschaftspolitik die Peripherie tiber die Wirkung der Ausbrei-
tungs- und Entzugseffekte zu starken ware.

Als Hauptkritikpunkt an der Polarisationstheorie wird vor allem die fehlende Ge-
schlossenheit der Vielzahl an Einzelansatzen angefiihrt, die nur teilweise miteinander
kompatibel, manchmal sogar widerspriichlich sind. Zudem wird auch die fehlende
Prazision in Terminologie und formaler Darstellungssystematik sowie die mangelnde
Erklarung der ursachlichen Entwicklungsdeterminanten in vielen Konzeptionen als
problematisch angesehen. Somit ist es nicht gelungen, dem allgemeinen Gleichge-
wichtsmodell der Neoklassik einen konsistenten Modellentwurf entgegenzustellen,
weshalb die Polarisationstheorie auch nur bedingt eine nachhaltige Wiirdigung in der
Okonomie erfahren hat. Als einzige Ausnahme sind dabei die Wachstumspolkonzepte
und in ihrer Folge der Clusteransatz von PORTER anzufiithren, die trotz mangelnder
empirischer Belege vielfach in der Theorie und vor allem in der Praxis deutscher
Regionalpolitik — wie noch zu zeigen sein wird — rezipiert werden.

3.3.4 Regionalentwicklung ,von unten®

Bei den bisher dargelegten theoretischen Ansatzen 0konomischer Entwicklung wird
die Region meist als kleinste raumliche Einheit angesehen und stellt somit vielfach
eine Art Black Box dar. Entwicklung vollzieht sich ,,von oben”, d. h. entwicklungsfor-
dernde Mafinahmen werden in der Regel durch tibergeordnete politische Instanzen
vorgegeben, ohne auf regionale Besonderheiten abzuheben. Vor dem Hintergrund
des Wandels vom fordistischen zum postfordistischen Produktionsregime richtet
sich jedoch seit den 1980er Jahren der Fokus einer Vielzahl an zumeist induktiv ge-
wonnenen Ansatzen gezielt auf die Region und ihre konstituierenden Merkmale als
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Motor einer (endogenen) Entwicklung (vgl. STERNBERG 1999: 83). Vielfach wird dabei
auf die intraregionalen Potenziale einer Region und deren Aktivierung als Grundlage
zur Uberwindung der Unterentwicklung von strukturschwachen Periphergebieten
abgehoben (z. B. durch Konzentration auf spezifische Begabungen oder die Uberwin-
dung bestehender Engpasse bei den Produktionsfaktoren). Entwicklung vollzieht sich
demnach ,von unten”, d. h. auf Basis des regionalen Selbstverstandnisses.

Ohne die frithen Konzeptionen einer eigenstandigen oder endogenen Regionalent-
wicklung unerwahnt lassen zu wollen (vgl. furr eine Zusammenschau beispielsweise
BassanD et al. 1986, HAHNE 1985, Kap. C, Most 1993, Kap. 3), werden an dieser Stelle
lediglich die aktuelleren Forschungsrichtungen vergleichend gegentibergestellt. Nach
MacKmNoN/CumBers/ CHAPMAN (2002: 295) sind dabei grundsatzlich drei Theorieschu-
len voneinander zu unterscheiden, die sich schliefSlich unter dem Terminus , New
Regionalism” (vgl. LOVERING 1999) zusammenfassen lassen: Erstens die kalifornische
Schule der Wirtschaftsgeographie, zweitens eine Gruppe von Wirtschaftsgeographen
und Soziologen mit Betonung sozialer Beziehungen als entscheidendem Wettbe-
werbsvorteil sowie schliefilich Vertreter der klassischen Volkswirtschaftslehre (vgl.
hierzu erganzend vor allem die Zusammenstellung bei Vot 2008: 23ff., auf die sich
im Folgenden bezogen wird).

Die kalifornische Schule der Wirtschaftsgeographie (vgl. vor allem die Arbeiten
ihrer Hauptvertreter Scorr 1988, 1998, STORPER 1992, 1993, 1997, WALKER 1988) geht von
der Bildung von ,New Industrial Spaces” (Scotr 1988) aus, deren Entstehung durch
steigende Transaktionskosten im Zuge vertikaler Desintegrationsprozesse erklart
wird. Desintegration ist eine Folge der vertieften Arbeitsteilung und Spezialisierung
von einzelnen Unternehmungen als Reaktion auf die geanderten Marktbedingungen
(= postfordistisches Produktionsregime), was eine Vielzahl unabhangiger Akteure
innerhalb einer Produktionskette zur Folge hat. Die notwendigen Kosten z. B. fur
die Koordination oder Uberwachung einer Transaktion, d. h. fur den Austausch von
Ressourcen innerhalb des Produktionsprozesses, nehmen allerdings mit zunehmender
Distanz der beteiligten Akteure und damit grofierer Unsicherheit tiber deren Verhal-
ten iberproportional zu. Daher streben die einzelnen Akteure eine moglichst geringe
Distanz ihrer Produktionsstandorte an, um tber so genannte ,,untraded interdepen-
dencies” vielfach opportunistisches Verhalten und damit Unsicherheit auszuschlie-
3en. Raumliche Nahe bedingt also eine Stabilisierung der Kooperationsbeziehungen
innerhalb des Produktionsprozesses bei gleichzeitig sinkenden Transaktionskosten,
was die Bildung von entsprechenden Unternehmensballungen zur Folge hat. Hieraus
lasst sich die implizite Schlussfolgerung ziehen, dass Produktion und Handel in Zeiten
der Globalisierung verstarkt divergente Raumstrukturen hervorrufen.

Der zweite Forschungsstrang konzentriert sich auf soziale und institutionelle
Wachstumsdeterminanten einer zunehmend globalisierten Wissensokonomie und
wird nach MacKmNonN/CumBers/ CHAPMAN (2002: 296) sowohl durch evolutions- und
institutionenokonomische Ansatze (vgl. die Beitrage der Hauptvertreter Coase 1937,
NortH 1990, 2005, WiLLIAMSON 1975, 1985) als auch durch die wirtschaftssoziologische
Embeddedness-Forschung (vgl. vor allem die Veroffentlichungen von GraBHER 1993,
GRANOVETTER 1985, Uzz11996, 1997) beeinflusst. Der Erfolg einer Region hangt demnach
zum einen wesentlich von den konkreten personlichen Beziehungen individueller und
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kollektiver Akteureab,d.h.vonsozialen, kulturellen, aber auch historischen Faktoren.
Zum anderen wird aber auch die Pfadabhangigkeit einer einmal eingeschlagenen
Entwicklung betont. Es erdffnen sich zwar unter Umstanden neue Optionen fur die
Zukunft, diese werden allerdings durch den bereits eingeschlagenen Pfad und die
damit verbundenen Ausgangsbedinungen gleichsam eingeschrankt. An diese beiden
theoretischen Denkansatze ankntipfend ist nach Vocr (2008: 25f.) zudem noch der vor
allemim Verlauf der 1990er Jahre vollzogene Kreative-Milieu- (vgl. unter einer Vielzahl
an Publikationen vor allem Ayparot/KeeBLE 1988, CamaGn1 1991, 1995, Crevorsier 2001,
FromuoOLD-EIsEBITH 1995, 1999) und Lernende-Regionen-Diskurs (vgl. die Beitrage von
AsHEM 1996, HupsoN 1999, LawsoN/ LORENZ 1999, MALMBERG 1997, M ASKELL / MALMBERG
1999, MorGAN 1997) anzufiihren. In diesen beiden Konzepten stellt die Fahigkeit einer
Region zur Innovation bzw. zu innovativem Handeln der Akteure die entscheidende
Determinante fiir eine erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung dar. Diese wird durch einen
dynamisch-kollektiven Lernprozess vieler am Wirtschaftsprozess beteiligter Akteure
(vorallem kleiner und mittlerer Unternehmen, KMU) sowie durch deren individueller
Lern- und Innovationsfahigkeit entscheidend gepragt. Das Hauptproblem regionaler
Entwicklung besteht bei jedem der vier angefithrten Ansatze in der Gefahr eines so
genannten Lock-in-Effektes, d. h. aufgrund bestehender Handlungsmechanismen re-
gionaler Akteure wird eine notwendige Offenheit des Systems und damit die Fahigkeit
zu Innovation eingeschrankt, wodurch einelangfristig erfolgreiche Entwicklungsper-
spektive verloren geht (vgl. BATHELT/ GLUCKLER 2002: 165f.).

Auch Vertreter der klassischen Volkswirtschaftslehre beteiligen sich mit neuen
theoretischen Konzeptionen an der von vielen Seiten geftihrten Diskussion regionaler
Entwicklung. Im Gegensatz zu den bisher in diesem Teilkapitel angefuhrten Ansatzen
sind die volkswirtschaftlichen Modelle in neoklassischer Tradition stark formalisiert
und an eine Vielzahl von Annahmen geknupft. Die so genannte ,Neue regionale
Wachstumstheorie” (vgl. die Beitrage ihrer Hauptvertreter Barro 1997, 2001, BARRO/
SALA-I-MARTIN 1992, 2004, Lucas 1988, RoMER 1986, 1990, 1994) greift grundsatzlich
einen ahnlichen Gedanken wie die zuvor beschriebenen Milieuansatze auf, indem
Wissen und seine Entstehung als entscheidende Faktoren regionalen (aber auch
nationalen) Wirtschaftswachstums herausgestellt werden. Dies wird allerdings —im
Gegensatz zu den vorangegangenen Konzeptionen — mathematisch-formal modellen-
dogen zu erfassen versucht. Hierbei wird implizit auf die Frage nach konvergenten
und divergenten Raumstrukturen eingegangen, da beispielsweise der Wissensstand
einer innovativen Region — als lokales offentliches Gut bewertet — den Zuzug von
Wettbewerbern bewirkt und daher Divergenz hervorruft, wahrend eine schnelle
Wissensdiffusion zum Verlust dieses ursprunglichen komparativen Vorteils einer
innovativen Region futhrt und Wissen als globales offentliches Gut somit Konvergenz
zur Folge hat. Es werden also beide raumlichen Entwicklungsoptionen als mogliches
Resultat einer regionalen Entwicklung préasentiert; der Automatismus nach SoLow
wird demnach abgelehnt. Die ,New Economic Geography” (vgl. vor allem die Ar-
beiten von Funra / KrRuGMAN / VENABLES 2000, KRUGMAN 1991, 1992, KRUGMAN / VENABLES
1995, KruGmaN 1998), welche entgegen ihrer Bezeichnung eindeutig der Volkswirt-
schaftslehre zuzurechnen ist, liefert einen weiteren Erklarungsversuch, warum sich
aktuell trotz der stetigen Innovationen in der Kommunikations- und Transporttech-
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nologie keine Konvergenz der Raumstrukturen einzustellen vermag, wie sie in der
neoklassischen Wachstumstheorie zumindest langfristig beschrieben wird.

Ausgehend von steigenden Skalenertragen und einer unvollkommenen Kon-
kurrenzsituation als wesentlichen Abweichungen zum SoLowschen Grundmodell
lassen sich nach KruGMmaN (1998) sowohl eine konvergente als auch eine divergente
Raumstruktur erklaren. Das Ergebnis regionaler Entwicklung hangt dabei neben
der wirtschaftsraumlichen Ausgangssituation entscheidend von der Wirksamkeit
agglomerationsfordernder Zentripetalkrafte (z. B. Lokalisationseffekte, technologi-
sche Spill-over-Effekte) bzw. dispersionsfordernder Zentrifugalkrafte (z. B. Mangel
an Produktionsfaktoren mit der Folge hoher Preise) ab, womit sich an die Ideen und
Termini der polarisationstheoretischen Ansatze angelehnt wird. Konvergenz hangt
demnach vom Uberwiegen der Zentrifugal- bzw. Divergenz vom Uberwiegen der
Zentripetalkrafte ab, wobei keine Erklarung tiber Ort und Zeitpunkt des Einsetzens
der jeweiligen Prozesse erfolgt. Daritber hinaus ist zu kritisieren, dass nur solche
Determinanten der Regionalentwicklung berticksichtigt werden, die sich auch ma-
thematisch modellieren lassen (vgl. MARTIN/ SUNLEY 1996: 285).

Unabhangig von den konkreten Inhalten und dem im Einzelnen anzufithren-
den Fur und Wider der im Rahmen dieses Teilkapitels vorgestellten Konzeptionen
regionaler Entwicklung ist vor allem der Perspektivenwechsel in der theoretischen
Diskussion hin zur Betonung endogener regionaler Potenziale hervorzuheben. Wie
sich angesichts dessen die Praxis regionaler Wirtschaftspolitik in Deutschland seit dem
Zweiten Weltkrieg vollzogen hat, soll Gegenstand des nun folgenden Kapitels sein.

3.4 Regionalpolitik in Deutschland

3.4.1 Definition, Begrindung und Ziele

Neben dem Terminus , Regionalpolitik” werden in der Literatur eine Reihe weiterer
Begriffe vielfach synonym verwendet, um politische Aktivitaten im Raum zu bezeich-
nen, so z. B. ,regionale Strukturpolitik”, ,regionale Wirtschaftspolitik” oder auch
,Raumordnungspolitik”. Nach Eckey (1978: 52ff.) ist dabei zunachst klar zwischen
den beiden Begriffspaaren ,Regionalpolitik-Raumordnungspolitik” und , regionale
Wirtschaftspolitik—regionale Strukturpolitik” zu differenzieren. Wahrend die jewei-
ligen Bestandteile dieser Begriffspaare seiner Meinung nach synonym zu verstehen
sind, stellt die regionale Wirtschafts-/Strukturpolitik lediglich eine Teilmenge der
allgemeiner zu fassenden Regional-/Raumordnungspolitik dar. Bei LauscHMANN
(1976: IXff.), KLEMMER (1986: 26), MAIER/ ToDTLING/ TRIPPL (2006: 143) und anderen Au-
toren wird schliefllich auch der Begriff der Regionalpolitik in der Regel losgelost von
der umfassenderen Raumordnungspolitik gesehen und ebenfalls mit der regionalen
Wirtschafts-/Strukturpolitik (oder auch Raumwirtschaftspolitik) gleichgesetzt. Die
sprachliche Unterscheidung von Eckey erscheint zwar inhaltlich durchaus sinnvoll
(vgl. hierzu auch ScHerer 1997: 16£f.), da sich ,,auch die allgemeine Gesellschaftspoli-
tik (..) u. U. einer regionalisierten Betrachtungsweise bedient” (vgl. ForsT/KLEMMER/
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ZIMMERMANN 1976: 5) und sich demnach als Regionalpolitik bezeichne liefle. Dennoch
wird im weiteren Verlauf der Arbeit — der gangigen Konvention folgend — der Termi-
nus ,Regionalpolitik” im Sinne einer schwerpunktmafigen regionalen Wirtschafts-/
Strukturpolitik verstanden (vgl. Abb. 3.1).

Abb. 3.1: Einordnung der Regionalpolitik in den allgemeinen Politikzusammenhang

Gesellschaftspolitik

Regional-

Raum- Wirt-

ordnungs- | . poI|_t|k schafts-
olitik i.S. regionaler olitik
POl Wirtschafts- POl

politik
Quelle: ScHarrr 1993: 15

Regionalpolitik umfasst in diesem Sinn ganz allgemein samtliche politischen
Mafinahmen mit dem vorrangigen Ziel, , die raumlich produzierenden Wirtschafts-
einheiten einer Volkswirtschaft zu beeinflussen” (KLEMMER 1986: 21) bzw. ,,die [raum-
liche] Struktur einer Volkswirtschaft anders zu gestalten, als sie sich auf Grund des
marktwirtschaftlichen Prozesses ergeben hatte.” (Eckey 1978: 17) Ausgangspunkt ist
demnach die Diskrepanz zwischen der realen Raumwirtschaftsstruktur und einer den
politischen Zielen entsprechenden raumlichen Organisation. Die dahinterstehende
Absicht besteht in der ,Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten zur Effizienz-
verbesserung der gesamtwirtschaftlich orientierten Politik.” (FUrsT/ KLEMMER / ZIMMER-
MANN 1976: 3) Nach KratscHMAR (1995: 12f.) Iasst sich dies wie folgt zusammenfassen:
,Vor dem Hintergrund bestimmter Zielvorstellungen werden regionalpolitische
Instrumente eingesetzt, um die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen bewufSt
zu beeinflussen.” Dabei steht dem Staat ein vielfaltiges Spektrum an Mafsnahmen zur
Verfugung, um eine solch zielbezogene Entwicklung von Regionen nach raumord-
nungspolitischen Leitvorstellungen zu erreichen (vgl. KLaus/ScHLEICHER 1983: 2).!!
Hierin spiegelt sich auch der uibergeordnete Charakter der Raumordnungspolitik
deutlich wider (vgl. Abb. 3.1), indem die Regionalpolitik lediglich den 6konomischen
Teilbereich raumrelevanter Politik abdeckt, d. h. sich ausschliefdlich mit der wirtschaft-

11 Die aktuellen Leitbilder der Raumordnung in Deutschland sind einer Veroffentlichung des BMVBS
(2006) zu entnehmen.
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lichen Entwicklung von Einzelgebieten innerhalb eines Gesamtraums beschaftigt.
Dagegen beinhaltet die Raumordnungspolitik die Gesamtheit aller gesellschaftlich
relevanten Vorstellungen beztiglich raumlicher Aktivitaten wie z. B. die ausreichende
Versorgung mit Dienstleistungen und Wohnraum oder die regionale Umwelt- und
Sicherheitssituation (vgl. Eckey 1978: 52, Eckey 2008: 9ff.).

Wichtigste Grundlage raumordnungspolitischer Entscheidungen ist das auf Bun-
desebene geltende Raumordnungsgesetz (ROG), in welchem neben den mafigeblichen
Leitvorstellungen vor allem in den Grundsatzen die wesentlichen Aufgaben und Ziele
festgehalten sind (vgl. §§1, 2 ROG). Die Raumnutzung ist dabei zuvorderst nach dem
Paradigma der Nachhaltigkeit zu gestalten, d. h. ,die vorhandene Raumnutzung
und ihre Entwicklung muissen den Bedurfnissen der derzeitigen Generation gerecht
werden, ohne die Entfaltung der kiinftigen Generationen zu beeintrachtigen.” (BBR
2005: 91) Bei einer optimalen Verteilung der menschlichen Aktivitaten innerhalb und
zwischen einzelnen Regionen (vgl. Eckey 2008: 11) steht dartiber hinaus vor allem die
Schaffung von gleichwertigen Lebensverhiltnissen in allen Teilriumen des Staates im Vorder-
grund des raumordnerischen Interesses (vgl. §1 Abs. 2 ROG). Diese zuletzt angefithrte
Forderung stellt das zentrale auflerokonomische Argument fur regionalpolitische
Mafinahmen und damit potenzielle Eingriffe des Staates in das Marktgeschehen dar
und lasst sich grundsatzlich auch aus dem Grundgesetz ableiten: Zum einen kann
sie implizit als Umsetzung des Art. 2 GG interpretiert werden, der jedem Bundes-
burger ,,das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit” zusichert. Denn dafuir
sei nach KALTENBRUNNER (2006: 393) die Chancengleichheit fur alle Biirger eine ganz
wesentliche Voraussetzung, welche sich vor allem in den postulierten gleichwertigen
Lebensverhaltnissen widerspiegele und damit gleichzeitig dem Sozialstaatsprinzip
einer raumlich ausgewogenen Wohlstandsentwicklung gerecht wird (vgl. Eckey 2008:
168f.). Zum anderen werden die gleichwertigen Lebensverhaltnisse in Art. 72 Abs.
2 GG sowie in Art. 106 Abs. 3 GG auch explizit angeftihrt. Jedoch handelt es sich
dabei laut HusLER (2005: 60) lediglich um eine Kompetenzbestimmung, die , keine
materielle[n] Handlungspflichten weder fur den Bund noch fiir andere Korperschaften
(...) begrundet.” Diese eher kritische Haltung zum angeblichen Verfassungsauftrag
(vgl. hierzu eingehend Romrrs 2008) soll nur die fortwahrende und stets kontrovers
geftihrte Diskussion um den Tatbestand gleichwertiger Lebensverhaltnisse andeuten
(vgl. BLOTEVOGEL/DANIELZYK 2006, STRUBELT 2006: 306f.), die nach den 1970er Jahren
vor allem in der jungeren Vergangenheit vor dem Hintergrund der neuen raumli-
chen Konfiguration Deutschlands sowie des mittel-/langfristigen demographischen
Trends einerseits und klammer offentlicher Finanzen andererseits wieder starker
gefuhrt wird (vgl. beispielsweise ARL 2006, Brake 2007, WEBER/KLiNGHOLZ 2009
oder die Beitrage in BBR 2006). Vor einer Verfassungsreform im Jahr 1994 wurde
sogar noch durchgehend von der , Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse” im Sinne
einer vermeintlichen Gleichartigkeit der Regionen gesprochen, was sich allerdings
nur schwer mit dem Bundesstaatsprinzip vereinbaren und zudem aufgrund der
realen Lebensverhaltnisse auch nicht hatte verwirklichen lassen. Daher wurde im
Zuge der Gesetzesnovelle zumindest fiir den mafigeblichen Art. 72 Abs. 2 GG die
bis heute geltende, abgeschwachte Formulierung der ,Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse” gewahlt (nicht jedoch in Art. 106 Abs. 3 GG), um einer zu
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hohen Erwartungshaltung einzelner Regionen zu begegnen (vgl. WIERER/STAUSKE
2005: 8ff.).

Neben dieser vor allem auf den Sozialstaat abhebenden aufierokonomischen
Argumentation lassen sich auch rein okonomisch orientierte Begriindungsmuster
anfithren (vgl. beispielhaft Eckey 2008: 159ff., FursT/KLEMMER/ ZIMMERMANN 1976: 8ff.,
Kraus/ScHLEICHER 1983: 5ff.), die wegen bestehender , Allokationsméangel des markt-
wirtschaftlichen Steuerungsmechanismus die Notwendigkeit eines wirtschaftspoli-
tischen Eingreifens” (Furst/ KLEMMER/ZIMMERMANN 1976: 8) zu erklaren versuchen.
Externe Effekte z. B. in Form von Agglomerationsvor- und -nachteilen werden hierbei
in der Literatur zuvorderst angefithrt: Einerseits rufen Ubernutzungserscheinungen in
Verdichtungsraumen steigende Umweltbeeintrachtigungen hervor und verursachen
somit soziale Kosten fur die Allgemeinheit. Andererseits werden Entwicklungs-
potenziale in strukturschwachen Peripherregionen nicht optimal genutzt, da aus
einzelwirtschaftlicher Perspektive unter Umstanden die notwendigen Kapazitats-
grenzen fur eine rentable Existenz nicht erreicht werden konnen und auf diese Weise
Wachstumsreserven brachliegen (vgl. KLaus/ScHLEICHER 1983: 7). Dartiber hinaus
lassen sich auch Mobilititshemmnisse vor allem des Produktionsfaktors Arbeit anftih-
ren, die aufgrund von Informations- und Anpassungsmiingeln entstehen konnen und
dadurch das raumliche Wirtschaftsgefuge stark beeinflussen. So sind beispielsweise
Arbeitskrafte haufig nur unzureichend tiber die sich bietenden Moglichkeiten des
Arbeitsmarktes informiert und zeigen zudem wegen ihrer Einbettung in vielfaltige
soziale Netze (z. B. Verwandten-/Bekanntenkreis, Mitwirkung in Vereinen) und somit
wegen hoher sozialer (aber auch pekuniarer) Kosten im Falle eines Umzugs nur eine
eingeschrankte Bereitschaft zum Standortwechsel (vgl. Eckey 2008: 167).

Um der dkonomischen Fehlallokation aufgrund von Mangeln im Markt-Preis-
Mechanismus zu begegnen sowie dem Verfassungsauftrag zur Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhaltnisse nachzukommen, werden vom Staat entsprechende regional-
politische Programme initiiert. Dabei ist zunachst zwischen so genannter aktiver und
passiver Sanierung zu unterscheiden (vgl. KLaus/ScHLEICHER 1983: 9). Wahrend aktive
Sanierung die gezielte Forderung von Wirtschaftsbranchen vorsieht, um Schrump-
fungsprozessen in bestimmten Wirtschaftsraumen entgegenzusteuern, versteht man
unter passiver Sanierung vielmehr den Vorgang des ,Gesundschrumpfens”, indem in
Problemgebieten Entleerungstendenzen nicht verhindert werden und die Wanderung
von Produktionsfaktoren in prosperierende Regionen unterstuitzt wird.

Die Umsetzung regionalpolitischer Mafinahmen in einer der beiden Sanierungs-
formen richtet sich traditionell an drei Zielen aus (vgl. z. B. LauscHMANN 1976: 238ff.,
PoHLE 1995: 39ff., Scuarrr 1993: 20ff.): Das Wachstumsziel will durch die Forderung
vor allem zukunftstrachtiger Sektoren, Produkte und Regionen (z. B. Forderung von
Forschung, Entwicklung und Innovationen) eine gesamtwirtschaftlich maximierende
raumliche Verteilung der Produktionsfaktoren bewirken. Das Stabilitiitsziel umfasst
dagegen das langfristige Gleichgewicht von Arbeitsangebot und -nachfrage. Es stellt
also in den einzelnen Regionen einer Volkswirtschaft die Eindammung von Ungleich-
gewichten bei der Beschaftigung im Zeitverlauf in den Vordergrund und hat demnach
eine eindeutig dynamische Komponente. Wahrend Wachstums- und Stabilitatsziel
eher der 6konomischen Begrundung regionaler Politikmafinahmen zuzuordnen sind,
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offenbaren sich die auflerokonomischen Argumente im so genannten Ausgleichsziel,
das vor allem auf den qualitativen Aspekt der Arbeitsplatzversorgung in Form re-
gionaler Einkommensunterschiede abhebt. Zuletzt wird in jungerer Vergangenheit
neben diesen drei klassischen Zielen der Regionalpolitik auch noch explizit ein
Nachhaltigkeitsziel formuliert, das den sinnvollen Umgang mit den Lebensgrundlagen
zukuinftiger Generationen thematisiert (vgl. Eckey 2005: 934f.). Wichtig ist, auf das
wechselseitige Abhangigkeitsverhaltnis und mogliche Zielkonflikte zwischen diesen
vier Zielvorgaben hinzuweisen, wie sie sich im Fall aktiver bzw. passiver Sanierung
darstellen (vgl. Tab. 3.1; vgl. Crow 2001: 41£f.).

Tab. 3.1: Zielbeziehung zwischen Wachstum, Stabilitat, Ausgleich und Nachhaltigkeit

Ziele Wachstum Stabilitat Ausgleich Nachhaltigkeit
Wachstum Harmonie Harmonie Konflikt
Stabilitat Konflikt Harmonie Konflikt
Ausgleich Konflikt Harmonie Konflikt
Nachhaltigkeit Harmonie Harmonie Harmonie

Oberhalb der Diagonalen:  Passive Sanierung; bei Nachhaltigkeit kurzfristige Betrachtung der Umweltbelastung
Unterhalb der Diagonalen: Aktive Sanierung; bei Nachhaltigkeit langfristige Betrachtung der Umweltbelastung

Quelle: Leicht verandert nach Eckey 2008: 190

Nach Eckey (2008: 185£f.) steht demnach bei aktiver Sanierung das Wachstumsziel
in Konflikt zum Ausgleichs- und Stabilitatsziel, wahrend sich dieser Konflikt bei
passiver Sanierung auflost. Dagegen harmonisiert das Nachhaltigkeitsziel bei aktiver
Sanierung mit allen drei anderen Zielvorgaben, was sich im Fall passiver Sanierung
ins Gegenteil verkehrt.

3.4.2 Deutsche Regionalpolitik im Wandel der Zeit oder:
GRW versus EU

Die Entwicklung deutscher Regionalpolitik von den Anfangen der Nachkriegszeit bis
heute lasst sich in Anlehnung an KLEmMER (1986: 30ff.) in mehrere Phasen unterteilen,
die durch jeweils eigene Problemstellungen, entsprechende politische Konzeptionen
und Organisationsstrukturen gekennzeichnet waren.'? Die erste Phase verlief parallel
zu der Zeit des Wiederaufbaus der deutschen Wirtschaft sowie der Bewaltigung des
Fluchtlingsproblems in der unmittelbaren Nachkriegszeit und bestand aus einer noch

12 Der Begriff ,regionale Wirtschaftspolitik” wurde in Westdeutschland erstmals 1953 verwandt. Im
vorliegenden Kapitel wird sich lediglich auf die zum Teil noch heute wirksamen politischen Instru-
mente der ehemaligen Bundesrepublik bzw. des wiedervereinigten Deutschland bezogen. Obwohl die
Regionalpolitik der DDR an einer gesamtstaatlichen Territorialplanung ausgerichtet war, stellte sie trotz
eines durchaus vielfaltigen Instrumentariums und einiger Industrialisierungserfolge im Norden des
Staatsgebiets ,in der Praxis eher einen Residualbereich innerhalb der volkswirtschaftlichen Planung
dar.” (ToepeL 2000: 397)
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wenig systematischen Notstandspolitik (vgl. MULLER 1973: 3). Diese unterstiitzte punk-
tuell vor allem solche Gebiete, die sich durch Kriegszerstorungen, Demontagen oder
Fluchtlingsstrome in einem extremen Ausnahmezustand befanden, da notwendige
Infrastrukturen nur vollig unzureichend vorhanden waren und zudem nichtland-
wirtschaftliche Arbeitsstatten meist ganzlich fehlten. Aufgrund der mangelnden
Finanzmittel seitens der zustandigen Lander wurde den von diesen vorgeschlagenen,
so genannten Notstandsgebieten finanzielle Unterstiitzung durch den Bund gewahrt
(vgl. NAGELE 1996: 51). Obwohl das Aufgabengebiet der regionalen Wirtschaftsfor-
derung nach Art. 30 GG grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich der Lander
fallt, wurde durch die Beteiligung des Bundes an der Notstandspolitik auch fur die
Zukunft der Weg einer Forderung seitens des Bundes geebnet. Infolge der Errichtung
des Eisernen Vorhangs und einer zunehmend hermetischen Abriegelung der DDR
von Westdeutschland wurden die Regionen entlang der innerdeutschen Grenze
aufgrund der Trennung von bis dato vorhandenen Bezugs- und Absatzmarkten
und damit verbundener 6konomischer Probleme als so genannte Zonenrandgebiete
im Verlauf der 1950er Jahre ebenfalls in die Fordergebietskulisse aufgenommen. Es
wurde dabei eine reine Flachenforderung vorgenommen, d. h. jeder Unternehmung
innerhalb eines Fordergebiets wurden unabhangig vom konkreten Standort Beihilfen
zugesagt (vgl. BREDE/SIEBEL 1975: 12).

Die zweite Phase setzte ab Ende der 1950er Jahre ein und ist im Zuge des wirtschaft-
lichen Aufschwungs durch deutlich grofiere finanzielle Moglichkeiten der dffentlichen
Hand gekennzeichnet. Daher stand zunehmend eine Begrenzung der Ballungsten-
denzen durch eine starkere Dezentralisierung okonomischer Aktivitaten, z. B. mittels
der gezielten raumlichen Umverteilung von Arbeitsplatzen, im Fokus des Interesses
(vgl. KLEMMER 1986: 32). Die Forderung der in der Regel in landlich-peripheren Regi-
onen verorteten Notstandsgebiete (spater: Bundesausbaugebiete) wurde ab 1959 von
einem Entwicklungsprogramm far zentrale Orte in landlich strukturierten Gebieten
erganzt. Durch dieses Programm sollte das bis dahin tibliche GieSkannenprinzip
regionaler Forderung durch eine Konzentration der Forderaktivitaten auf Raume
mit entsprechenden Standortvoraussetzungen (z. B. infrastrukturelle Mindestaus-
stattung, vorhandenes Arbeitskraftereservoir) abgelost werden. Allerdings ist dieser
Versuch eines zweckmafiigeren Mitteleinsatzes aufgrund der von Seiten der Lander
gleichzeitig sehr lockeren Handhabung von Fordermittelkriterien nur bedingt als
gelungen zu bewerten (vgl. BReDE/SiEBEL 1975: 13f.). Weiterhin richtete sich der Fo-
kus der Regionalforderung infolge der ersten Rezession der Nachkriegszeit ab Mitte
der 1960er Jahre auch auf solche Regionen, die aufgrund struktureller Méangel als
wirtschaftliche Problemgebiete aufierhalb der bisherigen Fordergebietskulisse lagen
(vgl. ToepeL 2000: 395f.). Ein wichtiges Kennzeichen dieser zweiten Phase deutscher
Regionalpolitik ist zum einen die mittel- bis langfristige Orientierung der zunehmend
auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse beruhenden Entscheidungen. Zum anderen
wurde die Forderung immer mehr gemeinsam durch Bund und Lander getragen, so
dass sich das ursprungliche Nebeneinander von wirtschaftspolitischen Aktivitaten
allmahlich zu einem gemeinsamen Vorgehen entwickelt hat, was sich unter anderem
in dem erstmals gemeinsam getragenen Instrument regionaler Aktionsprogramme
widerspiegelt (vgl. hierzu eingehend MuLLER 1973: 9ff.).
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Aus diesen Entwicklungen auf Ebene von Bund und Landern ging schlieflich im
Jahr 1969 die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” (GRW) hervor, die bis heute eine der wesentlichen Grundlagen deutscher Regi-
onalpolitik darstellt (vgl. Eckey 2008: 242). Als Voraussetzung hierfuir war allerdings
eine Anderung des Grundgesetzes notwendig, wodurch dem Bund in Form des neu
geschaffenen Art. 91a GG bis heute Kompetenzen im Rahmen regionaler Wirtschafts-
politik zugewiesen werden. Daraus geht unter anderem hervor, dass der Bund

,,auf folgenden Gebieten bei der Erfullung von Aufgaben der Lander mit[wirkt],
wenn diese Aufgaben fur die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwirkung
des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse erforderlich ist (Ge-
meinschaftsaufgaben): 1. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, 2.
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes.” (Art. 91a Abs. 1 GG)

Nach dem eigens dafur erlassenen Gesetz tiber die Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRWG) vom 06.10.1969 sind all
jene Gebiete innerhalb Deutschlands zu fordern, die entweder bereits erhebliche
wirtschaftsstrukturelle Probleme vorweisen (traditionell weite Teile des landlichen
Raums) oder durch den Strukturwandel in absehbarer Zukunft besonders betroffen
sein werden (altindustrielle Regionen), so dass negative Ruckwirkungen auf das Ge-
biet in erheblichem Umfang absehbar sind (vgl. § 2 GRWG). Dadurch werden sowohl
das Ausgleichs- als auch das langfristige Stabilitatsziel hervorgehoben, zu deren Ver-
folgung mehrere aufeinander aufbauende Arbeitsschritte notwendig sind. Uber diese
wird heute durch einen Koordinierungsausschuss entschieden, dessen Beschlusse
wiederum in einem mehrjahrigen Koordinierungsrahmen festgehalten werden (vgl.
§§ 5, 6 GRWQG). Es geht darin vor allem um die Festlegung der Forderregionen, die
Art und Hohe der Forderung sowie eine als notwendig erachtete Erfolgskontrolle
der durchgefuhrten Mafinahmen (vgl. fur Einzelheiten in dem aktuellen Koordinie-
rungsrahmen Deutscher Bundestag 2009a).”® Grundsatzlich wird heute zwischen drei
unterschiedlichen Fordergebietskulissen (A, C und D) mit einem Schwerpunkt in den
ostdeutschen Bundeslandern unterschieden (vgl. Anhang 1), die durch entsprechend
angepasste Mafinahmen der Forderung profitieren konnen. Prinzipiell fokussieren
diese Mafinahmen auf investiven Finanzbeihilfen fur die gewerbliche Wirtschaft oder
wirtschaftsnahe kommunale Infrastrukturen, worunter z. B. auch die Forderung von
Einrichtungen der touristischen Infrastruktur fallt. Investive Mafinahmen stellten
lange Zeit auch die einzige Form der Regionalforderung dar, die ursprunglich sogar
nur auf die Industriebetriebe einer Region abzielten (vgl. fur die Situation zu Beginn
der 1990er Jahre z.B. WELEPP 1995). Neben der mittlerweile ebenfalls tiblichen For-
derung von KMU existieren seit Anfang/Mitte der 1990er Jahre auch nichtinvestive
Fordermafinahmen beispielsweise in Form integrierter regionaler Entwicklungskon-

13 In der urspringlichen Fassung des Gesetzes wurde ein jahrlicher Rahmenplan durch einen entspre-
chenden Planungsausschuss festgelegt (vgl. Deutscher Bundestag 2007: S. 7f. bzw. 194ff.). Dieser ver-
gleichsweise kurze Planungshorizont wurde allerdings im Zuge der Foderalismusreform zum Zweck
des Burokratieabbaus und zur Erleichterung der Zusammenarbeit von Bund und Landern 2007 durch
einen mehrjahrigen Planungszeitraum ersetzt (vgl. GRWG, Deutscher Bundestag 2009a: 8).
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zepte (REK) oder so genannter Regionalmanagementvorhaben zur gezielten Starkung
der endogenen Entwicklungspotenziale einer Region (vgl. Deutscher Bundestag
1995: 12f., Deutscher Bundestag 2009a: 22ff.). Diese Entwicklung von ausschliefilich
investiver Forderung hin zu einer umfassenderen Wirtschaftsforderung ist vor dem
Hintergrund eines allgemeinen Wandels des Planungsverstandnisses seit den 1980er
Jahren einzuordnen, in dessen Verlauf in Planung und Politik neben den formellen
verstarkt neue Formen informeller Instrumente eingesetzt werden.

Die auf diesen beiden Saulen basierenden Schwerpunkte heutiger Regionalpolitik
heben auf die im vorangegangenen Abschnitt behandelten theoretischen Konzepti-
onen ab: Mit der infrastrukturellen Forderung wird basierend auf den klassischen
Theorien regionaler Entwicklung auf eine Attraktivitatssteigerung als Unternehmens-
standort und eine Starkung der regionalen Exportbasis abgezielt. Diese Form der
beschaftigungsorientierten Strukturforderung dominierte tiber viele Jahre und steht
fur die eher zentrale Variante einer Regionalpolitik ,, von oben” (vgl. Eckey 2008: 191).
Dagegen heben vor allem die nichtinvestiven Mafinahmen viel mehr auf die in den
vergangenen Jahren in der Theoriediskussion im Vordergrund stehenden endoge-
nen Wachstumstheorien ab und stehen fiir eine starker innovationsorientierte Form
der Regionalpolitik. Es handelt sich dabei um die dezentrale Form, die analog zur
Theorie auch als Regionalpolitik ,von unten” bezeichnet wird und in der jiingeren
Vergangenheit zunehmend an Bedeutung gewonnen hat: ,,die Regionalpolitik fiir die
Region weicht einer Regionalpolitik der Region” (vgl. Eckey 2008: 192; Hervorhebung
durch den Verfasser), wodurch sich dieser regelrechte Paradigmenwechsel deutscher
Regionalpolitik pragnant zusammenfassen lasst (vgl. fur die Planungsebene z. B.
LANGHAGEN-ROHRBACH 2005: 17). Regionalentwicklung wird zudem spatestens im
Zuge der allgemeinen Nachhaltigkeitsdiskussion seit der UN-Konferenz von Rio de
Janeiro 1992 von der Politik als ein umfassenderes Konzept begriffen und daher auch
haufig mit den Schlagwortern ,nachhaltig” bzw. ,integriert” verbunden (vgl. z. B.
KaH 2004: 19ff., THIERSTEIN/ EGGER 1998).

Daritiber hinaus wird auf politischer Ebene auch fortlaufend die Diskussion tiber
eine eher flachenhafte Forderung nach neoklassischer Tradition einerseits bzw.
eine Konzentration auf Fordermittelschwerpunkte gemaf$ polarisationstheoretischer
Ansatze andererseits gefiithrt. Das Beispiel Bayern zeigt, wie im Zuge des Forderpro-
gramms , Allianz Bayern Innovativ” Regionalmanagementvorhaben in peripheren
Regionen und die gleichzeitige Forderung von Unternehmensclustern in Zentralrau-
men beiden Seiten — bei gleichzeitiger Betonung des Netzwerkgedankens — gerecht
zu werden versucht (vgl. SSMWIVT 2008, 2009). Allerdings lasst die Budgetierung
dieser beiden Saulen bayerischer Regionalpolitik (vgl. SSMWIVT 2008: 7 bzw. 11)
deutlich den Fokus auf die Clusterforderung und somit die Abkehr der vormals
vor allem auf die Flache ausgerichteten Forderpolitik erkennen (vgl. hierzu auch
BrucH-KrUMBEIN 2008: 292ff. sowie speziell fur die aktuell neu entfachte Diskussion
in Bayern Szymanski 2011).

Die vielfaltigen politischen, 6konomischen und demographischen Entwicklungen
in Deutschland seit den 1970er Jahren haben mit gewisser Verzogerung auch ein
Umdenken in der Regionalplanung und -politik zur Folge gehabt: Stand bis dahin
,vielfach die Verteilung des Uberschusses im Vordergrund, so ging es jetzt um
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das Bewahren des Erreichten, ja um die Verwaltung des Mangels.” (voN HINUBER/
OxoNNEek 1999: 31) Dieser Wandel vollzieht sich gemeinsam mit einer stetig wach-
senden Bedeutung der supranationalen Ebene in Form der Europaischen Union (EU)
(vgl. OrRTMEYER 2001: 130ff.). Bereits seit Grundung der EU im Jahr 1957 existiert
mit dem Europaischen Sozialfonds (ESF) ein erstes finanzpolitisches Forderinst-
rument, dessen ursprungliche MafSinahmen z. B. zur Integration am Arbeitsmarkt
oder der Entwicklung von Humanressourcen jedoch rein arbeitsmarktpolitischer
Natur waren. Sie betrafen stets alle Mitgliedsstaaten gleichermafien, ohne konkret
auf bestimmte Regionen abzuheben, weshalb der ESF somit lediglich indirekt regi-
onalpolitische Zielsetzungen verfolgt hat (vgl. Europaische Kommission 2007a: 15).
Die rechtliche Grundlage fur eine Regionalpolitik im eigentlichen Sinn wurde erst
Mitte der 1970er Jahre im Zuge der Beitrittsverhandlungen mit den im Vergleich
zu den damaligen Mitgliedsstaaten strukturschwachen Landern Grofibritannien,
Irland und Danemark geschaffen und auferte sich 1975 konkret in der Einrichtung
des Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE). Indem — dhnlich der
GRW in Deutschland — wirtschaftsschwache und vom Strukturwandel betroffene
Regionen in Europa gefordert werden, ist dieser explizit raumlich ausgerichtet
und stellt damit das zentrale Finanzinstrument der EU zur Gestaltung einer eigen-
standigen Regionalpolitik dar. Ebenso wie der zeitgleich reformierte ESF wird der
EFRE seither auch als Strukturfonds bezeichnet (vgl. zur frithen Entwicklung der
Strukturfonds Hortzmann 1997ff.). Im Jahr 1994 wurde zudem ein so genannter
Kohasionsfonds geschaffen, der mit Fokus auf Verkehrs- und Umweltinfrastruk-
turen als weiteres Instrument zum Abbau wirtschafts- und sozialraumlicher Dis-
paritaten gedacht ist. Auch dabei ist eine raumliche Ausrichtung vorhanden, da
lediglich Regionen in Mitgliedstaaten mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf von unter 90 % des EU-Durchschnitts forderfahig sind (vgl. Europaische
Kommission 2008). Schliefllich konnen noch eine Reihe weiterer Gemeinschafts-
politiken wie beispielsweise die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) mit ihren Ins-
trumenten zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (vgl. z. B. das
LEADER-Programm, s. Europaische Kommission 2000, SCHROEDTER 2009) sowie
samtliche wettbewerbsrechtlichen Vorschriften der EU angefithrt werden, die eben-
falls direkt oder indirekt auf regionaler Ebene wirksam werden (vgl. KLEMMER
1986: 108).

Wurden zu Beginn der EU-Regionalpolitik in den 1970/80er Jahren lediglich die
jeweiligen nationalen Forderpolitiken finanziell unterstiitzt, emanzipierte sie sich mit
der zunehmenden politischen Bedeutung der EU insgesamt (vgl. KraTscrmar 1995:
80ff., OrRTMEYER 2001: 132, SPIEKERMANN 1992: 36ff.). Die Instrumente und Zielsetzun-
gen wurden im Zuge mehrerer Strukturfondsreformen den jeweiligen wirtschafts-
politischen Rahmenbedingungen einer sich stetig erweiternden EU angepasst und
gewannen dadurch auch immer mehr Einfluss auf die nationalen Bestimmungen
(vgl. im Zuge der EU-Osterweiterung z. B. BeicHELT 2004: 165£f., RoseNFELD 2005). So
lasst sich das aktuelle Verhaltnis zwischen den Bestimmungen der EU und im Falle
Deutschlands der GRW als durchaus gespannt bezeichnen, da die gesamteuropaische
Perspektive innerdeutsche Probleme womoglich zu sehr nivelliert bzw. vereinfacht
und deshalb nicht adaquat behandelt, was sich in einer stetig abnehmenden Anzahl
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an forderwiirdigen Regionen gemafs EU-Vorgaben widerspiegelt (vgl. beispielhaft
CoNzELMANN 2005, TetscH 1999, 2002).

Fur eine detaillierte Darlegung der EU-Regionalpolitik kann nur auf entsprechend
weiterfulhrende Literatur verwiesen werden (vgl. z. B. FrRanzmEYErR 2001, KLEMMER
1998, KratscHMAR 1995: Kap. 4, Laissy 2008, MaIer/ TopTLING / TrRIPPL 2006: Kap. 10,
Traczynski/RossmMann 2001; vgl. fur die aktuellle Forderperiode 2007-2013 BMWi 2007)
Wichtig ist im vorliegenden Kontext, dass in der EU-Regionalpolitik im Vergleich zur
deutschen Regionalpolitik neben klassischer Infra- und Suprastrukturforderung die
nicht-investiven Mafinahmen zumindest inhaltlich einen deutlich hoheren Stellen-
wert einnehmen, was sich inzwischen allerdings auch auf die deutsche Forderpolitik
ausgewirkt hat, wie das bereits angefithrte Beispiel Bayerns zeigt.

Fur die konkrete Umsetzung der Ziele und Vorgaben durch die EU und GRW
sind schliefdlich immer die einzelnen Bundeslander verantwortlich, die hierfur un-
abhangig voneinander eine Vielzahl an Forderprogrammen mit unterschiedlichen
raumlichen sowie inhaltlichen Schwerpunkten entwickelt haben (vgl. beispielhaft
fur eine Landertibersicht zu den in jungerer Vergangenheit popularen Clusteriniti-
ativen BMWi 2008). Dabei erfolgt in vielen Fallen wie z. B. in Bayern, Hessen oder
Schleswig-Holstein die Finanzierung der Forderprojekte nicht ausschliefilich durch
EU- oder Bundesmittel, sondern zusatzlich auch noch aus Landesmitteln. In der Regel
ist der Mittelanteil eines Bundeslandes an allen verfugbaren Fordermitteln allerdings
nicht sehr grof, und nur in Ausnahmefallen werden hiervon mehrheitlich einzelne
Forderprogramme bestritten. Als Beispiel lasst sich ein weiteres Mal die Mafinahme
,Allianz Bayern Innovativ” anftthren, die sich zur Halfte aus EFRE-Mitteln der EU
und dartiber hinaus — gemaf} der EU-Vorgaben zur nationalen Kofinanzierung — aus
Privatisierungserlosen des Landes Bayern finanziert (vgl. Gruppe 2007: 47f., StMWIVT
2008: 11).

Im folgenden Abschnitt wird aufbauend auf den bisher dargelegten theoretischen
Grundlagen regionaler Entwicklung sowie deren konkrete Anwendung im Rahmen
der deutschen Regionalpolitik erortert, welche Chancen und Risiken der Tourismus
als mogliche Leitokonomie fur landlich-periphere Regionen (vgl. SCHEIDEGGER 2009:
45) bietet. Handelt es sich dabei um ein sinnvolles Mittel zur Forderung regionaler
Entwicklung oder wird das Potenzial des Tourismus tiberschatzt?

3.5 Tourismus als Instrument der Regionalentwicklung

3.5.1 Wirtschaftsfaktor Tourismus und seine raumliche Dimension

Obwohl die heute bekannten Motivationen fiir das Reisen des Menschen zum Teil
schon seit Langem bestehen (vgl. z. B. BIEGER 2006: 47ff., FREYER 2006: 9ff., KAspAr 1991:
23ff.), handelt es sich bei dem , Phanomen Tourismus” (BieGer 2006: 33) und seiner
okonomischen Bedeutung um eine vergleichsweise junge Erscheinung. Denn erst die
Kombination von ganzlich neuen Moglichkeiten im Bereich der Mobilitat und dem
zunehmenden Wohlstand der Bevolkerung stellte die notwendige Voraussetzung fur
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den nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Massentourismus dar (vgl. Jos 2003:
361ff.). Heute handelt es sich bei diesem ,,Phanomen” mit seinen mehr als 230 Mio.
Beschaftigten und einem Anteil von 9,4 % am weltweiten BIP international um einen
der bedeutendsten Wirtschaftsbereiche mit anerkannt grofiten Wachstumspotenzialen
(vgl. BIEGER 2006: 19, Deutscher Bundestag 2008b: 3, WTTC 2010a: 6). Auf Deutschland
bezogen wird fur das Jahr 2010 von einer Beschaftigungswirkung des Tourismus in
Hbhe von rund 3,2 Millionen Arbeitsplatzen ausgegangen (= ca. 8 % aller abhangig
Beschaftigten), die einen Anteil von 7,6 % des deutschen BIP erwirtschaften (vgl.
WTTC 2010b: 4). Diese aktuellen Zahlen des World Travel and Tourism Council
(WTTC) decken sich weitgehend mit fritheren Angaben aus tourismuspolitischen
Berichten der Bundesregierung (vgl. Deutscher Bundestag 1999: 3 bzw. 2003: 6), womit
die Tourismuswirtschaft in Deutschland etwa einen ahnlichen Stellenwert wie der
gesamte Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau einnimmt (vgl. FREYER 2006: 434ff.)."*
Der Begriff des Tourismus umfasst nicht nur Urlaubsreisen, sondern ist vielmehr
definiert als ,,die Gesamtheit der Beziehungen und Erscheinungen, die sich aus der
Ortsveranderung und dem Aufenthalt von Personen ergeben, fur die der Aufent-
haltsort weder hauptsachlicher und dauernder Wohn- noch Arbeitsort ist.” (KaspAr
1996: 16) Neben den Urlaubs- bzw. Freizeitreisen beinhaltet diese Definition des
Tourismus zudem jegliche Form des Geschaftsreiseverkehrs sowie den ebenfalls
sehr bedeutsamen Naherholungs- bzw. Ausflugsverkehr (vgl. BIEGer 2006: 37, KaSPAR
1998: 18).° Demnach gilt es weiterfithrend auch zwischen Ubernachtungs- und Tages-
touristen bzw. Ausfluglern als touristische Subjekte zu differenzieren. Unabhangig
von der jeweiligen Auspragung des Tourismus ist raumlich stets zwischen den drei
Ebenen des Quellgebiets, des Zielgebiets oder auch der Destination sowie des Trans-
port- bzw. Transitraums zu unterscheiden, auf denen sich touristische Aktivitaten
(inklusive Vor- und Nachbereitung) abspielen konnen (vgl. z. B. LEPER 1979: 396f.).
Diese raumliche Komponente tragt dazu bei, dass der Tourismus aus dkono-
mischer Perspektive nicht einfach zu erfassen ist und die konkrete Abgrenzung
als eigenstandiger Wirtschaftsbereich einer Volkswirtschaft daher schwierig ist.
In den meisten Landern der Welt — das gilt auch in Deutschland — wird in kei-
ner amtlichen Statistik ein separater Wirtschaftszweig Tourismus ausgewiesen.

14 Nach HARRER (2007b: 150) uberzeichnen solche Angaben zum Stellenwert des Tourismus in einer Volks-
wirtschaft meist die reale Situation, da bei der Berechnung auf nationaler Ebene zahlreiche Schatzungen
vorgenommen werden miissen.

15 Wahrend sich eine mehrtagige Urlaubs-/Geschiéftsreise nach UNWTO (1995a: 21) durch Aufenthalt
und Ubernachtung an einem anderen Ort als dem des standigen Wohnsitzes relativ eindeutig definie-
ren lasst (vgl. z. B. MunDT 2006: 4f.), ist die prazise Definition des Naherholungs-/Ausflugsverkehrs
deutlich schwieriger. Nach MascHKE (2005: 13) ist eine Tagesreise wie folgt definiert: ,Als Tagesausflug
wird jedes Verlassen des Wohnumfeldes bezeichnet, mit dem keine Ubernachtung verbunden ist und
das nicht als Fahrt von oder zur Schule, zum Arbeitsplatz, zur Berufsausubung vorgenommen wird,
nicht als Einkaufsfahrt zur Deckung des taglichen Bedarfs dient (z. B. Lebensmittel) und nicht einer
gewissen Routine oder RegelmaBigkeit unterliegt. (...) Als Tagesgeschaftsreise zahlen alle Ortsveran-
derungen zur Wahrnehmung geschaftlicher Aufgaben, die tiber die Gemeindegrenze, in der sich der
standige Arbeitsplatz des Betroffenen befindet, hinausfuhren. Hierunter fallen jedoch nicht: Fahrten
zum standigen oder wechselnden Arbeitsplatz (z. B. Montage) [sowie] Fahrten innerhalb der Arbeits-
platzgemeinde (z. B. so genannte ,Dienstgange’).” (Hervorhebung im Original; vgl. zur definitorischen
Abgrenzung des Ausflugsverkehrs auch ZeiNEr 1985)
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,Der Grund dafur ist so einfach, wie die daraus folgenden Konsequenzen unbe-
friedigend sind: Wirtschaftszweige werden traditionell von der Angebotsseite des
Marktes her definiert, nicht von der Nachfrageseite. Tourismus ist deshalb (...) selbst
kein Wirtschaftszweig, sondern ein Verhalten, das zu einer Nachfrage von Dienst-
leistungen und Gutern in verschiedenen Wirtschaftszweigen fuhrt.” (Munpr 2006:
417) Diese nachfrageseitige Herangehensweise ist vor allem deshalb notwendig, da
gewisse Produkte bzw. Dienstleistungen nicht ausschliefslich von Touristen, sondern
auch von anderen Konsumenten nachgefragt werden (z. B. Einzelhandel, dffentlicher
Personennahverkehr (OPNV)). Trotzdem lassen sich zum besseren Verstandnis auch
auf der Angebotsseite Abgrenzungen vornehmen (vgl. zur Problematik einer nach-
frage- bzw. angebotsseitigen Definition des Tourismus die langjahrige Diskussion
zwischen LeipEr 1979, 1990b, 1993 und Swmrta 1988, 1991, 1993).

Nach Frever (2006: 126ff.) ist auf Basis der Art der Leistungserstellung, der Art
der Nachfrage sowie der Intensitat des Absatzes zwischen folgenden drei Bereichen
innerhalb der Tourismuswirtschaft zu differenzieren:'® Als typische Tourismuswirtschaft
sind jene Betriebe zu bezeichnen, die eindeutig touristische Guter oder Dienstleistun-
gen anbieten und demnach ausschliefilich auf Touristen bzw. Ausfluigler ausgerichtet
sind (z. B. Reiseveranstalter, Reisemittler, Beherbergungsbetriebe). Zur ergiinzenden
Tourismuswirtschaft sind dagegen solche tourismusspezialisierten Betriebe zu zahlen,
die zwar typische Tourismusprodukte herstellen, wobei dies jedoch nur einen Teil-
bereich der gesamten Unternehmung darstellt (z. B. Verlage von Reisefithrern oder
Versicherungsunternehmen mit Reiseversicherungsangeboten). Die touristische Rand-
wirtschaft umfasst schliefSlich all jene Betriebe, deren Guter und Dienstleistungen auf
den ersten Blick keine typischen Tourismusprodukte sind, deren Absatz allerdings
zu einem teilweise nicht unerheblichen Anteil direkt an Touristen oder an einen der
beiden zuvor genannten Bereiche der typischen oder erganzenden Tourismuswirt-
schaft erfolgt (z. B. Lebensmitteleinzelhandel). Die Abgrenzung erfolgt auch bei dieser
Einteilung mafigeblich durch den Konsum der Touristen, womit diese oder dhnliche
definitorische Festlegungen des Tourismus als eigenstandigem Wirtschaftsbereich
(vgl. z.B. SmiTH 1988) ,indirekt doch wieder bei der Nachfrageseite ansetzen.” (BIEGER
2006: 34)

Aufgrund der verschiedenen, im Rahmen eines touristischen Aufenthalts in An-
spruch genommenen Teilleistungen und der damit verbundenen Umsatze in einer
Vielzahl von Betrieben unterschiedlicher Wirtschaftszweige lasst sich der Tourismus
auch als eine Art Querschnittsbranche bezeichnen."” Diese Tatsache wird am Beispiel
eines deutschen Skiurlaubers in der Schweiz sehr augenfallig (vgl. BiEGer 2008: 16): Die
Anreise aus Deutschland zum Zielort erfolgt zunachst mit der Bahn; vom ortlichen
Zielbahnhof lasst man sich dann mit einem Taxi zur Unterkunft fahren. Wahrend des
Aufenthalts wird die komplette Skiausrustung in einem Sportgeschaft geliehen, ein

16 Vielfach wird dabei vor allem international von einer Tourismusindustrie gesprochen (vgl. beispielhaft
Lewrer 2008, der der Frage nachgeht, ob lediglich eine oder mehrere Tourismusindustrien existieren),
was allerdings aufgrund der klassischen Kennzeichen industrieller Arbeit eigentlich nicht auf den
Tourismus mit seinem Dienstleistungscharakter zutrifft.

17 Der Terminus ist dabei weniger im wissenschaftlichen als vielmehr im (wirtschafts-)politischen Sprach-
gebrauch tiblich (vgl. hierzu beispielhaft BMVBS/BBR 2007: 95, DTV 2009a: 17, StMWIVT 2007: 3).
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Skikurs belegt, der notwendige mehrtagige Skipass bei der lokalen Bergbahngesell-
schaft gekauft und haufig auswarts in einem Restaurant gegessen. Es sind also viele
einzelne Leistungstrager an dem beteiligt, was das touristische Produkt ,Skiurlaub”
in der Summe ausmacht und was der Tourist in der Regel als Einheit empfindet.

Neben diesem Querschnittscharakter ist das touristische Produkt noch durch
weitere Besonderheiten gekennzeichnet, die sich meist auf seine Eigenschaft als
Dienstleistung zurtickfithren lassen (vgl. BiGer 2008: 16ff., FREYER 2006: 135, MULLER
2008: 134£.): Viele touristische Leistungen sind immateriell, d. h. man kann sie meist
weder sehen noch horen und ihr Wert ist daher nur sehr schwer zu beschreiben. Da-
ruiber hinaus fallen die Produktion bzw. Leistungserstellung und der Konsum bzw.
die Leistungsverwertung bei einem touristischen Produkt zeitlich und ortlich sehr
haufig zusammen (so genanntes Uno-Actu-Prinzip), was eine fehlende Lagerfahigkeit
der meisten touristischen Angebote zur Folge hat. So ,verfallt” beispielsweise ein
ungenutztes Hotelbett ebenso wie ein nicht besetzter Platz in einem Flugzeug oder
Zug. Zuletzt erfolgt der Konsum eines touristischen Produkts zudem meist am Ort
der Leistungserstellung. Im Gegensatz zum Konsum der meisten sonstigen Wirt-
schaftsprodukte muss der Verbraucher fur die Inanspruchnahme des touristischen
Produkts erst durch seine Reisetatigkeit an den Ort des Konsums kommen.

Die notwendige Raumuiberwindung fur den Konsum eines touristischen Produkts
offenbart aus geographischer Perspektive schliefSlich auch den hohen Stellenwert der
Zielgebietsebene: Denn wahrend die heute meist sehr kurze Transitzeit im Zuge einer
Reise vielfach keinen personlichen Mehrwert liefert, sondern nur Mittel zum Zweck
ist, und eine Reise im Quellgebiet z. B. durch den Kauf eines Reisefithrers oder die
Entwicklung von Urlaubsfotos lediglich entsprechend vor- bzw. nachbereitet wird,
vollzieht sich der eigentliche Konsum des touristischen Produkts fast ausschliefilich
im Zielgebiet. Die Einnahmen durch den Tourismus sind dabei zahlungsbilanzmafig
gleichbedeutend mit den Exporten der Handelsbilanz, weshalb die Ausgaben von
Touristen allgemein auch als eine Art ,,unsichtbarer Export” bezeichnet werden (vgl.
z.B. GOELDNER/ RitcHIE 2006: 383f., Kaspar 1996: 127).

Auf Ebene des Zielgebiets bzw. der Destination wird das touristische Angebot
schliefslich vielfach in ein urspruingliches und ein abgeleitetes Angebot unterteilt.
Bezieht sich das urspriingliche Angebot auf alle nattirlichen Faktoren, die soziokul-
turellen Verhaltnisse sowie die allgemeine Infrastruktur einer Region, umfasst das
abgeleitete Angebot samtliche Leistungen, die im Hinblick auf eine touristische Ver-
wendung vor Ort bereitgehalten werden. Das ursprungliche Angebot zeichnet also
fur das grundlegende touristische Potenzial einer Region verantwortlich, wahrend
das abgeleitete Angebot blof3 in einem nachgeordneten Komplementarverhaltnis
zum urspringlichen Angebot steht (vgl. hierzu weiterfithrend z. B. Kaspar 1991: 63ff.,
MurLer 2008: 135ff.). Grundsatzlich hat sich die aus einer Vielzahl an unterschiedlichen
Akteuren zusammensetzende und damit kleinteilig strukturierte Destination heute
nach BIEGER (2008: 58ff.) immer mehr als die eigentliche touristische Wettbewerbsein-
heit zu verstehen, die es strategisch zu konzipieren und entsprechend zu vermarkten
gilt. Denn nur dadurch kann man sich beim zunehmenden Wettbewerb der Desti-
nationen noch dauerhaft am Markt behaupten und damit den Tourismus als eine
Leitokonomie fiir eine Region attraktiv werden lassen (vgl. fur eine Zusammenschau

67



neuerer Ansatze zur touristischen Wettbewerbsfahigkeit Vocr 2008: 57ff.). Welche
okonomischen Effekte dabei innerhalb einer touristischen Zielgebietsregion auftreten
und wie diese zusammenhangen, wird im folgenden Abschnitt naher erlautert.

3.5.2 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

In der okonomischen Wirkungsforschung existieren unterschiedliche Ansatze, wie
die wirtschaftlichen Effekte einzelner MafSnahmen oder Einrichtungen klassifiziert
werden konnen (vgl. HanuscH 1987: 8ff.). In der tourismuswirtschaftlichen Wir-
kungsforschung wird dabei in der Regel nach tangiblen und intangiblen Effekten
unterschieden, die beispielsweise von einer touristischen Einrichtung oder einer auf
den Tourismus ausgerichteten Fordermafinahme der offentlichen Hand ausgehen
(vgl. BlEGER 2001: 89; vgl. Abb. 3.2).

Abb. 3.2: Tangible versus intangible Effekte im Tourismus

Tangible Effekte Intangible Effekte
ktureffek
Direkte Struktureffekte
wirtschaftliche Effekte
(Organisation/Management/Besucher) Infrastruktureffekte
Indirekte
wirtschaftliche Effekte
. Imageeffekte
(Vorleistungen)
Induzierte
wirtschaftiiche Effekte || Kompetenzeffekte
(Ortliche Bevolkerung)
L— Finanzzu-/abflisse —— Kooperationseffekte

Quelle: Verandert nach MetzLer 2007: 33

Als tangible Effekte werden dabei alle , greifbaren” Wirkungen verstanden, die
sich direkt in finanziellen Grofien widerspiegeln, d. h. monetar quantifizieren lassen.
Intangible Effekte sind dagegen haufig nur rein qualitativ zu beschreiben, also nicht
direkt in Geldeinheiten zu bemessen. Es werden damit ,,entweder Effekte bezeichnet,
die marktmafiig nicht bewertet werden oder marktmafSiig nicht bewertbar sind oder
die als tberhaupt nicht monetar bewertbar angesehen werden.” (Scnonsack/Kosz/
MADREITER 1997: 5)

In Anlehnung an MEeTzLER (2007: 33ff.) lassen sich im Bereich tangibler Effek-
te vor allem drei Wirkungsebenen voneinander unterscheiden: direkte, indirekte
und induzierte wirtschaftliche Effekte (vgl. hierzu auch TSCHURTSCHENTHALER 1993:
217ff.).
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Direkte okonomische Effekte entstehen vor allem durch die von den Touristen
bzw. Besuchern einer Region getatigten Ausgaben. Diese sind gleichbedeutend mit
den touristischen Umsatzen und bewirken Einkommens- oder Beschaftigungsveran-
derungen. Falls z. B. aufgrund einer Veranstaltung von nationaler oder internationa-
ler Bedeutung die Ubernachtungszahlen einer Region ansteigen, generiert dies fur
das ortliche Beherbergungsgewerbe zusatzliche Einnahmen. Diese werden sowohl in
Form eines hoheren Betriebsgewinns, gegebenenfalls steigender Lohne und Gehalter
gegenitber dem Personal als auch durch ein erhohtes Steueraufkommen gegentiber
dem Staat wirksam (vgl. STYNES 1997: 12). Auf der gleichen Ebene sind mogliche staatli-
che Transferleistungen in Form von Subventionen sowie steuerliche Vergunstigungen
anzusiedeln (vgl. BIEGer 2001: 89). Im Kontext des vorliegenden Forschungsgegen-
standes sind dem Bereich direkter Effekte daritber hinaus auch all jene investiven
Mafinahmen zuzurechnen, die mit der Bereitstellung touristischer Infrastrukturen,
z.B. durch die Einrichtung eines Besucherzentrums, entstehen. Okonomische Wir-
kungen entfalten dabei samtliche durch die Nationalparkverwaltung getatigten
Ausgaben, d.h. neben den an ortlich ansassige Dritte wie z. B. Bauunternehmen oder
Werbeagenturen vergebenen Auftragen auch die Sach- und Personalkosten fur den
laufenden Unterhalt.

Indirekte Effekte entstehen als Folge der angefuihrten direkten Wirkungen und
umfassen alle zur (dauerhaften) Leistungserstellung der touristischen Anbieter
notwendigen Vorleistungsverflechtungen innerhalb einer Region. Im angefuihrten
Beispiel des Beherbergungsgewerbes richten sich die indirekten Folgewirkungen
unter Umstanden an eine ganze Reihe unterschiedlicher Partnerunternehmen. An
dieser Stelle lassen Unternehmen aus dem Bereich der Wasch- und Reinigungsin-
dustrie anfithren, deren Leistungen zumindest von grofieren Betrieben des Hotel-
und Gaststattengewerbes haufig in Anspruch genommen werden. Aber auch die
seltener auftretenden, meist aperiodischen Auftrage an unterschiedliche Bau- bzw.
Handwerksunternehmen wie z. B. ortlich ansassige Elektroinstallateure oder Maler
fallen in diesen Bereich. Allerdings beinhalten die indirekten Effekte nicht nur diese
erste Stufe von Vorleistungsverflechtungen, sondern stehen fur samtliche Verande-
rungen regionaler Produktion, welche in mehreren Wirkungsrunden aufgrund der
vielfaltigen Vorleistungsverflechtungen innerhalb einer Region aus den touristischen
Einnahmen hervorgehen (vgl. Stynes 1997: 12). Wenn also z. B. der Maler die zur
Ausubung seiner Tatigkeit notwendigen Utensilien wiederum bei einem ortlichen
Grofshandler erwirbt, ist der ursachlich auf den Tourismus zuriickzufithrende Anteil
seiner Ausgaben auch im Rahmen einer 6konomischen Bewertung zu beriicksichtigen.

Die dritte Form der so genannten induzierten Effekte basiert auf dem Grundge-
danken einer Kreislaufwirtschaft und ist als Ergebnis der direkten und indirekten
Wirkungen aufzufassen: Dabei wird davon ausgegangen, dass das auf diesen beiden
Ebenen entstandene Einkommen zumindest teilweise erneut konsumtiv innerhalb
der Region verbraucht wird (vgl. Kuprer/ELsasser 2000: 435, TSCHURTSCHENTHALER
1993: 220). Im bereits angeftihrten Beispiel bedeutet dies, dass Angestellte im Beher-
bergungsgewerbe (direkte Wirkungsebene) oder in der Wasch- und Reinigungsin-
dustrie (indirekte Wirkungsebene) das ihrerseits erwirtschaftete Einkommen dazu
verwenden, um z. B. in eine Immobilie zu investieren, ein neues Auto zu kaufen

69



oder sich einfach mit den Giitern des taglichen Bedarfs zu versorgen und damit
weitere 0konomische Effekte in der Region zu induzieren. Eine zusammenfassende
Darstellung der drei ausgefuihrten Wirkungsebenen tangibler Effekte innerhalb einer
Nationalparkregion bietet Abb. 3.3.

Abb. 3.3: Tangible Effekte des Tourismus am Beispiel einer Nationalparkregion
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Quelle: Leicht ver&ndert nach MerzLer 2007: 50
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Allgemein kann tiber das quantitative Verhaltnis der direkten zu den indirekten/
induzierten Effekten festgestellt werden, dass die direkten Wirkungen nicht nur ent-
scheidenden Einfluss auf die Hohe der beiden anderen Effektarten austiben, sondern
in der Regel auch ein hoheres absolutes Ausmafs aufweisen (vgl. STYNEs 1999b: 16).
Dabei ist allerdings auch auf mogliche Importverluste hinzuweisen, wenn von den
regionalen Unternehmen Vorleistungen von aufSerhalb der Region bezogen werden
miissen. Diese fallen umso grofier aus, je geringer die regionale Wirtschaft diver-
sifiziert ist und somit den Bedarf der touristischen Unternehmungen nicht decken
kann, wodurch die gesamte (direkte, indirekte und induzierte) Wertschopfung aus
dem Tourismus in der Region geschmilert wird (vgl. TSCHURTSCHENTHALER 1993: 218).

Bisher wurden ausschliefilich die positiven 6konomischen Effekte in Form stei-
gender Regionaleinkommen und daraus resultierender Arbeitsplatzzuwachse the-
matisiert. An dieser Stelle muss jedoch verdeutlicht werden, dass die Wirkungen des
Tourismus auch negative 6konomische Begleiterscheinungen hervorrufen konnen
(vgl. EisENsTEIN 1995). Eine der bekanntesten Nebenwirkungen touristischer Aktivitat
stellt der Anstieg des Preisniveaus in den bereisten Regionen dar (vgl. BuLL 1991:
135). Zum einen erklart sich dieses Phanomen durch das einfache Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage: Aufgrund des zusatzlichen touristischen Konsums bei
gleichzeitig ortlich begrenztem Angebot steigen die Preise fur die entsprechenden
Guter. Zum anderen stammen die Besucher einer Region aus Quellgebieten mit
einem hoheren Preisniveau, so dass ein gewisser zusatzlicher Preisdruck entsteht,
was als ,,imported inflation” (BuLL 1991: 135) bezeichnet wird. Daruiber hinaus kon-
nen sich aber auch mogliche steuerliche Veranderungen negativ auswirken, z. B.
aufgrund einer erhohten Belastung zur Bereitstellung touristischer Infrastrukturen
seitens der offentlichen Hand (vgl. STyNEs 1997: 15). Abschliefiend sei noch auf den
Umstand hingewiesen, dass die zuvor genannten Tatbestande im Zeitverlauf auch zu
Verdrangungseffekten fithren konnen, indem beispielsweise Stammbesucher einer
Region z.B. wegen dauerhaft hoherer Preise ausbleiben (vgl. METzLER /JOB 2007: 517).

Wihrend sich die dargelegten tangiblen Effekte touristischer Aktivitaten in der
Regel mittels ihres Beitrages zum regionalen Einkommen vergleichsweise exakt
bewerten lassen, ist dies im Bereich der intangiblen Wirkungen fur eine Region nicht
ohne Weiteres moglich. Die Summe solcher Effekte besitzt in der Regel keinen di-
rekten Einfluss auf die lokale Wertschopfung, sondern wirkt sich vielmehr auf das
wirtschaftliche ,Klima” einer Region aus (vgl. SCHERER/JOHNSEN/STRAUF 2005: 28).
Haufig handelt es sich allerdings gerade um solche Effekte, durch die der langfristige
regionalwirtschaftliche Erfolg einer Mafinahme oder Aktivitat entscheidend beein-
flusst wird (vgl. BieGer 2001: 82).

Diese Tatsache stellt letztlich auch den Grund dafur dar, warum ,,sich das Inter-
esse in den letzten Jahren immer mehr hin zu den so genannten intangiblen Effekten
[verlagert hat]” (SCHERER / STRAUF/ BEHRENDT 2001: 24) und deren Berticksichtigung in
regionalwirtschaftlichen Wirkungsanalysen daher zunehmend gefordert wird. Es
lassen sich unter den intangiblen Effekten zum einen klassische Formen anfiithren,
welche vor allem das Image einer Region und die Infrastruktur beeinflussen. Dartiber
hinaus werden auch Auswirkungen in Form von strukturellen Veranderungen sowie
von Zugewinnen bei Kompetenz und Kooperationsfahigkeit einer Region miteinbe-
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zogen (vgl. BIEGER 2001: 88; vgl. Abb. 3.2). Auf eine ausfithrliche Darlegung der ein-
zelnen intangiblen Effektarten wird im Kontext der vorliegenden Arbeit verzichtet,
da diese in der empirischen Analyse aufgrund der mangelnden Quantifizierbarkeit
unberiicksichtigt bleiben muissen.

3.5.3 Stellenwert des Tourismus in der Regionalentwicklung
landlich-peripherer Raume

,In vielen touristischen Programmen und Konzepten findet sich (...) an erster Stelle
immer wieder die Feststellung, durch den Tourismus zur ,Schaffung von Einkommen
und Beschaftigung’ in der Region beitragen zu wollen.” (TSCHURTSCHENTHALER 1993:
215) Will man das im vorangegangenen Abschnitt dargelegte Potenzial des Tourismus
als Leitokonomie regionalpolitischer Mafinahmen bewerten, so ist in einem ersten
Schritt zwischen den beiden raumlichen Ebenen der Volkswirtschaft und der regio-
nalen Wirtschaft zu differenzieren (vgl. Kuprer 2000: 43f.). Eine regionale Okonomie
istim Vergleich zu einer Volkswirtschaft durch grofiere Offenheit gekennzeichnet, da
innerhalb eines Staates in der Regel deutlich weniger protektionistische wirtschafts-
politische Instrumente eingesetzt werden als zwischen verschiedenen Staaten. Dieser
Sachverhalt stellt sich far Deutschland in Zeiten der EU mit ihrem gemeinsamen
Binnenmarkt und einer einheitlichen Wahrung fur eine Vielzahl von Mitgliedsstaaten
sicherlich nicht mehr so weitreichend dar wie in fritheren Jahren. Dennoch existieren
weiterhin noch vielfaltige sprachliche oder auch kulturelle Barrieren zwischen den
einzelnen Landern, die das Wirtschaftsgeftige immer noch stark pragen. Daruber
hinaus ist eine Regionalokonomie meist sehr viel starker spezialisiert, wodurch sich
intensivere interregionale Handelsverflechtungen im Vergleich zu internationalen
Beziehungen einstellen. Grundsatzlich gilt dabei: , Je kleiner eine Region ist, desto
ausgepragter ist ihre Spezialisierung und desto intensiver sind ihre wirtschaftlichen
Verflechtungen mit anderen Regionen.” (Kuprer 2000: 43)

Grundsatzlich bieten zentrumsferne, periphere Regionen aufgrund ihrer na-
turlichen Voraussetzungen das vermeintlich beste urspriingliche Angebot fur eine
touristische Inwertsetzung. Nach CHRISTALLER (1955, 1964) strebt das menschliche
Individuum entgegen seinem Verhalten in anderen wirtschaftlichen Zusammen-
hangen beim Reiseverkehr meist moglichst weit weg von jeglichem Zentrum hin
zur Peripherie, so dass fur diese Raume von einer entsprechenden Nachfrage auszu-
gehen ist (vgl. hierzu ebenfalls von BovenTer 1989: 29f.). Gegenwartig scheint dieser
Trend zur Peripherie weiterhin gegeben, indem das Natur- und Umwelterleben und
eng damit verbunden die Gesundheitsvorsorge seit Langem wichtige Motiveim Zuge
einer Reiseentscheidung darstellen (vgl. fur diejahrlich durchgefuhrte Reiseanalyse zur
Untersuchung des deutschen Urlauberverhaltens beispielhaft ADERHOLD 2007: 84ff.).'8

18 Der hohe Stellenwert von intakter Natur in solchen oder dhnlichen Repréasentativumfragen (vgl. auch
BfN/DTV 2005: 6ff.) ist allerdings zu relativieren, da die soziale Erwuinschtheit — unabhangig vom
verzerrenden Einfluss von Suggestivfragen — als Einflussfaktor im Antwortverhalten der Probanden
nicht unterschatzt werden darf (vgl. Jos/Voar 2007: 851f., Vot 2008: 54f.).
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Wenngleich zwar fur die Zukunft aufgrund der technologischen Moglichkeiten des
digitalen Zeitalters bereits die ,, Virtualisierung von touristischen Raumen” (WoOHLER
2003) diskutiert wird und selbstverstandlich nichtalle Formen des Tourismusnaturliche
Gegebenheiten zur Voraussetzung haben (vgl. BuTLER 2000: 338f.), so stellen sie doch
zumindest fur das breite Spektrum des Naturtourismus die essenzielle Voraussetzung
dar (vgl. WANHILL / BUHALIS 1999:297). Gerade die Nationalparkregionen Deutschlands
konnen mit ihrem einzigartigen Naturangebot wichtige, in den letzten Jahren aufge-
kommene Urlaubsmotive und Trends befriedigen.

Solche raumstrukturellen Grundlagen sind zwar notwendige, aber noch keine
hinreichenden Voraussetzungen fiir den Tourismus in einer Peripherregion: Dazu
bedarf es neben der entsprechenden Nachfrage auch stets eines darauf abgestimmten
abgeleiteten Angebots in Form der notwendigen Supra- und Infrastruktur (vgl. WOHLER
2003: 242). Sind diese konstituierenden Wesensmerkmale fiir eine Region aber erst
einmal gegeben, dann bietet sich der Tourismus als Leitokonomie aufgrund seiner
spezifischen Standortanspriiche, seines Wertes als unsichtbarer Export sowie seiner
vielfaltigen Wirtschaftsverflechtungen und der daran gekoppelten Multiplikatorwir-
kungen durchaus als Instrument zum Abbau disparitarer Raumstrukturen an (vgl.
SCHEIDEGGER 2009: 45, VORLAUFER 1995: 355¢£.): ,, Mit der touristischen Erschlieffung der
Peripherie werden somit sowohl ein Disparitatenabbau als auch eine Optimierung
des Wirtschaftswachstums tiber eine Mobilisierung ansonsten kaum nutzbarer Res-
sourcen angestrebt. Durch den Tourismus erfolgt in vielen Peripherien zunachst
eine intraregionale Polarisation, eine Konzentration des Wachstums auf ein Zentrum
(...). Im weiteren Verlauf wird diese Polarisation jedoch durch Ausbreitungseffekte
(...) relativiert.” (VORLAUFER 2003: 9) Dieser vielfach im Entwicklungslanderkontext
thematisierte Zusammenhang wird in jiingerer Vergangenheit auch auf die im Zuge
der Globalisierung zunehmend abgekoppelten Peripherraume der Industrielander
ubertragen (vgl. beispielsweise HaLL/Boyp 2005). Nach TSCHURTSCHENTHALER (1993:
215f.) stellt der Tourismus haufig sogar die einzig reale Wirtschaftsbasis solcher
Regionen dar: ,Es geht in einer solchen Situation daher nicht mehr um die Frage
,Entweder Tourismus oder kein Tourismus’, sondern nur um die Abklarung ,Wieviel
und welcher Tourismus?’.”

In diesem Sinne werden auch in Deutschland die Moglichkeiten des Tourismus als
regionalpolitischer Strategie erkannt und durch entsprechende Fordermafsnahmen zu
nutzen versucht (vgl. Deutscher Bundestag 2001, 2008a). Tourismusforderung besteht
dabei zum einen aus der klassischen Investitionsforderung (vgl. aus der Frithzeit
deutscher Regionalpolitik Rapen/Utnorr 1975: 20f.). Hiervon profitieren sowohl das
Hotel- und Gaststattengewerbe durch Beihilfen zur Errichtung, Erweiterung oder
Modernisierung ihrer Betriebe als auch die Kommunen durch Investitionen in die
touristische Infrastruktur (z. B. Errichtung von Hausern des Gastes, Rad-/Wander-
wegen oder Besichtigungs-/ Aussichtspunkten). Zum anderen besteht die Forderung
auch in Beratungs- und Qualifizierungsmafinahmen zur Starkung der Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit touristischer Unternehmungen (vgl. Deutscher Bundestag
1998: 17ff., ScunorBacH 1993). Hierfur bestehen neben dem Instrumentarium der
GRW und der EU-Regionalpolitik auf Bundesebene zudem noch Fordermoglichkei-
ten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
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des Kustenschutzes” (GAK; vgl. Deutscher Bundestag 2008b: Teil III). Gemeinsam
mit der GRW im Jahr 1969 initiiert (vgl. das Gesetz tiber die Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes, GAKG) sieht diese
,zur Diversifizierung der landwirtschaftlichen Betriebseinkiinfte und landlichen
Wirtschaftskraft u. a. Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe in den Bereichen
Agrartourismus/Bauernhofurlaub [vor].” (Deutscher Bundestag 2008b: 22) Damit
wird das ohnehin bereits stark ausdifferenzierte Forderinstrumentarium mit Blick
auf den Tourismus um eine weitere Komponente erganzt.

Die bisher dargelegten Argumente einer touristisch basierten Regionalentwick-
lung und die Formen ihrer regionalpolitischen Umsetzung kniipfen wesentlich an
neoklassische und keynesianische Ansatze an. Denn mittels einer Forderung von
Basisinfrastrukturen kann der Tourismus als zentrale , Exportbranche” Einkommen
in Peripherregionen generieren und durch eine steigende Binnennachfrage der pro-
fitierenden Regionalbevolkerung zudem einen Multiplikatorprozess in Gang setzen.
Dartiber hinaus deuten die Ausfuthrungen VorLaurers (2003: 9f.) an, dass sich im
spezifischen Entwicklungspfad einer Region auch Parallelen zu polarisationstheo-
retischen Ansatzen einstellen konnen.

An dieser Stelle muss jedoch auch deutlich gesagt werden, dass es sich bei keiner
Art der Tourismusforderung um einen Heil bringenden regionalpolitischen Selbstlau-
fer handelt. Wie eine Untersuchung zum Investitionsstau des Gastgewerbes in Bayern
zeigt (vgl. dwif 2007), mussen die geschaffenen Forderangebote selbstverstandlich
auch angenommen werden (konnen). Hierzu ist zum einen selbstverstandlich eine
kritische Nachfragemasse notwendig. Dartiber hinaus kann aber auch die gerade im
Tourismus vorherrschende kleinteilige KMU-Struktur auf der Angebotsseite (vgl. z. B.
JonEes/HavVEN-TANG 2005, KeLLER / BIEGER 2004) als grundlegender Nachteil angesehen
werden (vgl. Vocr 2008£f.), da vielfach aufgrund des Mangels an strategischer Planung
an den eigentlichen 6konomischen Erfordernissen des heutigen Tourismus vorbei ge-
wirtschaftet wird (vgl. WanmiLL/BunaLis 1999). Um solche strukturellen Probleme zu
umgehen und damit eine zukunftsfahige Option regionaler Entwicklung zu schaffen,
ist eine konstruktive Zusammenarbeit der Vielzahl an touristischen Akteuren vor Ort
im Sinne eines modernen Destinationsmanagements zunehmend notwendig (vgl.
hierzu ausfuhrlich BleGer 2008, insbesondere die Kap. 2/3): ,, Co-operation (rather than
competition) will enable destinations to develop value chains and to achieve their
strategic objectives.” (WANHILL/ BuHALIS 1999: 297) Und selbst wenn alle Voraussetzun-
gen fur die Tourismusentwicklung eines Peripherraums nahezu ideal erfullt zu sein
scheinen (vgl. weiterfithrend MAIER/ TROEGER-WEIss 1986), miissen Arbeitsplatze im
Tourismus unter Umstanden noch weiteren Herausforderungen wie z. B. saisonalen
Schwankungen oder begrenzten innerbetrieblichen Aufstiegsmoglichkeiten begeg-
nen (vgl. KeLLER 1982). Wie sich vor diesem Hintergrund der Stellenwert deutscher
Nationalparkregionen als touristische Destinationen darstellt und der Tourismus als
eine mogliche Entwicklungsoption dieser Regionen zu bewerten ist, wird Gegenstand
des letzten Abschnitts dieses Kapitels sein.
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3.6 Deutsche Nationalparke als touristische
Destinationen®

3.6.1 Nationalparke und das Potenzial touristischer Inwertsetzung

Die Flache der gegenwartig 14 deutschen Nationalparke variiert zwischen 3.000 und
nahezu 450.000 ha, was in der Summe ca. 2,7 % des Staatsterritoriums ausmacht (al-
lerdings nur rund 0,5 %, wenn die Meeres- und Wattflachen herausgerechnet werden;
vgl. BfN 2008: 148). Wie aus Karte 3.3 ersichtlich wird, verteilt sich die Mehrzahl
der Gebiete zentrifugal entlang der Staatsgrenze an der aufleren Peripherie. Mit
den Nationalparken Hainich, Harz und Kellerwald-Edersee existieren jedoch auch
Gebiete, welche in der inneren Peripherie dunn besiedelter Mittelgebirgsregionen
verortet sind. Diese Dualitat ist vor dem Hintergrund der Teilung Deutschlands
nach dem Zweiten Weltkrieg zu sehen: Wegen der politischen Entwicklung in der
ehemaligen DDR konnte sich die Natur vor allem in deren Grenzgebieten, aber auch
in den ostlichen Grenzregionen der Bundesrepublik entlang dem Eisernen Vorhang
relativ ungestort entwickeln, da diese als (militarische) Sperrgebiete oder abgelegene
Peripherraume von intensiver menschlicher Nutzung weitgehend ausgenommen
waren. Als typische Vertreter lassen sich neben den genannten Beispielen auch die
Nationalparke Bayerischer Wald oder Unteres Odertal anfithren. Zudem existie-
ren durch die vormalige Stationierung sowjetischer Truppen auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR sowie von NATO-Einheiten in der Bundesrepublik grofiflachige,
heute ungenutzte Militarareale, in denen sich die Natur weitgehend eigenstan-
dig entfalten konnte. Als Beispiele sind die Nationalparke Hainich und Miiritz in
den neuen Bundeslandern bzw. der Nationalpark Eifel auf altem Bundesgebiet zu
nennen.

Durchweg handelt es sich bei den Nationalparkregionen nach der Klassifikation des
BBSR (vgl. SCHLOMER / SPANGENBERG 2009) um strukturschwache Raume, die in der Regel
verkehrsmaflig schlecht erreichbar sind. Nur die Nationalparke Eifel und Sachsische
Schweiz reichen an die randlichen Auslaufer der Verdichtungsraume Koln-Bonn bzw.
Dresden heran (vgl. Karte 3.3). Gerade die Strukturschwéche stellt jedoch gewisserma-
8en eine Voraussetzung daftir dar, dass naturnahe Landschaftsteile in diesen Gebieten
erhalten geblieben sind, welche die Kriterien zur Ausweisung eines Nationalparks
erfullen. Gleichzeitig handelt es sich dabei um Regionen mit hohem wirtschaftspoli-
tischen Handlungsbedarf, in denen der Tourismus fir die ortsansassige Bevolkerung
trotz der jeweiligen Randlage und der damit verbundenen Nachteile zukunftsfahige
Wirtschafts- und damit Gesellschaftsstrukturen ermoglichen kann. Dadurch wiirde
dann unter bestimmten Voraussetzungen eine tragfahige Verbindung zwischen Na-
turschutz und (nachhaltiger) Regionalentwicklung entstehen, wie sie spatestens seit
der Konferenz von Rio 1992 in der internationalen Schutzgebietsdiskussion gefordert

19 Der vorliegende Abschnitt basiert in Aufbau und inhaltlicher Darstellung wesentlich auf HANNEMANN/
JoB 2003, wobei den dargelegten Ergebnissen — der Situation zu Beginn der Forschungsarbeiten im Jahr
2006/07 Rechnung tragend — aktualisierte Datenrecherchen im Zuge einer Diplomarbeit zu Grunde
liegen (vgl. REMaNN 2007).
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Karte 3.3: Raumstruktur (anhand der Basisstrukturmerkmale ,Besiedlung" und ,Lage”) und
Nationalparke in Deutschland
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(vgl. Kap. 2.2.4) und vielfach von Propagatoren der Schutzgebietsidee als potenzieller
Mehrwert solcher Gebiete vorgebracht wird (vgl. im mitteleuropaischen Kontext un-
ter vielen beispielsweise HaMMER 2003, KAETHER 1994, MOSE/ WEIXLBAUMER 2002, OPITZ
1998, Porp 2002). Dabei dient ein Nationalpark als eine Art Katalysator, von dem
Anstofle fur die Entwicklung einer Region ausgehen konnen, z. B. durch seine Bil-
dungsaufgabe, als Ausgangspunkt fur neue Planungs- und Entwicklungsstrategien
oder Pilotprojekte. Da es sich bei einem Nationalpark im Idealfall um ein vollig sied-
lungsfreies Gebiet handelt, findet , die eigentliche Regionalentwicklung (...) in seinem
Umfeld statt, einerseits auf Basis der wirtschaftlichen und raumlichen Verflechtung
von Nationalpark und Umfeld, andererseits durch neue innovative, nationalparkun-
abhéangige aber nationalpark(region)konforme Projekte.” (DORNINGER 1993: 52)

Die steigende Professionalisierung im Tourismus und der zunehmende , Wettbe-
werb der Destinationen” (vgl. FoNTANART 2000, PECHLANER 2003) erhohen den Druck auf
die Regionen, sich durch ein authentisches und einmaliges Angebot von der Masse
abzuheben. Inzwischen betreiben viele Regionen deshalb ein professionelles Desti-
nationsmanagement, um sich strategisch am Markt zu positionieren und als Marke
zu etablieren. Dabei profitieren die deutschen Nationalparke von einem besonderen
Wettbewerbsvorteil (vgl. FEiGe 1999: 10f., MEsserLI 2001: 18): der okologisch intakten
Natur und den asthetischen Landschaftsbildern. Gerade fur Touristen, die aus einem
stadtisch gepragten Umland stammen, aber auch fuir Bewohner von landwirtschaft-
lichen Intensivgebieten liegt darin ein wesentliches Attraktivitatsmerkmal der Desti-
nation , Nationalpark”. Wegen ihres hohen Erlebnis-, Freizeit- und Erholungswertes
konnten sich die Nationalparke daher durchaus zu , Tourismusmagneten” (vgl. Jos
1996: 159) entwickeln — eine entsprechende Inwertsetzung und Vermarktung voraus-
gesetzt. Mangelte es daran lange Zeit, lassen die vergangenen zehn Jahre allerdings
einen Strategiewechsel der Schutzgebietsverwaltungen sowie der Tourismusbranche
erkennen: Eingelautet wurde dieses Umdenken zu Beginn des Jahrtausends vor allem
mit dem Jahr des Okotourismus der UN (2002) sowie mit dem daran gekoppelten
Aktionsjahr der Deutschen Zentrale fur Tourismus (DZT) ,Lust auf Natur” und
schliefilich dem bereits seit 2001 von der Deutschen Bahn angebotenen ,Fahrtziel
Natur”. Als weiterer positiver Schritt ist die Griindung der Dachmarke ,Nationale
Naturlandschaften” im Jahr 2005 anzusehen, unter der samtliche deutsche Grof3-
schutzgebiete firmieren, um sich einheitlich am Markt zu positionieren und dadurch
weitere potenzielle Moglichkeiten einer touristischen Inwertsetzung zu erschlieffen.

Nationalparken in Deutschland werden per Gesetz der ungestorte Ablauf von
Naturvorgangen, die Erforschung derselben sowie deren Vermittlung durch Um-
weltbildungsmafinahmen und Moglichkeiten des aktiven Naturerlebnisses als we-
sentliche Ziele zugeschrieben (vgl. Abb. 2.3). Regionalpolitische Uberlegungen vor
allem in Form der Tourismusforderung sind dabei in vielen Fallen allerdings ebenso
prasent, wie sich allein bei 10 der 14 Nationalparke an den entsprechenden Geset-
zes- und Verordnungstexten ablesen lasst (vgl. Jos 2010: 79). Deutet sich dadurch auf
formaler Ebene der in Kapitel 2.2.4 angesprochene Paradigmenwechsel hin zu einer
integrativen Schutzgebietspolitik bereits in ersten Ansatzen an, zeigt das Beispiel
Frankreichs, wie sich eine solche Politik unter ansonsten ahnlichen Voraussetzungen
der Landschaftserschlieflung noch deutlicher umsetzen lief3e (vgl. Jos/ METZLER/ VOGT
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2003: 26): Hier ist bereits seit 1960 —und damit weit vor der World Conservation Stra-
tegy von 1980 und den folgenden Bestimmungen auf internationaler Ebene — durch
den Gesetzgeber neben dem eigentlichen Nationalpark die Ausweisung einer ,,zone
périphérique” vorgesehen, die speziell auf die Forderung der sozialen, 0konomischen
und kulturellen Bedingungen des Nationalparkvorfelds ausgerichtet ist (vgl. hierzu
auch Mauz 2002: 33).

Dieses Modell Frankreichs ist vor allem deshalb als sehr sinnvoll zu bewerten,
da bei der touristischen Inwertsetzung eines Nationalparks ein gewisses Konflikt-
potenzial zwischen den Interessen des Naturschutzes einerseits und denen des
Tourismus andererseits besteht. Der Tourismus kann fur den Nationalpark sowohl
Chance als auch Risiko sein. Das Risiko einer naturraumlichen Uberlastung durch
Besucher des Nationalparks ist von der Dauer, Art und Intensitat der touristischen
Inanspruchnahme bestimmt, gleichzeitig aber auch von der Sensibilitat und dem
Regenerationsvermogen des betroffenen Okosystems abhangig (vgl. ScHARPF 1998:
57). Solche negativen dkologischen Auswirkungen des Nationalparktourismus lassen
sich allerdings durch gezielte Mafsnahmen der Besucherlenkung steuern, so z.B. durch
rechtliche und planerische Vorschriften, Zonierungen, Wegesysteme, Beschilderung,
Informations- und Offentlichkeitsarbeit (vgl. ausfuhrlicher Jos 1995). Das Ziel besteht
dabei immer darin, einen ungelenkten und damit auch das Schutzziel eines Natio-
nalparks gefahrdenden Massentourismus zu verhindern.

Eine Chance bietet der Tourismus den Nationalparken vor allem fuir die Umset-
zung des im BNatSchG verankerten Bildungsauftrags. Sie konnen durch ihren An-
spruch ,Natur Natur sein lassen” (vgl. BBELRIETHER 2007) das noch immer sehr diffuse
Naturverstandnis unserer Gesellschaft in Richtung eines ganzheitlichen und damit
dem Nachhaltigkeitsparadigma gerecht werdenden Natur-/Umweltbewusstseins
verandern helfen (vgl. unter anderem Jos et al. 1993: 16ff.). Notwendige Vorausset-
zung hierfur ist allerdings die Moglichkeit fur die Bevolkerung, Zugang zu einem
Nationalpark zu haben und diesen auch zu erleben, d.h. die Prozesse im natiirlichen
Kreislauf personlich kennenlernen zu konnen. Aus diesem Grund versuchen Nati-
onalparkverwaltungen in jungerer Vergangenheit verstarkt, entweder selbststandig
oder in Zusammenarbeit mit Reiseveranstaltern erlebnisorientierte Angebote zu ent-
wickeln. Durch diese auf die moderne Nachfrage nach , Edutainment” (= Education
+ Entertainment) abzielenden Mafinahmen wird auch zunehmend der Wandel vom
ehemals restriktiv-prohibitiven hin zu einem offensiv-angebotsorientierten Natur-
schutz vollzogen (vgl. DiepoLDER/ dwif 2000: 195).

Wenn in einer Region staatlicherseits ein Nationalpark ausgewiesen wird,
verfugt diese damit aufgrund der in der Regel beschrankten Anzahl an solchen
Schutzgebieten tber eine Unique Selling Proposition (USP) gegentiber anderen
Tourismusdestinationen. Das Pradikat ,Nationalpark” kann demnach als ein
strategischer Wettbewerbsvorteil fur eine solche Region angesehen werden (vgl.
REVERMANN/PETERMANN  2002: 47). Fur diese Einschatzung sprechen folgende
Grunde (vgl. HANNEMANN/JOB 2003: 8):

— Nationalparke konnen fur sich in Deutschland eine gewisse Monopolstellung
unter den Naturtourismusdestinationen in Anspruch nehmen, da sie aufgrund
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ihres raren Vorkommens ein knappes wirtschaftliches Gut darstellen (vgl. Jos
1996: 159).

— Nationalparke sind aufgrund ihrer staatlichen Ausweisung weder transferierbar
noch imitierbar.

— Nationalparkregionen versprechen daher ein Leistungsangebot, dessen Qualitat
von konkurrierenden Naturtourismusdestinationen ohne Nationalpark kaum zu
erreichen ist (vgl. LEBENATH 2001: 94).

— Nationalparke wird der hochstmogliche Schutzstatus zugewiesen, weshalb sie
von der Bevolkerung mit einer intakten Naturlandschaft gleichgesetzt werden.

— Dadurch und tber das Versprechen einer erlebbaren Wildnis offerieren Natio-
nalparke die wesentliche Grundlage fur einen der nach wie vor bedeutendsten
Tourismustrends.

— Nationalparke rufen bei den (potenziellen) Besuchern einer Region positive As-
soziationen hervor, so dass das Image einer Region davon profitiert.

— Nationalparke konnen saisonale Schwankungen ausgleichen, da fur naturkundlich
interessierte Besucher nicht nur die Sommermonate, sondern alle Jahreszeiten
attraktiv sind (z. B. durch ganzjahrige Moglichkeiten der Tierbeobachtung).

Durch die angefithrten Eigenschaften eines Nationalparks bzw. einer National-
parkregion und der damit verbundenen USP im Tourismus konnen diese gemafs der
Terminologie von LEPER (1990a) auch als touristische Attraktionen aufgefasst werden
(vgl. zu Attraktionssystemen auch BIEGER/ LAEssErR/ Biscror 2003: 15ff., METZLER 2007:
15£f.). Eine solche Attraktion setzt sich allgemein aus den drei Elementen , Tourist”
(= menschliches Element), , Nukleus” (= zentrales Element) sowie ,,Marker” (= infor-
matives Element) zusammen. Wahrend der Tourist schlicht durch seine Nachfrage
als konstituierendes Merkmal einer Attraktion hinlanglich definiert ist, handelt es
sich bei einem Nukleus um eine spezielle Eigenschaft eines Ortes, die wesentlich fur
die Reiseentscheidung der Touristen verantwortlich zeichnet. In diesem Sinne kann
ein Nationalpark durch die oben bereits angefuihrten Eigenschaften als ein solcher
Nukleus bewerten werden. Dabei ist allerdings wie folgt zu differenzieren: Primare
Nuklei beeinflussen entscheidend die Wahl fur ein Reiseziel, wahrend man sich tiber
sekundare Nuklei zwar im Vorfeld einer Reise informiert, die Reiseentscheidung
aber von anderen Attraktionen ausgelost wird. Tertiare Nuklei stellen schliefSlich
die schwachste Kategorie dar, da sich tiber diese erst nach Beginn einer Reise infor-
miert wird. Gleichzeitig stellt gerade im Fall eines Nationalparks bereits die blofie
Bezeichnung auch einen Marker dar, der die Verbindung zwischen Tourist und Nu-
kleus herstellt. Denn wie bei keiner anderen Schutzgebietskategorie wird bei einem
Nationalpark der Inhalt der dahinterstehenden Idee einer unberithrten Natur uber
das international anerkannte und gleichzeitig aufSerst populéare Label transportiert, so
dass sich Nationalparke im Zuge ihrer weltweiten Verbreitung in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer regelrechten touristischen Marke mit entsprechender Zugkraft
entwickelt haben (vgl. WaLL Remius/FrRepmaN 2007: 842f.).

Im Vergleich zu Deutschland versuchen deshalb Tourismusdestinationen in
anderen Landern der Welt bereits seit langerem, sich durch das Alleinstellungs-
merkmal Nationalpark von der Konkurrenz abzuheben. Beispielhaft konnen hier
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in Europa die Staaten Skandinaviens, aber auch manche Alpenanrainer angefuhrt
werden. Noch deutlich starker werden Nationalparke aber im aufiereuropaischen
Ausland wie z. B. in Nordamerika, Ozeanien oder in den Staaten Subsahara-Afrikas
durch entsprechendes Marketing beworben und von den Touristen haufiger als ei-
genstandige Reiseziele wahrgenommen als die Schutzgebiete in Deutschland oder
Europa (vgl. ZmEner 2001: 79). Nicht selten stellt der Besuch von Nationalparken wie
z. B. Yellowstone (USA), Kakadu (Australien) oder Serengeti (Tansania) dabei das
zentrale Motiv fur eine Reise in das jeweilige Gebiet dar. Die Nationalparke konnen
daher in solchen Fallen bereits als primare Nuklei eingestuft werden. Unabhangig
von der noch nachholenden Entwicklung in Deutschland und Europa ist vor diesem
Hintergrund die blofie Ausweisung eines Nationalparks fiir eine Region also durchaus
als eine indirekte regionalpolitische Mafinahme zu interpretieren, da ein Gebiet unter
Umstanden erst mittels dieses Schutzstatus und seiner popularen Wirkung auf der
touristischen Landkarte der Konsumenten auftaucht. Nur unter dieser Bedingung
konnen sich die im vorangegangenen Kapitel dargelegten regionalokonomischen Wir-
kungen des Tourismus in der jeweiligen Region entfalten und somit — den Theorien
folgend — eine positive Regionalentwicklung in Gang setzen. Dabei handelt es sich
allerdings nicht um einen Automatismus. Wichtige Voraussetzung hierftir sind neben
der Zusammenarbeit aller relevanten Akteure eine entsprechende Inwertsetzung der
Destination durch den Auf- bzw. Ausbau touristischer Infrastrukturen im Umfeld
des Nationalparks und die Schaffung von (buchbaren) Angeboten (vgl. GETznER 2008).
Eine solche Entwicklungsperspektive vorausgesetzt kann ein Nationalpark dem in
vielen Fallen explizit im Gesetzes- bzw. Verordnungstext formulierten Entwicklungs-
auftrag gerecht werden und dabei zudem von den klassischen Forderinstrumenten der
Regionalpolitik profitieren. Welchen Stellenwert die deutschen Nationalparkregionen
im Tourismus derzeit einnehmen und welches regionalokonomische Entwicklungspo-
tenzial sich daraus ergibt, wird im Anschluss an die zuvor notwendige definitorische
Festlegung der Destination Nationalpark im Detail erortert.

3.6.2 Abgrenzung der Destination Nationalpark

Aufgrund ihrer primaren Zielsetzung und der damit verbundenen, auflerst strik-
ten Naturschutzauflagen stellen Nationalparke in Deutschland im Gegensatz zu
Naturparken oder Biospharenreservaten innerhalb ihrer offiziellen Grenzen keine
,funktionsfahige” Destination dar. Es mangelt zwangslaufig an der nach BIEGER/
LAEssER (1998: 24) notwendigen (touristischen) Infrastruktur, so dass eine Destination
Nationalpark auch die umliegende Region einzubeziehen hat. Sie sollte raumlich we-
nigstens so bemessen sein, dass eine ausreichende Ausstattung touristischer Angebote
vorliegt sowie ein eigenstandiges Destinationsmanagement moglich ist. Die Grofie
darf allerdings auch nicht zu weit gefasst sein, um die klar auf den Nationalpark
ausgerichtete Positionierung am Markt nicht zu gefahrden. Abbildung 3.4 stellt ein
idealtypisches Modell einer Destination Nationalpark dar, die sich in Abhangigkeit
von dem individuellen touristischen Aktionsradius ,ringformig” um einen Natio-
nalpark ausbreitet. Bei dem hier vorgestellten Destinationskonzept steht der Natio-
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nalpark zwar thematisch im Mittelpunkt, raumlich bezieht sich die Destination aber
in erster Linie auf das Nationalparkumfeld und nur zu einem geringen Anteil auf
die eigentliche Flache des Nationalparks, namlich die Zone touristischer Nutzung.
Denn ,nach innen” sollte die Destination bei einer , Puffer-Zone” um die okologisch
sensiblen Kernzonen enden, welche durch gezielte Besucherlenkung von intensiver
touristischer Nutzung weitgehend freizuhalten sind. Um diesen unterschiedlichen
Anspriichen an den Nationalpark gerecht zu werden, erscheint eine konkrete Ab-
grenzung der Destination Nationalpark aus Management-Gesichtspunkten sinnvoll.
Diese sollte nach innen durch das Nationalparkmanagement, nach aufien durch ein
professionelles Destinationsmanagement erfolgen.

Abb. 3.4: Raumbeziige von Nationalpark- und Destinationsmanagement

Destination Nationalpark
(je nach aktionsraumlichen
Verhalten der Touristen)

D '. Nationalpark, davon:

|:| - Zone touristischer Nutzung
:": - Puffer-Zone
. - Nutzungsfreie Kernzone

(nach IUCN mind. 75%)

Nationalpark-Gemeinden

[
=) Nationalparkmanagement

Destinationsmanagement

Quelle: Leicht ver&ndert nach Hannemann/Jos 2003: 8

Nach BIEGER/LAESSER (1998) ist ein eigenstandiges Destinationsmanagement erst
dann zu empfehlen, wenn die betreffende Tourismusregion auch uiber bestimmte,
meist infrastrukturelle Mindestkriterien wie z. B. eine ausreichende Bettenkapazitat
verfugt. Um geeignete Kennziffern dieser Art aus Sekundarstatistiken ableiten zu
konnen, ist zunachst eine definitorische Abgrenzung der Destination Nationalpark
notwendig. Hierzu lieflen sich grundsatzlich die auf Bundesebene festgelegten Rei-
segebiete heranziehen. Dies erweist sich allerdings als wenig praktikabel, da die Ein-
teilung der Reisegebiete sehr grofiflachig und zudem nicht flachendeckend, sondern
nur fur traditionelle Urlaubsregionen (ohne speziellen Nationalparkbezug) vorgenom-
men wurde (vgl. FLonr 2000: 99). Eine alternative Abgrenzung durch angrenzende
oder umliegende (Grof3-)Schutzgebiete anderen Typs ware zur Umsetzung eines
integrierten Schutzgebietsmanagements sicherlich erstrebenswert, erscheint allerdings
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Voraussetzungen in den jeweiligen
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Nationalparkregionen Deutschlands aktuell nicht in vergleichbarer Weise umsetz-
bar.

Dabher bietet sich als einzig praktikable Losung eine pauschale Abgrenzung allein
uber die jeweiligen Anrainergemeinden an. Auf der einen Seite wird durch ein solches
Vorgehen die Destination Nationalpark recht eng begrenzt, obwohl das Pradikat
,Nationalpark” in touristisch weniger bekannten, strukturschwachen Regionen eine
deutlich hohere Reichweite verzeichnen kann (vgl. ZiENer 2001: 61). Auf der anderen
Seite ist jedoch eine weiter gefasste Abgrenzung insofern kritisch zu beurteilen, als
dass der Grad der Verflechtungen zwischen Nationalpark und Umfeld prinzipiell
mit zunehmender Entfernung vom Schutzgebiet geringer wird und damit auch die
direkten Auswirkungen der raumlich wirksamen Mafinahmen eines Nationalparks.
Dass die Akzeptanz eines Nationalparks (aber auch anderer Schutzgebiete) vor allem
bei den direkt angrenzenden Gemeinden aufgrund befuirchteter Einschrankungen
oft am geringsten ausfallt, verdeutlicht diesen Sachverhalt (vgl. z. B. DierOLDER/ dwif
2000: 252.f., ELsasser 1992: 1, JoB 1996: 163). Um den Nationalpark aber als Chance und
Wettbewerbsvorteil gegentiber vergleichbaren Regionen inwertsetzen und erfolgreich
am Markt positionieren zu konnen, ist gerade von den — aufgrund der unmittelbaren
Nahe besonders betroffenen — Anrainergemeinden ein gemeinsames Denken und
Handeln im Sinne einer einheitlich auftretenden Destination notwendig. Nur so lassen
sich positive regionalokonomische Effekte durch den Tourismus schaffen, die auch
gegebenenfalls tatsachlich auftretende Entwicklungsbeeintrachtigungen seitens des
Nationalparks ausgleichen konnen.

Auch wenn in der Praxis — regionalpolitisch gewollt — recht spezifische Losungen
zur Abgrenzung von Nationalparkregionen vorhanden sind (vgl. z. B. die Verord-
nung tber die Nationalparkregion Sachsische Schweiz, NLPR-VO), wird in der vor-
liegenden Arbeit die einheitliche Abgrenzung einer Nationalparkdestination uber
die Aufiengrenze der jeweiligen Anrainergemeinden als die sinnvollste Losung fr
den Vergleich aller deutschen Nationalparkregionen angesehen. Dieses Vorgehen
deckt sich mit der Festlegung von HANNEMANN/JOB (2003), welche die Destination
Nationalpark schliefilich wie folgt definieren:

,,Destination Nationalpark = Touristisches Reisegebiet, das die Gesamtflache
aller direkt an den Nationalpark grenzenden Gemeinden und des Nationalparks
(ohne Kernzonen) umfasst.”?’ (HANNEMANN/JoB 2003: 10)

Den Nationalparkverwaltungen bietet sich im Zuge einer solchen offiziellen
Abgrenzung die Chance, durch eine Pradikatisierung von Nationalparkgemein-
den, wie z. B. im Nationalparkgesetz Harz geregelt (vgl. § 5 NPGHarzNI), ihre
Zielsetzungen starker in die umliegende Region zu transferieren und somit auch
als Mittel einer nachhaltigen Regionalentwicklung einzusetzen. Denn ,auf lange
Sicht ist die Unterstutzung der Gemeinden fur den Erfolg der Schutzgebiete un-
verzichtbar. Ohne sie konnen die Schutzgebiete nie in vollem Umfang ihre Ziele

20 Der Begriff Nationalparkregion wird raumlich meist gleichermaflen definiert und deshalb hier synonym
verwendet, auch wenn dieser inhaltlich tiber den touristischen Blickwinkel weit hinausgeht.
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verwirklichen.” (CNPPA 1994b: 140, vgl. weiterfuhrend DupLey 2008: 25ff.) Damit
die Nationalparke nicht isoliert, gewissermafien als ,weifle Flecken” auf einer
Landkarte, innerhalb der Region liegen, ,ist es unabdingbar, diese in regionale
und kommunale Planungen soweit zu integrieren, dass einerseits die Schutzge-
bietsinteressen klarer zum Ausdruck und andererseits die kommunalen Interessen,

insbesondere die der Anrainergemeinden, zur Diskussion kommen.” (DIEPLDER/
dwif 2000: 268)

3.6.3 Touristische Situationsanalyse deutscher Nationalparkregionen

Neben der bisher in diesem Teilkapitel dargelegten subjektiven Einschatzung wird
in diesem Abschnitt anhand objektiver Kriterien analysiert, in welchem Ausmaf die
verschiedenen Nationalparkregionen Deutschlands bereits Voraussetzungen einer
eigenstandigen Destination erfullen und welchen Stellenwert das Schutzgebiet jeweils
im regionalen Tourismus einnimmt. Eine dabei vorgenommene Aktualisierung der
Typisierung deutscher Nationalparke nach HANNEMANN/JoB (2003) stellt in der vorlie-
genden Arbeit die entscheidende Grundlage fur die Auswahl der Fallbeispielregionen
der empirischen Untersuchung.

Untersuchungsdesign

Als Basis fur die Typisierung der einzelnen Nationalparkregionen dienen insgesamt
sechs unterschiedliche Parameter, mit deren Hilfe sowohl die Regionsstiirke als auch
die Nationalparkstiirke der Destinationen zu Beginn der Forschungsarbeiten im Jahr
2006/07 bewertet wurden. Durch die in Tab. 3.2 zusammenfassend dargestellten
Kriterien wurde ermittelt,

— obineiner Nationalparkregion die Voraussetzungen von Angebot und Nachfrage
fur eine wettbewerbsfahige Destination und damit auch ein eigenstandiges Des-
tinationsmanagement gegeben sind (Regionsstirke) und

— welchen Stellenwert der Nationalpark im Tourismus der Region zu Beginn der
Untersuchung einnimmt (Nationalparkstirke).

Die Regionsstarke wird anhand dreier Parameter festgelegt: Neben den von
BIEGER/LAESSER (1998: 25) sowie BrRATL/ScHMIDT (1998: A10) empfohlenen Kriteri-
en der Bettenkapazitat und der Ubernachtungszahlen pro Jahr wird als drittes
Attribut der Bruttoumsatz durch den Ubernachtungstourismus herangezogen.
Diejenigen Nationalparkregionen, welche die nach HanNemann/Jos (2003: 10)
festgelegten Mindestkriterien fur diese Parameter laut Tab. 3.2 noch nicht erfullen,
besitzen — so kann unterstellt werden — noch nicht die Voraussetzungen fur ein
eigenstandiges Destinationsmanagement. Aus Grunden der Datenverfuigbarkeit
wurden bei der Auswertung lediglich diejenigen Anrainergemeinden eines Na-
tionalparks beriicksichtigt, die Uiber einen gewerblichen Betrieb mit wenigstens
neun Betten verfugen und damit in der amtlichen Tourismusstatistik erfasst
sind.
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Das erforderliche Datenmaterial zu den Kriterien Bettenkapazitat und Ubernach-
tungszahlen, sowie zusatzlich relevante Informationen wie Flache der Gemeinden
und Einwohnerzahl wurden uber die statistische Datenbank ,Statistik Lokal” (Aus-
gabe 2006) gewonnen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006).
Um den Bruttoumsatz im Gastgewerbe pro Jahr zu berechnen, wurde die Anzahl
der Ubernachtungen in den Nationalparkgemeinden mit den durchschnittlichen
Tagesausgaben der Ubernachtungsgaste in gewerblichen Betrieben tuiber acht Betten
nach Reisegebieten multipliziert: ,, Die Umsatze sind originarer Ausdruck der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Ubernachtungstourismus.” (HARRER/SCHERR 2002: 133)

Zur Beurteilung der Nationalparkstarke wird als erstes Kriterium zunachst die
Kooperationsintensitat zwischen Nationalparkverwaltung und regionalen Touris-
musorganisationen als wesentliche Voraussetzung fur ein gemeinsames Destinati-
onsmanagement herangezogen. Hierzu wurden durch Remann (2007: 67f.) fur jedes
Gebiet Expertengesprache mit ausgewahlten Vertretern des Naturschutzes und des
Tourismus gefithrt und mittels Methoden der qualitativen Sozialforschung (vgl. Lam-
NEK 2005) ausgewertet. Als zweites Kriterium wird der Stellenwert des Nationalparks
im Tourismusmarketing der Region analysiert, wozu als Indikator die allgemeine
Imagebroschiire der regionalen Tourismusorganisation dient, da diese

- als ,Standard-Informationstext” bei allgemeinen touristischen Anfragen am hau-
figsten ausgegeben wird,

— denersten Eindruck, das Image einer Destination, vermittelt und dementsprechend
auch wichtigen Einfluss auf die Reiseentscheidung haben kann,

— meist in hoher Auflage gedruckt wird und breit verfugbar ist (z. B. via Internet-
Bestellung).

Aus der Stellung und Betonung des Nationalparks in der Imagebroschiire wurde
geschlossen, welche Bedeutung dem Nationalpark als Werbefaktor im Tourismus-
marketing der gesamten Region zukommt. AbschliefSendes Kriterium zur Beurteilung
der Nationalparkstarke stellt die Wahrnehmung von Nationalparkangeboten dar.
Dieses wird durch den Anteil derjenigen Nationalparkbesucher operationalisiert,
welche durch Fithrungen, Infozentren, Veranstaltungen oder personliche Kontakte
(z. B. tiber die Ranger) erreicht werden (vgl. HorepITZ/R0sNER 2002: 9). Diese Kenn-
ziffer kann lediglich eine grobe Einschatzung liefern, da sie neben den relativ soliden
Zahlen zu Besuchern in Besucherinformationszentren etc. auf Schatzungen zum
Gesamtbesucheraufkommen durch die Nationalparkverwaltungen beruhen (vgl.
RemanN 2007: 65).

Um die Situationsanalyse zur Regions- und Nationalparkstarke der (moglichen)
Destinationen zu vereinfachen, werden die Auspragungen der herangezogenen
sechs Kriterien jeweils mit Hilfe von drei Kategorien ,niedrig”, , mittel” und ,hoch”
klassifiziert (vgl. Tab. 3.2). Sofern ein Nationalpark fur eines der Kriterien die Min-
destvoraussetzungen nicht erfuillt, kann keine Eingruppierung vorgenommen werden
und das Kriterium fallt aus der Wertung. Durch dieses Vorgehen soll eine Aussage
uber die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Destinationen getroffen werden. Auch
wenn fur die Detailanalyse einzelner Regionen eine tiefergehende SWOT-Analyse
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notwendig ist, dient das Analyseergebnis als erste vergleichende Bestandsaufnahme
zur Gesamtsituation deutscher Nationalparkdestinationen. Darauf basierend wird im
weiteren Verlauf der Arbeit schliefslich auch die Auswahl der empirischen Untersu-
chungsgebiete vorgenommen.

Typisierung

Grundlegende Strukturdaten inklusive der Merkmale zur Beurteilung der Regi-
ons- und Nationalparkstarke aller deutschen Nationalparkregionen zu Beginn der
Forschungsarbeiten im Jahr 2006/07 werden in Tab. 3.3 als synoptische Matrix zu-
sammengefasst.”!

Hinsichtlich der Regionsstarke ist festzustellen, dass zehn der dreizehn untersuch-
ten Destinationen die auf HaANNEMANN/JoB (2003: 10) basierenden Kriterien fur ein
eigenstandiges Destinationsmanagement zum Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns
erfullen. Bis auf die Nationalparke Hainich, Unteres Odertal und den erst im Jahr
2004 ausgewiesenen Kellerwald-Edersee konnen alle die Mindestanspriiche in den
relevanten Aspekten erfullen. Im Vergleich zu den Daten aus der vorangegangenen
Untersuchung fiir das Jahr 2002 (vgl. HANNEMANN 2002, HANNEMANN/ JOB 2003) haben
die beiden zuerst genannten Regionen Hainich und Unteres Odertal allerdings sowohl
in der Bettenkapazitat als auch bei der Anzahl der Ubernachtungen deutliche Steige-
rungen erfahren. Ebenso sind seitdem die Bruttoumsatze im Hainich von 1,6 Mio. € auf
7,6 Mio. € und im Unteren Odertal von 2,9 Mio. € auf 5,8 Mio. € gestiegen. Dennoch
liegen diese Werte weit unter denen der anderen Destinationen.

Fur sechs Destinationen ist seit 2002 ein Wachstum der Regionsstarke zu ver-
zeichnen. Auffallig ist die Entwicklung im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer, da hier zwar die Bettenkapazitat zurickgegangen ist, die Anzahl der
Ubernachtungen sich dagegen um 28 % erhohte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
zu den 30 bestehenden Nationalparkgemeinden sechs weitere Kommunen hinzu-
kamen. Funf Destinationen erfuhren einen Riickgang oder eine Stagnation hinsicht-
lich der Regionsstarke im Vergleich zur Untersuchung aus 2002. Die deutlichsten
Schrumpfungstendenzen sind fur die Nationalparkdestination Niedersachsisches
Wattenmeer zu beobachten. Hier sanken die Bruttoumsatze um 122 Mio. € oder
18 % auf 667 Mio. €. In der fusionierten Nationalparkregion Harz ist ein Ruickgang
der Ubernachtungszahlen um 12 % und des Bruttoumsatzes um 8 % zwischen den
beiden Untersuchungen zu verzeichnen.

Die Entwicklung der identifizierten Nationalparkstarke ist innerhalb der Destina-
tionen aufSerst heterogen verlaufen. In den Nationalparkregionen Bayerischer Wald,
Hainich und Vorpommersche Boddenlandschaft wird fur die vergangenen Jahre
ein Ruckgang registriert. Demgegeniiber lasst sich in den Regionen Berchtesgaden,

21 Im Rahmen dieser Vollerhebung nimmt der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer eine Sonder-
stellung ein, da fur diesen die notwendigen statistischen Daten nicht verfugbar sind bzw. eine Beriick-
sichtigung von Daten der Stadt Hamburg als Gebietseigner eine starke Verzerrung des Ergebnisses
hervorrufen wurde. Deshalb kann der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer in der weiteren
Analyse nicht berticksichtigt werden. Es handelt sich dabei jedoch um ein Gebiet, dass aufgrund seiner
geringen terrestrischen Regionsgrofie (erschlossen ist ausschliefilich die Insel Neuwerk) touristisch nur
wenig relevant ist.
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Niedersachsisches Wattenmeer, Sachsische Schweiz und insbesondere Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer eine Starkung der relevanten Merkmale feststellen. Wahrend
es in der Untersuchung von 2002 besonders die strukturschwachen und touristisch
noch unterentwickelten Regionen waren, die eine hohe Nationalparkstarke aufwiesen,
ist zwischenzeitlich eine positive Veranderung bei einigen traditionell entwickelten
Destinationen zu beobachten. Daraus lasst sich folgern, dass sich auch tradierte
Tourismusregionen vermehrt auf den Nationalpark als wesentliches Alleinstellungs-
merkmal der Region konzentrieren und seine positiven Effekte zu nutzen versuchen.
Hier wird vor allem im Bereich der Saisonverlangerung mittels Naturphanomenen
(z. B. Hirschbrunft) oder des aktivitats- und gesundheitsvorsorgeorientierten natur-
und landschaftsbezogenen Tourismus in der Nebensaison (z. B. Radwandern, Nordic
Walking, Wellness in der Natur) gearbeitet.

Eindeutige Zusammenhange zwischen der Entwicklung der beiden Kriterien
Regionalstarke und Nationalparkstarke sind nicht zu beobachten. So gibt es Beispie-
le fur eine gleichlaufende Entwicklung (z. B. Miritz) ebenso wie fur gegenlaufige
Entwicklungen (z. B. Unteres Odertal). Es kann daher weder eine Generalisierung
vorgenommen werden, noch konnen allgemeingiiltige Aussagen uber zukiinftige
Entwicklungen getroffen werden. Die in der synoptischen Matrix zusammengefassten
Ergebnisse zur Regions- und Nationalparkstarke der einzelnen Nationalparke sind
im Anhang fur die beiden Untersuchungsjahre in Diagrammen schematisch darge-
stellt, um unterschiedliche Auspragungen und die Veranderung im Zeitverlauf zu
veranschaulichen (vgl. Anhang 2).

Mittels der vorgenommenen Systematisierung hinsichtlich der Regional- und Nati-
onalparkstarke lassen sich schliefilich folgende vier Typen von Nationalparkregionen
in Deutschland abbilden, ebenso wie das in der Untersuchung von HANNEMANN/ JOB
(2003) der Fall war:

Typus I: Destination Nationalpark touristisch stark entwickelt

Dieser Typus weist sowohl eine hohe Regionsstarke als auch eine hohe National-
parkstarke auf. Solche Regionen sind durch eine Kapazitat von mehr als 10.000
Gastebetten und mehr als eine Million Ubernachtungen pro Jahr gekennzeichnet,
was auf den hohen Stellenwert des Tourismus hinweist. Zudem existieren sehr enge
Verflechtungen zwischen Nationalparkmanagement und den Tourismusorganisatio-
nen, ein nationalparkbezogenes Tourismusmarketing und ein hoher Betreuungsanteil
von Nationalparkbesuchern. Aus diesem Grund sind die betreffenden Regionen als
touristisch stark entwickelte Nationalparkdestinationen einzuordnen. Dies stellt sich
auch entsprechend in den Marketingmafinahmen dar und legt eine Positionierung
auf den internationalen Reisemarkten nahe. Unter diesen Typus fallen die National-
parkregionen Bayerischer Wald, Vorpommersche Boddenlandschaft sowie das Schleswig-
Holsteinische Wattenmeer.

Im Vergleich zum Nationalpark Bayerischer Wald, wo man mit der Ausweisung
des Gebietes und den dadurch erhofften Nationalparktourismus ganz direkt eine regi-
onaldokonomische Zielsetzung verfolgte, hat der Nationalpark in den beiden anderen
Regionen dieses Typus lange keine wesentliche Rolle gespielt. Bei den Nationalparken
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Vorpommersche Boddenlandschaft han-
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delt es sich um traditionelle Tourismusgebiete, die seit Beginn des Badertourismus in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ansteigende Besucherzahlen und wachsende
Tourismusumsatze zu verzeichnen haben. Die Ausweisung als Nationalpark kam
in diesen Gebieten erst nach der touristischen Entwicklung und war fur diese nicht
mafigeblich. Mittlerweile verfolgen die beiden Regionen das Ziel, sich i1ber den Na-
tionalpark als Alleinstellungsmerkmal von anderen Reisezielen abzugrenzen und
neu am Reisemarkt zu positionieren.

Typus II: Destination Nationalpark touristisch durchschnittlich entwickelt

Diese Destinationen weisen eine mittlere Nationalparkstarke auf, verbunden mit ei-
ner —im Vergleich zum vorangegangenen Typus — geringeren Regionsstarke von ca.
5.000 Betten und 600.000 bis 800.000 Ubernachtungen. Letzterer Wert kann teilweise
wohl auf einen zu vermutenden, relativ starken Tagestourismus in den betreffenden
Gebieten hinweisen. In diese Kategorie fallen die Nationalparkregionen Eifel, Jasmund,
Miiritz sowie Siichsische Schweiz, fur die vorerst eine Positionierung auf dem tiberre-
gionalen und nationalen Markt sinnvoll erscheint.

Auch in diesen Gebieten ist die Tourismusentwicklung in der Regel alter als die
Nationalparkhistorie, so dass es sich meist um am Markt bereits eingefithrte Ziele
mit zum Teil anderen Namen handelt, wie die Beispiele Riigen im Fall des Natio-
nalparks Jasmund oder die Mecklenburgische Seenplatte beim Miiritz-Nationalpark
belegen. Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang auch die kulturhistorische
Dimension in Form der von den Romantikern festgehaltenen Landschaftsszenerien
zu berticksichtigten (z. B. Caspar David Friedrich). Im Gegensatz zu den sonstigen
Vertretern dieses Typus stellen die Nationalparkregionen der Eifel und der Sachsi-
schen Schweiz hinsichtlich ihrer raumlichen Lage eine gewisse Besonderheit dar, da
diese aufgrund ihrer Nahe zu Agglomerationsraumen auch eine bedeutende Rolle
als Naherholungsgebiete spielen.

Typus llI: Destination Nationalpark touristisch unterentwickelt
Die Regionen dieses Typus sind touristisch noch wenig entwickelt und stehen erst
am Beginn des Destinationslebenszyklus nach BUTLER (1980). Mit meist weniger als
2.500 Betten bei maximal 300.000 Ubernachtungen im Jahr sind die Kriterien zur Be-
wertung der Regionsstarke noch nicht erfullt. Allerdings offenbart die ausgepragte
Nationalparkstarke ein deutliches Interesse der betreffenden Regionen, sich als
Destination Nationalpark zu positionieren. Bei den Vertretern dieses Typus handelt
es sich um jungere Nationalparke, die vor allem aus biozentrischen Griinden aus-
gewiesen wurden und deshalb Besuchern keine einmaligen, sondern vielmehr fur
bestimmte Biome reprasentative Landschaftstypen bieten. Welche Entwicklung diese
Destinationen zunachst im nationalen Wettbewerb vollziehen werden, hangt daher
entscheidend von der strategischen Angebotsausrichtung und der Kommunikation
sowohl nach innen als auch nach aufien ab. Dieser Typus ist durch die Nationalparke
Hainich, Kellerwald-Edersee sowie Unteres Odertal vertreten.

Das Gebiet des Nationalparks Kellerwald-Edersee nimmt in dieser Gruppe eine
gewisse Sonderstellung ein, da es hinsichtlich seiner Regionsstarke bei Berticksichti-
gung des Kurortes Bad Wildungen eigentlich dem Typus Il bzw. dem nachfolgenden
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Typus IV zugehorig ware. Die Tourismusintensitat ware dann mit 4.433 Ubernach-
tungen auf 100 Einwohner sehr stark ausgepragt, aber dabei letztlich nur durch den
Kurtourismus in der Region zu erklaren.” Vor diesem Hintergrund und der noch sehr
jungen Nationalparkentwicklung wurde Bad Wildungen wegen seines verzerrenden
Einflusses bei der Bewertung der Regionsstarke dieser Nationalparkregion bewusst
nicht bertuicksichtigt.

Typus IV: Traditionelle Destination ohne besondere Nationalparkorientierung

Die Nationalparkregionen dieses Typus besitzen eine lange touristische Tradition und
waren bereits vor der Ausweisung des Nationalparks als Destinationen am Markt
etabliert. Die hohe Regionsstarke zeugt von der wirtschaftlichen Bedeutung des Tou-
rismus, der allerdings vollkommen unabhangig von der Entwicklung des National-
parks zu sein scheint. So ist die Zusammenarbeit zwischen Nationalparkmanagement
und ortlichen Tourismusorganisationen meist nur schwach ausgepragt, ebenso spielt
der Nationalpark im touristischen Marketing keine bzw. nur eine untergeordnete
Rolle. Da es sich bei den Regionen meist um Destinationen in der Stagnationsphase
des Destinationszyklus nach ButLEr (1980) handelt, stellt der Nationalpark allerdings
eine Option zur Neuausrichtung am (inter-)nationalen Tourismusmarkt dar. Zu den
betreffenden Regionen zéhlen die Nationalparke Berchtesgaden, Harz und Niedersiich-
sisches Wattenmeer.

Diese drei Nationalparkregionen sind zwar strukturell dem gleichen Destinations-
typ zuzuordnen, jedoch lassen sich gewisse Entwicklungsunterschiede innerhalb der
Gruppe feststellen. Wahrend die Nationalparkdestination Berchtesgaden eine relativ
geringe Nationalparkstarke aufweist und weder die Kooperation zwischen National-
park und Tourismusorganisation noch die Vermarktung des Schutzgebietes in den
vergangenen Jahren gestiegen ist, sind in den beiden anderen Nationalparkregionen
diesbezuglich positive Veranderungen und damit eine steigende Nationalparkori-
entierung zu erkennen.

Zusammenfassende Gegenuberstellung

Um die Ausgangssituation fur die weiteren Analysen darzulegen, werden im Folgen-
den die Regions- und Nationalparkstarke der dreizehn deutschen Nationalparkregi-
onen zu Beginn der Forschungsarbeiten im Jahr 2006/07 vergleichend gegeniiber-
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt verfuigen theoretisch zehn der dreizehn deutschen
Nationalparkregionen tiber eine gentigend hohe Regionsstiirke fur ein eigenstandi-
ges Destinationsmanagement. Zusammengefasst werden in den betrachteten 168
deutschen Nationalparkgemeinden mehr als 26 Mio. Ubernachtungen in gewerb-
lichen Betrieben bei einem Bruttoumsatz von mehr als 1,89 Mrd. € verzeichnet.?® Beide
Grofsen verteilen sich jedoch sehr unterschiedlich auf die einzelnen Nationalparkregi-
onen, wie die Kennziffern zur Ubernachtungs- und zur Umsatzintensivitat fur das
Jahr 2004 in Abb. 3.5 zeigen. Damit wird gleichzeitig auch die unterschiedlich hohe

22 Bad Wildungen allein hat mehr als eine Million Ubernachtungen im Jahr vorzuweisen und es befinden
sich dort neben rund 20 Kurkliniken ein Thermalbad und ein stadtisches Kurzentrum.

23 Diese Umsatze lagen hoher, wenn die Ausgaben von Tagesgasten sowie von Ubernachtungsgasten
der Privatunterkiinfte berticksichtigt wirden.
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okonomische Bedeutung, die dem Tourismus in den jeweiligen Regionen zukommt,
veranschaulicht. Uber die hochste Umsatz- und Ubernachtungsintensitat verfugt
dabei die Vorpommersche Boddenlandschaft, gefolgt vom Schleswig-Holsteinischen
Wattenmeer und Berchtesgaden. Hier zeigt sich deutlich die Dominanz , klassischer”
Urlaubsregionen am Meer bzw. in den Bergen. Auf der anderen Seite sind die Regi-
onen Unteres Odertal, Hainich und FEifel anzufithren, in denen der Ubernachtungs-
tourismus offenkundig nur eine geringe wirtschaftliche Bedeutung besitzt.

Abb. 3.5: Ubernachtungs- und Umsatzintensitét der Nationalparkdestinationen fiir das Jahr 2004
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten von Harrer/Screrr 2002, Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006

Auch die Nationalparkstirke ist aufSerst heterogen ausgepragt. Zum einen zeigt sich,
dass insbesondere die Regionen, die tiber eine sehr geringe Regionsstarke verfugen
(Hainich, Unteres Odertal), eine sehr hohe Nationalparkstarke aufweisen. Daraus
kann man ableiten, dass gerade die strukturschwachen und touristisch noch unter-
entwickelten Regionen stark auf den Nationalpark als Zugpferd setzen. Zum anderen
spielt umgekehrt der Nationalpark in stark entwickelten traditionellen Destinationen
mit sehr hoher Regionsstarke eine deutlich untergeordnete Rolle, wobei diesbeztiglich
in den vergangenen Jahren eine positive Entwicklung hin zu einer starkeren Inwert-
setzung des Nationalparks als touristisches Highlight festzustellen ist. Neben diesen
beiden Extrema gibt es wiederum Regionen, die aufgrund der mittleren bis hohen
Nationalparkstarke eindeutig eine Destination Nationalpark darstellen und je nach
Regionsstarke auf den tiberregionalen, nationalen, zum Teil sogar internationalen
Markten wettbewerbsfahig sind. Eine vergleichende Ubersicht zu den einzelnen
touristischen Nationalparktypen liefert abschlieffend Tab. 3.4.
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4  Ansatze fir eine regionaldkonomische
Wirkungsanalyse des Tourismus in
Nationalparken

4.1 Evaluation von PolitikmalRnahmen

Wie bisher dargelegt worden ist, existieren innerhalb Deutschlands betrachtliche
Disparitaten zwischen prosperierenden Regionen meist im Stiden des Landes und
strukturschwachen Regionen vor allem im Osten, vereinzelt aber auch im Norden und
Westen. Bei den Regionen, fur die sich Probleme bei der aktuellen sowie zukunftigen
Entwicklung abzeichnen, handelt es sich entweder um (altindustrielle) Gebiete mit
Strukturproblemen aufgrund mangelnder (internationaler) Wettbewerbsfahigkeit der
vorhandenen Wirtschaftsbereiche oder aber — und das trifft fur eine deutlich hohere
Anzahl zu — um Periphergebiete, die aufgrund ihrer Lage abseits wirtschaftlicher
Zentren benachteiligt sind. Um diesen Disparitaten zu begegnen und damit der als
Verfassungsauftrag interpretierbaren Verpflichtung zur Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse nachzukommen, wurde im Rahmen der Regionalpolitik eine
Reihe von Instrumenten entwickelt. Diese rekurrieren zumindest teilweise auf re-
gionalokonomischen Entwicklungstheorien und umfassen dabei sowohl ,harte”
Mafinahmen wie z. B. finanzielle Anreize fur Standortentscheidungen von Indust-
rieunternehmen als auch , weiche” Maffnahmen z. B. in Form eines Entwicklungs-
konzeptes zur Starkung des regionalen Selbstverstandnisses. Die Ausweisung eines
Nationalparks kann (zumindest indirekt) ebenfalls als eine solche ,weiche” Mafinah-
me bewertet werden. Wenngleich die damit verbundenen Ziele des Naturschutzes
einerseits Nutzungseinschrankungen fur das betreffende Gebiet bedingen, bietet
sich andererseits durch ein solches staatlicherseits verliehenes Pradikat auch die
Moglichkeit zur Entwicklung eines unter Umstanden vollig neuen regionalen Selbst-
bewusstseins. Gerade der Bereich des Tourismus kann hierbei als ein lohnenswerter
okonomischer Entwicklungspfad erscheinen, um den in den meisten Gesetzestexten
bzw. Verordnungen angefithrten Auftrag eines regionalen Entwicklungsbeitrags zu
leisten. Der von Grofischutzgebietspropagatoren im Vorfeld einer Ausweisung auch
immer als entscheidendes Argument angefithrte Tourismus setzt allerdings sowohl
die Akzeptanz des Schutzgebiets bei der einheimischen Bevolkerung als auch die
Unterstatzung aller regionalen Entscheidungstrager voraus.

Werden seitens der Politik gezielt Mafinahmen zur Wirtschaftsforderung einer
Region beschlossen und durch die nachgeordneten Verwaltungseinrichtungen ausge-
fuhrt, so sollte mit gewissem zeitlichen Abstand eine Uberprufung des vermeintlichen
Erfolgs bzw. eines moglichen Misserfolgs solcher staatlichen Eingriffe stattfinden.
Gerade im Bereich der deutschen Regionalpolitik wurde im Verlauf der 1970er Jahre
im Zuge erster grundlich prufender Bestandsaufnahmen zunehmend Kritik an den
bis dahin ublichen Verfahrensarten geaufSert und ihre Wirksamkeit infrage gestellt
(vgl. HemBacH 1980: 6ff.). Ahnlich wie das Management in einem Unternehmen den
Eigentiimern gegentiber im Zuge des jahrlichen Geschaftsberichts Rechenschaft tiber
die Unternehmensentwicklung abzulegen hat, sind in einem
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,demokratischen Rechtsstaat (..) Politik und Verwaltung dem Souveran Re-
chenschaft schuldig. Die Rechenschaftsablage sollte sich allerdings nicht nur
auf den gesetzeskonformen Einsatz der staatlichen Macht, insbesondere die
budgetkonforme Verwendung offentlicher Mittel beziehen, sondern vor allem
auch auf die (viel schwierigere) Frage, ob die angestrebten Ziele tatsachlich und
auf effiziente Weise erreicht worden sind.” (KLEINEWEFERS 2004: 18)

Die effiziente Verwendung offentlicher Mittel und eine damit verbundene Erfolgs-

kontrolle tritt vor allem in der heutigen Zeit stets knapper werdender offentlicher
Finanzen als ein wesentlicher Grund fuir die von Politik, Wirtschaft und Privathaus-
halten geforderte, so genannte Evaluation von Politikmaffnahmen in den Vorder-
grund (vgl. European Commission 1999: 24f., PoLLirt 1998: 223, STEGEN 2005: 180).
Nach Stockmann (2002: 12f., 2004: 3f.) sollte die Evaluation von Politikmafinahmen
vier Ziele bzw. Funktionen erfullen (vgl. Abb. 4.1; vgl. hierzu auch CHELIMSKY 1997:
99£., Konies 1989: 93f.):

Abb. 4.1: Evaluationsfunktionen

Erkenntnisfunktion Kontrollfunktion
Evaluatlon
Lernfunktion Legitimitatsfunktion

Quelle: Stockmann 2002: 12
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Erkenntnisfunktion: Durch eine Evaluation soll unter anderem uberpruft werden,
ob die im Rahmen eines politischen Programms, eines Projekts etc. beschlossenen
Mafinahmen auch tatsachlich die Zielgruppe erreicht (haben), welche Beduirf-
nisse dabei auf Seiten der Zielgruppe bestehen oder wie sich die Akzeptanz der
Mafinahmen darstellt. Dartiber hinaus ist hier auch zu klaren, ob die Trager der
Mafinahmen diese auch effektiv und effizient umsetzen konnen, ob und wie sich
die jeweiligen Rahmenbedingungen verandert haben und welche Folgewirkungen
sich hieraus ergeben konnen.

Kontrollfunktion: Durch die im Rahmen des ersten Schritts erlangten Erkenntnisse
lasst sich in einem zweiten Schritt kontrollieren, ob alle Akteure ihre jeweiligen
Aufgaben auch den Vorgaben entsprechend wahrnehmen bzw. inwiefern sie den
eingegangenen Verpflichtungen nachkommen.



3. Dialog-/Lernfunktion: Durch eine Evaluation werden den involvierten Akteuren,
d. h. Mittelgebern, Durchfithrungsorganisationen, Zielgruppen und sonstigen
Beteiligten bzw. Betroffenen Informationen fur eine solidere Grundlage des
wechselseitigen Dialogs bereitgestellt. Durch die transparente Bilanz der Zusam-
menarbeit lassen sich Konsequenzen fur eine mogliche zukunftige Kooperation
ableiten, so dass eine wesentliche Voraussetzung fur gemeinsames Lernen
gegeben ist.

4. Legitimierungsfunktion: Durch den Nachweis uiber das Verhaltnis von Input und
Output kann eine Aussage tiber den Wirkungsgrad bzw. die Effizienz einer staat-
lichen Fordermafinahme gemacht werden, d. h. es lasst sich bestimmen, wie grof3
die von einer solchen Mafsnahme ausgehenden Wirkungen im Vergleich zu den
eingebrachten Finanzmitteln sind.

Die politische Praxis der Evaluation hat ihre Urspriinge in den USA, wo sie erstmals
Anfang der 1930er Jahre im Anschluss an die Weltwirtschaftskrise als Instrument zur
Bewertung der Mainahmenumsetzung von Sozialprogrammen eingesetzt wurde.?
In der Folgezeit wurden Evaluationsmafinahmen in den USA in einer ganzen Reihe
von Fachpolitiken durchgefiihrt, bis sie Mitte der 1960er Jahre im Zuge finanziell
sehr umfangreicher Programme (vor allem zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit
und Kriminalitat) zu einem fest institutionalisierten Bereich politischer Mafinahmen
geworden sind. Stand dabei zu Beginn die reine Beschreibung der zu evaluierenden
Sachverhalte im Vordergrund, so folgte mit der fortschreitenden Entwicklung zu-
nachst die Forderung nach Beurteilung der Ergebnisse bis hin zu dem heute tiblichen
umfassenden Verstandnis des Evaluationsprozesses, das im weiteren Verlauf noch
ausfuhrlich erlautert wird (vgl. beispielshaft Gusa/LiNcoLN 1992: Kap. 1, Rosst/ Lipsey/
FreemaN 2006: 8ff., STockmanN 2006: 25£f., WiTTMANN 1985: Kap. 2).

Eine ahnliche Entwicklung vollzog sich in Europa bzw. in Deutschland erst mit
deutlicher Verzogerung ab Ende der 1960er Jahre (vgl. DERLIEN 1997: 4ff., HELLSTERN/
WoLLMANN 1984a: 33ff., HELLSTERN/ WOLLMANN 1984b: 12ff., STockmaNN 2006: 27ff.):
Standen anfangs wie auch in den USA der Nachweis der Effektivitat, sprich des
Zielerreichungsgrades politischer Programme und das Potenzial zur Optimierung
ihrer Durchsetzung im Vordergrund, wurden bereits im Verlauf der 1970er Jahre
Kosten-Nutzen-Erwagungen als Zweck fur die Durchfuhrung von Evaluationen
immer bedeutsamer. Die Frage nach der Effizienz des Mitteleinsatzes blieb auch in
der Folgezeit staatlicher Reform- und Modernisierungsdiskussionen (New Public
Management) wahrend der 1980er und 1990er Jahre vorherrschendes Ziel von Eva-
luationen. Durch den stets grofier werdenden Einfluss der EU sind Evaluationen in
Europa auf nationalstaatlicher Ebene mittlerweile in vielen Fachpolitiken zu einem
festen Bestandteil geworden (vgl. Europaische Kommission 2007b, GORNIG/ TOEPEL
1998: 83ff.). Die dabei in sie gesetzten Hoffnungen haben HeLLSTERN/ WOLLMANN (1984a:
23) bereits zu einem fruhen Zeitpunkt sehr gut zusammengefasst:

24 Als fruhe Vorlaufer moderner Evaluation lassen sich zudem bis ins 17. Jahrhundert zuruckreichende,
sozialwissenschaftliche Versuche zur Erklarung der Ursachen von Krankheitsbildern, Sterblichkeitsraten
und sozialer Desorganisation interpretieren (vgl. Rossi/ FReEeEMAN/ HOFRMANN 1988: 4, SPLETT 1999: 22).

95



,,Offentlichkeit und Parlament versprachen sich eine verbesserte Kontrolle staat-
licher Mafinahmen, die Berticksichtigung von Neben- und Folgewirkungen;
der Verwaltung eroffnete Evaluierung Eingriffschancen, um eine verbesserte
Zielgenauigkeit der Programme, verbesserte Wirtschaftlichkeit der Mafinahmen
und Senkung der Kosten zu erreichen; der beteiligten Wissenschaft stellte sie
nicht nur den Gewinn zusatzlicher Ressourcen, sondern auch die Moglichkeit
eines experimentellen Tests ihrer Theorien in Aussicht.” [Hervorhebungen
im Original]

Der zuletzt angefuihrte Aspekt lasst bereits die Notwendigkeit von theoretischen
und vor allem methodischen Kenntnissen zur Durchfithrung von Evaluationen er-
kennen, weshalb durch die verstarkte Institutionalisierung von Evaluationsvorhaben
(vgl. fur Deutschland KoNzeNDORF 2009, STockMANN 2008: 5£f.) gleichzeitig auch eine
zunehmende Anzahl an universitaren Einrichtungen mit entsprechenden Schwer-
punkten entstanden ist. Trotz der unterschiedlichen Analyseperspektiven bzw. Er-
kenntnisinteressen der einzelnen Fachdisziplinen sowie daran ankniipfend angesichts
der sich zum Teil stark unterscheidenden theoretischen und methodischen Zugange
(vgl. z. B. Rosst/FREEMAN/HoFRMANN 1988: 9f.) hat sich die Evaluationsforschung vor
allem in den USA als feste Disziplin in der Wissenschaft etabliert (vgl. HELLSTERN/
WoLLmAaNN 1984a: 171f.). Fur Deutschland ist in dieser Hinsicht gegenwartig allerdings
noch ein relativ grofies Defizit zu konstatieren, da sich entsprechend eigenstandige
Forschungseinrichtungen an Universitaten erst seit Mitte der 1990er Jahre langsam
zu etablieren beginnen und auch die Grundung einer Rahmen setzenden deutschen
Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) erst 1997 erfolgte (vgl. MEYER 2002: 4f.).

Evaluationsforschung ist dabei vor allem als Handlungsforschung zu verstehen
(vgl. LANGE 1983: 255f.), d. h. sie stellt geradezu den Prototyp anwendungsorientierter
Forschung dar und unterscheidet sich von der Grundlagenforschung durch das Ziel
der Praxisverbesserung: nicht absolute Wahrheiten stehen also im Vordergrund, son-
dern vielmehr Beitrage zur Verbesserung von Handlungs-/Entscheidungsprozessen
(vgl. Worrawa /Trierau 2003: 21). Sie operiert damit an der Schnittstelle zwischen
der jeweiligen wissenschaftlichen Fachdisziplin — meist der empirischen Sozial- bzw.
Wirtschaftsforschung —und der politischen Entscheidungsebene (vgl. HoLzINGER 1993:
11, Stockmann 2006: 21f.). Oder wie Rossi/Freeman/Horvann (1988: 183) formulie-
ren: , Evaluationsforschung ist in einem weiten Sinn auch eine politische Tatigkeit.”
Diese naturgegebene Nahe zur Politik darf allerdings nicht zu einem Missbrauch
von Evaluationsmafinahmen fithren, indem deren Resultate lediglich fur eine zielge-
richtete Beeinflussung politischer Entscheidungen verwendet werden (,,evaluations
as baubles or as bolsters”, vgl. PoLLitT 1998: 223). Aus diesem Grund wurden in den
USA mittlerweile international anerkannte Evaluationsstandards entwickelt, die
allgemein auf die Niitzlichkeit, Durchfuhrbarkeit, Korrektheit und Genauigkeit von
Evaluationsvorhaben jeglicher Art abheben (vgl. SANDERs 2006).

Um den Begriff der Evaluation von regionalpolitischen Mafinahmen systematisch
zu erfassen, wird dieser im folgenden Kapitel 4.2 zu Beginn naher definiert, weiteren
relevanten Fachbegriffen gegentibergestellt und seine Verwendung im Nationalpark-
kontext erortert. In Kapitel 4.3 wird dann der aktuelle Sachstand zu Evaluationsmafs-
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nahmen in deutschen Nationalparken dargelegt. Anschlieflend wird in Kapitel 4.4
und 4.5 ein Methodenvergleich der gangigen Verfahrensarten zur Bestimmung der
wirtschaftlichen Effekte des Tourismus als notwendiger Basis einer 6konomischen
Wirkungsanalyse prasentiert.

4.2 Regionalpolitische Evaluation im Kontext eines
Nationalparks

4.2.1 Evaluation, Wirkungsanalyse, Monitoring: Versuch einer
definitorischen Abgrenzung

Evaluation
Der ursprunglich aus dem englischen Sprachgebrauch stammende Terminus , Eva-
luation” wird in der heutigen Zeit auf sehr vielfaltige Art und Weise verwendet und
begegnet einem daher in ganz unterschiedlichen Kontexten: , Irgend etwas wird von
irgend jemand nach irgendwelchen Kriterien in irgendeiner Weise bewertet.” (Krom-
REY 2001b: 21) Bei einem Versuch der Systematisierung lassen sich schliefilich vier
inhaltliche Bezugsrahmen unterscheiden (vgl. Kromrey 2001a: 106f.): Als Erstes ist hier
der alltigliche Sprachgebrauch anzufuhren, der Evaluation recht unspezifisch als blofse
Bewertung von Sachverhalten jeglicher Art auffasst. In der Politik ist die Verwendung
des Begriffs bereits deutlich spezifischer, allerdings noch immer recht vielfaltig: Denn
hierunter sind sowohl die Analyse bkonomischer Effizienz politischer Mafinahmen als
auch der Funktionsfahigkeit von politischen Organisationen zu fassen. Gleichzeitig
wird jede Form von Beratung oder Moderation im Prozess der Programmentwick-
lung regionalpolitischer Mafinahmen (unter der Voraussetzung einer moglichen
Optimierung) mit dem Begriff der Evaluation belegt. Sehr dhnlich argumentiert die
empirische Methodologie, wenn sie jegliche Art der Informationsbeschaffung tiber Ver-
lauf und Ergebnisse eines Handlungs- oder Mafsnahmenprogrammes als Evaluation
bezeichnet. Ziele entsprechender Untersuchungen sind dabei die wissenschaftliche
Begleitung der Programmimplementation und/oder die Erfolgskontrolle sowie Wir-
kungsanalyse — zwei Termini, die es im Folgenden neben Weiteren noch naher zu
erklaren gilt. Zuletzt wird der Begriff im Kontext der Umfrageforschung verwendet,
wenn diese — allerdings ohne ein spezifisches Evaluationsdesign — bewertende, d. h.
,evaluierende” Aussagen im Rahmen von Befragungen erhebt und auswertet.
Dieser Versuch einer Typisierung zeigt bereits, welche unterschiedlichen Inhalte
mit dem Begriff , Evaluation” assoziiert werden. Die Literatur bietet deshalb auch eine
ganze Reihe mehr oder weniger ahnlicher Definitionen an, je nach fachlichem Kontext
und inhaltlicher Schwerpunktsetzung (vgl. BRanDT 2009: 69, HOLZINGER 1993: 7).

25 Stellvertretend fur die sehr umfangreiche Literatur im Bereich der Evaluationsforschung seien beispiel-
haft folgende Beitrage bzw. Lehrbiicher angefihrt: BEywr 1988, Bortz/ DORING 2006, FITZPATRICK / SANDERS /
WORTHEN 2004, Gusa /LINCOLN 1992, HELLSTERN/ WOLLMANN 1984a, b, Kromrey 2001a, b, PaTTON 2008,
Rosst/FReemaN/HormaNN 1988, Rosst/ Lipsey / FREEMAN 2006, SHUFFLEBEAM / SHINKFIELD 2007, WITTMANN
1985, WoLLMANN 2005, WottawA / THIERAU 2003.
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So wird sie beispielsweise im sozialwissenschaftlichen Kontext nach Ross1/ FREEMAN/
HorMANN (1988: 3) definiert als ,,systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden zur Beurteilung der Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung
und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme.” Eine weitgehend gegenstands-,
methoden- und phasenneutrale Definition lasst sich dagegen nach Wirtmann (1985:
17) wie folgt formulieren: Evaluation ist die ,explizite Verwendung wissenschaftli-
cher Forschungsmethoden und -techniken fur den Zweck der Durchfithrung einer
Bewertung.” Hierin werden bereits zwei von drei wesentlichen Kennzeichen einer
wissenschaftlichen Evaluation angefuihrt, die sich nach Worrawa / THierau (2003: 14)
als Konsens der vielfaltigen Definitionsversuche ergeben:

1. Jede Form von Evaluation hat etwas mit der Bewertung von Sachverhalten bzw.
Handlungsalternativen zu tun und dient somit als eine Planungs- und Entschei-
dungshilfe.

2. Evaluationen sind ziel- und zweckorientiert, indem sie primar darauf abzielen,
praktische Mafinahmen zu uiberpriifen, zu verbessern oder tiber sie zu entscheiden.

3. Evaluationsmafinahmen sollten stets nach dem aktuellen Stand wissenschaftlicher
Techniken und Forschungsmethoden durchgefiithrt werden.

Im regionalpolitischen Kontext lassen sich die beiden Hauptaufgaben einer Evalu-
ation wie folgt zusammenfassen (vgl. WoLLMANN 2005: 274): Einerseits handelt es sich
dabei schlicht um die empirische Analyse von staatlichem Handeln, d.h. gesetzgebe-
rischen Programmen und Mafinahmen zur Losung von gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen oder kulturellen Problemen. Andererseits sollte auch stets die Ruickmeldung
der Ergebnisse einer solchen Analyse gegentuiber Politik, Administration, Planung
und Gesellschaft Bestandteil des Evaluationsprozesses sein (vgl. Kot 1997: 40ff.).

GorniG/ ToOEPEL (1998: 671f.) folgend lassen sich die unterschiedlichen Varianten
und Aspekte fur die in der Praxis vorzufindenden Evaluationen nach den drei Evalu-
ierungsebenen Evaluationsobjekt, Evaluationsstadium sowie Evaluationsreichweite
systematisieren (vgl. hierzu auch PoLLERMANN 2007: 68f., SEDLACEK 2004: 13ff.). Als
Evaluationsobjekte lassen sich sowohl ganze Programme (Makroebene) als auch ein-
zelne konkrete Projekte oder Interventionsmafinahmen (Mikroebene) unterscheiden.
Dabei konnen sich Evaluationen ebenfalls auf fachliche Teilprogramme oder einzelne
Abschnitte eines Projekts wie die Konzeption, vorbereitende Untersuchungen, die
Aufstellung, die Umsetzung etc. beziehen. Wichtig ist dabei immer die Unterschei-
dung zwischen interner und externer Evaluation, d.h. ob die Uberprufung durch
den Mafinahmen-/Programmtrager selbst oder durch eine unabhéangige Instanz
durchgefithrt wird. So genannte Inhouse-Evaluationen mogen zwar aufgrund der
vorhandenen Programmkenntnisse bei der durchfithrenden Instanz den Vorteil einer
schnelleren Durchfithrbarkeit haben, allerdings mangelt es den Evaluierenden haufig
an der notwendigen Methodenkompetenz sowie an ausreichender Distanz fir eine
neutrale Bewertung der Mafinahmen-/Programmergebnisse (vgl. STockmann 2004:
8f.).

Hinsichtlich des Evaluationsstadiums ist zwischen Ex-ante-Evaluationen, begleiten-
den bzw. formativen Evaluationen und Ex-post- bzw. summativen Evaluationen zu
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differenzieren (vgl. Konigs 1989: 89f., vgl. zu den Begrifflichkeiten auch Kromrey 2001b:
24f., MEYER 2002: 6f.). Beim Typus der Ex-ante-Evaluation werden die Chancen der
Zielerreichung und die notwendige Ziel-/Mittelauswahl im Vorfeld einer politischen
Mafinahme zu bewerten versucht, um darauf aufbauend den konkreten Programm-
zuschnitt positiv beeinflussen zu konnen (vgl. z. B. die in Deutschland im Vorfeld
bestimmter Infrastrukturvorhaben gesetzlich vorgeschriebene Umweltvertraglich-
keitspriifung). Begleitende Evaluationen stellen eine laufende Dokumentation von
Programm-, Projekt- oder Handlungsablaufen dar. Sie zielen wesentlich auf Fragen
der Implementation oder auch der Anpassung an die sich wahrend der Umsetzung
verandernden Rahmenbedingungen ab. Daher werden sie auch als formative Eva-
luationen bezeichnet. Die Ex-post-Evaluation schliefilich dient einer abschlieflenden
Beurteilung der Evaluationsobjekte in Bezug auf die erreichten Wirkungen und kann
daher inhaltlich haufig mit dem alteren Begriff der Erfolgskontrolle gleichgesetzt wer-
den. Hebt die Erfolgskontrolle allerdings meist nur auf die Beurteilung des Nutzens
oder der Wirkung einer Mafinahme ab, versucht eine Evaluation dariiber hinaus auch
die Konzeption, Ausgestaltung und Umsetzung staatlicher Programme zu bewerten
(vgl. Gornig/ToEPEL 1998: 66). Aufgrund ihres umfassenden Bilanzcharakters nach
Beendigung einer Mafinahme werden Ex-post-Evaluationen auch summative Eva-
luationen genannt.

Bei der dritten Merkmalsebene der Evaluationsreichweite sind schlieSlich Vollzugs-,
Wirkungs-, Zielerreichungs- und Effizienzkontrolle voneinander abzugrenzen. Da-
bei bezieht sich die Vollzugskontrolle vor allem auf den jeweils aktuellen Stand der
Durchfuhrung einer Mafinahme. Sie wird daher auch synonym als Umsetzungs-,
Verfahrens-, Implementations- oder Durchfuhrungskontrolle bezeichnet und kann
sowohl in der Implementationsphase als auch ex post durchgefuhrt werden (vgl.
zu den Begrifflichkeiten SpLETT 1999: 8ff.). Die Wirkungskontrolle analysiert im Ge-
gensatz dazu, inwiefern die mit einer politischen Mafsnahme verbundenen Effekte
wirklich eingetreten und welche nicht beabsichtigten positiven, aber auch negativen
Wirkungen dartiber hinaus aufgetreten sind. Die Zielerreichungskontrolle stellt in
einem weiterfithrenden Schritt die festgestellten Wirkungen den beabsichtigten
Zielen gegeniiber. Daher wird hierbei auch von einer Effektivitatskontrolle gespro-
chen. Grundsatzlich Iasst sich eine Zielerreichungs- oder Effektivitatskontrolle als
einfacher Vorher-Nachher- oder Soll-Ist-Vergleich umsetzen, dem keine dezidierte
Wirkungskontrolle vorangestellt wird. Durch ein solches Vorgehen wurde gerade
zu Beginn der Regionalpolitik in Deutschland gerne der vermeintliche Erfolg einer
Mafinahme proklamiert, ohne allerdings gesicherte Erkenntnisse tiber die wirkli-
chen Ursache-Wirkungs-Zusammenhange im Sinne eines Mit-Ohne-Vergleichs zu
besitzen (vgl. BoLting 1976: 8f.). Abschlielend wird durch die Effizienz- oder auch
Wirtschaftlichkeitskontrolle untersucht, ob der finanzielle Aufwand fur die Mafinah-
menumsetzung auch in einem dkonomisch vertretbaren Verhaltnis zu dem daraus
resultierenden Nutzen steht.

Wirkungsanalyse

In der Regionalpolitik ist haufig auch von Wirkungsanalysen die Rede, die als Kern-
stiick der Wirkungskontrolle einzuordnen sind und damit nur einen, wenngleich auch
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sehr zentralen Bestandteil einer umfassenderen Evaluation darstellen (vgl. Krist/
Nicor 1982: 133, KuHn 2004: 39):

,,Generell wird mit Wirkungsanalysen versucht, Zustandsveranderungen ei-
nes Sachverhalts zwischen verschiedenen Zeitpunkten zu identifizieren und
auf ihre Ursachen zuruickzuftihren. (...) Wirkungsforschung im politischen
Bereich ist meist auf die Erfassung der durch staatliche Handlungsprogramme
ausgelosten Wirkungen gerichtet (...) [und] befafst sich (..) mit der Losung des
Kausalitatsproblems, der Aufdeckung und Konkretisierung von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangen.” (HemBacH 1980: 16f.)

Als Teilbereich der Evaluation setzt die Wirkungsanalyse die Phase der Umsetzung
bzw. Implementation der jeweiligen Mafsnahme voraus und versucht damit ex post
alle gewlinschten und im Idealfall auch alle dartiber hinaus gehenden Wirkungen
zu erfassen. Die Wirkungsanalyse stellt also die notwendige Voraussetzung zur
Bewertung eines Vorhabens im Sinne einer umfassenden Evaluation dar, die auch
Effektivitat und Effizienz des Mitteleinsatzes beriicksichtigt.

HemsacH (1980: 58£f.) differenziert fur die Durchfithrung einer regionalpolitischen
Wirkungsanalyse schliefSlich drei Wirkungsebenen: Durch geeigneten Mafinahmen-
einsatz (1) wird eine Reihe von Prozessen innerhalb eines regionalen Funktionszu-
sammenhangs (2) initiiert, um dadurch im Vorfeld beschlossene Handlungsziele
(3) zu erreichen. Idealtypisch wiirden alle drei Ebenen in einer Wirkungsanalyse
gleichermafien berticksichtigt, allerdings hat der damit verbundene hohe (empirische
Arbeits-)Aufwand in der Analysephase oftmals die Beschrankung auf Teilaspekte
zur Folge. Aus forschungsokonomischer und pragmatischer Sicht wird daher meist
ein Vorgehen favorisiert, bei dem eine regionalpolitische Mafinahme direkt mit den
Veranderungen der Handlungsziele (z. B. Schaffung/Erhohung einer touristischen
Nachfrage) verglichen wird und somit keine Analyse des regionalen Funktionszu-
sammenhangs erfolgt.

Die Durchfuthrung einer Wirkungsanalyse als zentrales Element einer Evaluation
erfordert folgendes Vorgehen (vgl. WEiss 1974: 47): Zunachst miissen in einem ersten
Schritt die mit einer regionalpolitischen Mafinahme verbundenen Handlungsziele
genau definiert werden (1). Diese Ziele sind als Néachstes in messbare Indikatoren zu
ubersetzen (2), um nach deren Erfassung (3) auch einen sinnvollen Soll-Ist-Vergleich
durchftthren zu konnen (4). Dieses Vorgehen hort sich in der Theorie relativ einfach
an, bei der praktischen Umsetzung konnen jedoch vielfaltige Probleme (z.B. abstrakt-
unverbindliche Formulierung der Zielvorgaben, Vielzahl an Mafinahmen innerhalb
einer Region, unerwimschte Nebenwirkungen etc.) aufkommen. Da es sich bei dem
ubergeordneten Ziel der Regionalpolitik meist um die Schaffung oder zumindest den
Erhalt von Arbeitsplatzen in einer Region handelt, ist die Anzahl an neu geschaffenen
oder erhaltenen Arbeitsplatzen als Indikator zur Erfassung der Beschaftigungswir-
kungen und damit fur die Uberprufung der Zielerreichung naheliegend. Um dabei
die Wirksamkeit der regionalpolitischen Mafinahme sinnvoll beurteilen zu konnen,
ist allerdings sicherzustellen, dass die erfassten Arbeitsmarktbewegungen auch
tatsachlich der jeweiligen Mafinahme zugeordnet werden konnen und sich die Ver-
anderungen nicht aufgrund anderer Faktoren eingestellt haben.
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Monitoring

Werden solche Wirkungsanalysen oder auch vollstandige Evaluationen eines mit-
tel- bis langfristig angelegten regionalpolitischen Vorhabens nicht nur einmalig
durchgefithrt, sondern in gewissen zeitlichen Abstanden wiederholt, wird von einem
Monitoring gesprochen (vgl. Stockmann 2002: 19f.). Dabei handelt es sich wortlich
zunachst nur um die langerfristige bzw. dauerhafte Beobachtung bzw. Uberwachung
von Auswirkungen und Entwicklungsverlaufen einer staatlichen Mafsnahme. Ziel
ist dabei eine systematische Informationsbereitstellung in Form von vergleichba-
ren Langsschnittdaten als Entscheidungsgrundlage fur gegebenenfalls notwendige
Handlungsschritte. Dazu werden in periodischen Abstanden moglichst zuverlassige
Daten zu Durchfithrung und Zielerreichung erfasst, dargestellt und interpretiert
(vgl. BIRkMANN 2005: 668). Nach Rosst/FREEMAN/ Lipsey (2006: 171) ist Monitoring wie
folgt definiert:

,Program process monitoring is the systematic and continual documentation
of key aspects of program performance that assesses whether the program is
operating as intended or according to some appropriate standard, whereas
outcome monitoring is the continual measurement of intended outcomes of
the program, usually of the social conditions it is intended to improve.” [Her-
vorhebung im Original]

Die Bewertung der gesammelten Daten und daraus resultierende politische Hand-
lungsempfehlungen im Sinne einer Evaluation gehen allerdings tiber das reine Moni-
toring hinaus (vgl. Lass/ReusswiG 2002: 4). Das Monitoring im engeren Sinn umfasst
somit ausschliefilich die Aufgabe der kontinuierlichen Informationsbeschaffung und
-aufbereitung. Es handelt sich demnach immer um eine praxis-, objekt- und zielori-
entierte Tatigkeit, wodurch sie sich von klassischer Grundlagenforschung mit ihrem
generalisierenden und problemorientierten Fokus unterscheidet. Erst wenn die im
Zuge des Monitorings gewonnenen Informationen fiir einen Soll-Ist-Vergleich sowie
dartiber hinaus fur eine kritische Bewertung des bis zu dem jeweiligen Zeitpunkt
erreichten Sachstands herangezogen werden, ist schlieSlich von einer Evaluation zu
sprechen.

In jungerer Vergangenheit wird dem Terminus des Monitorings jedoch sowohl
im angelsachsischen Raum als auch in Europa neben der reinen Beobachtungs- und
Uberwachungs- auch verstarkt eine Kontrollfunktion zugewiesen, wodurch die
Evaluation zunehmend als fester Bestandteil eines Monitoringsystems angesehen
wird (vgl. BRkMANN 2005: 668, Jacosy 2009: 11). Als haufig angefiihrtes Beispiel lasst
sich die EU-Richtlinie zur strategischen Umweltpriifung fur Plane und Programme
(SUP-RL) nennen, die nicht nur die Uberwachung von Planen und Programmen,
sondern auch die Bewertung der Resultate vorsieht, um gegebenenfalls korrigierend
eingreifen zu konnen (vgl. Richtlinie 2001/42/EG: 34). Dadurch nimmt einerseits die
Unscharfe in der Verwendung der beiden Termini ohne Zweifel zu, da Monitoring
zwar Evaluation einschliefien kann, aber die Durchfuhrung von EvaluationsmafSnah-
men nicht immer Teil eines systematischen Monitorings ist. Dennoch ist die jingste
Entwicklung zur Kopplung von Monitoring und Evaluation positiv zu bewerten, da
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somit der kostspieligen Produktion von letztlich ungenutzten Datenbestanden Einhalt
geboten wird: Jedes Monitoring ist nur dann sinnvoll, wenn dessen Ergebnisse kritisch
bewertet werden und als Basis fur Handlungsempfehlungen dienen.

Dariiber hinaus ist abschlieflend die Abgrenzung von Monitoring und Evaluation
zu dem in diesem Zusammenhang ebenfalls haufig verwendeten Begriff des ,,Cont-
rollings” notwendig (vgl. z. B. BlrkmanN 2003, KemNer 2005). Das Controlling hat seine
Urspriinge in der Betriebswirtschaftslehre und ist daher vor allem ein im Unterneh-
mensmanagement gebrauchlicher Begriff (vgl. Wore/DorinG 2010: 188ff.), der alle
Mafinahmen zur Planung, Kontrolle und Organisation von Unternehmensbereichen
auf Basis unterschiedlicher Informationsquellen (wie z. B. des Rechnungswesens)
umfasst. Im Kontext regionalpolitischer Mafinahmen ist er neben Monitoring und
Evaluation wie folgt einzuordnen (vgl. Jacosy 2009: 13): Durch ein Monitoringsystem
werden zu einem Sachverhalt zunéachst alle relevanten Informationen moglichst um-
fanglich bereitgestellt, um diese anschlieflend im Rahmen einer Evaluation kritisch
zu reflektieren und daraus gegebenenfalls Handlungsanweisungen abzuleiten. Die
Ebene des Controllings setzt schliefilich erst bei den Resultaten von Monitoring und
Evaluation an und versucht, politische Handlungsalternativen konkret umzusetzen.
Controlling grenzt sich von den beiden anderen Termini vor allem durch seine Steu-
erungsfunktion ab: ,Monitoring und Evaluation haben (..) neben der primaren Infor-
mations- und Reflexionsfunktion lediglich eine Entscheidungsunterstiitzungsfunktion
durch Bereitstellung von entscheidungsrelevanten Informationen.” (Jacosy 2009: 13)

Unabhangig von der Durchfithrungs- oder Ergebnisebene kann ein Monitoring-
system letztlich fur alle Bereiche, vom Gesamtsystem bis hin zu einzelnen Interventi-
onsmafsnahmen, aufgebaut werden (vgl. STockmann 2002: 19). Entscheidend fur den
Erfolg eines solchen Systems sowie daran gekoppelt einer Evaluation ist immer die
Festlegung geeigneter Indikatoren, d.h. ,empirisch (quantitativ oder qualitativ) zu
erfassende Kenngrofien, die einen Soll-Ist-Vergleich beztiglich der Zielsetzungen von
Projekten oder Programmen ermoglichen.” (MEeYER 2004: 5) Die Wahl des geeigneten
Indikators beeinflusst entscheidend die Moglichkeit, Probleme frithzeitig zu erkennen,
Veranderungen im Zeitablauf zu beobachten, die erreichten Leistungen zu bewerten
und eventuell alternative Losungskonzepte zu entwickeln.

Nach ausfithrlicher Darlegung und Abgrenzung der zentralen fachlichen Termini
im Bereich der Evaluationsforschung wird nachfolgend erortert, welchen Stellenwert
Evaluation und Monitoring in der deutschen Regionalpolitik einnehmen und wie sich
das Konzept auf den Nationalparkkontext iibertragen lasst.

4.2.2 Evaluation von Nationalparken als regionalen Entwicklungs-
motoren

Eine Evaluation regionalpolitischer Mafinahmen ist in Deutschland formal seit der
Einfuhrung der GRW im Jahr 1969 vorgesehen, wurde aber erst im Verlauf der 1970er
Jahre konkret diskutiert und im Zuge erster grofierer Vorhaben umgesetzt (vgl. z.B.
BoLTinGg 1976, ReckErR 1977, WOLF 1974). Bis heute lasst sich eine Verstetigung dieser
Evaluationsmafinahmen feststellen. So werden im aktuellen Koordinierungsrahmen
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der GRW in einem eigenstandigen Kapitel die Notwendigkeit sowie die Ziele einer
Evaluation — verstanden als Erfolgskontrolle — erlautert:

,Im Rahmen einer Erfolgskontrolle, der die regionale Wirtschaftsforderung
ebenso wie andere Subventionen in regelmafliigen Abstanden unterworfen
werden muss, wird tiberpruft, ob und inwieweit die mit den regionalpolitischen
MafRnahmen angestrebten Ziele tatsachlich erreicht worden sind.” (Deutscher
Bundestag 2009a: 29)

Dabei werden neben der Vollzugs- auch die Wirkungs- und Zielerreichungs-, nicht
jedoch die Effizienzkontrolle als notwendige Bestandteile einer solchen Erfolgskont-
rolle angesehen (vgl. Deutscher Bundestag 2009a: Kap. 5).

Solche formalen Regelungen zur Messung des Erfolgs haben auch auf Ebene der
europaischen Regionalpolitik durch die immer detaillierteren Vorgaben im Zuge
mehrerer Programmreformen seit Ende der 1980er Jahre eine starke Entwicklungs-
dynamik erfahren (vgl. ToepeL 2000: 396f.). So sind beispielsweise wahrend der
in der Regel siebenjahrigen Programmphasen (aktuell: 2007-2013) von Seiten der
Mafinahmentrager bzw. Fordermittelempfanger insgesamt drei Evaluationsberichte
vorzulegen: Vor Beginn einer Projektmafinahme wird eine Ex-ante-Evaluation tiber
die potenziellen Wirkungen gefordert, zur Halbzeit soll eine Mid-term-Evaluation
im Sinne einer Vollzugskontrolle mogliche Schwachen bei der Umsetzung auf-
zeigen und nach Abschluss der Mafinahme ist eine zusammenfassende Ex-post-
Evaluation tiber den Einsatz der Fordermittel und die damit erzielten Wirkungen
vorzulegen (vgl. European Commission 1999: 51ff.). Wichtig ist dabei eine Differen-
zierung zwischen den traditionellen (= rein investiven) Maffnahmen und den neueren
(= nicht-investiven) Fordermafinahmen: Lasst sich fur investive MafSnahmen der Er-
folg relativ einfach durch eine Gegentuiberstellung von Kosten und Nutzen bemessen,
ist eine Bewertung des Erfolgs fur nicht-investive Mafinahmen ungleich schwieriger,
da sich deren Wirkungen vielfach nur bedingt monetar bewerten lassen.

Trotz der langjahrigen Entwicklungen im Bereich der Evaluation von regional-
politischen Mafinahmen auf nationaler bzw. supranationaler Ebene gibt es nach
WiECHMANN/BEIER (2004: 387) ,,weder zu den traditionellen noch den neuen Instru-
menten verlassliche Aussagen zu ihrer Wirksamkeit.” Als Grunde fur dieses kriti-
sche Urteil werden unter anderem folgende Punkte angefithrt: Grundsatzlich lassen
knappe Zeithorizonte, zu wenig Personal sowie allgemein zu geringe Budgets bei
den verantwortlichen Politik- bzw. Verwaltungsebenen nur wenig Spielraum fur
die Erfolgskontrolle der zuvor festgelegten Programme und Konzepte. Neben der
mangelnden Validitat vieler Evaluationsstudien besteht zudem seitens der politisch
Verantwortlichen nur bedingt Interesse an einem kritischen Zeugnis ihrer Arbeit, da
sich dies negativ auf das Ergebnis kommender Wahlen auswirken kann. SchliefSlich
ist die Erfolgskontrolle eines solch komplexen Sachverhalts wie der Regionalpolitik
methodisch eine grofie Herausforderung, handelt es sich doch im konkreten Anwen-
dungsfall meist um eine ganze Reihe sich erganzender Einzelmafinahmen. Gerade
dieser methodische Aspekt wird auch im aktuellen Koordinierungsrahmen der GRW
aufgegriffen, indem kritisch reflektierend die Frage nach den Ursachen fuir die Ent-
wicklung einer Region gestellt wird:
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,,Die Durchfithrung von aussagefahigen Wirkungs- und Zielerreichungskon-
trollen wirft eine Reihe schwerwiegender Probleme auf. Allen voran steht die
Frage, wie die festgestellte Entwicklung einer Region, die in der Regel durch das
—z.T. auch gegenlaufige — Zusammenspiel einer Vielzahl von Einflussfaktoren
entsteht, den einzelnen Bestimmungsfaktoren zugerechnet werden kann. Die
bisher entwickelten methodischen Ansatze sind umso komplexer, je starker sie
wissenschaftlichen Anspriichen gentigen.” (Deutscher Bundestag 2009a: 32)

Vor dem Hintergrund der vielfach wenig offensichtlichen und damit konkret
zu fassenden Wirkungen eines Nationalparks erscheint eine Antwort auf die Frage,
welchen konkreten Beitrag dieser zur (touristischen) Entwicklung einer Region leistet,
zunachst ein sehr ambitioniertes Vorhaben. Denn nur in wenigen Ausnahmefallen
tritt ein Nationalpark durch ein Besucherinformationszentrum wie beispielsweise
das Haus zur Wildnis im Nationalpark Bayerischer Wald oder dhnliche punktuelle
Attraktionen wie z. B. einen Baumkronenpfad im Falle des Nationalparks Hainich
real in Erscheinung. Fur solche Einzelinvestitionen liefse sich sehr einfach eine Kosten-
Nutzen-Rechnung durchfithren: Den Kosten fur Bau und Unterhalt einer solchen
investiven Mafsnahme waren schlicht die Einnahmen durch Parkplatzgebiithren und/
oder Eintrittsgelder entgegenzustellen. Aber eine solche Kosten-Nutzen-Analyse
singularer Attraktionspunkte wiirde deutlich zu kurz greifen, da zum einen lediglich
ein sehr kleiner Raumausschnitt der gesamten Nationalparkregion betrachtet wiirde
und zum anderen die Besucher wahrend ihres Aufenthalts in der Nationalparkregion
vielfach nicht nur Ausgaben fur bzw. beim Besuch des Informationszentrums oder
Ahnlichem tatigen. Gerade von den Ubernachtungsgasten profitiert eine Vielzahl
weiterer touristischer Akteure in der Region (vgl. Kap. 3.5).

Als traditionelles Flachenschutzinstrument verfolgt ein Nationalpark vordergriin-
dig Ziele des Naturschutzes. Deshalb nehmen die vor Ort tatigen Verwaltungen den in
der Mehrzahl der Falle ebenfalls gesetzlich vorgeschriebenen regionalokonomischen
Entwicklungsauftrag auch nur bedingt direkt wahr.? Trotzdem durfen die Wirkung
eines Nationalparks als touristischer Attraktionspunkt und damit sein Beitrag fur
die Entwicklung einer Region nicht vernachlassigt werden, will man der in jingerer
Vergangenheit geforderten integrierten bzw. kollaborativen Schutzgebietsentwick-
lung tatsachlich gerecht werden (vgl. Kap. 2.2.4). Denn wie zuvor bereits dargelegt
wurde, zeichnet unter Umstanden gerade der Status der Region als Nationalpark fur
die Reiseentscheidung eines Besuchers haupt- oder zumindest mitverantwortlich (vgl.
Kapitel 3.6.1). Dariiber hinaus ist es eben jenes touristische Potenzial, mit dem die
Politik im Vorfeld einer Nationalparkausweisung Skeptiker zu tiberzeugen versucht.
Aus diesem Grund ist eine Uiber die Kosten-Nutzen-Analyse singularer Attraktionen
hinausgehende, objektive Wirkungsanalyse der regionalokonomischen Effekte des
Nationalparktourismus nicht nur fur eine nachhaltige Steigerung der Akzeptanz eines

26 Dies lasst sich beispielhaft am Nationalpark Bayerischer Wald aufzeigen: In der Verwaltung des altesten
deutschen Nationalparks widmen sich bei einer Personalstarke von 179 Vollzeitmitarbeitern gerade
einmal zwei Personen dem Themenfeld , Tourismus-Regionalentwicklung” (vgl. ScHeErrost 2009: 17;
miundliche Mitteilung der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald).
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Nationalparks in der Region wichtig, sondern auch als Bewertungsmafsstab fiir die
vergangene sowie zukiinftige (Zusammen-)Arbeit der Nationalparkverwaltung und
aller touristischen Akteure vor Ort notwendig. Zudem lassen sich detaillierte Informa-
tionen zu den Besucherstrukturen/-stromen innerhalb einer Nationalparkregion als
notwendige Voraussetzung fiir eine solche Wirkungsanalyse sinnvoll einsetzen, um
durch systematische Besucherlenkungsmafinahmen auch den prioritaren Zielen des
Naturschutzes dienlich zu sein. Auf diese Art und Weise wiirde eine Wirkungsanalyse
des Nationalparktourismus der Verwaltung wichtige Informationen zur Einhaltung
beider Zielsetzungen eines solchen Gebiets — Naturschutz und Erholungsnutzen —
liefern.

Wirde die 6konomische Wirkungsanalyse des Tourismus mit einer kritischen
Bewertung der Resultate und der Ableitung entsprechender Handlungsempfehlun-
gen weitergefihrt, entsprache dies einer umfassenden Evaluation der Leistung eines
Nationalparks als potenziellem regionalem Entwicklungsmotor. Es wiirde damit eine
Bewertung der so genannten Managementeffektivitat des Schutzgebiets erfolgen.
Fur die Nationalparkverwaltungen ware dies ein Instrument der Selbstkontrolle zur
Identifikation von Starken und Schwachen als Voraussetzung fur die Optimierung
des Managements (vgl. WORLER/ BURMESTER/ STOLPE 2006: 7). Dabei sollte das Ziel sein,
eine solche Untersuchung im Sinne eines soziookonomischen Monitorings nicht nur
einmalig, sondern in gewissem zeitlichen Abstand wiederholt durchzuftihren, um
die ohnehin mittel- bis langfristig ausgerichtete Perspektive der Entwicklung einer
Nationalparkregion dauerhaft objektiv bewerten zu konnen.

4.3 Evaluation und Monitoring in deutschen National-
parken: State of the Art

Vor dem dargelegten Hintergrund werden im folgenden Kapitel die aktuell durch-
geftthrten Evaluations- und Monitoringmafinahmen in deutschen Nationalparken
vorgestellt. Dabei werden zu Beginn relevante Verpflichtungen aufgrund internati-
onaler Abkommen prasentiert und in einem Exkurs Mafinahmen im 6kologischen
Bereich vorgestellt, um sich dann schliefSlich ausfuhrlich dem soziookonomischen
Kontext zu widmen.

4.3.1 Internationale Vorgaben

Die Frage nach der Evaluierung eines Nationalparks stellt sich selbstverstandlich
nicht nur hinsichtlich seiner potenziellen Wirkungen als Impulsgeber fur die Ent-
wicklung einer Region, sondern dartiber hinaus auch in Bezug auf den Erfolg der
damit prioritar verbundenen Naturschutzziele. Gerade die Letzteren betreffend
existiert fur Deutschland durch einige der bereits in Kapitel 2.2.4 angefithrten
internationalen Abkommen eine Verpflichtung zur Berichterstattung tuber Ent-
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wicklungsstand und Verwirklichung in den betreffenden (Grof3-)Schutzgebieten.
Ein speziell auf Nationalparke und ihre Zielsetzungen ausgerichtetes Abkommen
und eine daran gekoppelte Berichtspflicht existiert allerdings nicht. Vielmehr
heben die im Folgenden herangezogenen Abkommen bzw. Richtlinien entweder
allgemein auf (Grofi-)Schutzgebiete ab oder betreffen einen Nationalpark nur
indirekt aufgrund von Uberschneidungen mit anderen Gebietsschutzkategorien.
Darin spiegelt sich sicherlich der bereits angesprochene, international zum Teil
sehr diffuse Gebrauch des Pradikats ,Nationalpark” wider (vgl. Kap. 2.3.1), das
wegen seiner Popularitat fur eine Vielzahl von Grofsschutzgebieten vollig unter-
schiedlicher Qualitat verwendet wird.

Von allen internationalen Abkommen ist die volkerrechtlich verbindliche Biodi-
versitats-Konvention (CBD) schliefilich besonders hervorzuheben, da sie politisch
die wohl am meisten beachtete internationale Vereinbarung im Naturschutzbereich
darstellt (vgl. KowarscH et al. 2010: 29). Obwohl der Erhalt der Biodiversitat in der
CBD als erste von insgesamt drei Zielsetzungen genannt wird (vgl. UN 1992: Art. 1),
erfolgte eine Konkretisierung dieser Vorgabe erst mit gewisser Verzogerung im Jahr
2004 auf der 7. CBD-Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties, COP) in Ku-
ala Lumpur.” Als wesentliche Entscheidung kann dabei der Aufbau eines weltweiten
Schutzgebietssystems angefithrt werden, fur das jeder Mitgliedsstaat seinen Beitrag
durch den Aufbau und das Management eines nationalen Schutzgebietssystems zu
leisten hat. Um eine Erfolgskontrolle der geforderten Schutzmafinahmen zu gewahr-
leisten, werden die Mitgliedsstaaten sowohl zur Zielbestimmung ihrer Schutzgebiete
als auch zur Durchfuhrung eines dauerhaften Monitorings aufgefordert (vgl. CBD
2004: 1 bzw. 3f.). In dem so genannten ,Programme of Work on Protected Areas”
(vgl. CBD 2004: 6ff.) werden dann weiterfithrend konkrete Festlegungen zum Moni-
toring und zur Evaluation der Managementeffektivitat von Schutzgebieten gemacht.
So werden beispielsweise unter , Programme Element 4: Standards, assessment, and
monitoring” die folgenden Mafinahmen gefordert:

,4.1.2. Develop and implement an efficient, long-term monitoring system of
the outcomes being achieved through protected area systems in relation to the
goals and targets of this work programme. (...)

4.2.3. Include information resulting from evaluation of protected areas ma-
nagement effectiveness in national reports under the Convention on Biological
Diversity. (...)

4.3.1. Implement national and regional programmes to monitor and assess
the status and trends of biodiversity within protected area systems and sites.
4.3.2. Measure progress towards achieving protected area targets based on
periodic monitoring and report on progress towards these targets in future
national reports under the Convention on Biological Diversity (...).” (vgl. CBD
2004: 20ff.)

27 Seit Beschlussfassung der CBD durch die Vertragsstaaten im Jahr 1992 trafen sich diese zunachst in
unregelmaBigen Abstanden und seit dem Jahr 2000 periodisch alle zwei Jahre, um die Implementation
der CBD durch konkrete Beschliisse und Handlungsempfehlungen voranzubringen.
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Die Beschliisse der 7. CBD-Vertragsstaatenkonferenz verpflichten damit die Mit-
gliedsstaaten zum Aufbau eines nationalen Monitoringsystems, um zum einen den
Umfang und Zustand der Schutzgiter zu dokumentieren und zum anderen die
Managementeffektivitat des Schutzgebietssystems evaluieren zu konnen (vgl. Ko-
waTscH et al. 2010: 31). Wurden die Beschliisse von Kuala Lumpur auf der 8. CBD-
Vertragsstaatenkonferenz 2006 in Curitiba vor allem in Detailfragen konkretisiert,
thematisierte die 9. Konferenz 2008 in Bonn weiterfuhrend die Bewertung der von
Schutzgebieten bereitgestellten 0kosystemaren Giiter und Dienstleistungen. Durch
die Darlegung von Kosten und Nutzen eines Schutzgebiets — vor allem fuir die lokale
Bevolkerung — wird damit erstmals der Fokus auch explizit auf soziookonomische
Aspekte gerichtet (vgl. CBD 2008: 7).

Die wesentlich altere Ramsar-Konvention zum Schutz von international bedeut-
samen Feuchtgebieten aus dem Jahr 1971 hat im Verlauf ihres Bestehens auch ein
immer starkeres Gewicht auf das Monitoring der betreffenden Schutzgebiete gelegt
(vgl. Ramsar Convention Secretariat 2007a, b, ). Im Gegensatz zur CBD steht dabei
allerdings bis heute der Naturschutz eindeutig im Vordergrund, indem , die beglei-
tende Uberwachung von Status und Trends [in einem Schutzgebiet] einschliefilich
der Feststellung eines Ruickgangs bestehender Bedrohungen und des Hinzukommens
neuer Bedrohung” (vgl. BMU 2010: 50) die wesentlichen Uberwachungsmerkmale
darstellen. Weiterhin sehen auch die internationalen Leitlinien fur das Weltnetz der
Biospharenreservate eine alle zehn Jahre durchzuftihrende Evaluation entsprechender
Gebiete und ihrer zustandigen Einrichtungen vor. Dabei sind neben der Bedeutung fuir
die Biodiversitat unter anderem die Ansatze einer nachhaltigen (Regional-)Entwick-
lung zu bewerten (vgl. UNESCO 1996: 22). Und auch bei den beiden auf europaischer
Ebene bedeutsamen Naturschutzbestimmungen — der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie
der FFH-Richtlinie — ist ein Monitoring vorgeschrieben, welches sich allerdings wie
die Ramsar-Konvention auf rein naturschutzfachliche Ziele beschrankt (vgl. Richtlinie
92/43/EWG, Richtlinie 2009 /147 / EG). Hier offenbaren sich gewisse Diskrepanzen in
Zielsetzung und Monitoringinteressen zwischen den einzelnen Gebietsschutztypen,
da der Nationalpark als grofiflachiges Schutzgebiet eine umfassendere Zielsetzung
verfolgt als die vornehmlich auf Artenschutz abzielenden Schutzgebiete gemaf der
beiden EU-Richtlinien (vgl. KowatscH et al. 2010: 40).

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass zur Erfullung der in den verschie-
denen internationalen Abkommen angefithrten Berichtspflichten ein , entsprechend
ausgerichtetes, regelmaflig durchgefuihrtes und standardisiertes Monitoring im Na-
turschutz erforderlich [ist].” (vgl. BurGER/DrOSCHMEISTER 2001: 49) Dieser Forderung
wird durch Artikel 6 des BNatSchG Nachdruck verliehen, welcher die internationa-
len Verpflichtungen in nationales Recht uberfithrt und damit die Moglichkeit zur
rechtlichen Sanktionierung schafft. Bereits seit den 1990er Jahren wurden zahlreiche
methodische Ansatze zur Durchfuthrung von Erfolgskontrollen im Naturschutz ent-
wickelt, bei denen meist auf der Grundlage wiederholter Bestandsaufnahmen von
Pflanzen- und Tierarten durch einen Vorher-Nachher-Vergleich Entwicklungsdyna-
miken untersucht werden (vgl. fur einen Uberblick SpLerT 2000: 10f.). Um allerdings
ein valides und einheitliches Bild t1ber den Zustand des nationalen Gebietsschutzes
zeichnen zu konnen, sind bundesweit vergleichbare Informationen bereitzustellen.
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4.3.2 Exkurs: Okologie

Um die wesentlichen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl. §1
BNatSchG) mit Hilfe des Gebietsschutzes zu erreichen, sind ein dauerhaftes Moni-
toring und die Evaluation der Entwicklungen in den Schutzgebieten unverzichtbar.
So genannte 0kologische Bewertungen sind notwendig, ,etwa um Veranderungen
im Artenbestand von Reservaten zu beurteilen, Eingriffe zu bilanzieren sowie Maf3-
nahmen zur Bestandsentwicklung oder Sukzessionen in ihrer Bedeutung fiir Natur-
schutzziele abzuschatzen.” (DiersseN 1994: 15f.) Solche Bewertungen vollziehen sich
bei einem Grofischutzgebiet auf den drei Ebenen der Populationen, der Biozonosen
und Biotope sowie der jeweiligen Landschaftsausschnitte. Die besonderen Heraus-
forderungen dieser 0kologischen Bewertungen liegen darin, zunachst Moglichkeiten
zur Quantifizierung von eigentlich qualitativen (= wertbestimmenden) Parametern zu
entwickeln, um diese dann - trotz zum Teil gravierender Unterschiede — miteinander
in Beziehung zu setzen und dabei stets auch noch die regionalen Besonderheiten
ausreichend zu berticksichtigen (vgl. DIErRsSEN 1994: 15).

In allen deutschen Nationalparken werden Mafinahmen zur systematischen Er-
fassung und Uberwachung des Artenbestands sowie von Lebensgemeinschaften und
Lebensraumen durchgefiihrt, da diese als eine der elementaren Managementaufgaben
der Verwaltung eines solchen Schutzgebiets angesehen werden (vgl. CESSFORD/ MUHAR
2003: 240). Die vielfaltigen Aktivitaten sind in den fur beinahe alle Gebiete online frei
verfuigbaren Jahres-, Leistungs- oder Forschungsberichten eingehend dokumentiert
(vgl. beispielhaft Nationalparkamt Muritz 2009, Nationalparkforstamt Eifel 2010, Na-
tionalparkverwaltung Hainich 2010). Nach ScHERFOSE (2009: 18f.) existieren allerdings
erhebliche Differenzen in der Qualitat vor allem hinsichtlich der Aufbereitung und
Auswertung der gewonnenen Daten. So gilt langst nicht fur alle Nationalparke, dass
die gewonnenen Daten nach wissenschaftlichen Kriterien ausgewertet, aufgearbeitet
und dokumentiert sowie in geeigneter Weise zuganglich gemacht werden. Wahrend
die Mehrzahl der Gebiete bereits tiber eigene Schriftenreihen zur Publikation von
Forschungs- und Monitoringresultaten verfugt (Bayerischer Wald, Berchtesgaden,
Niedersachsisches Wattenmeer, Sachsische Schweiz, Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer, Unteres Odertal), existieren in manchen Fallen lediglich erste Ansatze hierfur
(Hainich, Harz, Kellerwald-Edersee, Miritz) oder es besteht (noch) keine Moglichkeit
der offentlichen Ergebnisdokumentation (Hamburgisches Wattenmeer, Jasmund,
Vorpommersche Boddenlandschaft).

Wie die veroffentlichten Schriftenreihen und Jahresberichte belegen, existiert eine
beinahe uniiberschaubare Vielzahl an Forschungs- und Monitoringergebnissen zu
okologischen Fragen, die jedoch aufgrund mangelnder finanzieller Ressourcen nicht
immer qualitativ wertvoll sind. Bei der Aufbereitung und Auswertung von Moni-
toringergebnissen sollte die Qualitat stets der Quantitat vorgezogen werden. Eine
genaue Hypothesenformulierung und ein darauf abgestimmtes Forschungsdesign
sind wesentliche Voraussetzungen fur sinnvoll weiter zu verarbeitende Ergebnisse:
, The results from inadequate monitoring can be both misleading and dangerous
because of their inability to detect ecologically significant changes, but also because
they create the illusion that something useful has been done.” (LEcG/NaGy 2006: 194)
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Eine vergleichende Aufstellung aller bestehenden (Dauer-)Forschungs-/Beobach-
tungsvorhaben in den einzelnen Gebieten wiare an dieser Stelle wenig zielfithrend.
Deshalb wird im Folgenden nur ein kurzer Uberblick zu zwei Fallbeispielregionen
gegeben, die sich aufgrund der jeweiligen Rahmenbedingungen von den tibrigen
Nationalparken in Deutschland abheben.

Der Nationalpark Bayerischer Wald wird dabei herausgegriffen, da er das mit
Abstand alteste Gebiet mit einer entsprechend langen Forschungs- bzw. Monitoring-
tradition darstellt (vgl. Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010, RaLt 2009).
So existieren beispielsweise zur Dokumentation von langfristigen Vegetationsveran-
derungen im Nationalparkgebiet seit Mitte der 1970er Jahre erste Dauerbeobachtungs-
flachen. Schwerpunkte eines solchen vegetationsokologischen Monitorings sind seit
Beginn der Forschungsarbeiten die Waldentwicklung der letzten (Nat-)Urwaldreste
sowie von arten- und strukturreichen Bergwaldern nach Aufgabe der Bewirtschaftung.
Dartiber hinaus richtet sich der Fokus der botanischen Forschung seit Mitte der 1980er
Jahre als Folge extremer Sturmereignisse und der zunehmenden Verbreitung des
Borkenkéfers auf die gravierenden Veranderungen der Nationalparkwalder infolge
massiver Kalamitaten. Neben dieser Art des Monitorings lassen sich noch weitere
Bereiche wie z. B. die wildbiologische oder zoologische Forschung anfuihren, die sich
der dauerhaften Beobachtung im Sinne des Prozessschutzes widmen und neben der
Erfassung des Artenbestands in manchen Fallen auch die Wiederansiedlung von
Arten zum Ziel haben.

Als zweites Fallbeispiel werden die Mafinahmen zur Uberwachung des Bestands
und der wesentlichen Einflussfaktoren auf die Entwicklung in den drei Wattenmeer-
nationalparken Niedersachsens, Hamburgs und Schleswig-Holsteins herangezogen.
In diesem Fall ist es seit 1994 im Rahmen internationaler Bemtuthungen zum Schutz
des Wattenmeers gelungen, in mehreren Schritten ein landeriibergreifendes Monito-
ringsystem aufzubauen, das auch die in den Niederlanden und Danemark ausgewie-
senen Wattenmeerschutzgebiete einschlieft (Trilateral Monitoring and Assessment
Program, TMAP; vgl. BAKKER et al. 1998, MARENCIC 1997, SubsECK/ FARKE/ MARENCIC
2009). Es beweist damit eindrucksvoll, wie ein Monitoringprogramm trotz der not-
wendigen und aufwendigen Abstimmungen zwischen mehreren staatlichen Stellen
sowie NROs und ehrenamtlichen Helfern zielorientiert eingerichtet werden kann.
Der Fokus des TMAP richtet sich vornehmlich auf Naturschutz, d.h. es werden vor
allem Schltisselprozesse im Wattenmeer-Okosystem (z. B. Reproduktion, Produktion),
Schliisselarten (z. B. Strukturbildner wie die Miesmuschel), Lebensgemeinschaften
(z.B. Seevogel, Vegetation) sowie Charakteristika der Landschaft (z. B. Topographie,
Biotope) dauerhaft beobachtet (vgl. BURGER / DrOSCHMEISTER 2001: 53). In den drei deut-
schen Nationalparkgebieten wurde das Monitoring in der Vergangenheit (v.a. in den
1990er Jahren) zudem durch eine systematische Okosystemforschung erganzt (vgl.
FEIGE/ TRIEBSWETTER 1997: Vorwort), welche die Interpretation der Monitoringresultate
und eine Ursachenforschung erleichtern sollte bzw. erst ermoglicht hat (vgl. BEHRENDS
et al. 2004, KeLLERMANN 2000).

Dabei deutet sich bereits ein ganz wesentlicher Aspekt von Monitoringmafinah-
men in Nationalparken, aber auch in den anderen (Grofi-)Schutzgebietstypen an:
der Gegensatz namlich zwischen wissenschaftlicher Dauerbeobachtung und der
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routinemafliigen Anwendung eingefithrter Standardverfahren. Aufgrund finanziel-
ler sowie personeller Restriktionen kann die Wissenschaft Monitoringmafinahmen
in vielen Fallen lediglich initiieren oder fallweise bei der Ergebnisinterpretation
beratend hinzugezogen werden, wahrend eine dauerhafte Begleitforschung nur bei
wenigen finanziell und apparativ gut ausgestatteten Gebieten umgesetzt werden kann.
Dabher sollte es stets das Planziel einer Nationalparkverwaltung sein, den zunachst
wissenschaftlichen und kostenintensiven Aufbau eines Monitoringsystems in ein
kostensparendes Dauermonitoring zu uiberfithren (vgl. DiErssEN 1994: 19).

4.3.3 Soziobkonomie

Ist die Vielzahl an Mafinahmen zu Evaluation und Monitoring der Okologie in deut-
schen Nationalparken kaum zu tiberblicken, stellt sich die Situation im Bereich der So-
ziodkonomie deutlich tibersichtlicher dar (vgl. MUHAR / ARNBERGER / BRANDENBURG 2002).
Dies hangt ohne Zweifel mit der prioritaren Zielsetzung der Nationalparke zusammen
und schlagt sich auch in den angefithrten internationalen Berichtspflichten nieder. Der
vielfach zu beobachtenden Vernachlassigung des soziookonomischen Monitorings
sollte allerdings im Sinne eines umfassenden Mensch-Umwelt-Verstandnisses entge-
gengewirkt werden: , Die Tatsache, dafs Mensch und Natur im Nationalpark und in
der Nationalparkregion untrennbar miteinander verbunden sind, verlangt, dafs der
Beschreibung und Bewertung des Wirtschaftsraums eine ebenso grofie Bedeutung
zugemessen wird wie der Beschreibung und Bewertung des Okosystems.” (GATIE
2000: 37) Wahrend Nordamerika aufgrund seiner langen Nationalparkhistorie schon
einige Errungenschaften im Bereich des soziookonomischen Monitorings vorzuwei-
sen hat (vgl. fur das Beispiel Kanada HamEr/PaYNE 2009, NEEDHAM/ROLLINS 2009),
steht Deutschland erst am Anfang einer solchen Entwicklung. Dabei kann auch ein
soziovkonomisches Monitoringsystem — ebenso wie ein okologisches — auf unter-
schiedliche Inhalte abzielen. Allgemein wird zwischen der soziodemographischen,
soziokulturellen, politisch-administrativen und wirtschaftlichen Ebene als den vier
Teilbereichen eines soziookonomischen Systems differenziert (vgl. KNaUEr 1986: 291,
MEsserLL/ MEssERLE 1978: 205). Fur die Umsetzung folgender, auf diese vier Bereiche
der Soziookonomie abhebende Zielsetzungen, die teilweise explizit in Gesetzen
bzw. Verordnungen sowie daruber hinaus in den von Europarc Deutschland (2008)
ausgearbeiteten Qualitatskriterien deutscher Nationalparke angefuihrt werden, kann
ein Monitoring wertvolle Hinweise liefern (vgl. GAtie 2000: 37):

1. Eine Akzeptanzsteigerung des Nationalparks durch die Identifikation und die
Berticksichtigung der Interessen und Anliegen von Einheimischen und Touristen
(Soziodemographie/Soziokultur).

2. Die Optimierung von Besucherlenkungsmafinahmen, Informationsangeboten und
der Schutzgebiets- und Besucherbetreuung (Politische Administration/Soziokultur).

3. Das Erarbeiten von Losungsansatzen fur Konflikte zwischen der Nationalpark-
und der Regionalentwicklung (Politische Administration/Wirtschaft).
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Von allen deutschen Nationalparken hat bisher einzig das Schleswig-Holsteinische
Wattenmeer im Rahmen der im vorangegangenen Abschnitt bereits angefithrten
Okosystemforschung eine Konzeption fur das fortlaufende Monitoring soziooko-
nomischer Fragestellungen ausgearbeitet und wendet diese seit Ende der 1990er
Jahre kontinuierlich an (vgl. GATie/BaBinsky 2008: 76, vgl. fur aktuelle Ergebnisse
Nationalparkamt Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2010). Das so genannte SOM
Watt (= Soziookonomisches Monitoring Wattenmeer) wurde 1997 in Kooperation mit
dem Deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Institut fur Fremdenverkehr an der
Universitat Munchen (dwif) entworfen (vgl. MoLLER/FEIL 1997, zitiert nach GaTle/
Babinsky 2008: 76), eigenstandig weiterentwickelt und schliefslich 1999 zum ersten
Mal umgesetzt. Wurde die Soziookonomie im System des Trilateral Monitoring and
Assessment Program (TMAP) anfangs nur mit wenigen Parametern berticksichtigt
(vgl. GATIE 2000: 37), hat sich das umfassendere SOM Watt im Zeitverlauf als ein
fester Bestandteil des TMAP im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer etabliert (vgl.
GATE 2007: 46). In Analogie zu den oben genannten allgemeinen Zielsetzungen eines
soziovkonomischen Monitorings umfasst das SOM Watt drei Komponenten: SOM
Meinung, SOM Trend und SOM Regional. Die Komponente SOM Meinung versucht
dabei jahrlich durch reprasentative telefonische Befragung von ca. 600 Einwohnern der
Nationalparkregion Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (= Landkreise Nordfries-
land und Dithmarschen) das Meinungsbild zu Bekanntheitsgrad, Wahrnehmung und
Akzeptanz des Nationalparks zu erfassen. SOM Trend setzt bei der touristischen Nach-
frage an und mochte durch zeitlich gestreute Gastebefragungen an unterschiedlichen
Standorten im Nationalpark neben der Besucherstruktur ebenfalls die Bekanntheit
des Schutzstatus bestimmen sowie daruiber hinaus nationalparkspezifische Frage-
stellungen wie z. B. die Wahrnehmung der ortlichen Besucherinformationszentren
beantworten. SOM Regional verfolgt schliefilich das Ziel, das touristische Potenzial
des Nationalparks sowie die mit ihm zusammenhéangenden regionalokonomischen
Wirkungen zu dokumentieren. Dazu werden neben den Daten der amtlichen Tou-
rismusstatistik zu Gasteankunften, Ubernachtungszahlen und zur durchschnitt-
lichen Aufenthaltsdauer auch Teilnehmerzahlen an Wattfuhrungen, Eintritte der
Besucherinformationszentren sowie weiterfithrende, nicht jahrlich durchgefiithrte
Untersuchungen zur wirtschaftlichen Situation der Region herangezogen (vgl. GATIE
2007: 46ff., GATIE/BaBINSKY 2008: 76f., GATIE 2009).

Obwohl die Erfolge des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer bei
der Etablierung eines standardisierten Vorgehens zur Erfassung soziookonomisch
relevanter Sachverhalte beispielsweise durch eine genauere Kenntnis der Schutzge-
bietswahrnehmung bei Einheimischen und Besuchern zu erkennen sind, wurden
ahnliche oder daran orientierte Ansatze eines soziookonomischen Monitorings in
den anderen Nationalparken Deutschlands bisher kaum realisiert. Wird von (Ein-
tritts-)Zahlungen an bekannten Attraktionspunkten innerhalb eines Gebiets oder
Verkehrserhebungen mittels Auswertung von Parkticketerlosen in dem einen oder
anderen Nationalpark abgesehen (vgl. HENNiG/ Lause 2005: 201f.), existieren lediglich
in den beiden Nationalparken Harz und Eifel erste Versuche, ebenfalls ein soziooko-
nomisches Monitoring dauerhaft zu etablieren (vgl. KowatscH et al. 2010: 60). Beim
Nationalpark Harz steht dabei das Besuchermanagement im Vordergrund, da neben
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Besucherzahlungen als Grundlage fur eventuell notwendige Besucherlenkungsmafs-
nahmen vor allem die Wahrnehmung durch die Géste sowie dariiber hinaus die
Darstellung in den Medien durch entsprechende Befragungen bzw. Medienanalysen
zu erfassen versucht wird (vgl. StTENGAss/ WENDT 2007). Im aktuellen Tatigkeitsbe-
richt der Nationalparkverwaltung Harz (vgl. Nationalparkverwaltung Harz 2010)
werden (ausgewahlte) Ergebnisse dieser Erhebungen jedoch nicht angefuhrt, was
den auf Managementebene noch immer geringen Stellenwert soziookonomischer
Analysen im Nationalparkkontext offenbart (vgl. EAGLEs/McCooL 2002: 151). Anders
verhalt es sich dahingehend beim Nationalpark Eifel, dessen Verwaltung von Beginn
an grofies Interesse an einer soziodokonomischen Begleitforschung gezeigt hat und
deren Ergebnisse in den jahrlichen Leistungsberichten fortlaufend dokumentiert (vgl.
beispielhaft Nationalparkforstamt Eifel 2010). Ahnlich wie im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer besteht das soziodkonomische Monitoringkonzept dort
aus mehreren Modulen, die sich der Akzeptanz, dem Besuchermanagement und
der regionalwirtschaftlichen Analyse widmen. Erganzt werden die Analysen durch
regionale Grundlagendaten aus Sekundarstatistiken. Wenngleich sich die Konzep-
tion des Monitoringkonzepts der Eifel zunachst vielversprechend anhort, konnte es
wohl in der Vergangenheit — so wird zumindest im Jahr 2007 auf das Problem einer
mangelhaften Personal- und Finanzausstattung hingewiesen — nur in Teilen auch
wirklich fortlaufend bearbeitet werden (vgl. Lorenz-Horpe 2007: 68ff.).

Mangelnde Personal- und Finanzkapazitaten mogen auch ein Grund fur die ins-
gesamt noch immer geringen Bemithungen hinsichtlich eines soziookonomischen
Monitoringsystems in den meisten anderen Nationalparken in Deutschland sein,
wenngleich dessen grundlegende Bedeutung fur das Nationalparkmanagement
sowie fur die touristischen Akteure einer Region international zunehmend erkannt
wird.”® Um dahingehend wenigstens vergleichbare nationale Standards zu schaf-
fen, wurden im Rahmen eines im Jahr 2010 abgeschlossenen Forschungsvorhabens
Vorgaben fir ein einheitliches 6kologisches und soziookonomisches Monitoring in
deutschen Nationalparken (sowie Biospharenreservaten) erarbeitet (vgl. KowaTsch et
al. 2010). Darin sind in einem Grundprogramm fiir die Nationalparke Indikatoren fir
folgende sechs Themenbereiche angefuhrt: (1) Naturhaushalt und Biodiversitat, (2)
Verwaltung und Management, (3) Bildung und Kommunikation, (4) Forschung und
Monitoring, (5) Nachhaltige Landnutzung sowie (6) Regionalentwicklung. Vor allem
in den beiden Bereichen (3) Bildung und Kommunikation sowie (6) Regionalentwick-
lung finden sich die zu Beginn des Abschnitts angefithrten Ziele eines soziodkono-
mischen Monitorings wieder, wahrend sich die tibrigen Themen vornehmlich einer
Bestandsaufnahme zu Ausstattung und Aufgaben der Nationalparkverwaltungen
sowie der Okologie widmen. Letztere wird tiber das Grundprogramm hinausgehend
durch nach Naturraumen differenzierte Indikatoren eines so genannten Basispro-
gramms erganzt. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahmen steht allerdings
noch aus, was gerade angesichts der personellen und finanziellen Engpasse der

28 Als Beleg hierfur lasst sich z. B. die seit 2002 alle zwei Jahre stattfindende internationale Konferenz
,+Monitoring and Management of Visitor Flows in Recreational and Protected Areas” anfuihren, die
gleichermafien fur Wissenschaftler und Praktiker gedacht ist.
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meisten deutschen Grofischutzgebietsverwaltungen eine grofle Herausforderung
darstellt.

Trotzdem existiert vor allem im Bereich der Akzeptanzforschung, aber auch fur die
beiden Themengebiete Besuchermanagement und Regionalentwicklung eine Reihe
von Einzelfallstudien zu deutschen Nationalparken, die meist von Universitaten und
Fachhochschulen in Form von Diplomarbeiten oder grofieren Forschungsvorhaben
sowie dartiber hinaus in Einzelfallen von externen Gutachterbtiros durchgefuhrt
wurden. Es handelt sich dabei in der Regel um einmalige Untersuchungen zur
ersten Bestandsaufnahme, jedoch nicht um fortlaufend angelegte Projekte zur dau-
erhaften Beobachtung der interessierenden Sachverhalte im Sinne eines ernsthaften
soziookonomischen Monitorings. Bei einer Gegentiberstellung einzelner Fallstudien
besteht oftmals das Problem mangelnder Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedli-
cher methodischer Zugange. Selbst bei gleicher oder ahnlicher Zielsetzung mehrerer
Vorhaben konnen teilweise nur geringftigig abweichend formulierte Fragestellungen
im Erhebungsdesign die Vergleichbarkeit der Resultate erheblich beeintrachtigen.

An dieser Stelle soll und kann keine vollstandige Darlegung aller soziookonomi-
schen (Forschungs-)Arbeiten zu deutschen Nationalparken geleistet werden. Zum
einen handelt es sich dabei vielfach um graue Literatur, die selten offentlich zuganglich
ist und sich daher nur entsprechend schwer dokumentieren lasst (vgl. z. B. die Uber-
sicht bei FEIGE 1999: 31f.). Zum anderen interessiert im Kontext der vorliegenden Arbeit
von den vier zu Beginn des Abschnitts angefithrten Teilbereichen der Soziobkonomie
vor allem der aktuelle Forschungsstand zu regionalwirtschaftlichen Wirkungsanaly-
sen des Nationalparktourismus. Die Themenfelder der Akzeptanzforschung sowie
des Besuchermanagements als Reprasentanten vor allem der soziokulturellen und
politisch-administrativen Ebene werden daher im weiteren Verlauf ausgeklammert.

Obwohl bisher nur wenige Untersuchungen zu den regionalokonomischen Wir-
kungen des Tourismus in deutschen Nationalparkregionen durchgefuihrt wurden,
liegt fur den Nationalpark Bayerischer Wald eine erste solche Analyse bereits fir
die frithen 1980er Jahre vor (vgl. KLEINHENZ 1982). Diese Pionierarbeit umfasste mit
einer Befragung von rund 850 Gasten der Region, einer Auswahl an regionalen
Tourismusbetrieben sowie von Reisebiiromitarbeitern in ausgewahlten deutschen
Grofistadten drei empirische Erhebungsinstrumente, um uber die regionalokono-
mischen Fragestellungen hinausgehend den touristischen Stellenwert des National-
parks Bayerischer Wald insgesamt zu beurteilen. Dabei zeigte sich, dass bei 30,5 %
aller Ubernachtungsgéste die Auswahl des Urlaubsortes durch die Existenz des
Nationalparks beeinflusst wurde (vgl. KLemneNz 1982: 10ff.). Lediglich 5,3 % der
Befragten hatten ihren Urlaub tatsachlich nicht in der Region verbracht, wenn es den
Nationalpark nicht gegeben hatte. Bei 1,7 Mio. Ubernachtungen in der von KLEINHENZ
(1982: 65) auf Gemeindeebene definierten Nationalparkregion im Jahr 1979 ergeben
sich hieraus 90.100 unmittelbare Nationalparktouristen (= 1,7 Mio. x 5,3 %) sowie ca.
520.000 mittelbare Nationalparktouristen (= 1,7 Mio. x 30,5 %), bei denen der Natio-
nalpark zumindest eine Rolle bei der Reiseentscheidung gespielt hat. Dazu kommen
noch rund 140.000 Tagesgaste, was 10 % des von Seiten der Nationalparkverwaltung
geschatzten Gesamtbesucheraufkommens von 1,4 Mio. Personen entspricht. In Ver-
bindung mit den durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person von 50,80 DM fur
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die Ubernachtungsgaste sowie 14,- DM fur die Tagesgaste werden demnach durch
die Existenz des Nationalparks insgesamt 33,1 Mio. DM touristische Bruttoumsatze
generiert. Daraus wird fur das Jahr 1979 schliefilich ein direktes regionales Einkom-
men durch den Tourismus in Hohe von 10,9 Mio. DM ermittelt.

Durch diese Untersuchung im Bayerischen Wald wurde in Deutschland erst-
malig eine quantitative Aussage zum Beitrag des Nationalparktourismus fur die
Entwicklung einer landlich-peripheren Region getroffen. Eine nachste unveroffent-
lichte regionalokonomische Wirkungsanalyse zum Nationalparktourismus liegt erst
Mitte der 1990er Jahre fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
als Bestandteil einer deutlich umfanglicheren Kosten-Nutzen-Analyse aller monetar
bewertbaren Tatbestande (vgl. Kap. 2.4) des Gebiets vor (vgl. FEIGE et al. 1995: 28ff.,
116ff.). Im Gegensatz zum Bayerischen Wald wurde die Reiseentscheidung bei den
Ubernachtungsgasten trotz eines hohen Bekanntheitsgrads des Schutzgebietsstatus
von 85 % lediglich von 2,4 % der Befragten als entscheidender Grund fur den Auf-
enthalt in der Region genannt. Bei insgesamt rund 15,8 Mio. Ubernachtungen in der
die Nordfriesischen Inseln/Halligen sowie das Festland (Landkreise Nordfriesland
und Dithmarschen) umfassenden Nationalparkregion im Jahr 1990 werden demnach
nur 380.000 Ubernachtungen als nationalparkbezogen ausgewiesen. Dazu werden
noch rund 124.500 okonomisch relevante Tagesausfliige angefuihrt. Aufgrund der
durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person von 58,10 DM fur die Ubernachtungs-
gaste sowie 30,- DM fur die Tagesgaste werden durch den Nationalpark induzierte
Bruttoumsatze in Hohe von 25,8 Mio. DM ausgewiesen, was einem regionalen Ein-
kommen von ungefahr 10,9 Mio. DM entspricht.

Erst mit der Dissertation von Kuprer (2000) tiber den Schweizer Nationalpark
erfuhr die Frage nach den regionalokonomischen Effekten von Nationalparken auch
in Deutschland wieder wissenschaftliche Aufmerksamkeit. In einer weiteren Untersu-
chung zum Nationalpark Berchtesgaden (vgl. Jos/ MeTzLER/ VOGT 2003: 102ff.) wurde
die Methodik zur Differenzierung von unterschiedlich nationalparkaffinen Besucher-
gruppen in Anlehnung an Kuprrer weiterentwickelt, um die touristische Bedeutung
des Nationalparks bei der Reiseentscheidung deutlicher als zuvor herauszuarbeiten.
Von den vornehmlich durch Parkplatzzahlungen ermittelten 1,1 Mio. Besuchern
im Nationalpark Berchtesgaden im Jahr 2002 konnen 10,1 % oder 114.000 Besucher
der Gruppe mit hoher Nationalparkaffinitat zugeordnet werden. Davon entfallt mit
uiber 85 % oder ca. 97.000 Besuchern die iberwiegende Mehrheit auf die Gruppe der
Ubernachtungsgaste, wahrend es sich bei knapp 15 % oder 17.000 Besucher um Ta-
gestouristen gehandelt hat. Fur die Besucher mit hoher Nationalparkaffinitat ergaben
sich insgesamt Bruttoumsatze in Hohe von 9,3 Mio. € bzw. ein touristisch bedingtes
Einkommen fur die Region von ungefahr 4,6 Mio. €.

Dartiber hinaus orientierte sich auch eine in Teilen veroffentlichte Diplomarbeit
(vgl. Korrr 2004, TRivBORN 2007) an der Arbeit von Kurrer und versuchte durch ein
ahnliches Vorgehen die regionalokonomischen Wirkungen des nationalparkbedingten
Tourismus im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zu beziffern. Die
Untersuchung bezog sich dabei lediglich auf den Ubernachtungstourismus in den
beiden Landkreisen Nordfriesland und Dithmarschen (inklusive der Nordfriesischen
Inseln/Halligen), fur die mittels Daten der amtlichen Tourismusstatistik ein Nachfra-
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gevolumen von 18,61 Mio. Gasten im Jahr 2000 festgestellt wurde (vgl. Korrr 2004:
47ff.). Davon wurden allerdings nur 1,4 % als Nationalparkbesucher im engeren Sinn
eingestuft, fur die das Schutzgebiet das entscheidende Motiv fur den Besuch der Regi-
on darstellte. Ausgehend von der Verteilung auf die unterschiedlichen Betriebstypen
wurde anhand eines entsprechend differenziert erfassten und an dieser Stelle nicht
weiter dargelegten Ausgabeverhaltens der Touristen der Bruttoumsatz in Hohe von
1.051 Mio. € sowie schliefilich mit 439 Mio. € auch das touristisch bedingte Einkom-
men berechnet. Bezogen auf die regionalpolitisch relevante Kerngruppe der Besucher
mit hoher Nationalparkaffinitat reduziert sich der Bruttoumsatz auf 14 Mio. €, das
Einkommen auf 6 Mio. €. Eine Berechnung der 0konomischen Effekte des gesamten,
auf dem Gebiet des Nationalparks stattfindenden Tourismus wird hierbei — wie bei
den zuvor genannten Wirkungsanalysen — nicht vorgenommen.

Dies wird in Deutschland erstmals in einer Untersuchung tiber den Muiritz-Natio-
nalpark durchgefithrt, deren Ergebnisse zu Beginn der Arbeiten fur das vorliegende
Forschungsvorhaben im Jahr 2006/07 vorlagen (vgl. Jos et al. 2005: 59f.). Auch in
diesem Fall wurde zwischen zwei Besuchergruppen mit hoher bzw. niedriger Natio-
nalparkaffinitat differenziert, um eine Aussage tiber die originar mit dem Nationalpark
in Verbindung stehenden regionalokonomischen Effekte des Tourismus treffen zu
konnen. Insgesamt wurde auf Basis eigenstandiger Zahlungen fur das Jahr 2004 von
390.000Nationalparkbesuchernausgegangen, vondenen43,7 % oder rund 167.000 Gaste
der regionalpolitisch interessanten Besuchergruppe mit hoher Nationalparkaffinitat
zuzuordnen waren. Von dieser Kerngruppe waren wiederum etwas mehr als zwei
Drittel oder 105.000 Besucher Ubernachtungsgaste sowie ein Drittel oder 62.000 Besu-
cher Tagesgaste. Bei durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person von 47,88 € fur die
Ubernachtungsgaste sowie 10,-€ fur die Tagesgaste wurde von den Besuchern mithoher
Nationalparkaffinitat 5,6 Mio. € Bruttoumsatz bzw. 2,8 Mio. € Einkommen generiert.
Im Vergleich dazu beliefen sich die Werte fur die sonstigen 223.000 Nationalparkbesu-
cher, die sich aus 133.000 Ubernachtungsgasten mit durchschnittlichen Ausgaben pro
Personund Tag von 53,64 € sowie 90.000 Tagesgasten mit durchschnittlichen Ausgaben
pro Person und Tag von 6,70 € zusammensetzten, auf 7,1 Mio. € Bruttoumsatz sowie
daraus resultierend 4,0 Mio. € Einkommen fur die Region.

Schliefslich ist im Zusammenhang der tourismusbezogenen Auswirkungen einer
Nationalparkausweisung noch auf die Arbeit von Scamip (2006) hinzuweisen, die im
Gegensatz zu den bis dato vorgestellten Untersuchungen allerdings ein vollig ande-
res Vorgehen fur den Nachweis eines moglichen regionalokonomischen Einflusses
wahlt. Bei einem Zeitreihenvergleich von touristischen Indikatoren der amtlichen
Statistik — wie z. B. die Anzahl der Géasteankinfte oder -tibernachtungen — wird die
Entwicklung in 13 deutschen Nationalparkregionen dem Verlauf in ahnlich struktu-
rierten Gebieten des landlich-peripheren Raums gegenitibergestellt. Dabei finden sich
sowohl bestatigende als auch kritische Resultate hinsichtlich der von Befurwortern
der Schutzgebietsidee angefuhrten Hypothese, dass der Tourismus in einer Region
von der Ausweisung eines Nationalparks profitiert. Wahrend sich beispielsweise
fur die Nationalparke Bayerischer Wald (zumindest bezogen auf die Ausweisung
im Jahr 1970), Hochharz, Muritz und Niedersachsisches Wattenmeer entsprechende
Belege finden lassen, stellen die Gebiete Berchtesgaden, Sachsische Schweiz und
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Unteres Odertal das Gegenteil unter Beweis. Mit diesem Ergebnis lasst sich zwar in
gewissem Mafle die bereits dargelegte Kritik untermauern, dass Nationalparke per
se keine regionale Entwicklung induzieren. Jedoch ist dabei zu beachten, dass die
Zeitreihenanalyse von Daten der amtlichen Tourismusstatistik lediglich relativ grobe
Aussagen zum tatsachlichen Stellenwert des Nationalparks im Tourismus zulésst,
da die Entwicklung in einer Region auch durch dort nicht erfasste Faktoren, wie z.B.
ein steigendes Tagesgastaufkommen, gepragt sein kann. Fuir eine eingehende Wir-
kungsanalyse des Tourismus in einer Nationalparkregion stellen daher die bereits
angefiihrten Priméarerhebungen eine ungleich aussagekraftigere Grundlage dar.

Problematisch bei einem Quervergleich der angefithrten Zielgebietsuntersuchun-
gen sind neben der teilweise hohen Zeitspanne zwischen den Datenerhebungen vor
allem die Methodik zur Bestimmung des touristischen Nachfragevolumens sowie
die Abgrenzung unterschiedlicher Besuchergruppen nach der Relevanz des Natio-
nalparks bei ihrer Reiseentscheidung. Reicht die Spannweite bei der Erfassung der
Besucherzahlen von Schatzungen der ortlich Verantwortlichen, itber Ubernachtungs-
zahlen der amtlichen Tourismusstatistiken bis hin zu eigenstandigen Zahlungen (z.B.
Berchtesgaden oder Miiritz), ist bei der Differenzierung von Besuchergruppen — wie
bereits zuvor angedeutet — die exakte Fragestellung entscheidend fiir eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse. Aus diesem Grund diente die angefithrte Untersuchung im
Muritz-Nationalpark vorallem dazu, diebis dato angewandten Partialansatze zur Wir-
kungsanalyse des Tourismus in deutschen Nationalparkenim Rahmen eines durch das
BfN geforderten Forschungsvorhabens zu einem Verfahren weiterzuentwickeln, das
alsvergleichbarer Standard fur zuktuinftige Untersuchungen dieser Art dienen soll und
daher in einem eigenstandigen Leitfaden zusammengefasst wurde (vgl. Josetal.2006).

Die vorliegende Arbeit setzt schliefllich an diesem Punkt an und versucht erstmalig
vergleichbare Ergebnisse fur mehrere Nationalparkregionen in Deutschland zu be-
stimmen. Dazu wird das von Jos et al. (2006) vorgeschlagene methodische Vorgehen
fur die Untersuchung der empirischen Fallbeispiele nicht nur adaptiert, sondern dar-
uber hinaus auch der Frage nachgegangen, inwieweit sich das bisher ausgearbeitete
Instrumentarium als praktikabel fiir ein dauerhaftes sozio-dkonomisches Monito-
ring erweist. Zudem wird erstmalig durch Berticksichtigung sekundarstatistischer
Daten eine Abschatzung der okonomischen Wirkungen des Nationalparktourismus
in Deutschland insgesamt vorgenommen. Die Verfahren, die dazu prinzipiell zur
Verfugung stehen, werden im Folgenden vorgestellt.

4.4 Ausgewahlte Methoden der 6konomischen
Wirkungsanalyse im Tourismus
4.4.1 Auswertung amtlicher Tourismusstatistiken

Aufgrund der komplexen Strukturen des Wirtschaftsbereichs Tourismus (vgl. Ka-
pitel 3.5.1) stellt die moglichst exakte Quantifizierung seiner volkswirtschaftlichen
Bedeutung eine entsprechende Herausforderung dar. Folgt man Jos et al. (2005: 27),
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stehen dabei je nach Mafistabsebene unterschiedliche Zielsetzungen im Vordergrund:
Auf nationalstaatlicher Ebene werden beispielsweise haufig die Deviseneffekte des
Incomingtourismus als eine zentrale 0konomische Kennziffer aufgefasst — vor allem
im Kontext des Entwicklungslandertourismus. Auf regionaler Ebene interessieren
Deviseneffekte dagegen weniger, hier werden vielmehr die direkt oder indirekt
vom Tourismus ausgehenden Einkommenswirkungen sowie daraus resultierende
Beschaftigungseffekte herausgestellt. Es handelt sich dabei um die beiden wesentli-
chen Kenngrofien zur Bewertung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus.

Im Kontext eines Nationalparks wiare eine 0konomische Wirkungsanalyse des Tou-
rismus grundsatzlich wie folgt umzusetzen: Als tibergeordnetes regionalpolitisches
Ziel einer Nationalparkausweisung sind ohne Zweifel die potenziellen Anstofleffekte
fur die regionale Entwicklung anzusehen, die von der Wirkung des Schutzgebiets
als touristischem Attraktionspunkt ausgehen. Um diesen Sachverhalt zu analysieren,
wirden sich als Kennziffern der amtlichen Tourismusstatistik die Zahlen der tou-
ristischen Ankunfte bzw. Ubernachtungen anbieten (vgl. FLETCHER 1989: 515). Diese
Zahlen liegen stets zeitnah vor und sind mit relativ wenig (Personal-) Aufwand weiter
zu verarbeiten. Folgende Argumente sprechen allerdings gegen dieses sehr einfache
Vorgehen: Erstens liegen fuir Deutschland die Daten der amtlichen Statistik nur fur
Betriebe des Gastgewerbes mit einer Kapazitat von mehr als acht Betten vor. Dadurch
wiirde in den Nationalparkregionen unter Umstanden ein nicht zu unterschatzender
Anteil an Touristen unberiicksichtigt bleiben, die sich in kleineren Beherbergungs-
betrieben oder privat vermieteten Ferienwohnungen aufhalten. Zweitens sind der
amtlichen Statistik keine Informationen zum Tagesgastaufkommen in einer Region zu
entnehmen. Dieses Gastesegment kann aber fiir eine Tourismusdestination —je nach
raumlicher Lage — eine nicht zu unterschatzende Rolle spielen (vgl. zur wirtschaftli-
chen Bedeutung des Tagesreiseverkehrs in Deutschland Mascrke 2005: 126£f.), so dass
die Zahlen der amtlichen Statistik nur ein unzureichendes Bild tiber das tatsachlich
in einer Region zu verzeichnende touristische Nachfragevolumen wiedergeben.
Drittens liefern einfache Ankunfts-/Ubernachtungszahlen keine Aussage zu den
damit verbundenen Einkommens- und Beschaftigungswirkungen in einer Region,
die sich zudem nicht nur auf das Gastgewerbe beschranken (vgl. Kap. 3.5.2). Diese
ersten drei Punkte belegen eindrucksvoll, dass die Erfassung des Tourismus durch
die amtliche Statistik derzeit nur sehr unzulanglich und mit gravierenden Defiziten
erfolgt (vgl. FEIGE/ TRIEBSWETTER 1997: 54f.). Schliefilich kann viertens — und das ist ein
ganz wesentlicher Nachteil — bei der ausschliefilichen Verwendung von Daten der
amtlichen Statistik nicht bestimmt werden, welchen Beitrag der Nationalpark zur be-
obachteten Situation geleistet hat. Summa summarum lasst sich fir die Verwendung
von Daten der amtlichen Statistik zur Quantifizierung der 6konomischen Effekte des
Tourismus folgendes Fazit ziehen: ,Ein solches Vorgehen ist, weil relativ beliebig
Daten ausgewahlt werden konnen, ungenau und gibt nur einen sehr beschrankten
Ausschnitt der wirtschaftlichen Aktivitaten wider. Im schlimmsten Fall kann eine
solche Darstellung auch zu falschen Schlussfolgerungen fithren.” (Jos et al. 2005: 27)

Um eine sinnvolle Aussage uber die Effekte eines Nationalparks auf die touris-
tische Entwicklung einer Region und den damit verbundenen Einkommens- und
Beschaftigungswirkungen machen zu konnen, ist eine eingehendere Analyse der
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Tourismusstrukturen in einer Nationalparkregion unumganglich. Dabei konnen
mehrere Verfahren der dkonomischen Wirkungsforschung eingesetzt werden, die
unterschiedliche empirische Voraussetzungen mit sich bringen (vgl. FLETCHER 1989).
Konkret sind hier vor allem Multiplikatormodelle, Input-Output-Analysen, die An-
wendung eines regionalen Tourismus-Satellitenkontos sowie speziell im deutschen
Kontext das Verfahren der touristischen Wertschopfungsanalyse anzufithren.

4.4.2 Multiplikatormodelle

Zu den altesten Konzepten zur Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung des
Tourismus gehoren Multiplikatormodelle: Deren Urspriinge liegen im Wesentlichen
in den bereits in Kapitel 3.3.2 dargelegten theoretischen Uberlegungen von KeynEs
(1933, 2006 [1936]) begrundet. Daher wird heute auch vom keynesianischen Multi-
plikatoransatz gesprochen (vgl. ArcrEr 1977: 3ff.).

Wie bereits ausgefithrt worden ist, beruht Keynes Prinzip auf der Grundlage einer
Kreislaufwirtschaft, d. h. eines regional geschlossenen Produktkreislaufs, welcher
im vorliegenden Kontext durch die von Touristen innerhalb der Region getatigten
Ausgaben zu wirtschaftlicher Produktion angeregt wird: ,A tourism multiplier is
a measurement of the additional activity created by an additional unit of tourist
expenditure or, in the case of a reduction in expenditure, the incremental fall in
economic activity created by an incremental fall in tourist expenditure.” (ARCHER/
FLETCHER 1990: 1) Dabei umfasst ein solchermafen definierter touristischer Multipli-
kator alle drei Dimensionen tangibler Effekte (vgl. z. B. ARCHER 1977: 1f., ARMSTRONG/
Tayror 2000: 7f.): Direkte Effekte in Form von zusatzlichen Einnahmen entstehen
z. B. auf Seiten der Besitzer ortlicher Beherbergungsbetriebe, der Ladeninhaber
sowie einer Reihe weiterer Unternehmungen, die direkt mit dem Tourismus in
Verbindung stehen. Diese Einnahmen werden innerhalb der Region reinvestiert,
was sowohl die indirekten als auch die induzierten Wirkungen hervorruft. Zum
einen werden sie an die zur Leistungserstellung notwendigen regionalen Vorleis-
tungsbetriebe weitergeleitet, zum anderen als Lohne und Gehalter an die Mitarbeiter
ausgezahlt bzw. als Steuern an den Staat abgefithrt und durch privaten Konsum
bzw. staatliche Investitionen bis zu einem gewissen Grad (gemafi der marginalen
Konsumquote) dem regionalen Wirtschaftskreislauf zugefiihrt. Damit ist die erste
Wirkungsrunde des so genannten Multiplikatorprozesses beendet.

Dieser schlieflen sich weitere Runden an, in denen die Unternehmen und
privaten Haushalte sowie der Staat die ihnen aus der ersten Wirkungsrunde zur
Verfugung stehenden Mittel zum Kauf von weiteren (Vorleistungs-)Produkten
verwenden (vgl. GOELDNER/ RrrcHie 2006: 387). Allerdings setzt sich ein auf diese
Art und Weise initiierter Prozess nicht unendlich fort, da in jeder der Wirkungs-
runden von allen beteiligten Akteuren sowohl ein bestimmter Anteil des Geldes
gespart wird (Sparquote) als auch fur Produkte aufgewendet wird, die auflerhalb
der Region produziert werden (Importquote): , The multiplier process continues
until the initial injection [...] has worked its way through the local economy.”
(ARMSTRONG/ TAYLOR 2000: 8)
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Im Wesentlichen beeinflussen hierbei drei Faktoren die Hohe des Multiplikators
(vgl. z. B. ARCHER 1977: 29ff., ARCHER/ FLETCHER 1990: 58ff., WALL 1997: 447). Die Grofie
des betreffenden Untersuchungsgebietes stellt eine wesentliche Determinante dar,
da sie die Moglichkeit wirtschaftlicher Autarkie bestimmt und dadurch auch die
Anzahl moglicher Wirkungsrunden. Auch der wirtschaftliche Entwicklungsstand
einer Region ist wichtig: ,, The more that the inputs of enterprises can be acquired
locally, the smaller will be the leakage and the larger will be the multiplier.” (WALL
1997: 447) Zuletzt ist schliefSlich noch die Beschaffenheit der urspringlichen Ausgabe
anzufithren, da die daraus resultierenden Effekte umso grofier sind, je hoher der lokal
produzierte Anteil an der Ware/Dienstleistung ist. Beispielsweise erzielt die Uber-
nachtung in einem vollstandig von auflen versorgten Hotelbetrieb ungleich niedrigere
regionalwirtschaftliche Auswirkungen im Vergleich zu einem Betrieb, der bewusst
regional erzeugte Waren einsetzt. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang
nicht nur die Hohe des Multiplikators, sondern auch der damit verbundene zeitli-
che Aspekt: Im Rahmen einer Studie zu den 0konomischen Effekten des Tourismus
auf Malaga fanden SINCLAIR/ SUTCLIFFE (1984: 334) heraus, dass zwar ein Grofiteil der
Multiplikatorwirkungen innerhalb des ersten Jahres auftrat, es insgesamt jedoch vier
Jahre gedauert hat, bis der Prozess vollstandig abgeschlossen gewesen ist.

Prinzipiell gibt es eine Reihe unterschiedlicher touristischer Multiplikatoren, so
z.B. einen Einkommens-, Output- oder Beschaftigungsmultiplikator (vgl. z.B. ARCHER
1977:2f.). Dabei werden in allen Fallen die touristischen Ausgaben der jeweiligen Be-
zugsgrofie gegenuibergestellt, was unterschiedliche Grofienordnungen der Resultate
zur Folge hat: Wenn beispielsweise in einer Region 1 Mio. € zusatzlicher touristischer
Ausgaben generiert werden und dies 0,5 Mio. € zusatzliches Einkommen, 1,5 Mio. €
Output sowie 100 neue Arbeitsplatze hervorruft, dann hat dies einen Einkommens-
multiplikator von 0,5, einen Outputmultiplikator von 1,5 und einen Beschaftigungs-
multiplikator von 1,0 zur Folge. Besonders hervorzuheben ist unter den verschie-
denen Multiplikatoren sicherlich der touristische Einkommensmultiplikator, der in
der Vergangenheit — zumindest im deutschsprachigen Raum — haufig sogar mit den
beiden allgemeineren Bezeichnungen , Tourismusmultiplikator” oder ,(touristischer)
Multiplikator” gleichgesetzt worden ist (vgl. ElsENSTEIN 1995: 70).

Unabhangig von der Art des Multiplikators lassen sich entsprechende Modelle fur
die unterschiedlichsten raumlichen Mafistabsebenen entwerfen. Fur deren Anwend-
barkeit und die Ergebnisse muss allerdings folgende einschrankende Anmerkung
gemacht werden: ,, Tourism multipliers [...] vary widely from area to area and perhaps
the only satisfactory conclusion which can be reached about the size of multipliers
is that it is dangerous to generalize.” (ARCHER 1977: 61) So konnen zwar die Multi-
plikatoren mehrerer Regionen miteinander verglichen werden, um den jeweiligen
Beitrag des Tourismus zur lokalen Wirtschaft zu bemessen. Allerdings durfen ein-
zelne Werte fur ein Untersuchungsgebiet niemals ohne entsprechende Anpassungen
auf andere Regionen Ubertragen werden, da sie sich immer auf konkrete Raum-
und Zeitausschnitte beziehen (vgl. METzLER 2007: 37). Dartiber hinaus beeintrachtigen
die unterschiedlichen Berechnungsansatze, welche mit der zunehmenden Verbreitung
dieses Konzepts entstanden sind (vgl. beispielsweise ARCHER 1982, 1984, METZLER 2007:
45f.), sowie die zum Teil nicht sonderlich sorgfaltige Anwendung des Verfahrens
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die Interpretierbarkeit touristischer Multiplikatoren (vgl. ARCHER / FLETCHER 1990: 13f.).

Prinzipiell lassen sich durch das Multiplikatorkonzept wirtschaftliche Zusammen-
hange auf anschauliche Weise darstellen. Allerdings ist bei der aufwendigen Berech-
nung eines (regionalen) Multiplikators ein sehr grimndliches Vorgehen notwendig. Um
den Beitrag des Tourismus zur regionalen Einkommensbildung bewerten zu konnen,
ist zudem ein Vergleich des touristischen Multiplikatorwerts mit den Werten anderer
Wirtschaftsbereiche notwendig (vgl. Kaspar 1986: 125).

4.4.3 Input-Output-Modelle

Einer der Nachteile des keynesianischen Multiplikatoransatzes ist die in der Re-
gel stark aggregierte Darstellung wirtschaftlicher Zusammenhéange. Das Ergeb-
nis z. B. eines Einkommensmultiplikators besteht letztlich nur in der Aussage, wie
viel zusatzliches Einkommen in einer Region durch touristische Ausgaben als Fol-
ge gesamtwirtschaftlicher Prozesse generiert wird. Daraus lassen sich also keine
Aussagen bezuglich einzelner Teilbereiche einer (regionalen) Okonomie ableiten.
Genau solche Informationen konnen wiederum mittels einer so genannten Input-
Output-Analyse bereitgestellt werden (vgl. MeTzLER 2007: 37). Diese basiert auf der
sehr einfachen, jedoch grundlegenden Annahme, dass jede Produktion eines Gutes
(= Output) entsprechende Inputgiiter benotigt (vgl. ARMSTRONG/ TAYLOR 2000: 36). Das
urspringlich von LEoNTiEF (1936) entwickelte Modell zur Untersuchung quantitativer
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Produktions- und Verbrauchssektoren
einer Volkswirtschaft ermoglicht insbesondere Aussagen tber die Produktionsande-
rungen aller berticksichtigten Sektoren als Folge einer Anderung der Endnachfrage.
In diesem Sinne konnen die Ausgaben von Touristen und deren direkte, indirekte
sowie induzierte 0konomische Wirkungen sektoral disaggregiert abgebildet werden.

Ausgangspunkt und wesentlicher Bestandteil der Analyse ist dabei eine Input-Out-
put-Tabelle, in der die Zusammenhange zwischen den einzelnen Wirtschaftssektoren
in Matrixform dargestellt sind (vgl. z. B. CLErMONT 1997: 22ff.). Mit Hilfe einer solchen
Tabelle konnen wiederum Multiplikatorwerte fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche
bestimmt werden, ebenso wie Multiplikatoren fur die Hohe des generierten Privatein-
kommens, der Staatseinnahmen sowie der Importe fiir jede Transaktionsrunde (vgl.
ARCHER/FLETCHER 1990: 21). Anhand einer Input-Output-Analyse kann also festgestellt
werden, welches Einkommen beispielsweise regionalen Landwirtschaftsbetrieben auf-
grund zusatzlicher touristischer Nachfrage entsteht. Die Qualitat einer solchen Ana-
lyse hangt entscheidend von der Gute der zur Verfugung stehenden Ausgangstabelle
ab, deren Komplexitat wiederum stark von der Anzahl der beriicksichtigten Sektoren
beeinflusst wird. Die Konstruktion einer solchen Tabelle ist entsprechend (kosten-)
aufwendig, was letztlich auch einen der wesentlichen Nachteile in der praktischen
Anwendung dieser Analyseform darstellt. Zum einen existieren die Daten oftmals
nur auf nationaler Mafistabsebene und sind regional somit nicht direkt verfugbar, d.h.
sie muissen entweder aus den nationalen Daten abgeleitet oder eigenstandig erhoben
werden (vgl. FLETCHER 1989: 516). Zum anderen wird der Datenbestand meist nur im
Abstand von mehreren Jahren aktualisiert, was besonders in Regionen mit sich rasch
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verandernden wirtschaftlichen Wechselbeziehungen kritisch bewertet werden muss,
da in solchen Fallen entsprechende Modelle verzerrte Aussagen hervorrufen konnen
(vgl. Kuprer 2000: 49, Znou et al. 1997: 78).

Neben diesen praktischen Einschrankungen existieren auch theoretische Vorbehal-
te gegentiber diesem weitverbreiteten und in der Vergangenheit haufig angewandten
Verfahren. Von den unter anderem bei ARMSTRONG/ TAYLOR (2000: 56ff.) angefithrten
Restriktionen der Input-Output-Analyse ist vor allem eine hervorzuheben: ,It effec-
tively assumes that there is a free, unrestricted flow of resources to [...] the economy.
[...] As aresult, it does not capture the feedback effects, which typically work in op-
posite directions to the initial change.” (DwyEr/ForsytH/SPURR 2004: 307) Die Kritik
betont den Aspekt, dass zusatzliche touristische Ausgaben/Investitionen zwar stets
einen positiven Effekt auf die jeweilige regionale Okonomie austiben, allerdings der
weitere wirtschaftliche Kontext z. B. in Form gesamtstaatlicher Auswirkungen dabei
unberticksichtigt bleibt (vgl. DwYEr/ForsytH/SpPUrr 2005: 351).

Diesem Missstand wird bei der Verwendung des so genannten Computable Ge-
neral Equilibrium-Verfahrens (CGE) Rechnung getragen, welches aufgrund seiner
ahnlichen Struktur als Erweiterung der traditionellen Input-Output-Analyse ver-
standen werden kann (vgl. BANDARA 1991: 9). Dabei werden Beziehungen zu anderen
(umliegenden) Markten ebenso wie Verbindungen dieser Markte untereinander in
die Analyse mit einbezogen. Im Gegensatz zur Input-Output-Analyse sind dann
auch Situationen denkbar, in denen trotz einer ,Erhohung der Touristenankunfte
aufgrund negativer Ruckkopplungen und der Bindung von Ressourcen insgesamt
negative Wirkungen auftreten konnen.” (MetzLer 2007: 38; vgl. zu den unterschied-
lichen Resultaten von Input-Output- und CGE-Analysen auch Dwygr/ForsyTH/
Spurr 2006a: 322ff.) Als Nachteil dieser Verfahrenstechnik sind der noch hohere
Qualitatsanspruch an die Ausgangsdaten und damit verbunden die erhohten Kos-
ten anzufithren. Dartiber hinaus ist im Fall von CGE-Analysen die Darstellung der
Ergebnisse wenig anschaulich. Nicht zuletzt deshalb war in den 1990er Jahren ein
Ruickgang der mit Hilfe dieses Ansatzes angefertigten Studien zu verzeichnen, wovon
die Zahl der durchgefithrten Input-Output-Analysen profitiert hat (vgl. PranLEr 2001:
11). Allerdings bleiben in dieser Hinsicht durch die sich stets verbessernden Moglich-
keiten der Computertechnologie die zukiinftigen Entwicklungen abzuwarten, die in
jungerer Vergangenheit wieder zu einer starkeren Anwendung von CGE-Modellen
in der Tourismuswissenschaft gefithrt haben (vgl. DwyEr/Forsytr/Spurr 2004, 2005,
2006b). Daruber hinaus wird fur die Zukunft unter anderem auch die bisher fehlende
Dynamisierung von sowohl Input-Output- als auch CGE-Analysen als notwendig
erachtet (vgl. BLakg/GILLHAM/ SINCLAIR 2006: 310ff.).

4.4.4 Tourismus-Satellitenkonto

Eines der Grundprobleme bei der Analyse des Stellenwerts des Tourismus innerhalb
einer (regionalen) Volkswirtschaft besteht in der Tatsache, dass die Tourismuswirt-
schaft eine Querschnittsbranche darstellt, d. h. Unternehmungen aus unterschiedlichen
Wirtschaftsbereichen bei der Leistungserstellung touristischer Angebote interagieren.
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Umfang und Struktur solcher Angebote werden dabei direkt durch den Konsum der
Touristen bestimmt, weshalb sie nicht als eigenstandiger Sektor in der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (VGR) erfasst werden konnen (vgl. LAIMER/SMERAL 2003: 1).
In der VGR sind namlich die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren ausschliefilich auf
Basis der jeweiligen Produktion, d. h. ihres Outputs, klassifiziert, nicht jedoch auf
Basis der Nachfrage seitens der Konsumenten (vgl. UNWTO 1995b: 1f.). Um diesem
Missstand zu begegnen und einheitliche nationale Standards bei der Erfassung des
Stellenwerts der Tourismuswirtschaft in einer Volkswirtschaft zu schaffen, wurde
seit den 1990er Jahren in gemeinsamer Arbeit von der UNWTO, der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), dem Statistischen
Amt der EU (Eurostat) sowie der Statistischen Kommission der Vereinten Nationen
(UNSC) das Konzept eines Tourismus-Satellitenkontos (TSA) entwickelt (vgl. OECD
et al. 2001, UN et al. 2010; vgl. fur einen Uberblick zu Begrindung und Historie des
TSA Spurr 2006).

Allgemein erweitern Satellitenkonten das System der VGR um gewisse Teilberei-
che einer Volkswirtschaft, die zwar einen wichtigen 6konomischen Beitrag leisten,
allerdings durch das Standardverfahren der VGR nur unzureichend abgebildet wer-
den konnen. Neben dem Tourismus als einem typischen Vertreter dieses Umstands
lassen sich unter anderem auch das Gesundheits- und das Bildungswesen als weitere
Branchenbeispiele anfithren (vgl. CEC et al. 1993: 51). Die zentralen konzeptionellen
Grundlagen der VGR, d.h. deren Definitionen und Klassifikationen, sollen bei der
Konstruktion eines Satellitenkontos weitgehend berticksichtigt werden (vgl. CEC et
al. 1993: Kap. 21):

,,The idea behind the construction of the TSA is to analyse in detail all the as-
pects of demand for goods and services which might be associated with tourism
within the economy, to observe the operational interface with the supply of
such goods and services within the same economy of reference, and to describe
how this supply interacts with other economic activities.” (OECD et al. 2001: 3)

Die durch den Tourismus generierte Nachfrage in Form der entsprechenden Um-
satze wird also auf die Angebotsseite gemafs den Definitionen der VGR tibertragen. Da
die Grundstruktur der VGR einem Input-Output-System gleicht, werden im Rahmen
eines TSA die touristischen Umsétze den jeweiligen Branchen innerhalb der zu Grunde
liegenden Input-Output-Tabelle zugewiesen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass bei den berticksichtigten Branchen eine Gewichtung vorgenommen wird, um
nur den tatsachlich auf den Tourismus zurtickzufithrenden Konsum einzubeziehen.
In der Gastronomie werden z. B. die Speisen und Getranke sowohl von Touristen
als auch von der einheimischen Bevolkerung konsumiert, weshalb die touristischen
Ausgaben zu den Gesamtausgaben entsprechend ins Verhaltnis zu setzen sind (vgl.
SMERAL 2003: 36). Im Gegensatz zur Input-Output-Analyse werden bei einem TSA
jedoch nur die direkten Effekte bestimmt, d. h. die indirekten und induzierten Wir-
kungen durch den Tourismus bleiben unberticksichtigt (vgl. AnLerT 2003: 19).

Die Konzeption eines TSA findet international zunehmend Verbreitung und ge-
wibhrleistet dadurch zumindest innerhalb des vorgegebenen methodischen Rahmens
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eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse (vgl. fur Deutschland AnLerT 2005, 2008). Trotz-
dem existiert auch bei diesem Verfahren das Problem, dass es bisher fast ausschlief3-
lich auf nationalstaatlicher Ebene implementiert wurde. Modelle fur den regionalen
Mafistab stellen nach wie vor eine Ausnahme dar. Prinzipiell sind zwei Moglichkeiten
fur den Entwurf eines regionalen TSA denkbar (vgl. JonNes 2005: 4ff.): zum einen eine
Regionalisierung nationaler TSA-Daten nach einer top-down-Methode, zum anderen
die Konstruktion eines vollig eigenstandigen TSA mittels eigenstandiger regionaler
Erhebungen als bottom-up-Ansatz. Allerdings stellt sich auch hier —ahnlich regiona-
len Input-Output-Modellen — die Frage nach der Bereitstellung regionaler Daten und
damit nach der Anwendbarkeit des Verfahrens auf spezifische regionale Fragestel-
lungen.

In diesem Sinne stellt ein nationales TSA den ersten wesentlichen Schritt fur die
Integration des Tourismus in die VGR dar, so dass der volkswirtschaftliche Stellen-
wert eindeutig bezifferbar ist. Allerdings sind damit noch keine regionalspezifischen
Aussagen zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus bzw. seinem Entwicklungs-
potenzial moglich (Jones 2005: 1).

445 Zwischenfazit

Die bisher dargelegten und vor allem international angewandten Verfahrensarten
zur Quantifizierung der (regional-)okonomischen Effekte des Tourismus setzen alle
umfangreiche empirische Arbeiten voraus. Dabei kann grundsatzlich zwischen einer
angebotsseitigen und einer nachfrageseitigen Erhebungsmethode unterschieden
werden. Die Ermittlung der okonomischen Wirkungen tiber die Nachfrageseite stellt
dabei die sinnvollere Alternative dar (vgl. zu den Vorteilen einer Gastebefragung im
Zielgebiet LonmaNN 1993: 177). Neben Motiven, Art und Dauer des Aufenthalts vor
Ort werden vor allem die Ausgaben der Touristen im Zielgebiet (pro Person und Tag)
differenziert nach unterschiedlichen Branchen erfasst. Eine angebotsseitige Erhebung
beinhaltet im Vergleich dazu mehrere Fehlerquellen. So ist beispielsweise die Ein-
schatzung des Anteils der Waren, die ein Einzelhandler an Touristen absetzt, selbst
fur den Betriebsleiter kaum moglich. Daruber hinaus haben die touristischen Anbieter
innerhalb einer Destination weder verlassliche Informationen zur Gastestruktur (z. B.
uber die Anteile unterschiedlicher Zielgruppen) noch tiber deren Ausgabeverhalten.
Zudem ist die Befragung von Unternehmen in der Durchfithrung komplex, da z. B.
allein die Stichprobenziehung aufgrund fehlender Adresslisten sehr aufwendig ist
und die Bereitschaft zur Auskunft bei den Betrieben in der Regel deutlich niedriger
ist als bei den Touristen. Fur ein nachfrageseitiges Vorgehen spricht auch, dass nur
so alle tatsachlich relevanten Besuchertypen berticksichtigt werden: Als Beispiel
seien die Besucher, die bei Verwandten/Bekannten néachtigen, angefithrt, welche
in keiner amtlichen Statistik erfasst werden und sich zudem durch ein in der Regel
erheblich geringeres Ausgabevolumen klar von den uibrigen Ubernachtungsgésten
unterscheiden. SchlieSlich bleibt festzuhalten, dass nur der Besucher selbst — trotz
gewisser Unzulanglichkeiten z. B. aufgrund eines mangelnden Erinnerungsvermo-
gens — Auskunft zu den getatigten Gesamtausgaben wahrend eines Aufenthaltstages
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geben kann (vgl. HARRER 2007b: 150, JoB et al. 2005: 33, Munpt 2006: 421ff., ZEINER
1999: 55).

Nach Loomrs/ CAUGHLAN (2006: 33f.) sind schliefilich vier grundlegende Informa-
tionen notwendig, um eine okonomische Wirkungsanalyse des Tourismus sinnvoll
durchfuthren zu konnen: Es handelt sich um (1) die Anzahl der Touristen/Besucher
bzw. deren Aufenthaltstage in einer Region, (2) die Relation unterschiedlicher tou-
ristischer Zielgruppen wie z. B. Tages- und Ubernachtungsgaste, (3) das touristische
Ausgabeverhalten und (4) (Sekundar-) Daten tiber die regionale Wirtschaftsstruktur.
Aus diesen Analyseparametern lasst sich dann z. B. in Form eines Arbeitsplatz- oder
Einkommensaquivalents eine vergleichbare Kennziffer ableiten, die als Indikator zur
Evaluation der regionalpolitischen Ziele eines Nationalparks geeignet ist.

Gerade in Bezug auf die Daten zur regionalen Wirtschaftsstruktur ist fiir Deutsch-
land (aber auch fur andere mitteleuropaische Lander) ein erhebliches Informati-
onsdefizit zu konstatieren. Da fuir die zuvor genannten Verfahren allerdings solche
Daten meist in Form entsprechend regionalisierter Input-Output-Tabellen etc. unter
Berticksichtigung der Vielzahl an touristisch relevanten Branchen benotigt wiirden,
werden diese im deutschsprachigen Raum beim gegenwartigen Stand der Forschung
nur bedingt als geeignet zur Durchfuhrung einer 6konomischen Wirkungsanalyse
auf regionaler Ebene angesehen (vgl. Jos et al. 2005: 31, METzLER 2007: 49). Deshalb
wird vielfach das Verfahren der so genannten Wertschopfungsanalyse bevorzugt,
das im Verlauf der 1990er Jahre tourismusspezifisch weiterentwickelt wurde (vgl.
Kuprer/ ELsasser 2000: 440, RUTTER/ GUHL/MULLER 1996). Das im folgenden Abschnitt
ausfuthrlich dargelegte Vorgehen liefert nicht nur vergleichbare Ergebnisse, sondern
ist zudem relativ leicht verstandlich und damit auch gut nach aufien kommunizierbar.
Dartiber hinaus ist die Wertschopfungsanalyse auf unterschiedliche raumliche Maf3-
stabsebenen anwendbar, wie zahlreiche Fallstudien auf regionaler oder kommunaler
Ebene fur Deutschland und die Schweiz zeigen (vgl. beispielsweise BENGscH/ HARRER /
GRASEGGER 2008, BERWERT/ RUTTER/MULLER 2002, DTV 2004, dwif 2006, HARRER / SCHERR
2002, Harrer 2007a, Kuprer 2000, MascHKE 2005, RUTTER et al. 1995). SchlieSlich konnen
auf diesem Weg auch relativ leicht nur einzelne Teilsegmente des Tourismus, wie
z.B. der im vorliegenden Fall relevante Nationalparktourismus, untersucht werden.

Aus den genannten Griinden wird die touristische Wertschopfungsanalyse in
einem allgemeinen Leitfaden zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des
Tourismus in Grofischutzgebieten als Standardverfahren empfohlen (vgl. Jos et al.
2006: 8ff.). Da nach dieser Methodik zudem zu Beginn der Forschungsarbeiten be-
reits detaillierte Ergebnisse fuir die beiden Nationalparke Berchtesgaden und Muritz
vorlagen (vgl. JoB/MErzLER/VOGT 2003: 102ff., JoB et al. 2005: 59ff.), dient sie auch
fur die empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit als vergleichender
Analyserahmen.
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4.5 Wertschdpfungsanalysen und ihre Anwendung auf
den Nationalparktourismus

4.5.1 Wesentliche Analyseparameter

Zur Bestimmung der okonomischen Effekte des Tourismus in einer Region sind — der
Argumentation von Loomis/CaUGHLAN (2006: 33f.) folgend — Resultate von Zahlungen
und Besucherbefragungen sowie Kostenstrukturanalysen der touristisch relevanten
Betriebe notwendig. Letztere betreffend umfasst dabei der Terminus , Wertschopfung”
im Allgemeinen alle durch ein Unternehmen innerhalb einer bestimmten Periode
hervorgebrachten Leistungen, was der Differenz aus Endprodukten und eingesetzten
Mitteln und damit dem im Zuge des Produktionsprozesses geschaffenen Mehrwert
entspricht (vgl. FECHNER/BuEr 2008: 41ff., MuNDT 2006: 442f., TSCHURTSCHENTHALER
1993: 216f.). Dabei ist zwischen Brutto- und Nettowertschopfung zu unterscheiden
(vgl. Abb. 4.2): Die Bruttowertschopfung stellt den um die Vorleistungen bereinigten
Bruttoumsatz dar und entspricht volkswirtschaftlich dem BIP. Werden von der Brut-
towertschopfung die Abschreibungen abgezogen sowie das Ergebnis um indirekte
Steuern und Subventionen saldiert, ergibt sich die Nettowertschopfung. Diese ist
volkswirtschaftlich gleichzusetzen mit dem Volkseinkommen und wird als Summe
der Lohne und Gehalter der Beschaftigten, der Gewinne der Unternehmer sowie der
geleisteten Steuern, Zinsen und Dividenden definiert.

Der jeweilige Anteil der Wertschopfung am Nettoumsatz (= Bruttoumsatz ab-
zuglich Mehrwertsteuer) wird entsprechend als Wertschopfungsquote bezeichnet, die
in ihrer Aussage dem bereits vorgestellten Prinzip eines touristischen Einkommens-
multiplikators entspricht. Die je nach Art der touristischen Ausgaben anzusetzenden
branchenspezifischen Wertschopfungsquoten sind verschiedenen Quellen zu ent-
nehmen. Anzufithren sind dabei insbesondere die langjahrigen Arbeiten des dwif
zu Betriebsvergleichen im Bereich der Hotellerie und Gastronomie (vgl. beispielhaft
MascHke 2007, 2010). Strukturdaten fur die touristisch relevanten Einzelhandels-
branchen sind Betriebsvergleichen zu entnehmen, die unter anderem das Institut fur
Handelsforschung (IfH) an der Universitat in Koln durchfuhrt (vgl. beispielhaft IfH
2010). Fur die Bereiche Unterhaltung (z. B. Diskotheken) und lokaler Transport sind
die Kostenstrukturdaten fiir entsprechende Einrichtungen bzw. Verkehrsleistungen
des Statistischen Bundesamtes sowie erneut des dwif heranzuziehen (vgl. z. B. fur den
Dienstleistungssektor TausMaNN 2010). In der Regel liegen die Wertschopfungsquoten
nicht fur einzelne Regionen vor, da eine Regionalisierung nur tiber kostenaufwendige
Unternehmensbefragungen erfolgen kann. Daher werden bei den Berechnungen meist
deutschlandweite Durchschnittswerte verwendet (vgl. METZLER 2007: 53).

Fur die Durchfithrung einer Wertschopfungsanalyse im Kontext des National-
parktourismus sind dariiber hinaus schliefllich folgende Informationen notwendig:
Zunéchst muss zur Quantifizierung des Nachfragevolumens die Anzahl der touristi-
schen Aufenthaltstage in einem Gebiet moglichst exakt vorliegen. Dartiber hinaus ist zur
Bestimmung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus der Fokus vor allem
auf die Erfassung des differenzierten Ausgabeverhaltens der Besucher zu richten. Um
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Abb. 4.2: Zusammensetzung touristischer Wertschopfung
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schliefslich die Relevanz des Nationalparks fur den Besuch einer Region zu erfassen
und damit zumindest indirekt eine Aussage Uber die touristische Anziehungskraft
des Pradikats , Nationalpark” zu erhalten, ist zudem die Affinitit der Besucher zum
Nationalpark festzustellen.

Als kritische Grofle dieser Untersuchungsmethode ist vor allem die Ermittlung
der Gesamtzahl an Touristen bzw. deren relevante Aufenthaltstage in einem Na-
tionalpark anzusehen. Hierzu lagen fur die meisten deutschen Gebiete zu Beginn
der Forschungsarbeiten keine verlasslichen und vergleichbaren Daten vor, sondern
lediglich auf unterschiedlichen Annahmen beruhende Schatzwerte der jeweiligen
Verwaltungen. Jede Person, die einen Nationalpark als Tagesausfliigler oder Uber-
nachtungsgast aufsucht, ist zunachst als Besucher dieses Schutzgebietes zu definieren.
Unabhangig davon kann ein und dieselbe Person einen Nationalpark innerhalb eines
Jahres bzw. wahrend seines Urlaubsaufenthaltes in der Region mehrmals aufsuchen,
d.h. mehrere Besuche in den Nationalpark unternehmen. Um den originar mit dem
Schutzgebiet in Zusammenhang stehenden Tourismus bei der Bestimmung der
regionalokonomischen Effekte korrekt abzubilden, werden in der vorliegenden Un-
tersuchung deshalb alle Besuchstage im Gebiet des Nationalparks berticksichtigt, die
von Tages- und Ubernachtungsgasten ausgehen. Im Falle der Ubernachtungsgaste
geht somit nicht die gesamte Aufenthaltsdauer in der Region in die Berechnung ein,
sondern lediglich diejenigen Tage, an denen der Nationalpark im Sinne konkreter
Besuchstage auch im Fokus des Interesses stand. In den nachfolgenden Kapiteln wird
aus Grunden der gangigen Nomenklatur allerdings stets von Besuchern des Natio-
nalparks gesprochen, obwohl hierunter sensu stricto die Besuchstage von Tages- und
Ubernachtungsgasten zu verstehen sind.
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In Bezug auf das Aufkommen an Tagesgasten ist darauf hinzuweisen, dass hierbei
in der vorliegenden Arbeit auch die lokale Bevolkerung berticksichtigt wird. Denn
sobald ein Einheimischer sein alltagliches Wohnumfeld fur einen Ausflug in den
Nationalpark verlasst, handelt es sich per definitionem bereits um einen 0konomisch
relevanten Tagesausflug (vgl. Mascuke 2005: 13). Dazu, wie mit diesen einheimi-
schen Tagesausfluiglern in regionalokonomischen Wirkungsanalysen umzugehen ist,
werden in der wissenschaftlichen Diskussion zwei sehr unterschiedliche Positionen
vertreten: Einerseits sollten die Einheimischen nach Meinung einiger Autoren nicht
in eine solche Analyse einbezogen werden, da durch deren Ausgaben lediglich in der
Region vorhandenes Einkommen umverteilt witrde und diese somit nicht als Stimulus
fur die regionale Okonomie aufzufassen sind (vgl. z. B. CROMPTON/SEOKHO / SHUSTER
2001: 81, Hyerre/Kmv 2007: 139f., Loomis/ CAUGHLAN 2006: 35f.). Diese Argumentation
ist aber nur dann zutreffend, wenn die Einheimischen ihre Freizeit auch ohne den
Nationalpark in der Region verbracht hatten. Daher wird andererseits auch fiir eine
Berticksichtigung einheimischer Besucher pladiert, da durch den Nationalpark ein
Wertschopfungsabfluss in andere Regionen verhindert wird und die im Zuge eines
Aufenthalts getatigten Ausgaben auch der heimischen Okonomie zugutekommen
(vgl. z. B. JonNsON/MOORE 1993: 287, Ryan 1998: 345). Diese Sichtweise mochte einer
Untererfassung der 6konomischen Wirkungen des Nationalparktourismus begegnen,
hat aber selbst den Makel einer mehr oder weniger ausgepragten Uberschatzung.
Denn ein gewisser Anteil der Einheimischen hatte seine Freizeit sicherlich auch ohne
den Nationalpark innerhalb der Region verbracht. Es besteht demnach eine grund-
satzliche Unscharfe bei der Behandlung der einheimischen Besucher (vgl. STynEs
1999a: 7). Da das Ziel der vorliegenden Untersuchung nicht nur die Bestimmung des
touristischen Influx von aufien, sondern der gesamten ursachlich mit einem Natio-
nalpark in Verbindung stehenden touristischen Wertschopfung ist, diirfen der Anteil
der einheimischen Bevolkerung am Gesamtbesucheraufkommen und die damit in
Zusammenhang stehenden 0konomischen Wirkungen nicht vernachlassigt werden.

45.2 Genutzte Primér- und Sekundardatenquellen

Bei einer Untersuchung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparktourismus
mittels einer Wertschopfungsanalyse sind verschiedene Datenquellen zu nutzen (vgl.
Jos et al. 2005: 34f.): Als wichtigste Datengrundlage sind die vor Ort durchgefuhrten
Primarerhebungen einzustufen, da sie den grofiten Teil der im vorangegangenen
Abschnitt dargelegten Analyseparameter abdecken. Dartiber hinaus sind auch sta-
tistische Unterlagen zu den einzelnen Nationalparken und ihren jeweiligen National-
parkanrainergemeinden heranzuziehen (z. B. regionalstatistische Aufzeichnungen,
Unterkunftsverzeichnisse). Weiterhin sind Daten aus den amtlichen Statistiken der
jeweiligen Statistischen Landesamter zu berticksichtigen (z. B. Regionalstatistiken fuir
Angaben zum Volkseinkommen pro Kopf nach Landkreisen und kreisfreien Stadten,
Gemeindestatistiken zur Anzahl der Einwohner oder Gastetibernachtungen in der
Nationalparkregion). Schliefillich runden Auswertungen aus dem Datenbestand vor-
liegender Untersuchungen des dwif zum Tagesbesucherverkehr, zur Ausgabenhohe
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und -struktur von Tages- und Ubernachtungsgasten sowie zu branchenspezifischen
Kostenstrukturanalysen die Datenerfassung ab.

In den einzelnen Arbeitsschritten werden anhand des vorliegenden sekundarsta-
tistischen Datenmaterials Plausibilitatskontrollen durchgefuhrt, um gegebenenfalls
Fehler bei Hochrechnungen etc. aufzudecken. Bei der Verwendung der erhobenen
Primardaten zu den Ausgaben der Touristen ist von besonderer Bedeutung, dass
nicht ein einziger durchschnittlicher Ausgabewert fur alle Touristen ermittelt wird,
sondern eine Differenzierung nach unterschiedlichen Merkmalen vorzunehmen ist.
Das Ausgabeverhalten der Nationalparktouristen wird sehr stark durch folgende
drei Faktoren beeinflusst (vgl. Jos et al. 2005: 35):

— Anteil Tagesgaste versus Anteil Ubernachtungsgaste (differenziert nach unter-
schiedlichen Beherbergungsstatten)

— Befragungszeitpunkt (z. B. Saison, Wochentag/-ende, Witterung) sowie

— Motivation und erganzende Aktivitaten wahrend des Aufenthalts.

Die beiden zuerst genannten Kriterien mit ihren jeweiligen Auspragungen werden
deshalb im Rahmen so genannter Blitzinterviews deutlich umfanglicher erhoben und
als Gewichtungsfaktoren fur die eigentlichen inhaltlichen Erhebungen herangezogen,
um die einzelnen Nachfragetypen entsprechend ihres Stellenwerts im Untersuchungs-
gebiet abbilden zu konnen (vgl. Kap. 5.2).

4.5.3 Vorgehen zur Bestimmung der regionalokonomischen Effekte

Grundsatzlich werden bei einer touristischen Wertschopfungsanalyse im Gegensatz
zu den meisten in Kapitel 4.4.2 dargelegten Ansatzen nicht alle drei Wirkungsebe-
nen tangibler Effekte berticksichtigt, sondern lediglich die direkten und indirekten
Wirkungen einbezogen: Alle direkt von den Ausgaben der Touristen profitierenden
Unternehmen umfasst dabei die so genannte 1. Umsatzstufe, wahrend die 2. Um-
satzstufe samtliche indirekten Einkommenswirkungen aufgrund der notwendigen
Vorleistungsverflechtungen beriicksichtigt. Wenn man die Bedeutung des Tourismus
fur die regionale Einkommenssituation richtig erfassen mochte, kann nach TsCHURT-
SCHENTHALER (1993: 222) auf die Ebene der induzierten Effekte verzichtet werden. Denn
unabhangig vom Wirtschaftszweig erhoht jede direkte und indirekte Einkommens-
einheit gemafs dem keynesianischen Multiplikatoransatz gleichermafen die regionale
Kaufkraft, d. h. direktes und indirektes Einkommen stehen normalerweise immer in
einer konstanten Relation zum induzierten Einkommen. Fur eine vergleichende Dar-
stellung unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche ist daher das induzierte Einkommen
grundsatzlich nicht erforderlich und kann somit auch bei einer regionalokonomischen
Wirkungsanalyse des Tourismus unberticksichtigt bleiben:

,Eine gesonderte Behandlung induzierter Einkommen wiirde nur dann not-

wendig sein, wenn alle direkt und indirekt betroffenen Einkommensbezieher
des Tourismus im Vergleich zu Einkommensbeziehern anderer, ebenfalls
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direkte und indirekte Einkommen bewirkender Wirtschaftsaktivitaten unter-
schiedliche Konsumgewohnheiten hatten.” (TSCHURTSCHENTHALER 1993: 222)%

Der Berechnungsweg einer touristischen Wertschopfungsanalyse und damit das
Vorgehen zur Bestimmung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparktou-
rismus lasst sich mit Hilfe der im Folgenden néaher beschriebenen, insgesamt sechs
aufeinander aufbauenden Rechenschritte anschaulich darstellen. Im Vergleich zu
dem von Job et al. (2005: 35ff. bzw. 2006: 8ff.) dargelegten Vorgehen wurden dabei
vereinzelt Modifikationen bzw. Erweiterungen vorgenommen, um die Transparenz
des gewahlten methodischen Vorgehens zu erhohen (vgl. hierzu auch Harrer 2007b,
RUTTER/GUHL/MULLER 1996).

1. Schritt: Ermittlung der Bruttoumsitze (inkl. MwSt.)
k 1
U, =2B.-2q, (D)
z=1 s=1

Der Bruttoumsatz (U?) fur die Nationalparktouristen ist aus der Multiplikation des
Nachfragevolumens (B) (gemessen in Besuchstagen) mit den durchschnittlichen
Tagesausgaben pro Person (a) zu berechnen. Bei diesem Arbeitsschritt ist zunachst
nach allen (1 bis k) relevanten Marktsegmenten bzw. Zielgruppen (z) zu differenzieren,
insbesondere denjenigen mit signifikant unterschiedlichem Ausgabeverhalten. Nur
dadurch kann die 6konomische Bedeutung der verschiedenen Personengruppen fur
den Nationalpark herausgearbeitet werden. Zunachst ist im vorliegenden Kontext
des Nationalparktourismus dabei eine Unterscheidung zwischen einer Kerngruppe
von Besuchern mit hoher Affinitat zum Nationalpark (= Nationalparktouristen im
engeren Sinn) auf der einen sowie den sonstigen Besuchern (= Sonstige National-
parktouristen) auf der anderen Seite wichtig. Mit diesem Schritt sollen die ursachlich
auf den Nationalpark zuruckzufithrenden wirtschaftlichen Effekte des Tourismus
bestimmt und von der Summe aller Wirkungen separiert werden. Dartiber hinaus
ist innerhalb dieser beiden Teilsegmente zwischen den beiden aus regionalokonomi-
scher Perspektive relevanten Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgaste
zu differenzieren, wobei Letztere nochmals getrennt nach Beherbergungsarten (z. B.
Hotel, Gasthof, Jugendherberge etc.) zu erfassen sind.

Weiterhin erfolgt fur diese einzelnen Zielgruppen (z) die Berechnung der Brut-
toumsatze differenziert nach den (1 bis [) profitierenden Branchen (s) (z. B. Gast-
gewerbe, Einzelhandel, Dienstleistungen), um fur die nachfolgend aufgefuhrten
Schritte ein moglichst exaktes rechnerisches Vorgehen und damit Abbild der Realitat
zu gewahrleisten. Die zugrunde liegenden Ausgaben werden daher einzeln fur die
Bereiche Unterkunft, Verpflegung, Lebensmittel, sonstige Einkaufe, Besuch von
Veranstaltungen, Sport/Freizeit/Kultur, Nutzung lokaler Transportmittel, Kurtaxe/
Gastekarte, Kurmittel, Kongress-/Tagungsgebithren, Nationalparkdienstleistungen

29 Diese Annahme wird als eher unwahrscheinlich angenommen und liefe sich zudem ohne entsprechend
aufwendige empirische Grundlagenuntersuchungen nur sehr schwer belegen.
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und sonstige Dienstleistungen abgefragt (vgl. Anhang 3, Frage 10). Auf eine Erfassung
der Fahrtkosten fur die An- und Abreise in das Zielgebiet (im Inland dominiert der
Pkw) wurde verzichtet, da deren einheitliche Ermittlung aufgrund der individuellen
Betrachtungsweise seitens der Probanden methodisch grofie Probleme bereitet (vgl.
ZEINER 1999: 54). Je differenzierter die Ausgaben wahrend eines Aufenthalts dokumen-
tiert werden und darauf basierend die Berechnung der Bruttoumsatze erfolgt, umso
genauer konnen die im Folgenden notwendigen, jeweiligen Mehrwertsteuersatze
und Wertschopfungsquoten in Ansatz gebracht werden (vgl. Schritte 2 und 3). Die
Summe der Bruttoumsatze ergibt sich entsprechend aus der Addition aller Teilseg-
mente (z. B. Umsatze der Tagesausflugler + Umsatze der Hotelgaste + Umsatze der
Campinggaste etc.).

2. Schritt: Ermittlung der Nettoumsitze (ohne MwSt.)

Ul =iiU§;— Zk:iUfs-[(IOO +M,)"100) (4.2)

z=1 s=1 z=1 s=1

Nach Berechnung der Mehrwertsteuer mittels branchenspezifischer Mehrwertsteu-
ersatze (M) und deren Abzug vom Bruttoumsatz erhalt man den Nettoumsatz (LI").
Je nach Branche ist dabei zwischen dem vollen Mehrwertsteuersatz (19 % in der
Gastronomie), dem ermafiigten Mehrwertsteuersatz (7 % fur Lebensmittel, OPNV,
Zeitungen, Buicher) oder gar keiner Mehrwertsteuer (Steuerbefreiung bei Privat-
quartieren, Jugendherbergen, Museen, Ausstellungen) zu differenzieren. Bei den
Ubernachtungsgasten ist bei diesem Berechnungsschritt auf die Unterkunftsart zu
achten, da je nach Quartierart 0% oder 19 % Mehrwertsteuer abzufithren sind.* Eine
Ubersicht zu den mittleren Mehrwertsteuersatzen relevanter Branchen liefert Tab. 4.1.

Tab. 4.1: Durchschnittliche Mehrwertsteuersatze relevanter Branchen im Tourismus

Mehrwertsteuersatz [%)]

Beherbergungsgewerbe 15,9
Gastronomie 17,8
Lebensmitteleinzelhandel 10,7
Sonstiger Einzelhandel 16,0
Verkehr 11,9
Sport/Freizeit/Kultur 6,0
Dienstleistungen 18,0

Quelle: Fiir die Mehrwertsteuergesetzgebung im Jahr 2007 neu berechnet auf Basis von Maschke 2005: 130

30 Fur das Untersuchungsjahr 2007 wurde die Mehrwertsteuer noch nach der bis 2010 geltenden Re-
gelung ausgewiesen, bei der hinsichtlich des anzusetzenden Regelsatzes in Beherbergungsbetrieben
keine Unterscheidung zwischen der eigentlichen Ubernachtung und den daruber hinaus in Anspruch
genommenen Gastronomieleistungen gemacht wird.
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3. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 1. Umsatzstufe

B =SS0 3

z=1 s=1

Die Berechnung der direkten Einkommenswirkungen ( Egs ) erfolgt durch die Mul-
tiplikation des nach Ausgabeart differenzierten Nettoumsatzes mit den branchen-
spezifischen Wertschopfungsquoten (w;,). Der verbleibende Rest als Differenz aus
Nettoumsatz und direktem Einkommen (U}, — E;) wird von den Leistungstragern
fur Vorleistungen aufgewendet.

Fur einzelne Branchen und Betriebstypen sind die Wertschopfungsquoten sehr
unterschiedlich. Wird das Gastgewerbe als Beispiel herangezogen, variieren dort
die Werte von gut 20 % bei Imbissbetrieben bis tiber 60 % in manchen Kurkliniken
oder bei der Privatvermietung. Das heifit, im ersten Fall wird lediglich ein Funftel,
im zweiten Fall dagegen deutlich mehr als die Halfte des Umsatzes auch tatsachlich
zu Einkommen fuir die Beschaftigten der Unternehmungen. Im Einzelhandel liegen
diese Werte durchschnittlich deutlich niedriger. So reicht die Spannweite hier von
etwa 10 % im Lebensmitteleinzelhandel bis knapp tiber 30 % in hochwertigeren
Einzelhandelssegmenten. Noch extremer zeigt sich dieser Sachverhalt bei der sehr
heterogenen Gruppe der sonstigen Dienstleistungsunternehmungen, bei denen die
Wertschopfungsquoten von rund 30 % in einzelnen Sparten im Bereich Verkehr/
Transport bis tiber 70 % bei Therapieeinrichtungen oder Touristeninformationen
reichen. Eine Ubersicht zu den durchschnittlichen Wertschopfungsquoten relevanter
Branchen liefert Tab. 4.2.

Tab. 4.2: Wertschépfungsquoten relevanter Branchen im Tourismus

Wertschopfungsquote [%]

Beherbergungsgewerbe 38
Gastronomie 45
Lebensmitteleinzelhandel 12
Sonstiger Einzelhandel 20
Verkehr 58
Sport/Freizeit/Kultur 50
Dienstleistungen 55

Quelle: HARRER/ScHERR 2002: 144, MascHke 2005: 133
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4. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 2. Umsatzstufe

k1
EL =Y (0 EL)-w @

Die 2. Umsatzstufe umfasst alle indirekten Einkommenswirkungen (E,), die aus
den Vorleistungen zur Aufrechterhaltung der touristischen Dienstleistungsqualitat
resultieren. Da genaue Zahlenwerte fur die Wertschopfungsquoten samtlicher Vor-
leistungsbranchen nur durch sehr zeit- und kostenintensive Unternehmensbefragun-
gen recherchiert werden konnen, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit darauf
verzichtet. Stattdessen wird fur die 2. Umsatzstufe ein Erfahrungswert (wi) des dwif
von durchschnittlich 30 % tiber alle Branchen herangezogen, der auf langjahrigen
Analysen zu Betriebsvergleichen im Hotel- und Gaststattengewerbe basiert und
beispielsweise in den aktuellen Grundlagenuntersuchungen zum Ausgabeverhalten
der Tages- und Ubernachtungsgéaste Anwendung findet (vgl. HARRER/ SCHERR 2010:
118, MascHkE 2005: 136).

5. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen insgesamt
F=F'+F (4.5)

Die gesamten Einkommenswirkungen (E) berechnen sich als Summe der Einkom-
menswirkungen auf 1. und 2. Umsatzstufe dar.

6. Schritt: Ermittlung der Beschiiftigungseffekte
E

EA=— (4.6)
V

Um die aus dem Nationalparktourismus resultierenden Beschaftigungseffekte aus-
zuweisen, kann ohne weitere umfassende Primarerhebungen zur spezifischen Ein-
kommenssituation der Einwohner einer Nationalparkregion nur ein Aquivalent
ausgewiesen werden. Dieses wird durch Division der Summe aller regionalen Ein-
kommenseffekte (E), welche durch die Besucher des Nationalparks erzielt werden,
durch das durchschnittliche regionale Volkseinkommen pro Einwohner (V) berech-
net. Als Ergebnis ergibt sich daraus ein so genanntes Einkommensaquivalent (EA).
Es handelt sich dabei um eine fiktive Zahl an Personen, die durch den Tourismus
im Nationalpark ihren Lebensunterhalt bestreiten kann. Da hierbei auch sowohl alle
Nicht-Erwerbstatigen als auch die sonstigen mit zu versorgenden Haushaltsmitglieder
berticksichtigt werden, entspricht das Einkommensaquivalent also nicht der Zahl
der durch den Tourismus induzierten Arbeitsplatze. Dies ist insbesondere darauf
zuriickzufuhren, dass Arbeitskrafte teilweise nur anteilig vom Tourismus leben (z. B.
Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbsquelle) oder keiner Vollzeitbeschafti-
gung nachgehen (z. B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschaftigung, Aushilfen). Wiirde
bei den Berechnungen das durchschnittliche Volkseinkommen pro Erwerbstatigen

132



als Bezugsgrofie verwendet, ergabe sich entsprechend ein Erwerbstatigenaquivalent,
das aufgrund der Relation von Gesamtbevolkerung zu erwerbstatiger Bevolkerung
nur etwa halb so groff ware. Wegen der grofsen branchenspezifischen Unterschiede
im Erwerbstatigeneinkommen und somit — abhangig von der Wirtschaftsstruktur
— Unterschieden zwischen einzelnen Regionen, wird zur besseren Vergleichbar-
keit der Ergebnisse das Einkommensaquivalent in der Berechnung bevorzugt. Eine
abschlieflende Ubersicht des dargelegten Berechnungsweges liefert Abb. 4.3, eine
Beispielrechnung ist Anhang 5 zu entnehmen.

Abb. 4.3: Berechnung einer Wertschopfungsanalyse des Nationalparktourismus
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5 Empirische Analyse des deutschen
Nationalparktourismus

5.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die in Kapitel 3.6 durchgefithrte Typisierung deutscher Nationalparke stellt die
Grundlage fur die Auswahl der Fallbeispielregionen dar, fur die erstmals vergleichend
eine Wirkungsanalyse des Wirtschaftsfaktors Tourismus vorgenommen wird. Deren
Ergebnisse dienen als Basis fur eine anschlieflende Hochrechnung der okonomischen
Effekte des deutschen Nationalparktourismus insgesamt. Hierzu sollten fiir jeden der
zuvor beschriebenen vier Destinationstypen mindestens ein, nach Moglichkeit zwei
Vertreter naher untersucht werden. Da zu Beginn der Forschungsarbeiten bereits
vergleichbare Untersuchungen zu den Nationalparken Berchtesgaden (Typus IV) und
Muritz (Typus II) vorlagen (vgl. Jo/ METZLER/ VOGT 2003: 102£f., JoB et al. 2005: 59ff.),
wurde die Auswahl der weiteren Untersuchungsgebiete auf die folgenden beschrankt:

— Bayerischer Wald (Typus I)

— Eifel (Typus II)

— Hainich (Typus III)

— Kellerwald-Edersee (Typus III)

— Niedersachsisches Wattenmeer (Typus IV)

Unter Beruicksichtigung der finanziellen Rahmenbedingungen konnten mittels
dieser Auswahl immerhin fur drei Destinationstypen zwei Untersuchungsgebiete
berticksichtigt werden, fur Typus I wird stellvertretend der Bayerische Wald be-
trachtet. Insgesamt lagen damit nach Abschluss der empirischen Analyse im Jahr
2009 fur sieben der vierzehn deutschen Nationalparke vergleichbare Ergebnisse zu
den regionalokonomischen Effekten des Tourismus vor (vgl. Tab. 3.4). Dies wird als
ausreichende Datenbasis fur eine Betrachtung der Gesamtsituation des deutschen
Nationalparktourismus angesehen. Die Umsetzung der Empirie und der anschliefien-
den Auswertungen erfolgte im Rahmen eines durch das Bundesumweltministerium
(BMU) geforderten und im Umweltforschungsplan (UFOPLAN) ausgeschriebenen
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens.

In den weiteren Abschnitten werden das methodische Vorgehen zur Erhebung
der empirischen Daten vorgestellt, die Systematik der Ergebnisauswertungen be-
schrieben und schliefilich die Resultate fur die einzelnen Untersuchungsgebiete
prasentiert. Hierbei wird nach einem standardisierten Schema verfahren, so dass
sich die einzelnen Teilkapitel in ihrer Struktur dhneln. Ein weiteres Kernelement des
Kapitels stellt die Hochrechnung zur Bestimmung der 0konomischen Effekte des
Nationalparktourismus in Deutschland dar, die auf den empirischen Resultaten der
Primaruntersuchungenbasiert. Die Hochrechnungsergebnisse werden schliefSlich mit
Hilfe von Ergebnissen zweier weiterer Untersuchungen zu den Nationalparkregio-
nen Sachsische Schweiz sowie Unteres Odertal auf ihre Gute Uberpriift. Diese lagen
zum Abschluss der im Zuge des UFOPLAN-Vorhabens durchgefiihrten und an an-
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derer Stelle bereits veroffentlichten Hochrechnung (vgl. Jo/ WOLTERING / HARRER 2009:
143ff.) noch nicht vor und konnen daher erst ex post im Sinne einer Evaluation des
Verfahrens sowie der daraus resultierenden Ergebnisse berticksichtigt werden.

5.2 Methodik der Zielgebietserhebungen

Um Informationen zu den drei wesentlichen Analyseparametern einer touristischen
Wertschopfungsanalyse in deutschen Nationalparkregionen — Anzahl der touristi-
schen Aufenthaltstage, Ausgabeverhalten der Besucher, Nationalparkaffinitat — zu
gewinnen (vgl. Kap. 4.5.1), wird sich an dem von JoB et al. (2006) empfohlenen
Vorgehen orientiert, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. Im
Zuge der notwendigen Primarerhebungen in den fiinf Nationalparkregionen wurden
deshalb uber die gesamte touristische Saison hinweg folgende drei Erhebungsinst-
rumente eingesetzt:

1. Zihlungen an ausgewahlten Zahlstandorten zur Bestimmung der Gesamtbesu-
cherzahl in den Untersuchungsgebieten.

2. Blitzinterviews zur Darlegung der Besuchergrundgesamtheit nach 6konomisch
relevanten Gastekategorien (Tages- vs. Ubernachtungsgaste, Differenzierung der
Ubernachtungsgaste nach Beherbergungskategorie etc.).

3. Lange Interviews in Form eines standardisierten Fragebogens fur die notwendigen
Informationen iber das Ausgabeverhalten und die Nationalparkaffinitat der Be-
sucher sowie weiterer soziodemographischer Angaben.

Das Forschungsdesign wurde fur die vorliegenden Untersuchungsregionen an
einigen Stellen methodisch angepasst und wird im Folgenden eingehend erlautert.

5.2.1 Besucherzahlung und Bestimmung des touristischen
Nachfragevolumens

Zahlverfahren und Auswahl der Erhebungsstandorte
Fur die meisten Nationalparke in Deutschland lagen bis zum Zeitpunkt der Pri-
marerhebungen im Jahr 2007 nur ungenaue Schatzwerte zu Besucherzahlen vor, da
hierzulande im Gegensatz zu Gebieten z. B. in Nordamerika oder Ostafrika keinerlei
Zugangsbeschrankungen zu den Parken existieren und somit keine entsprechenden
Informationen vorliegen. Als Grundlage fur die Berechnung regionalwirtschaftlicher
Wirkungen ist jedoch eine moglichst realistische Bestimmung des touristischen Nach-
fragevolumens in Form moglichst genauer Besucherzahlen unabdingbar.
Grundsatzlich ist hierzu mittlerweile eine Vielzahl an Verfahren entwickelt worden
(vgl. fur eine Ubersicht z. B. HornBaCK/EAGLEs 1999: 29ff., WaTsON et al. 2000: 20ff.),
die sich zu vier Typen zusammenfassen lassen (vgl. CEssFoRD/MUHAR 2003: 242ff.):
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Der erste Typus bedient sich schlicht der vorhandenen Daten aus vorliegenden Be-
sucherregistern, indem beispielsweise die entweder freiwillig oder manchmal auch
verpflichtenden Angaben in ausliegenden Hiitten-, Gipfel- oder Besucherbiichern
ausgewertet werden. Auch die im mitteleuropaischen Kontext nur selten notwendigen
Registrierungen bzw. Eintrittsgeldzahlungen fur den Zutritt zu einem Nationalpark
fallen hierunter. Beim zweiten Typus so genannter abgeleiteter Zahlungen (inferred
counts) wird versucht, aus messbaren Groflen wie z. B. den Parkplatzbelegungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder der Menge hinterlassenen Abfalls auf die Anzahl
der Besucher im Gebiet zu schliefsen. Die Vorteile dieser ersten beiden Verfahren
liegen vor allem in ihrer leichten Anwendbarkeit sowie den geringen Kosten. Als
grofier Nachteil vor allem des zweiten Typus ist allerdings die hohe Schwankungs-
breite des Ergebnisses anzufuihren. Um diesem Missstand zu begegnen und genauere
Daten zum Besucheraufkommen zu erhalten, existieren unterschiedliche Verfahren
mechanischer, optischer oder elektromagnetischer Zahlsysteme wie z.B. Druckplatten
im Boden, Lichtschranken oder Infrarotsensoren an Baumen, Hinweisschildern etc.,
die dem dritten Typus zuzuweisen sind. Sollten diese zwar theoretisch genauere
Resultate tiber die Anzahl an Besuchern in einem Gebiet liefern, muissen die meisten
Systeme aufgrund zum Teil massiver Unter- oder Ubererfassungen allerdings erst
kalibriert werden. Dazu sind zwangslaufig Methoden des vierten Typus, namlich
Verfahren direkter Beobachtung, einzusetzen. Neben Moglichkeiten der Luftbildaus-
wertung sind dabei auch Zahlungen mit Hilfe von Kameraaufzeichnungen denkbar.
Meist wird bisher allerdings die personliche Beobachtung und Aufzeichnung z. B.
mittels Handzahlgeraten oder Zahlbogen bevorzugt, da hierfur im Vergleich zu den
ubrigen Verfahren kein grofles technisches Vorwissen notwendig ist. Zudem lasst es
sich als einziges Vorgehen auch mit einer ausfuihrlicheren Besucherbefragung kom-
binieren, wodurch der Verwaltung eines Gebiets zusatzlich wertvolle Hinweise
zu moglichen Defiziten ihrer Arbeit z. B. im Bereich der Besucherlenkung geliefert
werden konnen.

Obwohl zur moglichst exakten Besuchererfassung innerhalb eines National-
parks — bei fehlenden Zugangskontrollen — eine Kombination von Verfahrensarten
des dritten und vierten Typus sicherlich die zu favorisierende Variante darstellt, wird
aus forschungsokonomischen Griinden bei dem von Jos et al. (2006) empfohlenen
Vorgehen lediglich die Form der direkten Beobachtung eingesetzt. Um daher die
Gesamtzahl aller Besucher sowie dartiber hinaus die Strukturen der Besuchergrund-
gesamtheit in den einzelnen Untersuchungsgebieten verlasslich ermitteln zu konnen,
sind stichprobenartige Zahlungen in Verbindung mit kurzen Interviews (so genannten
Blitzinterviews) durchgefiithrt worden. Durch den Status als , Nationalpark” handelt
es sich im Gegensatz zu den beiden anderen in Deutschland gangigen Grofischutz-
gebietstypen um Untersuchungsgebiete, die in der Regel durch einen Ausschluss
menschlicher Siedlungsaktivitaten gekennzeichnet sind, wodurch eine Trennung
zwischen ,innen” und ,auflen” sehr gut moglich ist. Aus diesem Grund bot sich
eine Zahlung an den zentralen Zugangen zum eigentlichen Gebiet des jeweiligen
Nationalparks oder an wichtigen Attraktionspunkten (z. B. Besucherinformations-
zentren) an. Da die Frequentierung eines Gebietes raumlich variiert, wurden stets
mehrere Zahlstandorte tiber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt. Fur die kon-
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krete Anzahl an Standorten in den Untersuchungsgebieten waren folgende Aspekte
mafigeblich (vgl. Jos et al. 2005: 49):

— Grofle des Gebietes
— Gelandeverhaltnisse und infrastrukturelle Erschlieffung
— Besucherstruktur und aktionsraumliches Verhalten (inklusive Freizeitaktivitaten)

Die Festlegung der Erhebungsstandorte konnte nur mit Hilfe regionaler Erfah-
rungswerte seitens der Nationalparkverwaltungen erfolgen, um die wesentlichen Be-
sucherstrome eines Gebietes ausreichend zu erfassen und somit eine verlassliche Zahl
an Besuchern fuir das gesamte Jahr ermitteln zu konnen: So ist eine gute Abdeckung
des Gebietes mit einer relativ geringen Anzahl an Erhebungspunkten moglich, wenn
die Besucher nur wenige, punktuelle Attraktionen aufsuchen oder sich nur entlang
weniger Routen durch das Gelande bewegen. Wenn solche Besucherkonzentrationen
allerdings die Ausnahme darstellen, ist der flachenhaften Verteilung der Besucher
durch eine entsprechend grofsere Standortanzahl Rechnung zu tragen. Auch die in
einem Untersuchungsgebiet auszuiibenden Aktivitaten (z. B. Spazierengehen/Wan-
dern, Radfahren, Reiten) haben Einfluss auf die Anzahl der notwendigen Erhebungs-
standorte und deren konkrete Verortung, da alle relevanten Aktivitaten bei der Zah-
lung bzw. Befragung und der darauf basierenden Wirkungsanalyse berticksichtigt
werden sollten. Um daher alle Besuchergruppen in der Stichprobe gleichermafien zu
reprasentieren, wurden neben den touristisch stark frequentierten Standorten auch
bewusst solche ausgewahlt, die durch ein geringeres Besucheraufkommen gekenn-
zeichnet sind und dadurch womoglich besonders von Naturliebhabern aufgesucht
werden.

In Abhéangigkeit von der Grofie und Struktur des jeweiligen Untersuchungsgebietes
wurden schliefSlich zwischen sieben und zwolf Erhebungsstandorte festgelegt, wobei
vor dem Hintergrund der saisonalen Aktivitatsschwerpunkte gebietsspezifisch teil-
weise ein Wechsel der Standorte zwischen den einzelnen Saisonabschnitten erfolgte.
Bei den Berechnungen zur Jahresbesucherzahl wurden diese korrespondierenden
Standorte dann zusammengefasst.

Saisonale Einteilung

Die Besucherzahl touristischer Zielgebiete variiert sowohl saisonal als auch im Wo-
chen- und Tagesverlauf. Deshalb wurde das Befragungsjahr in folgende vier saiso-
nale Zeitraume unterteilt, wobei Nebensaison I und II spater rechnerisch zu einer
Nebensaison zusammengefasst wurden:

— Wintersaison (15.11.-14.03.2007; 120 Tage)
— Nebensaison I (15.03.-14.06.2007; 92 Tage)
— Sommersaison (15.06.-14.09.2007; 92 Tage)
— Nebensaison II (15.09.-14.11.2007; 61 Tage)

Diese zeitliche Einteilung orientiert sich an den Gasteankiinften der betreffenden
Bundeslander laut amtlicher Tourismusstatistik, indem strukturell dhnliche Zeit-
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abschnitte zusammengefasst werden (vgl. Abb. 5.1). Die beiden Nebensaisons sind
gekennzeichnet durch an- bzw. absteigende Besucherzahlen, die Gasteankiinfte in der
Sommer- und Wintersaison bewegen sich dagegen auf einem relativ ausgeglichenen
hohen bzw. niedrigen Niveau. Die Saisoneinteilung hat Einfluss auf die Anzahl der
Erhebungstage und kann sich unter Umstanden auch in der saisonalen Besucher-
struktur der einzelnen Untersuchungsgebiete widerspiegeln.

Abb. 5.1: Saisonalitatsindex der beteiligten Bundeslander 2007 basierend auf den Gasteankiinften
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten der statistischen Landesamter, Darstellung angelehnt an Jos et al. 2005: 50

Insgesamt wurden fur die einzelnen Untersuchungsgebiete in der Regel zwanzig
Zahltermine wahrend des gesamten Untersuchungsjahres 2007 festgelegt, der Emp-
fehlung von Jos et al. (2005: 51) folgend. Innerhalb der einzelnen Saisonabschnitte
wurden die Erhebungstermine wiederum so gelegt, dass etwa sechs von zehn Tagen
auf Wochenenden (Samstage/Sonntage) sowie Feiertage fallen (= WE-Tage), die
restlichen Erhebungstage wurden auf die Wochentage gelegt (= W-Tage).

Ablauf wahrend eines Erhebungstages und Bestimmung der Tagesbesucherzahl
Die Erhebungen in den Untersuchungsgebieten wurden wéahrend des Sommers
und in den beiden Nebensaisonabschnitten stets tiber acht Stunden zwischen 9.00
und 17.00 Uhr durchgefiithrt; in den Wintermonaten wurde diese Erhebungsperiode
aufgrund der kuirzeren Tageslange auf sechs Stunden zwischen 10.00 und 16.00 Uhr
reduziert. Alle drei Erhebungsinstrumente, d. h. Zahlungen, Blitzinterviews und
lange Interviews (vgl. Anhang 3 bzw. 4), wurden an allen Standorten eines Unter-
suchungsgebietes parallel eingesetzt. Eine typische Erhebungsstunde gliederte sich
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daher tiberall zu je dreiffig Minuten in ein Zahl-/Blitzinterviewintervall sowie ein
Intervall fur die langen Interviews, so dass am Ende eines Gelandetages neben einer
gewissen Anzahl an langen Interviews Zahldaten fur insgesamt acht halbstundige
Zeitperioden vorlagen. Da bei den Zahlungen jede Person nur einmal erfasst werden
sollte, wurde zur Vermeidung von Doppelzahlungen beim Eintritt und Verlassen des
Nationalparkgebietes — sowohl an einem als auch an unterschiedlichen Standorten
—in der Regel nur in eine vorher festgelegte Richtung gezahlt. Denn die Zahlungen
stellen die Grundlage fuir die Berechnung der relevanten Besuchstage der einzelnen
Aktivitatsgruppen und darauf basierend der Jahresbesucherzahl im Nationalpark
dar. Um dabei keine kiinstlich hohen Werte zu generieren und somit ein verfalschtes
Abbild der Realitat zu zeichnen, ist die mehrfache Erfassung derselben Personen an
einem oder mehreren Standorten innerhalb eines Tages zu vermeiden.

Auf Basis der Zahlergebnisse eines Gebietes ist zur Ermittlung der Jahresbesucher-
zahl zunachst standortspezifisch die Besucherzahl fuir jeden einzelnen Erhebungstag
zu berechnen. Aus der Summe der Resultate fur die einzelnen Standorte ergibt sich
die Besucherzahl fur das gesamte Gebiet. Im nachsten Schritt werden dann anhand
der Ergebnisse fur die einzelnen Erhebungstage Durchschnittswerte fiir Tagestypen
berechnet, die sich aufgrund der Differenzierung nach Saison, Wochentag und Witte-
rungsverhaltnissen ergeben und als Reprasentativwerte zur Hochrechnung auf das ge-
samte Untersuchungsjahr 2007 dienen. Das Vorgehen wird nachfolgend kurz erlautert.

Um im ersten Arbeitsschritt die standortspezifischen Tagesbesucherzahlen zu
bestimmen, sind bei der Aufbereitung der Zahldaten folgende Rechenoperationen
durchgefithrt worden: Nach Erfassung aller Zahldaten in einem Datenbankmanage-
mentsystem wird von allen Passanten an einem Standort fur jede Zahlperiode und
jede Aktivitat an jedem Untersuchungstag aufgrund der angegebenen Zahlzeiten (in
der Regel eine halbe Stunde) der minutengenaue Durchschnittswert fur die Anzahl
der Passanten bestimmt. Diese minutengenauen Durchschnittswerte werden dann
im nachsten Schritt durch Multiplikation auf eine volle Stunde hochgerechnet. Die
daraus abgeleiteten durchschnittlichen Stundenwerte stellen in der Summe aller Ak-
tivitaten und Zahlperioden aufgrund der im Vorfeld festgelegten Erhebungszeiten
von acht bzw. sechs Stunden je nach Saison allerdings nur einen Ausschnitt des Tages
dar. Aus diesem Grund wird das bisherige Zwischenergebnis fir einen Standort auf
Basis des Verfahrens von Jos et al. (2006: 8) unter Berticksichtigung saisonspezifischer
Aufschlage auflerhalb der Zahlzeiten auf die Gesamtbesucherzahl eines Tages hoch-
gerechnet. Durch Addition der Tagesbesucherzahlen fur die einzelnen Standorte wird
schliefilich das gesamte Besucheraufkommen in einem der Untersuchungsgebiete an
einem Erhebungstag bestimmt.

Witterungsdaten und Bestimmung der Jahresbesucherzahl

Um von den tagesgenauen Werten auf die Jahresbesucherzahl schliefien zu konnen,
werden in einem weiteren Schritt Durchschnittswerte fur bestimmte Tagestypen
berechnet. Diese Tagestypen werden einmal anhand des Saisonabschnitts sowie des
Wochentags festgelegt. Dartiber hinaus werden die Witterungsverhaltnisse an den
Erhebungstagen als drittes Differenzierungsmerkmal herangezogen, da insbesondere
bei natur- und landschaftsbezogenen Freizeitaktivitaten eine Abhangigkeit von der
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Witterung unterstellt werden kann (vgl. DWYER 1988, PLONER / BRANDENBURG 2003) und
dadurch ein Einfluss auf die Besucherzahlen und -strukturen in den Untersuchungs-
gebieten zu unterstellen ist.

Zu diesem Zweck wurden gebietsspezifische Daten ortlicher Wetterstationen des
Deutschen Wetterdienstes (DWD) oder der Nationalparkverwaltungen genutzt. Der
DWD stellt im Internet — fur ausgew#ahlte Stationen teilweise kostenfrei —unter , Wet-
terdaten und -statistiken express (WESTE)” tagesgenaue Werte der erfassten Variab-
len digital zur Verfugung, so dass diese direkt zur weiteren Berechnung verwendet
werden konnen. Folgende Variablen werden fur die Berechnungen herangezogen:

— Mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr
— Téagliche Sonnenscheindauer in Minuten

— Téagliche Niederschlagsmenge in Millimetern
— Schneehdhe in Zentimetern

Da die Berticksichtigung aller Witterungsvariablen bei der Festlegung der Tages-
typen lediglich eine wenig praktikable Typenvielfalt zur Folge hatte, ist zunachst
festzulegen, bei welchen Auspragungen der vorhandenen Variablen ,schlechtes”
bzw. ,gutes” Wetter unterstellt werden kann. Fur die Sommer- und Nebensaison
werden die drei Parameter , Temperatur”, ,,Sonnenscheindauer” sowie ,Nieder-
schlage” verwendet. Da diese Parameter aufgrund unterschiedlicher Wertedimen-
sionen nicht miteinander vergleichbar sind, werden die Werte zunachst mit Hilfe
einer z-Transformation standardisiert (vgl. Jos et al. 2005: 56f.). Die dabei gebildeten
dimensionslosen Variablen konnen additiv miteinander verknuipft werden. Fur den
Witterungsindikator werden die standardisierten Variablen daher als Erstes auf-
summiert und im nachsten Schritt durch die Anzahl der Variablen geteilt, wodurch
alle Parameter gleich stark gewichtet in die Berechnung eingehen. Bei Werten tiber
,0” wird gute, bei Werten unter ,0” schlechte Witterung unterstellt, was mit einer
,Dummy*“-Variablen mit den Auspragungen ,1” und , 0 ausgedriickt werden kann.
Dabei ist im Sommer zu berticksichtigen, dass die Variable Niederschlage mit umge-
kehrtem Vorzeichen in die Summenbildung eingeht (Jos et al. 2005: 56f.).

Auf die Wintersaison sind die im Sommer verwendeten Parameter wegen der vol-
lig anderen klimatischen Voraussetzungen der bevorzugten Freizeitaktivitaten nicht
ohne Anpassungen Ubertragbar. Kalte Temperaturen konnen sich beispielsweise im
Winter positiv auf die Wintersportbedingungen auswirken, ebenso wie Niederschlage
in Form von Schnee die Grundlage jeglicher Schneesportarten darstellen. Statistische
Analysen ergeben, dass den besten Erklarungsgehalt die Parameter , Temperatur”,
,Sonnenscheindauer” und ,,.Schneehohe” ergeben (vgl. MaYER et al. 2009: 25f.). Wird
im Sommer der Niederschlag gegenlaufig in der Berechnung beriicksichtigt, so ist
dies im Winter mit der Variablen , Temperatur” der Fall, welche also nach der z-
Transformation in den Gesamtindikator ,Wetter gut/schlecht” negativ eingeht, da
hohe Temperaturen die Wintersportbedingungen beeintrachtigen.

Nachdem nun der Witterungsindikator als drittes Differenzierungsmerkmal fest-
gelegt ist, konnen insgesamt zwolf Tagestypen gebildet werden, die sich aus der Kom-
bination von ,Saison: Sommer/Neben/Winter”, ,Tag: Wochenende/Wochentag”
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und ,,Wetter: Gut/Schlecht” ergeben. Durch die Berechnung der durchschnittlichen
Besucherzahlen je Tagestyp anhand der vorliegenden Ergebnisse fur die zwanzig
Erhebungstage kann dann auf die Besucherzahl der gesamten Saison geschlossen
werden: Dazu war zunachst mit Hilfe der Witterungsdaten die Anzahl der Tage fur
die einzelnen Tagestypen im Untersuchungsjahr 2007 zu ermitteln. Im letzten Berech-
nungsschritt wurde schliefdlich durch die Multiplikation der Durchschnittswerte fur
die Tagestypen mit der jeweiligen Anzahl an Tagen in 2007 die Jahresgesamtbesu-
cherzahl fur ein Untersuchungsgebiet bestimmt (vgl. Jos et al. 2005: 57).

5.2.2 Blitzinterviews

Um die touristische Nachfrage moglichst realitatsnah darzustellen, wurden gemein-
sam mit den Zahlungen Kurz- bzw. Blitzinterviews durchgefiihrt. Diese heben vor
allem auf die Verteilung von Tages- und Ubernachtungsgasten in den Untersuchungs-
gebieten ab, da verschiedene Studien der Vergangenheit (vgl. METzLER/JOB 2003: 39)
sowie die Grundlagenuntersuchungen des dwif (vgl. HARRER / SCHERR 2010, MASCHKE
2005) die Abhangigkeit des touristischen Ausgabeverhaltens vor allem von diesem
einen Merkmal — Tages- oder Ubernachtungsgast — belegen. Da eine Kurzbefragung
aller innerhalb einer Zahlperiode vorbeikommenden Besucher in vielen Fallen nicht
moglich war, wurde durch die Interviewer jeweils zu Beginn fur jede Aktivitat (z. B.
Spazierengehen/Wandern, Radfahren, Reiten) eine spezifische Befragungsfrequenz
festgelegt. Wahrend auf diese Art und Weise an Erhebungsstandorten mit geringer
Besucherfrequentierung unter Umstanden jeder Passant interviewt werden konnte,
handelte es sich bei entsprechend stark frequentierten Standorten z. B. nur um jeden
zehnten oder zwanzigsten Besucher. Da durch dieses Vorgehen die Befragung jedes
Passanten bei jeder der ausgetibten Aktivitaten zufallig — d. h. theoretisch jeweils
mit gleich grofSer Wahrscheinlichkeit — erfolgt, ist eine systematische Verzerrung der
Stichprobe auszuschliefien (vgl. Jos et al. 2005: 53f.).

Die Blitzinterviews begannen mit der Frage nach der Anzahl der Ubernach-
tungen (vgl. Anhang 4). Dabei wurden sowohl die Ubernachtungsgaste als auch
Tagesausflugler (= null Ubernachtungen) beriicksichtigt. Dartiber hinaus wurde bei
den Ubernachtungsgasten die Art der Beherbergung sowie im Fall der Hotelgaste
eine Einordnung in vorgegebene Preiskategorien abgefragt. Schliefslich wurde auch
die Herkunft der Interviewten uber die Postleitzahl des Heimatortes erfasst. Bei den
Blitzinterviews galt es also maximal vier Informationen abzufragen.

Durch konsequente Anwendung der Blitzinterviewvorgaben zur Auswahl der
Besucher kann eine echte Zufallsstichprobe gewdhrleistet werden. Obwohl touristische
Zielgebietsanalysen aufgrund der fehlenden Kenntnis tiber die Grundgesamtheit (vgl.
hierzu die Mangel der amtlichen Statistik, Kap. 4.4.1) im mathematisch-statistischen
Sinne nicht reprasentativ sein konnen, wird durch dieses Vorgehen zumindest eine
moglichst reprasentativitatsnahe Stichprobe gewahrleistet (vgl. FEIGE/ TRIEBSWETTER
1997: 61, Jos et al. 2005: 32). Aus den Blitzinterviewdaten sind demnach entsprechend
verlassliche Erkenntnisse uber die Besucherstruktur eines Nationalparks zu erhalten.
Die Resultate der Blitzinterviews dienen daher auch zur Gewichtung der langen In-
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terviews nach Tages- und Ubernachtungsgasten an den einzelnen Erhebungstagen
sowie im Fall der Ubernachtungsgaste zusatzlich nach der Unterkunftskategorie.

5.2.3 Lange Interviews

Durch dieim Wechselmitden Zahlungen/Blitzinterviews durchgefuhrtenlangen Inter-
views wurden detaillierte Informationen zum aktionsraumlichen Verhalten der Besu-
cher, zur Motivation fur den Besuch des Nationalparks, d.h. zur Nationalparkaffinitat,
und vor allem zu ihrem Ausgabeverhalten gewonnen. Die Auswahl der Probanden
erfolgte zufallig. Wie soeben bereits dargelegt, wurde ex post eine Gewichtung der Falle
durch die Ergebnisse der Zahlungen/Blitzinterviews vorgenommen. Grundsatzlich ist
in Bezug auf die Auswahl der Interviewpartner allerdings anzumerken, dass manche
Aktivitatengruppen wie z. B. Ski-Langlaufer oder Fahrradfahrer deutlich schwerer zu
befragen sind als Wanderer oder Spazierganger. Diesem Umstand konnte nur durch
eine durchdachte Standortauswahl begegnet werden, indem teilweise Standorte her-
angezogen wurden, an denen solche Aktivitatengruppen zum Anhalten gezwungen
waren (z. B. Aussichtspunkte, Engstellen).

Der Fragebogen umfasste furalle Untersuchungsgebiete einen allgemeinen Kanon
von 13 Fragen. Dieser Basisfragenkatalog wurde von den Nationalparkverwaltungen
um einbis zwei zusatzliche, gebietsspezifische Fragestellungen erweitert, die lediglich
furinterne Zwecke gedacht waren. Es handelt sich dabeibeispielsweise um Auskunfte
zur Bekanntheit nattirlicher und gebauter Attraktionen sowie deren Besuchshaufigkeit
seitens der Probanden (vgl. fur das Beispiel Bayerischer Wald Anhang 3, Fragen 9, 10).
Inhaltlich sind vor allem zwei Themenkomplexe naher zu erlautern: Ersterer umfasst
Fragestellungen zum Wissensstand tiber den Nationalparkstatus der Region sowie tiber
dessen Rolle bei der Reiseentscheidung (vgl. Anhang 3, Fragen 3, 6, 7). Damit soll vor
allem eine Einschatzung uber die touristische Attraktivitat einer Region aufgrund der
Prasenz eines Nationalparks ermoglicht werden. Denn es ist aufSerst unwahrschein-
lich, dass das Pradikat ,Nationalpark” fur jeden Besucher die zentrale Motivation fiir
seinen Aufenthalt darstellte. Wie im nachfolgenden Kapitel noch genauer erlautert
wird, dienen diese Fragen deshalb auch zur Einteilung in zwei Besuchergruppen mit
einer hohen bzw. einer niedrigen Nationalparkaffinitat. Durch die Ergebnisse dieser
Differenzierung kann sich zum einen ein Hinweis darauf ergeben, inwiefern das Na-
tionalparkmanagement seinen touristischen Aufgabenstellungen nachkommt und
eine Destination erfolgreich vermarktet. Zumanderenist hierdurchauch eine Aussage
uber die regionalokonomische Relevanz des Nationalparks moglich. Dazu ist auf den
zweiten wesentlichen Themenkomplex des Fragebogens hinzuweisen: die detaillierte
Erfassung der Ausgaben, welche die Besucher wahrend ihres Aufenthalts vor Ort ge-
tatigt haben. Hier werden unterschiedliche Ausgabenkategorien wie z.B. Ausgaben
fur die Unterkunft, in der Gastronomie oder im (Lebensmittel-)Einzelhandel erfasst,
wobei stets die Ausgaben pro Person und Tag entscheidend sind (vgl. Anhang 3, Frage
10). Uber die Berechnung von Mittelwerten fiir jede dieser Kategorien lassen sich in
Verbindung mit dem Nachfragevolumen die touristischen Bruttoumsatze bestimmen
und es kann zudem der 6konomische Stellenwert einzelner Branchen im Tourismus
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festgestellt werden (vgl. Kap. 4.5.3). Grundsiatzlich ist diese Methode der Ausgaben-
erfassung mittels Interviews im Zielgebiet mit einer gewissen Unscharfe behaftet,
da die Probanden ihre Ausgaben bis zu einem gewissen Grad schatzen. Ein solcher
Umstand ware in noch grofierem Ausmaf bei einer schriftlichen Haushaltsbefragung
nach Abschluss der Reise gegeben, da in diesem Fall die Rekonstruktion aller getatig-
ten Ausgaben aufgrund der dazwischen liegenden Zeitspanne und des mangelnden
Erinnerungsvermogens noch schwerer fallt. Das Grundproblem der Ungenauigkeit
dieserbeiden Befragungstechniken liefie sichnur durch Anwendung der so genannten
Tagebuchmethodebeheben (vgl. BReen/BuLL/WaLo2001, MunpT 2006: 421£f.). Ein sehr
hoher Aufwand vor allem fur die Befragungsteilnehmer sowie damit verbunden eine
deutlich geringere Ruicklaufquote lassen allerdings fiir die vorliegende Untersuchung
dieklassische Fragebogentechnikim Zielgebiet als sinnvollere Alternative erscheinen.

Ein langes Interview dauerte fiir einen Ubernachtungstouristen mit der vorlie-
genden Fragebogenversion etwa zehn Minuten, bei Tagesgasten mit nur wenigen
Ausgabeposten verringerte sich diese Zeitangabe entsprechend auf teilweise unter
funf Minuten. Die Verstandlichkeit des in vorangegangenen Untersuchungen in
ahnlicher Form bereits bewahrten Fragebogens (vgl. Jos et al. 2005: 103£f.) hinsichtlich
der gebietsspezifischen Erweiterungsfragen wurde jeweils im Vorfeld in separaten
Pretests erprobt. In der Stichprobe der langen Interviews wurden aufgrund der zum
Teil komplexeren Sachverhalte nur Personen beriicksichtigt, die zum Zeitpunkt der
Befragung mindestens 15 Jahre alt waren. Um trotz der hohen Standardisierung des
Fragebogens die Fehlerquote zu minimieren, wurde vor jeder Anreise in ein Unter-
suchungsgebiet eine intensive Schulung der studentischen Interviewer durchgefuhrt,
die auch die Zahlungen und Blitzinterviews umfasste.

5.3 \Vorgehen bei Auswertung und Darstellung der
Fallstudien

Nachfolgend werden die Auswertungsschritte firr die einzelnen Untersuchungsgebie-
te erlautert. Bei der Darlegung der Resultate wird einem standardisierten Verfahren
gefolgt, um auf moglichst einfachem Weg Vergleiche zwischen den einzelnen Un-
tersuchungsgebieten zu ermoglichen. Zudem ist anzumerken, dass bei den ausge-
wiesenen Zahlenwerten der nachfolgenden Kapitel in der Regel ohne Ruicksicht auf
die Endsummen gerundet wurde. Daher kann es bei der Addition von Einzelwerten
gegebenenfalls zu kleineren Differenzen im Vergleich zu den ausgewiesenen End-
summen kommen.

5.3.1 Besucherzahlen

Nach einer kurzen Vorstellung der jeweiligen Gebietskulisse folgt die deskriptive
Darlegung der Besucherzahlen (absolut sowie im saisonalen Verlauf). Die Methodik
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zur Erfassung der Besucherzahlen und die Hochrechnung auf das Tourismusjahr
wurden bereits im vorangegangenen Kapitel detailliert dargestellt (vgl. Kap. 5.2.1).
Dabei werden in jedem Gebiet die individuellen Rahmenbedingungen beachtet und
gegebenenfalls bestehende Spezifika, z. B. bekannte Schwankungen der Frequen-
tierung, erlautert. Auch die Befragungsstandorte und die Griinde fuir ihre Auswahl
werden kurz vorgestellt. Aufierdem werden die jeweiligen Anteile von Tages- und
Ubernachtungsgasten am Besucheraufkommen ausgewiesen. Als Tagesgaste zah-
len in diesem Zusammenhang sowohl Einheimische als auch Tagesausflugler vom
Wohnort. Der so genannte Urlauberlokalverkehr, also die Ausfluige von auflerhalb der
Nationalparkregion tibernachtenden Gasten, ist nicht bei den Tagesgasten enthalten,
sondern wird den Ubernachtungsgasten zugerechnet.

Zu den Ubernachtungsgasten zahlen weiterhin

— die Touristen in den gewerblichen Beherbergungsbetrieben (z. B. Hotels, Pensio-
nen, Jugendherbergen),

— die Gaste in den Privatquartieren und Ferienwohnungen mit weniger als neun
Betten, in den Freizeitwohnsitzen und auf den Campingplatzen (egal ob Touristik-
oder Dauercamper) sowie

— die Verwandten- und Bekanntenbesucher, die in den Privatwohnungen der Ein-
heimischen tibernachten.

Durch die Abfrage der Postleitzahl des Wohnorts der Besucher im Rahmen der
Blitzinterviews kann zudem sehr detailliert die Herkunft der Tages- und Ubernach-
tungsgaste abgebildet werden.

5.3.2 Nationalparkaffinitat der Besucher

Fur jedes Gebiet wird anhand der Nationalparkaffinitat der Besucher eine Einteilung
in zwei Zielgruppen vorgenommen: Differenziert werden dabei Nationalparktouristen
im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen. Die Unterscheidung wird mittels
drei aufeinander aufbauender Fragen operationalisiert und entspricht damit dem
Vorgehen in den vorangegangenen Untersuchungen im Nationalpark Berchtesgaden
und im Miuritz-Nationalpark (vgl. Jos/MerzLEr / VocT 2003: 1271f., JoB et al. 2005: 61f.).
Die Fragen werden stufenweise in einer redundanten Sequenz tiberprift, die zunachst
auf die Bekanntheit des Schutzgebietsstatus ausgerichtet ist und anschlieflend dessen
Rolle fur den Aufenthalt in der Region bestimmen soll (vgl. Abb. 5.3).

Die erste Frage ,,Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht?”
bezieht sich auf den Schutzstatus des Gebiets und wird nur als ,Ja” gewertet, wenn
der Befragte aus einer Auswahlliste mit unterschiedlichen Schutzgebietskategorien
den Typus ,Nationalpark” als Antwort ausgew?ahlt hat (vgl. Anhang 3, Frage 3). Die
im weiteren Verlauf des Interviews gestellte Frage , Wissen Sie, ob es in der Region
einen Nationalpark gibt?” (vgl. Anhang 3, Frage 6.a) dient zur Plausibilitatsprufung.
Besucher werden allerdings nur dann der Gruppe der Nationalparktouristen im
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engeren Sinn zugeordnet, wenn nicht nur die beiden Fragen nach dem Schutzstatus
der Region korrekt beantwortet werden konnten, sondern dem jeweiligen Natio-
nalpark bei der Reiseentscheidung auch ,eine grofie Rolle” bzw. ,eine sehr grofse
Rolle” zugebilligt wurde (im Vergleich zu ,keine Rolle” bzw. ,kaum eine Rolle”;
vgl. Anhang 3, Frage 6.b).

Abb. 5.2: Vorgehen zur Festlegung der Besuchergruppe mit hoher Nationalparkaffinitét

Spielte eine sehr groRe Rolle Nationalpark-
touristen
im engeren
Spielte eine groRe Rolle Sinn

Spielte kaum eine Rolle

Sonstige
— Nationalpark-

Nein, spielte keine Rolle A
touristen

Nein

Quelle: Jos/MeTzLer/VoeT 2003: 1271f., Jos et al. 2005: 61f,

5.3.3 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

Im Rahmen der Darstellung der regionalokonomischen Effekte einer Nationalpark-
destination wird zunachst das Ausgabeverhalten der relevanten Besuchergruppen
dargelegt. Dabei sind nach den oben erlauterten Kriterien insgesamt vier Besucher-
gruppen zu unterschieden: So werden die durchschnittlichen Tagesausgaben von
Ausfluglern und Ubernachtungsgasten erlautert und beide Segmente jeweils noch-
mals nach Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie sonstigen Nationalparkt-
ouristen differenziert.

Bei der Analyse des Ausgabeverhaltens der Ubernachtungsgaste wird schlieflich
auf eine Differenzierung nach Kurzurlaubern (bis einschliefSlich drei Ubernachtungen)
und Erholungsurlaubern (ab vier Ubernachtungen) verzichtet, da sich diese in vor-
angegangenen Untersuchungen nur unwesentlich voneinander unterschieden haben
(vgl. JoB et al. 2005: 65). Ein deutlich grofierer Einfluss auf das Ausgabeverhalten geht
jedoch von der gewahlten Unterkunft aus. Dies lasst sich auch aus den relevanten
Grundlagenuntersuchungen des dwif zu den Ausgaben der Ubernachtungsgaste
ableiten (vgl. HARRER/ScHERR 2002, 2010). Deshalb wurde bei der Gewichtung der
Durchschnittsausgaben auf Basis der langen Interviews auch die Verteilung der
Ubernachtungsgaste auf die jeweiligen Beherbergungsarten gemaf3 der Blitzinterview-
ergebnisse berticksichtigt. Die Berechnung der durchschnittlichen Tagesausgaben pro
Person erfolgte in der vorliegenden Arbeit schlieflich stets durch das arithmetische
Mittel und wurde fur die weiteren Rechenoperationen bei den relevanten Besucher-
gruppen auf eine Nachkommastelle gerundet. Es wurden dabei nur diejenigen Falle
berticksichtigt, fur die in allen Ausgabenkategorien eine korrekte Angabe gemacht
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wurde sowie im Falle der Ubernachtungsgaste die Antworten zu Unterkunftsart
und Verpflegungsarrangement vollstandig vorlagen. Bedingt dieses Vorgehen zwar
gewisse Einbufien im Stichprobenumfang, wird jedoch durch den erhohten Qualitats-
anspruch an die Datenbasis eine hohere Plausibilitat der Ergebnisse gewahrleistet.

Hinsichtlich der Ausgabenstruktur werden fur die einzelnen Zielgruppen die
erfassten Ausgabenkategorien zu folgenden drei Wirtschaftsbereichen zusammen-
gefasst:

— Gastgewerbe: Hierzu zahlt bei allen Gasten die Verpflegung in Gastronomiebe-
trieben. Bei Ubernachtungsgasten gehoren auch die Kosten fur die Unterkunft in
diese Kategorie.

— Einzelhandel: Diesem Sektor sind die Einkaufe von Lebensmitteln und sonstigen
Waren zuzurechnen.

— Dienstleistungen: Unter die Inanspruchnahme von Dienstleistungen fallen bei-
spielsweise Ausgaben fur die Bereiche Sport/Freizeit/Unterhaltung, Kultur,
Eintrittsgelder, Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs, Parkgebiihren,
Kurtaxe oder -mittel, Tagungs- und Seminargebithren.

Die Differenzierung nach den dkonomisch relevanten Besuchersegmenten wird
auch bei der Berechnung der regionalokonomischen Effekte beibehalten, um den
ursachlich auf den Nationalpark zurtickzuftthrenden Tourismus und seinen ©kono-
mischen Stellenwert zu bestimmen. So werden fur jeden Park die durch die Besu-
cher generierten Bruttoumsatze differenziert nach Tages- und Ubernachtungsgasten
sowie Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstigen Nationalparktouristen
dargestellt. Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Net-
toumsatz. Im Rahmen der anschliefiend errechneten 1. Umsatzstufe werden mittels
spezifischer Wertschopfungsquoten alle aus den direkten Ausgaben der Touristen
resultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Die in der vorliegenden Arbeit an-
gegebenen Durchschnittswerte fir die Mehrwertsteuer und die Wertschopfungs-
quote der 1. Umsatzstufe wurden im Rahmen des UFOPLAN-Vorhabens durch den
Projektpartner dwif anhand der individuellen Ausgabenstrukturen in den Untersu-
chungsgebieten ermittelt.”

Auch die Beschaftigungseffekte konnen ohne detaillierte Erhebungen in den
touristisch relevanten Betrieben im Umfeld der untersuchten Nationalparke nur
annaherungsweise in Form eines Einkommensaquivalentes bestimmt werden. Zur
Errechnung werden dabei jeweils folgende Kenngrofien herangezogen:*

31 Eine detailliertere Ergebnisgliederung nach den einzelnen Branchen wurde dabei vom dwif nicht zur
Verfugung gestellt. Mit den bei MascHKE (2005) und HARRER/ SCHERR (2002) veroffentlichten deutsch-
landweiten Durchschnittswerten lassen sich branchenspezifische Ergebnisse bestimmen, die in der
Summe ein sehr ahnliches Bild mit lediglich geringen Abweichungen zeichnen und die vorliegenden
Resultate des dwif stiitzen. Da fur die weiterfuhrenden Berechnungen der touristischen Einkom-
mens- und Beschaftigungseffekte in der Regel keine branchenspezifische Ausweisung der Resultate
notwendig ist (und in vergleichbaren Untersuchungen ebenfalls nicht erfolgte), wird im Folgenden
auf die vorliegenden dwif-Werte zurtickgegriffen.

32 Die regionsspezifischen Daten sind entweder der statistischen Datenbank ,Statistik Lokal” (Ausgabe
2006; vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006) entnommen oder wurden durch das
dwif zur Verfugung gestellt.
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— FEinwohnerzahl in der Nationalparkregion
— Volkseinkommen insgesamt
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks (1. und 2. Umsatzstufe)

Aus den ersten beiden Werten ergibt sich das durchschnittliche Volkseinkommen
pro Einwohner. Die Einkommenséaquivalente errechnen sich nun aus der Divisi-
on der durch die jeweilige Besuchergruppe generierten Wertschopfung durch das
durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Hinzuzuftigen ist, dass es sich bei
dem Ergebnis um eine rechnerische Minimalgrofie und nicht um den tatsachlichen
Beschaftigungsumfang handelt. In der Realitat leben sicherlich mehr Personen zu-
mindest anteilig von den Tourismuseinkiunften, als die fur die Untersuchungsgebiete
angegebenen Einkommensaquivalente vermuten lassen.

5.4 Nationalpark Bayerischer Wald

5.4.1 Untersuchungsgebiet

Am 7. Oktober 1970 wurde im Inneren Bayerischen Wald das Gebiet am bayerisch-
bohmischen Grenzkamm um die Mittelgebirgsgipfel Grofier Rachel (1.453 m) und
Lusen (1.373 m) zum ersten deutschen Nationalpark erklart. Wie bereits an anderer
Stelle dargelegt, sollte mit diesem Schritt bewusst der Tourismus angekurbelt wer-
den, um der abgelegenen, an den ehemaligen Eisernen Vorhang angrenzenden Re-
gion neue Entwicklungschancen zu geben und Einkommensverbesserungen fur die
Bevolkerung zu erzielen (vgl. KLEINHENZ 1982: 22). Der Begriff ,Naturschutz” fand
im Grundungsbeschluss des Bayerischen Landtags vom Juni 1969 zunéchst keine
Erwéahnung. In den Jahren 1983/84 anderte die Nationalparkverwaltung jedoch mit
Zustimmung der Regierungsstellen in Miinchen die vorrangigen Ziele, indem die
Naturschutzaufgabe in den Mittelpunkt der Tatigkeiten rtickte. Dieser Richtungs-
wechsel liefS die Akzeptanz der lokalen Bevolkerung gegentiber dem Nationalpark
deutlich zurickgehen, besonders in den unmittelbaren Nachbargemeinden (vgl.
RenTscH 1988), wo man scharfe Kritik an der Handlungsweise tibte, windwurf- und
borkenkafergeschadigte Waldflachen sich selbst zu tiberlassen.

Trotzdem wurde das Schutzgebiet im Jahr 1997 von urspriinglich 13.300 ha um
etwa 11.000 ha nach Norden einschliefllich des Grofien Falkenstein (1.315 m) bis nach
Bayerisch Eisenstein erweitert. Der Nationalpark erstreckt sich somit heute innerhalb
der beiden Landkreise Freyung-Grafenau und Regen (Regierungsbezirk Niederbay-
ern) auf einer Flache von 24.250 ha. Dort kann sich seither eine einzigartige Tierwelt
ihren Lebensraum gestalten, darunter beispielsweise auch vom Aussterben bedrohte
Arten wie der Luchs (Lnyx lynx) oder das Auerhuhn (Tetrao urogallus).

Nach derin Kapitel 3.6.2 dargelegten Definition einer Nationalparkdestination kon-
nen fur das Gebiet des Nationalparks Bayerischer Wald neun Nationalparkgemeinden
identifiziert werden, deren Gemeindegebiet entweder innerhalb des Nationalparks
liegt, diesen schneidet oder daran angrenzt (vgl. Anhang 6). In diesen lebten in dem
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zu Beginn der Forschungsarbeiten festgelegten Vergleichsjahr 2004 32.617 Personen
auf einer Flache von 438 km?. Die Bevolkerungsdichte der Region liegt mit 67 Einwoh-
nern/km?dabei weit unter dem bayerischen Durchschnitt von 177 Einwohnern/km?,
wodurch das Gebiet zu den am diinnsten besiedelten Regionen innerhalb des Freistaats
Bayern zu zahlen ist (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006).

Die Nationalparklandkreise Freyung-Grafenau und Regen gehoren gleichzeitig
zu den einkommensschwachsten Landkreisen Bayerns; beide liegen bei der Brutto-
wertschopfung je Einwohner bzw. dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner deutlich
unter dem bayerischen Durchschnitt von 28.871 bzw. 31.990 € je Einwohner (vgl.
LfStaD 2008). Das Untersuchungsgebiet ist mit beinahe 4,3 Mio. Ubernachtungen
zu den Ubernachtungsstarksten Regionen Bayerns zu zahlen, hat jedoch nach einer
Wachstumsphase im Zuge der Wiedervereinigung zu Beginn der 1990er Jahre in den
vergangenen Jahren eine negative Entwicklung zu verzeichnen.

Karte 5.1: Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Bayerischer Wald 2007
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5.4.2 Besucherzahlen

Um die touristische Frequentierung im Nationalpark Bayerischer Wald wahrend des
gesamten Jahres 2007 adaquat abbilden zu konnen, wurden wéhrend der Winter-,
Sommer- und Nebensaison an insgesamt zwolf unterschiedlichen Standorten Erhe-
bungen durchgefiihrt (vgl. Karte 5.1).

In vier Fallen hat es sich nicht um ganzjahrig besetzte Erhebungsstandorte gehan-
delt: Hier wurden nur in der Wintersaison (respektive Sommersaison) Erhebungen
durchgefithrt, da ein Wechsel zwischen Winter- und Neben- bzw. Sommersaison
aufgrund des stark saisonabhangigen Aktivitatsspektrums und der daraus resultie-
renden Verlagerung der Besucherstrome notwendig war.

Insgesamt wurden 27.296 Passanten gezahlt und es ergab sich eine Stichpro-
bengrofie von 11.140 Personen bei den Blitzinterviews zur Darstellung der Tages-/
Ubernachtungsgastrelation sowie von 1.990 Personen bei den ausfuhrlichen Inter-
views fur die notwendigen Informationen zum touristischen Ausgabeverhalten
sowie zu Reisemotiven etc. Karte 5.1 zeigt die Anzahl der wahrend der gesamten
Erhebungsphase durchgefithrten Blitzinterviews sowie der langen Interviews pro
Standort. Dabei ist die hohe Bedeutung einzelner touristischer Attraktionspunkte
innerhalb des Nationalparks wie z. B. das Haus zur Wildnis oder das Tierfreigelan-
de bei Neuschonau als zentrale Besuchermagneten zu erkennen. Fur die einzelnen
Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen fur das Gesamtgebiet entsprechend
der in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Berechnungsmethode wie folgt dar (vgl. Abb. 5.3).

Abb. 5.3: Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Bayerischer Wald 2007
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Der hochste Tageswert ist mit 5.760 Besuchern am Ostermontag des Jahres 2007
(09.04.2007) und somit an einem Tag in der touristischen Nebensaison zu verzeich-
nen gewesen. Dass es sich dabei jedoch augenscheinlich um eine fir diesen relativ
fruhen Zeitpunkt auflergewodhnliche Spitze handelt, zeigen die ibrigen Werte dieses
Saisonabschnitts zwischen Mitte Marz und Mitte Juni, die sonst deutlich unter 3.000
Personen liegen. Dem Ostermontag folgen als nachste Spitzenwerte mit dem 18. und
19.08.2007 zwei Wochenendtage innerhalb der Sommersaison, an denen jeweils um
die 5.000 Besucher im Gebiet des Nationalparks erfasst wurden. Hervorzuheben sind
dariiber hinaus mit dem 04.02.2007 sowie dem 30.12.2007 auch ttberdurchschnittliche
Besucherzahlen an Tagen innerhalb der Wintersaison, die sich durch gute Winter-
sportbedingungen (= ausreichende Schneedecke) sowie entsprechend favorable
Witterungsbedingungen auszeichneten.

Auf Basis der vorliegenden Zahlergebnisse konnte mit dem in Kapitel 5.2.1 be-
schriebenen Vorgehen fiir den Nationalpark Bayerischer Wald im Jahr 2007 ein Be-
suchervolumen von rund 760.000 Personen bestimmt werden. Das entspricht einer
jahrlichen Besucherdichte von ungefahr 31 Besuchern pro ha. Der Jahresgang der
aggregierten Besucherzahlen je Woche wurde mit Hilfe der Witterungsdaten hochge-
rechnet (vgl. Abb. 5.4) und bestatigt dabei den saisonalen Charakter der touristischen

Abb. 5.4: Wochenabhangiger Jahresgang der Besucherzahlen im Nationalpark Bayerischer Wald (inkl. Trend) 200733
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33 Bei der Trendlinie handelt es sich um ein Polynom 6. Grades, das aufgrund der saisonalen Schwan-
kungen in den vorliegenden Fallen als sinnvollste Alternative erachtet wurde.
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Karte 5.2 Herkunft der Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald 2007
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* In den durchgefiihrten Blitzinterviews wurde von 10691 Besuchern des Nationalparks die Herkunft erhoben.
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Nutzung mit Spitzen in der Sommer- und Wintersaison sowie niedrigeren Werten
in den beiden Nebensaisonabschnitten (vgl. hierzu weiterfithrend WOLTERING et al.
2008: 41f.). Letztere betreffend sind aber auch einzelne Ausnahmen festzustellen,
beispielsweise die Osterferien um die 15. Kalenderwoche und die Herbstferien in
der 44. Kalenderwoche. In der Sommersaison sind die Hochstwerte fiir die 27. und
28. Kalenderwoche im Juli zu verzeichnen, in denen jeweils rund 21.600 Personen
das Gebiet aufgesucht haben.

Ein Vergleich der dargelegten Besucherzahlen mit den auf Monatsbasis verfugba-
ren Daten zum Tourismus der amtlichen Statistik aus dem Jahr 2007 fur die beiden
Landkreise Regen und Freyung-Grafenau offenbart dartiber hinaus einen sehr interes-
santen Aspekt: Es zeigt sich, dass der saisonale Charakter bei den Besucherzahlen fiir
den Nationalpark Bayerischer Wald bei Weitem nicht so deutlich ausgepragt ist wie
dies im Vergleich dazu bei den Ubernachtungszahlen fuir die gewerblichen Betriebe
mit mehr als neun Betten in den beiden Landkreisen insgesamt der Fall ist. Als eine
Erklarung hierfur lasst sich das vermehrte Aufsuchen des Gebietes durch Tagesgéste
in den weniger vom Tourismus gepragten Jahresabschnitten anfithren

Die Zahl der Ubernachtungsgaste tiber das gesamte Jahr gerechnet liegt bei 67 %
bzw. rund 511.000 Besuchern. Die verbleibenden 33 % bzw. rund 249.000 Besucher
sind demnach Tagesgaste. Insgesamt tberwiegen Besucher mit einem Wohnsitz inner-
halb Deutschlands, lediglich 3,9 % aller Interviewpartner stammen aus dem Ausland
(vgl. Karte 5.2). Dabei sind wiederum an erster Stelle Gaste aus der benachbarten
Tschechischen Republik, aus Osterreich sowie den Niederlanden anzuftthren. Fur
rund 28 % aller erfassten Besucher ist der Hauptwohnsitz im Postleitzahlbereich 94
zu verorten, d. h. in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks. Die grofie Mehrheit
der Tagesausflugler stammt demnach aus dem direkten Nationalparkumfeld.

5.4.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Entsprechend den vorangegangenen Untersuchungen in den Nationalparken Berch-
tesgaden (vgl. JoB/ METZLER/ VOGT 2003, 127ff.) sowie Muritz (vgl. Jos et al. 2005, 61f.)
wurden auch die Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald in Nationalparktou-
risten im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen unterschieden. National-
parktouristen im engeren Sinn nehmen dabei einen Anteil von 45,8 % aller Besucher
ein; entsprechend stellt die Besuchergruppe der sonstigen Nationalparktouristen
einen Anteil von 54,2 % (vgl. Abb. 5.5).

Im Vergleich zu den beiden bisherigen Untersuchungsgebieten fithrt der Na-
tionalpark Bayerischer Wald die Kategorie der Nationalparktouristen im engeren
Sinn vor dem Miritz-Nationalpark mit 43,7 % und weit vor dem Nationalpark
Berchtesgaden mit lediglich 10,1 % an: Konnten die Frage nach dem Schutzstatus
des Gebietes in Berchtesgaden nur 57,3 % der Interviewten richtig beantworten (vgl.
JoB/METzLER/ VOGT 2003: 129), war dies im Muritz-Nationalpark bereits bei 76,7 % der
Befragten der Fall (vgl. Jos et al. 2005: 61). Im Bayerischen Wald wurde selbst dieser
Wert mit 86,1 % deutlich tibertroffen. Die sich anschlieffende Frage, welche Rolle der
Schutzstatus des Gebiets bei der Reiseentscheidung gespielt hat, fallt fur sich alleine
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Abb. 5.5: Abgrenzung von Besuchern nach Schutzgebietsaffinitét im Nationalpark Bayerischer Wald 2007
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Quelle: Eigene Erhebungen, Darstellung angelehnt an Jos/MeTzLer/VosT 2003: 1271f.

Abb. 5.6: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Bayerischer Wald 2007

Tagesgéaste Tagesgaste
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36,8% 28,6%
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54,2% ): = 45,8%
\
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259.000 250.000
63,2% 71,4%

Quelle: Eigene Erhebungen

betrachtet ebenfalls sehr positiv aus. 54,7 % derjenigen Befragten, welche die beiden
vorherigen Fragen korrekt beantwortet haben (entspricht 45,8 % aller Befragten),
ordneten sich hierbei in die beiden oberen Kategorien ,spielte eine sehr grofse Rolle”
bzw. ,spielte eine grofie Rolle” ein. Interessant ist der hohere Stellenwert des Nati-
onalparks bei den Ubernachtungsgésten im Vergleich zu den Tagesgasten (Cramérs
V = 0,174***). Insgesamt fallt der Nationalpark Bayerischer Wald hinsichtlich der
Relevanz fur die Reise- bzw. Aufenthaltsentscheidung allerdings leicht gegentiber
dem Miritz-Nationalpark ab, bei dem dieser Anteil sogar bei 57,1 % lag (43,7 % aller
Befragten), wahrend im Nationalpark Berchtesgaden nur insgesamt 18,2 % der be-
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treffenden Interviewten (10,1 % aller Besucher) diesen beiden Kategorien zuzuordnen
waren.

Bezuiglich der Besucherstruktur im Nationalpark Bayerischer Wald ergibt sich —
bezogen auf die Gesamtbesucherzahl fur das Jahr 2007 — folgende Verteilung nach
Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie sonstigen Nationalparktouristen und
ihren jeweiligen Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten (vgl. Abb. 5.6):

Die unterschiedliche Bedeutung, die Tages- und Ubernachtungsgaste dem Na-
tionalpark fur die Aufenthalts- bzw. Reiseentscheidung beimessen, spiegelt sich
auch im Gesamtergebnis wider: Hier liegt der Anteil der Ubernachtungsgaste bei
den Nationalparktouristen im engeren Sinn bedeutend hoher als bei den sonstigen
Nationalparktouristen (vgl. WOLTERING et al. 2008: 43ff.).

5.4.4 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

Ausgabeverhalten
Wird das Ausgabeverhalten der Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald ana-
lysiert, liegen die durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag fuir die Gruppe der
Tagesgaste bei 10,14 € (n = 445). Die Nationalparktouristen im engeren Sinn unter
den Ausfliiglern geben 11,40 € pro Kopf und Tag (n = 178) aus, wovon mit 64,4 % das
Gastgewerbe, mit 24,9 % der Einzelhandel und mit 10,7 % sonstige Dienstleistungen
profitieren. Bei den sonstigen Nationalparktouristen unter den Ausfliiglern liegen die
Ausgaben bei 9,30 € (n =267). Dabei entfallen 68,6 % der Ausgaben auf das Gastgewer-
be, 18,8 % auf den Einzelhandel und 12,6 % auf die sonstigen Dienstleistungsanbieter.

Eine Differenzierung der Ubernachtungsgaste nach Nationalparktouristen im
engeren Sinn und sonstigen Nationalparktouristen ergibt im Bayerischen Wald kei-
ne Unterschiede. Beide Zielgruppen geben 49,60 € pro Kopf und Tag aus (n = 620).
Kleinere Differenzen ergeben sich allerdings bei den von den Ubernachtungsgasten
profitierenden Wirtschaftszweigen: Wahrend bei den Nationalparktouristen im en-
geren Sinn (n = 298) 71,0 % auf das Gastgewerbe, 22,0 % auf den Einzelhandel und
7,0 % auf sonstige Dienstleistungen entfallen, hat bei den sonstigen Nationalparkt-
ouristen (n = 322) mit 75,5 % das Gastgewerbe einen etwas hoheren Anteil zulasten
des Einzelhandels mit 17,7 % sowie der sonstigen Dienstleistungen mit 6,8 %.

Abb. 5.7 zeigt die Ausgabenstruktur tiber die Gesamtheit aller Tages- und Uber-
nachtungsgaste im Nationalpark Bayerischer Wald.

Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Durch die Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald werden pro Jahr insgesamt
rund 27.790,7 Tsd. € Bruttoumsatz bewirkt. Davon entfallen mit 13.540,0 Tsd. € fast
49 % auf die Nationalparktouristen im engeren Sinn und mit 14.250,7 Tsd. € etwas
mehr als 51 % auf sonstige Nationalparktouristen. Bei den Tagesbesuchern geben die
Nationalparktouristen im engeren Sinn mehr Geld wahrend ihres Aufenthaltes aus,
bei den Ubernachtungsgasten sind beide Gruppierungen gleich ausgabefreudig. Eine
Differenzierung nach den verschiedenen okonomisch relevanten Zielgruppen ergibt
das in Tab. 5.1 dargelegte Bild.
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Abb. 5.7: Ausgabenstrukturen im Nationalpark Bayerischer Wald 2007
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Quelle: Eigene Erhebungen

Tab. 5.1: Bruttoumsatze der Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald 2007

Anzahl Tagesausgaben [€] Bruttoumséatze [Tsd. €]

Nationalparktouristen i.e.S. 350.000 13.540,0
Tagesgaste 100.000 x 11,40 1.140,0
Ubernachtungsgéste 250.000 x 49,60 12.400,0
Sonstige Nationalparktouristen 410.000 14.250,7
Tagesgaste 151.000 x 9,30 1.404,3
Ubernachtungsgéaste 259.000 x 49,60 12.846,4
Alle Besucher 760.000 27.790,7
Tagesgaste 251.000 x 10,14 2.544,3
Ubernachtungsgéaste 509.000 x 49,60 25.246,4

Quelle: Eigene Berechnungen

Entsprechend der spezifischen Ausgabenstruktur der Gaste im Nationalpark
Bayerischer Wald lasst sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz bei den Na-
tionalparktouristen im engeren Sinn in Hohe von 16,9 % fur Tagesgaste und 15,5 %
fur Ubernachtungsgaste sowie bei den sonstigen Nationalparktouristen in Hohe von
16,3 % fur Tagesgaste und 15,7 % fur Ubernachtungsgaste ermitteln. Uber alle Besucher
des Nationalparks Bayerischer Wald betragt demnach die Mehrwertsteuer 3.769,1
Tsd. €. Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz in Hohe von 27.790,7 Tsd. € ab,
ergibt sich ein Nettoumsatz von 24.021,6 Tsd. €.
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Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der
Touristen resultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Die hierzu notwendige
Wertschopfungsquote liegt im Nationalpark Bayerischer Wald fur die Nationalparkt-
ouristen im engeren Sinn bei 36,9 % fur Tagesgaste und bei 37,2 % fur Ubernachtungs-
gaste sowie fur die sonstigen Nationalparktouristen bei 37,4 % fur Tagesgaste und
bei 37,8 % fur Ubernachtungsgaste. Diese Durchschnittswerte ergeben sich anhand
der Ausgabenstrukturen der Besucher und entsprechen damit den individuellen
Rahmenbedingungen im Nationalpark Bayerischer Wald. Uber alle Gaste liegt die
nach der Gastestruktur gewichtete Wertschopfungsquote bei gerundet 37,5 %. Dieser
Durchschnittswert verdeutlicht das hohe Gewicht der Ubernachtungsgaste im Natio-
nalpark Bayerischer Wald, auf die im Vergleich zu den Tagesgasten deutlich hohere
Umsatze entfallen. Auf Ebene der 2. Umsatzstufe wird mit dem Erfahrungswert des
dwif gearbeitet, der bei durchschnittlich 30 % liegt.

Aus den Bruttoumsatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgaste im Nati-
onalpark Bayerischer Wald (27.790,7 Tsd. €) entstehen demnach auf der 1. und 2.
Umsatzstufe insgesamt Einkommen in Hohe von knapp 13.508 Tsd. €. Rund zwei
Drittel davon entfallen auf die 1. Umsatzstufe und ein Drittel auf die 2. Umsatzstufe.
Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzelnen
wie folgt dar (vgl. Abb. 5.8):

Abb. 5.8: Ableitung der touristischen Einkommenswirkungen durch den Nationalpark Bayerischer Wald 2007

Bruttoumsatz R MwSt
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v
Nettoumsatz -~ Vorleistungen
24.021,6 Tsd. € i 15.019,6 Tsd. €
v v
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
9.002,0 Tsd. € 4.506,0 Tsd. €

Einkommen insgesamt
13.508,0 Tsd. €

v

Quelle: Eigene Berechnungen, Darstellung angelehnt an Jog et al. 2005: 70
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Zur Ermittlung von Einkommensaquivalenten fur die Nationalparkdestination
Bayerischer Wald werden folgende Kenngrofien herangezogen:

— Einwohnerzahl der Nationalparkdestination Bayerischer Wald: 32.617
— Volkseinkommen insgesamt: 469,3 Mio. €
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 13.508,0 Tsd. €

Aus den beiden ersten Kennziffern lasst sich das durchschnittliche Volkseinkom-
men pro Kopf in Hohe von 14.387 € ermitteln. Die Einkommensaquivalente ergeben
sich nun aus der Division der durch Nationalparkbesucher induzierten Wertschopfung
durch das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Differenziert nach Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn und sonstigen Nationalparktouristen errechnen
sich folgende Werte:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: 6.561.600 € : 14.387 € = 456 Personen
Sonstige Nationalparktouristen: 6.946.400 € : 14.387 € = 483 Personen

Durch alle Besucher des Nationalparks entsteht dementsprechend ein Einkom-
mensaquivalent von insgesamt 939 Personen, deren Einkommen voll vom Touris-
mus im Nationalpark abhangig ist. Das entspricht einem Anteil von rund 2,9 % an
der gesamten regionalen Bevolkerung, was sich auch auf die Ebene des regionalen
Volkseinkommens iibertragen lasst. Die okonomischen Effekte durch Nationalpark-
touristen im Bayerischen Wald werden in der nachfolgenden Tab. 5.2 zusammen-
gefasst:

Tab. 5.2: Zusammenfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Bayerischer Wald

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 350.000 410.000 760.000
& Tagesausgaben pro Kopf [€] 38,69 34,76 36,57
Bruttoumsatz [Tsd. €] 13.540,0 14.250,7 27.790,7
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 1.828,9 1.940,2 3.769,1
Nettoumsatz [Tsd. €] 11.711 1 12.310,5 24.021,6
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 4.354,8 4.647,2 9.002,0
Vorleistungen [Tsd. €] 7.356,3 7.663,3 15.019,6
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 2.206,8 2.299,2 4.506,0
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 6.561,6 6.946,4 13.508,0
Einkommensaquivalent [Personen] 456 483 939

Quelle: Eigene Berechnungen
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5.4.5 Exkurs: Wirtschaftlicher Stellenwert des Tourismus in der Region*

Um die Ergebnisse der regionalokonomischen Untersuchung besser interpretie-
ren zu konnen, werden sie nachfolgend ins Verhaltnis zur gesamten touristischen
Wertschopfung in der Untersuchungsregion gesetzt, die fur die beiden Landkreise
Freyung-Grafenau und Regen insgesamt 11,1 % betragt und fur die starker touris-
tisch gepragten Nationalparkgemeinden 13,2 %. In diesem Anteil sind die Wert-
schopfung des Gastgewerbes sowie jeweils anteilig von Kultur, Sport und Freizeit
sowie Unternehmen des produzierenden Gewerbes, des Handwerks und sonstiger
Dienstleistungen enthalten, die direkte und indirekte Umsatzanteile mit Touristen
und touristischen Unternehmen verbuchen. Ebenso sind die indirekten Wirkungen
touristisch induzierter Investitionsmaffnahmen in der Region berticksichtigt (vgl.
MaYEr/WOLTERING 2008: 79ff.).

Vergleicht man die durch den Nationalparktourismus induzierte Wertschopfung
mit dem gesamten Wertschopfungsanteil des Tourismus in der Region, zeigt sich, dass
auf Ebene der Nationalparkgemeinden etwa 10 % der touristischen Wertschopfung
durch Nationalparktouristen im engeren Sinn generiert wird und gut ein Funftel von
allen Nationalparkbesuchern.

Vom Tourismus in der Region profitieren nicht allein touristische Betriebe: durch
indirekte (touristische Unternehmen beziehen Vorleistungen aus der Region, inves-
tieren in der Region) und induzierte Effekte (Lohne und Gehalter der im Tourismus
Angestellten) erhoht sich die touristische Wertschopfung der Region um einen Faktor
zwischen 1,38 (nur indirekte Effekte), 1,53 (zusatzliche Berticksichtigung touristisch
bedingter Investitionen) und 1,79 (inklusive induzierter Effekte durch Lohne und
Gehalter) (vgl. Abb. 5.9).

Das bedeutet, dass 1 €, der im Tourismus in der Region ausgegeben wird, zu maxi-
mal 1,79 € Wertschopfung innerhalb der beiden Nationalparklandkreise fithrt. Somit
entstehen durch Vorleistungsverflechtungen indirekte und induzierte Einnahmen in
Hohe von mindestens 38 bis maximal 79 Cent fuir jeden im Tourismus ausgegebenen
Euro. In den Nationalparkgemeinden fallen diese Multiplikatoren wegen der weniger
diversifizierten Wirtschaft des kleineren regionalen Ausschnitts etwas niedriger aus.

Setzt man die im Tourismus Beschaftigten in Relation zum Einkommensaquivalent
des direkt durch den Nationalpark Bayerischer Wald induzierten Tourismus von 456
Personen, ergibt sich, dass etwa 3,5 % der Tourismusbeschaftigen der Landkreise
Freyung-Grafenau und Regen vom Nationalparktourismus abhangen. Betrachtet man
lediglich die Ebene der Nationalparkgemeinden, handelt es sich um einen Anteil von
13,5 %, fur die direkt im Gastgewerbe Angestellten, steigert sich der Wert nochmals
auf 14,2 % (vgl. MAYER/ WOLTERING 2008: 72f.). Der Nationalparktourismus stellt also
einen sehr wichtigen Beschaftigungsfaktor fur die Region dar, zumal nicht tibersehen
werden darf, dass mehr als 200 Personen als Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung
tatig sind.

34 Der folgende Abschnitt stellt eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse einer Unternehmensbe-
fragung in der Nationalparkregion Bayerischer Wald dar (vgl. Jos et al. 2008: 14f., MAYER/ WOLTERING
2008).
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Abb. 5.9: Multiplikatoren touristischer Wertschdpfung in den Landkreisen Freyung-Grafenau und Regen 2007
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Quelle: Jog et al. 2008: 15

Die starke regionale Verankerung der Tourismusbranche ist insofern ersichtlich,
als nur zwischen 28 und 34 % der Vorleistungen von aufierhalb der Landkreise Re-
gen und Freyung-Grafenau stammen. Etwa 40 % der von Beherbergungsbetrieben
benbtigten Vorleistungen werden innerhalb der Gemeinde des Unternehmensstand-
orts bezogen. Dass die Tourismusbranche ein Motor fur das lokale Handwerk und
Zulieferfirmen ist, wird durch die Tatsache belegt, dass 93 % der Investitionssumme
fur Renovierungen/Umbauten sowie 76 % der Investitionssumme fur Ausrustung
touristischer Betriebe in der Region anfallen.

5.4.6 Kommentierung der Ergebnisse

Von der touristischen Wertschopfung in der Nationalparkregion Bayerischer Wald
geht eine erhebliche Multiplikatorwirkung aus. Diese liegt darin begriindet, dass der
Grofiteil der von Touristen in der Region aufgewendeten Geldsummen innerhalb
der Region verbleibt und dort fur weitere Wertschopfung und Beschaftigung sorgt,
wie die geographische Verteilung der Vorleistungsverflechtungen der untersuchten
Branchen im Bayerischen Wald belegt (vgl. Mayer/ WOLTERING 2008: 77ff.). Zudem
lasst sich festhalten, dass der Nationalpark einen erheblichen Beitrag zum Saisonaus-
gleich leistet.
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Zieht man jedoch das Alter und die bundesweite Bekanntheit des Nationalparks
Bayerischer Wald in Betracht, so enttauscht das vorliegende Ergebnis vor allem in
Bezug auf den Anteil an Nationalparktouristen im engeren Sinn ein wenig — gerade
auch im Vergleich mit den noch folgenden Nationalparkregionen der vorliegenden
Untersuchung. Die Nationalparkverwaltung sollte sich deshalb im Bereich Regio-
nalentwicklung/Tourismus personell verstarken, um gezielter Aktionen in diesem
Bereich initiieren zu konnen und dabei den Status als altester Nationalpark Deutsch-
lands zu nutzen. Zudem gilt es, in der Kommunikationspolitik — gemeinsam mit
den Akteuren des Tourismusverbands Ostbayern — den Nationalpark gezielter als
touristischen Imagetrager einzusetzen.

5.5 Nationalpark Eifel

5.5.1 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Eifel wurde im Jahr 2004 ausgewiesen und ist somit zusammen mit
dem Nationalpark Kellerwald-Edersee der jiingste Vertreter seiner Art in Deutschland.
Wie bereits in Kapitel 3.6.1 dargelegt, nimmt der Nationalpark Eifel hinsichtlich sei-
ner geographischen Lage eine gewisse Sonderstellung ein, da es sich bisher um den
einzigen Nationalpark in Randlage zu grofien Verdichtungsraumen handelt. Dadurch
besitzt dieses Gebiet hohes Potenzial fiir den Tagesausflugsverkehr: Von den Stadten
Koln, Bonn, Aachen, aber auch von Maastricht in den Niederlanden und Luttich in
Belgien ist der Park innerhalb einer guten Autostunde zu erreichen. Diese Sonderrolle
gilt es in den nachfolgenden Analysen und Ergebnissen zu berticksichtigen.

Der Nationalpark Eifel umfasst eine Flache von 10.700 ha. Er liegt im Stidwesten
des Bundeslands Nordrhein-Westfalen in unmittelbarer Nahe zu den Nachbarlan-
dern Belgien, Luxemburg sowie den Niederlanden und erstreckt sich tiber die drei
Landkreise Aachen, Duren und Euskirchen. Siebzig Prozent der Flache sind fur die
Besucher schon von Beginn an erschlossen. Dartiber hinaus sind seit Anfang 2006 die
3.300 ha grof3en, vkologisch besonders wertvollen Wald- und Offenlandflachen des
bis dahin noch genutzten Truppenubungsplatzes Vogelsang begehbar. Hinsichtlich
der vertretenen Landschaftstypen stellt der Nationalpark Eifel das erste Schutzgebiet
dar, in dem atlantisch gepragte, nur in Westeuropa vorkommende Buchenwalder in
Mittelgebirgslage auf sauren Boden grofiflachig geschuitzt werden. Zu den Charak-
terarten am oberen Ende der Nahrungsmittelpyramide zahlen die zusammenhén-
gende Walder liebende Wildkatze (Felix sylvestris) und der auf saubere Gewasser
angewiesene Biber (Castor fiber).

Die Destination Nationalpark Eifel umfasst —nach der Definition von HANNEMANN/
JoB (2003) — acht Gemeinden, die alle entweder im Nationalpark liegen, von dessen
Grenze geschnitten werden oder an das Grofischutzgebiet angrenzen (vgl. Anhang
6). Darin lebten zu Untersuchungsbeginn etwas mehr als 105.000 Menschen auf einer
Flache von 798 km? (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006). Zwar
zeichnet sich die Region mit 133 Einwohnern je km? durch eine deutlich niedrigere
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Karte 5.3 Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Eifel 2007
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Bevolkerungsdichte als der Landes- und Bundesdurchschnitt aus, allerdings ist dieser
Wert relativ hoch im Vergleich zu anderen Nationalparkdestinationen Deutschlands
wie beispielsweise dem zuvor beschriebenen Bayerischen Wald (67 Einwohner/km?),
Berchtesgaden (56 Einwohner/km?) oder Muritz (69 Einwohner/km?).

5.5.2 Besucherzahlen
Ebenso wie im Nationalpark Bayerischer Wald wurden auch im Nationalpark Eifel

wahrend des gesamten Untersuchungsjahres 2007 Zahlungen und Befragungen
durchgefuhrt. In Winter-, Sommer- und Nebensaison wurde an insgesamt sieben
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unterschiedlichen Standorten erhoben, um die touristische Frequentierung ausrei-
chend zu erfassen (vgl. Karte 5.3): Neben Besuchermagneten wie beispielsweise der
Urftseestaumauer oder dem Gelande Vogelsang wurden mit dem Wanderparkplatz
Wahlerscheid oder dem Wanderparkplatz Paulushof auch weniger frequentierte
Standorte ausgewahlt. Um die Besucherstrome des Gebietes adaquat darstellen zu
konnen, wurde in Absprache mit der Nationalparkverwaltung fur den Zeitraum
der Narzissenblute (Marzenbecher — Narcissus pseudonarcissus) im zeitigen Frithjahr
anstatt beim Wanderparkplatz Wahlerscheid auf dem Wanderparkplatz Briichelchen
gezahlt und befragt, der wahrend dieses Naturphanomens bekanntermafien deutlich
starker frequentiert wird. Auf eine Erfassung der Badegaste an den Stauseen wurde
in Absprache mit der Nationalparkverwaltung verzichtet, da diese nicht vorrangig
als Nationalparkbesucher einzustufen sind.

Insgesamt wurden 16.999 Personen gezéahlt und es liegen 10.250 Blitzinterviews
zur Darstellung der Tages-/Ubernachtungsgastrelation sowie 1.651 ausfuhrliche In-
terviews fur Angaben zu Reismotivation, Ausgaben etc. vor. Karte 5.3 zeigt ebenfalls
die Anzahl der wahrend der gesamten Erhebungsphase durchgefithrten Blitzinter-
views sowie der langen Interviews pro Standort. Dabei zeigt sich erneut die hohe
Bedeutung einzelner touristischer Attraktionspunkte wie z. B. der Urftseestaumauer
und des Gelandes Vogelsang.

Fur die einzelnen Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen fiir das Gesamt-
gebiet wie folgt dar (vgl. Abb. 5.10): Der hochste Tageswert im Nationalpark Eifel ist

Abb. 5.10: Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Eifel 2007
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mit 4.655 Besuchern am Ostermontag des Jahres 2007 (09.04.2007) und damit wie auch
im Nationalpark Bayerischer Wald an einem Tag in der touristischen Nebensaison zu
verzeichnen gewesen. Dass es sich dabei jedoch ebenfalls um eine fur diesen relativ
frithen Zeitpunkt auflergewohnliche Spitze handelt, belegen die uibrigen Werte dieses
Saisonabschnitts zwischen Mitte Marz und Mitte Juni, die sonst deutlich unter 2.000
Personen liegen. Dem Ostermontag folgt mit dem 03.10.2007 als nachster Spitzenwert
der deutsche Nationalfeiertag innerhalb des zweiten Nebensaisonabschnitts, an dem
rund 4.300 Besucher im Gebiet des Nationalparks erfasst wurden. Hervorzuheben ist
dartiber hinaus mit dem 18./19.08.2007 das besuchsstarkste Wochenende innerhalb
der Sommersaison, an welchem zusammen beinahe 7.000 Besucher den Nationalpark
aufsuchten.

Basierend auf diesen Zahlergebnissen lasst sich fur den Nationalpark Eifel im
Jahr 2007 insgesamt eine Besucherzahl von rund 450.000 Personen berechnen. Das
entspricht einer jahrlichen Besucherdichte von ungefahr 42 Besuchern pro ha. Der
Jahresgang der Besucherzahlen offenbart einen saisonalen Charakter mit einem re-
lativ gleichformigen Verlauf auf hohem Niveau wahrend der Sommersaison sowie
vergleichsweise niedrigeren Werten in der Wintersaison, wie sich in Abb. 5.11 anhand
der mittels der Witterungsdaten hochgerechneten, aggregierten Wochenwerte ablesen
lasst. An dieser Stelle sei allerdings auf den im langjahrigen Vergleich sehr milden
Winter des Jahres 2006/07 hingewiesen, der sich aufgrund der ausbleibenden Winter-
sportmoglichkeiten sicherlich in einem tendenziell zu niedrigen Besucheraufkommen

Abb. 5.11: Wochenabhangiger Jahresgang der Besucherzahlen im Nationalpark Eifel (inkl. Trend) 2007
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Karte 5.4: Herkunft der Besucher des Nationalparks Eifel 2007
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fur das Gesamtjahr niederschlagt. Weiterhin sind die Nebensaisons durch an- bzw.
absteigende Besucherzahlen gekennzeichnet, wobei Ausnahmen festzustellen sind,
beispielsweise wahrend der Osterferien um die 15. Kalenderwoche und der Herbstfe-
rien in der 44. Kalenderwoche. Auffallig ist, dass die Spitzenwerte der Nebensaisons
in der Sommersaison nur selten erreicht werden, wenngleich sich diese durch ein
gleichbleibend hohes Niveau auszeichnet. Insgesamt korrespondiert dieses Ergebnis
mit Zahlergebnissen, welche vereinzelt fur die ortlichen Informationseinrichtungen
des Nationalparks, den so genannten Nationalpark-Toren, vorliegen.

Aus den Daten der Blitzinterviews lassen sich verlassliche Zahlenwerte tiber die
Anteile der Tages- und Ubernachtungsgaste ableiten. So liegt der Anteil der Ubernach-
tungsgaste tiber das gesamte Jahr gerechnet bei lediglich 24 % bzw. bei rund 109.000
Besuchern. Die Mehrheit von 76 % bzw. rund 341.000 Besucher sind demnach als
Tagesgaste zu bezeichnen, bei denen es sich um Einheimische und Tagesausflugler
vom Wohnort handelt. Insgesamt tiberwiegen Gaste mit einem Wohnsitz innerhalb
Deutschlands (vgl. Karte 5.4), nur 11,6 % der Besucher stammen aus dem Ausland.
90 % aller auslandischen Besucher kommen dabei aus den benachbarten Nieder-
landen sowie Belgien. Fur rund 48 % aller erfassten Gaste ist der Hauptwohnsitz in
einem der beiden Postleitzahlbereiche 52 bzw. 53 zu verorten, d. h. in unmittelbarer
Umgebung des Nationalparks. Hierin spiegelt sich die grofse Bedeutung der Tages-
ausflugler wider.

5.5.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Auch die Besucher des Nationalparks Eifel wurden in Nationalparktouristen im enge-
ren Sinn und sonstige Nationalparktouristen untergegliedert. Wie bereits ausgefuhrt
wurde, zeichnet fur diese Einteilung die Nationalparkaffinitat der befragten Personen
verantwortlich, welche mittels der drei folgenden, aufeinander aufbauenden Fragen
operationalisiert wird (vgl. Abb. 5.12; vgl. Kap. 5.3.2). Demnach stellen Nationalpark-

Abb. 5.12: Abgrenzung von Besuchern nach Schutzgebietsaffinitét im Nationalpark Eifel 2007
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touristen im engeren Sinn einen Anteil von 27,3 % aller Besucher, die Besuchergruppe
der sonstigen Nationalparktouristen einen Anteil von 72,7 %. Im Vergleich zu
den bisherigen Resultaten ordnet sich der Nationalpark Eifel damit im Mittelfeld
ein zwischen Berchtesgaden mit 10,1 % Nationalparktouristen im engeren Sinn und
Miritz mit 43,7 % bzw. dem Bayerischen Wald mit 45,8 %. Dabei fallt auf, dass der
Status der Region als Nationalpark mit 77,3 % durchaus vielen Besucher bekannt ist,
dieser jedoch in der berwiegenden Mehrheit der Falle nicht der entscheidende Grund
fur den Besuch darstellt. Von denjenigen Befragten, welche die beiden vorherigen
Fragen korrekt beantwortet haben, ordnete sich mit 35,3 % der Personen (entspricht
27,3 % aller Besucher) gerade einmal etwas mehr als ein Drittel in die beiden oberen
Kategorien ,spielte eine sehr grofie Rolle” bzw. , spielte eine grofie Rolle” ein.
Hinsichtlich der Besucherstruktur im Nationalpark Eifel ergibt sich — bezogen
auf die Gesamtbesucherzahl fur das Jahr 2007 — nachfolgend dargestellte Verteilung
nach Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie sonstige Nationalparktouristen
und ihren jeweiligen Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten (vgl. Abb. 5.13).

Abb. 5.13: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Eifel 2007
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Der Anteil der Ubernachtungsgaste innerhalb der Gruppe der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn ist mit 30,1 % dabei deutlich hoher als bei den sonstigen
Nationalparktouristen, wo dieser Anteil lediglich 22,0 % betragt.
5.5.4 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus
Ausgabeverhalten

Wird das Ausgabeverhalten der Besucher des Nationalparks Eifel analysiert, liegen
die durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag fur die Gruppe der Tagesgaste
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bei 10,50 € (n = 1.160) und damit leicht hoher als im Bayerischen Wald. Der Mittel-
wert fur die Nationalparktouristen im engeren Sinn unter den Ausfluiglern liegt bei
12,- € pro Kopf und Tag (n = 293), wovon 73,3 % auf das Gastgewerbe, 14,2 % auf
Einzelhandelseinkdufe und 12,5 % auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungen
entfallen. Bei den sonstigen Nationalparktouristen unter den Ausfluglern liegen die
Ausgaben mit 10,- € (n = 867) pro Kopf und Tag deutlich niedriger. Auf das Gastge-
werbe entfallen dabei 76,2 %, der Einzelhandel profitiert mit einem Anteil von 10,4 %
und die Dienstleistungsanbieter mit 13,4 % der Ausgaben.

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgaste im Nationalpark FEifel
liegen bei 46,88 € pro Tag (n = 284) und damit etwas niedriger als im Bayerischen
Wald. Sie hangen wesentlich von der Wahl der jeweiligen Unterkunftsart durch die
Besucher des Nationalparks und damit auch von der Beherbergungsstruktur im
Untersuchungsgebiet ab. Die mittleren Ausgaben der Nationalparktouristen im en-
geren Sinn betragen 47,80 € pro Kopf und Tag (n = 101). Hiervon entfallt mit 78,5 %
ein Grofiteil auf das Gastgewerbe, 13,6 % dagegen auf den Einzelhandel und 7,9 %
auf sonstige Dienstleistungen. Fiir die sonstigen Nationalparktouristen ergeben sich
leicht niedrigere durchschnittliche Ausgaben mit 46,40 € (n = 183) pro Kopf und Tag.
Diese verteilen sich zu 85,4 % auf das Gastgewerbe, zu 8,8 % auf den Einzelhandel
und zu 5,8 % auf sonstige Dienstleistungen.

Abb. 5.14 zeigt die Ausgabenstruktur fur die Gesamtheit aller Tages- und Uber-
nachtungsgaste im Nationalpark Eifel.

Abb. 5.14: Ausgabenstrukturen im Nationalpark Eifel 2007
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Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Durch die Besucher des Nationalparks Eifel werden pro Jahr insgesamt rund 8.691,4
Tsd. € Bruttoumsatz bewirkt. Davon entfallen mit 2.800,6 Tsd. € etwas mehr als 32 %
auf die Nationalparktouristen im engeren Sinn und mit 5.890,8 Tsd. € fast 68 % auf
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sonstige Nationalparktouristen. Sowohl bei den Tagesbesuchern als auch bei den
Ubernachtungsgasten geben die Nationalparktouristen im engeren Sinn wahrend
ihres Aufenthaltes mehr Geld aus. Eine Differenzierung nach den verschiedenen
okonomisch relevanten Zielgruppen ergibt folgendes Bild (vgl. Tab. 5.3):

Tab. 5.3: Bruttoumsatze der Besucher des Nationalparks Eifel 2007

Anzahl Tagesausgaben [€] Bruttoumsatze [Tsd. €]

Nationalparktouristen i.e.S. 123.000 2.800,6
Tagesgaste 86.000 x 12,00 1.032,0
Ubernachtungsgéste 37.000 x 47,80 1.768,6
Sonstige Nationalparktouristen 327.000 5.890,8
Tagesgaste 255.000 x 10,00 2.550,0
Ubernachtungsgéste 72.000 x 46,40 3.340,8
Alle Besucher 450.000 8.691,4
Tagesgaste 341.000 x 10,50 3.5682,0
Ubernachtungsgéste 109.000 x 46,88 5.109,4

Quelle: Eigene Berechnungen

Entsprechend der spezifischen Ausgabenstruktur der Géaste im Nationalpark Eifel
lasst sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz bei den Nationalparktouristen im
engeren Sinn in Hohe von 16,5 % fur Tagesgaste und 16,1 % fur Ubernachtungsgaste
sowie bei den sonstigen Nationalparktouristen in Hohe von 17,2 % fur Tagesgaste
und 15,6 % fur Ubernachtungsgaste ermitteln. Uber alle Besucher des Nationalparks
Eifel fallt ein Mehrwertsteuerbetrag in Hohe von 1.215,9 Tsd. € an. Zieht man diesen
vom Bruttoumsatz in Hohe von 8.691,4 Tsd. € ab, ergibt sich ein Nettoumsatz von
7.475,5 Tsd. €.

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Tou-
risten resultierenden Einkommenswirkungen, d. h. Lohne, Gehalter und Gewinne,
erfasst. Die Wertschopfungsquote der 1. Umsatzstufe liegt im Nationalpark Eifel fur
die Nationalparktouristen im engeren Sinn bei 38,4 % fur Tagesgaste und bei 38,6 %
fur Ubernachtungsgaste sowie fuir die sonstigen Nationalparktouristen bei 39,5 % fur
Tagesgaste und bei 39,6 % fur die Ubernachtungsgaste. Diese Durchschnittswerte
ergeben sich aus den individuellen Ausgabenstrukturen der Gaste im Nationalpark
Eifel. Als Wertschopfungsquote fur die im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden
Unternehmungen wurde aus den bereits genannten Griinden ein Pauschalwert von
30 % herangezogen (vgl. Kap. 5.3.3).

Aus den Bruttoumsatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgaste im Natio-
nalpark FEifel (8.691,4 Tsd. €) entstehen demnach insgesamt Einkommen in Hohe
von 4.293,8 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe). Mehr als 68 % davon entfallt auf die 1.
Umsatzstufe und knapp 32 % auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz
zu den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzelnen wie folgt dar (vgl. Abb. 5.15):
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Abb. 5.15: Ableitung der touristischen Einkommenswirkungen durch den Nationalpark Eifel 2007
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Quelle: Eigene Berechnungen, Darstellung angelehnt an Jog et al. 2005: 70

Zur Bestimmung von Einkommensaquivalenten werden fur die Nationalparkde-
stination Fifel folgende Kenngroflen herangezogen:

— Einwohnerzahl: 105.864
— Volkseinkommen insgesamt: 1.716,8 Mio. €
— Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 4.293,8 Tsd. €

Aus den beiden ersten Kennziffern ergibt sich das durchschnittliche Volksein-
kommen pro Kopf, das bei 16.217 € liegt. Die Einkommensaquivalente errechnen sich
nun aus der Division der durch Nationalparkbesucher bewirkten Wertschopfung
durch das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Differenziert nach Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn und sonstigen Nationalparktouristen erhalt man
folgende Werte:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: 1.372.300 € : 16.217 € = 85 Personen
Sonstige Nationalparktouristen: 2.921.500 € : 16.217 € = 180 Personen

Durch alle Besucher des Nationalparks ergibt sich dementsprechend ein Einkom-
mensaquivalent von insgesamt 265 Personen, deren Einkommen vom Tourismus im
Nationalpark abhangig ist. Das entspricht einem Anteil von rund 0,25 % an der gesam-
ten regionalen Bevolkerung, was auch fur die Ebene des regionalen Volkseinkommens
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gilt. Eine Zusammenfassung der okonomischen Effekte durch Nationalparktouristen
in der Eifel wird in der nachfolgenden Tab. 5.4 dargestellt:

Tab. 5.4: Zusammenfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Eifel 2007

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 123.000 327.000 450.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 22,77 18,01 19,31
Bruttoumsatz [Tsd. €] 2.800,6 5.890,8 8.691,4
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 391,6 824,3 1.215,9
Nettoumsatz [Tsd. €] 2.409,0 5.066,5 7.475,5
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 928,0 2.002,2 2.930,2
Vorleistungen [Tsd. €] 1.481,0 3.064,3 4.545,2
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 4443 919,3 1.363,6
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 1.372,3 2.921,5 4.293,8
Einkommensaquivalent [Personen] 85 180 265

Quelle: Eigene Berechnungen

5.5.5 Kommentierung der Ergebnisse

Angesichts des sehr geringen Alters des Nationalparks Eifel lasst sich hinsichtlich
seines Bekanntheitsgrades bei den Besuchern bereits ein positives Fazit ziehen, da
der Nationalpark bereits drei Jahre nach seiner Griindung bei mehr als drei Vierteln
der Besucher bekannt ist (vgl. Abb. 5.12). Die Arbeiten der Nationalparkverwaltung
im Bereich Tourismus und Regionalentwicklung sowie die Zusammenarbeit mit den
weiteren lokalen Akteuren scheinen demnach nicht nur gut zu funktionieren, sondern
konnen bereits erste Erfolge vorweisen. Allerdings zeigt das Ergebnis der Untersu-
chungen auch, dass es sich bei vielen Besuchern um traditionelle Géste der Region
handelt, die bereits vor Ausweisung des Nationalparks im Jahr 2004 ihren Ausflug
dorthin gemacht bzw. ihren Urlaub dort verbracht haben. Das deuten zumindest
Antworten zur Besuchshaufigkeit der Gaste an, die in der Mehrheit der Falle angaben,
die Region bereits mehr als zehn Mal besucht zu haben (vgl. hierzu auch den Exkurs
zu den Strukturmerkmalen der Besucher in den einzelnen Untersuchungsgebieten
in Kap. 5.10). Erstrebenswert ware in dieser Hinsicht sicherlich eine noch hohere
Bedeutung des Nationalparks bei der Reiseentscheidung, die durch entsprechende
nationalparkspezifische Tourismusangebote und touristische Marketinginitiativen
forciert werden konnte. Aufgrund der deutlich hoheren okonomischen Bedeutung
sollte zudem der Anteil der Ubernachtungsgaste am Besucheraufkommen gesteigert
werden. Ein erstes Projekt in dieser Richtung wurde noch im Jahr 2007 von der Na-
tionalparkverwaltung in Verbindung mit 6rtlichen Tourismusunternehmen in Form
des so genannten ,,Wildnis-Trails” initiiert. Es handelt sich dabei um ein mehrtagiges
Pauschalangebot, bei dem auf vorgegebener Route durch Teile des Nationalparks
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gewandert und abends in entsprechend vorgebuchten Unterkuinften (bei moglichem
Gepicktransport durch den Veranstalter) titbernachtet wird.

5.6 Nationalpark Hainich

5.6.1 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Hainich wurde im Jahr 1997 mit dem Ziel des Erhalts eines in
Deutschland mittlerweile sehr seltenen, grofsflachigen, arten- und strukturreichen
collinen Buchenwaldes ausgewiesen. Im Westen Thiiringens liegend umfasst er eine
Flache von 7.600 ha und erstreckt sich uber die beiden administrativen Einheiten
Wartburgkreis sowie Unstrut-Hainich-Kreis. Neben der Charakterart Rotbuche (Fagus
sylvatica) sind zahlreiche Edellaubholzarten sowie die relativ seltene Elsbeere (Sobus
torminalis) vertreten. Hinsichtlich seiner Fauna sind insbesondere der Schwarzstorch
(Ciconia nigra) sowie die Vielfalt Totholz bewohnender Kaferarten erwahnenswert.
Die Region um den Nationalpark Hainich ist aufgrund ihrer ehemaligen , Zonen-
randlage” touristisch noch weitgehend unterentwickelt, wie die niedrige Anzahl von
676 Hotelbetten in gewerblichen Betrieben mit mehr als acht Betten verdeutlicht. Die
83.953 Ubernachtungen fur das Vergleichsjahr 2004 ergeben eine Ubernachtungsin-
tensitat, die mit 244 Ubernachtungen pro 100 Einwohner im Vergleich zu den tibrigen
deutschen Nationalparkdestinationen — einzige Ausnahme stellt der Nationalpark
Unteres Odertal dar — am geringsten ausfallt (vgl. Statistische Amter des Bundes und
der Lander 2006). Zwar spielt der Tourismus in dieser strukturschwachen Region
relativ betrachtet eine bedeutende wirtschaftliche Rolle, jedoch belaufen sich die
Bruttoumsatze aus dem Ubernachtungstourismus insgesamt lediglich auf 7,6 Mio. €.

Die Nationalparkverwaltung sieht — auch aufgrund dieser nicht ausgeschopften
Potenziale — die touristische Weiterentwicklung der Region als wichtige Aufgabe an.
Sie kooperiert deshalb sehr intensiv mit den touristischen Akteuren in der Region.
Da der Nationalpark Hainich die Hauptattraktion im gesamten Umkreis darstellt,
wird er im touristischen Marketing auch exklusiv herausgestellt. Einen wichtigen
Schritt stellt in dieser Hinsicht der im Jahr 2005 eroffnete Baumkronenpfad dar, der
als einer der bedeutendsten Attraktionspunkte innerhalb der Region seither fiir einen
starken Zuwachs der Besucherzahlen verantwortlich ist. Allein im Jahr 2006, dem
ersten vollstandigen Kalenderjahr nach der Eroffnung, wurden dort rund 260.000
Besucher gezahlt (vgl. Nationalparkverwaltung Hainich 2007). Insgesamt liegt der Be-
treuungsanteil der Nationalparkbesucher, d. h. der Anteil an Nationalparkbesuchern,
die beispielsweise durch Fuhrungen, Infozentren oder Veranstaltungen erreicht wer-
den, mit 72 % im Vergleich zu allen anderen deutschen Nationalparken mit Abstand
am hochsten. Daraus kann abgeleitet werden, dass nicht die landschaftliche Kulisse
den Grund der Reise darstellt, sondern tatsachlich der fur den Normalburger eher
,gewohnliche” Nationalpark Hainich als eigenstandiges Ziel wahrgenommen wird.

Die Destination Nationalpark Hainich umfasst — nach der Definition von HaN-
NEMANN/JoB (2003) — elf Gemeinden (vgl. Anhang 6). Darin leben etwas tiber 35.000
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Menschen auf einer Flache von 421 km?. Die Region zeichnet sich mit 82 Einwohnern
je km? durch eine deutlich niedrigere Bevolkerungsdichte als der Bundesdurchschnitt
aus und liegt damit unter allen Nationalparkregionen auf einem ahnlichen Niveau
wie der im folgenden Abschnitt beschriebene Nationalpark Kellerwald-Edersee (89
Einwohner/km?).

5.6.2 Besucherzahlen

Um die touristische Frequentierung im Nationalpark Hainich wahrend der besu-
cherrelevanten Zeitraume des Jahres 2007 adaquat abbilden zu konnen, wurden in
diesem Gebiet nur wahrend der Sommer- und den beiden Nebensaisons an insgesamt
sechs unterschiedlichen Standorten Erhebungen durchgefithrt (vgl. Karte 5.5). In
Absprache mit der Nationalparkverwaltung wurde auf eine Erfassung der Winter-
saisonmonate verzichtet, da Erfahrungswerte wahrend dieses Zeitraums nur ein sehr
niedriges Besucheraufkommen fiir die Region zeigen. Dieser Tatbestand lasst sich
sowohl durch Daten der amtlichen Statistik als auch anhand der Besuchererfassung
am Baumkronenpfad bestatigen. Neben einzelnen Attraktionspunkten wie beispiels-
weise dem angeftthrten Baumkronenpfad, wo aufgrund des zu erwartenden hohen
Besucheraufkommens eine Doppelbesetzung zur besseren Erfassung der Personen
eingesetzt worden ist, wurden mit dem Wanderparkplatz am Craulaer Kreuz oder
dem Wanderparkplatz an der Mallinde auch bewusst weniger frequentierte Standorte
ausgewahlt.

Karte 5.5: Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Hainich 2007
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An den Erhebungsstandorten wurden insgesamt 23.049 Passanten wahrend der
Zahlzeiten erfasst und Blitzinterviews mit 15.099 Personen sowie lange Interviews
mit 1.168 Personen geftihrt. Karte 5.5 zeigt auch die Anzahl der wahrend der gesam-
ten Erhebungsphase durchgefuhrten Blitzinterviews sowie langen Interviews pro
Standort. Dabei fallt vor allem die extreme Bedeutung des touristischen Attrakti-
onspunktes Baumkronenpfad innerhalb des Nationalparks auf: Mehr als 80 % aller
geftthrten Blitzinterviews wurden allein an diesem einen Befragungsstandort durch-
geftithrt.

Fur die einzelnen Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen fiir das Gesamt-
gebiet entsprechend der in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Berechnungsmethode wie folgt
dar (vgl. Abb. 5.16): Der hochste Tageswert ist mit 4.648 Besuchern am Pfingstsonntag
des Jahres 2007 (27.05.2007) und damit wie bei den beiden vorangegangenen Untersu-
chungsgebieten an einem Tag in der touristischen Nebensaison festzustellen gewesen.
Dass es sich dabei jedoch ebenfalls um einen aufiergewohnlichen Spitzenwert handelt,
zeigen die tibrigen Werte nicht nur fur diesen Saisonabschnitt, denn bei der grofsen
Mehrheit der Ubrigen Zahltermine wurden meist deutlich unter 2.000 Personen fir
das Gesamtgebiet erfasst. Dem Pfingstsonntag folgen mit dem 12.08.2007 sowie dem
23.09.2007 als nachste Spitzenwerte jeweils Tage in der Sommersaison sowie innerhalb
des zweiten Nebensaisonabschnitts, an denen nochmals etwas mehr als 3.200 bzw.
rund 4.600 Besucher im Nationalpark gezahlt wurden.

Abb. 5.16: Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Hainich 2007
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Mit Hilfe der vorliegenden Zahlergebnisse konnte fur den Nationalpark Hainich
im Jahr 2007 insgesamt auf eine Besucherzahl von ungefahr 290.000 Personen hochge-
rechnet werden. Dies entspricht einer jahrlichen Besucherdichte von ca. 39 Besuchern
pro ha. Der Jahresgang der Besucherzahlen folgt dabei einem relativ gleichformigen
Saisonverlauf, wobei in den beiden Nebensaisonabschnitten geringfiigig hohere Werte
im Vergleich zur Sommersaison feststellbar sind, wie die auf Basis der Witterungs-
daten hochgerechneten, aggregierten Wochenwerte in Abb. 5.17 zeigen. Auffallig
ist in diesem Zusammenhang, dass die Sommersaison wiederum durch niedrigere
Schwankungen gekennzeichnet ist als die Monate der Nebensaison im Frithjahr und
Herbst. Insgesamt korrespondiert das Ergebnis des saisonalen Verlaufs fur das Jahr
2007 mit den offiziellen Zahlergebnissen fiir den Baumkronenpfad, welche seitens
der Nationalparkverwaltung anhand der Ticketverkaufe vorliegen.

Abb. 5.17: Wochenabhéngiger Jahresgang der Besucherzahlen im Nationalpark Hainich (inkl. Trend) 2007
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Uber das gesamte Jahr gesehen liegt der Anteil der Ubernachtungsgaste bei 24 %
bzw. bei rund 70.000 Besuchern. Die verbleibenden 76 % bzw. rund 220.000 Besucher
sind demnach als Tagesgaste zu bezeichnen, bei denen es sich um Einheimische und
Tagesausflugler vom Wohnort handelt. Insgesamt tiberwiegen eindeutig Gaste mit
einem Wohnsitz innerhalb Deutschlands (vgl. Karte 5.6), lediglich 1,5 % aller Inter-
viewpartner stammten aus dem Ausland. Fur rund 48 % aller erfassten Géste ist der
Hauptwohnsitz in einem der beiden Postleitzahlbereiche 98 bzw. 99 zu verorten, d. h.
in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks, wofuir insbesondere die Tagesaus-
flugler verantwortlich zeichnen.
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Karte 5.6: Herkunft der Besucher des Nationalparks Hainich 2007
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5.6.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Differenziert man die Besucher nach dem bekannten Schema in zwei Teilgruppen
(vgl. Kapitel 5.3.2), ergibt sich fur die Nationalparktouristen im engeren Sinn ein
bemerkenswert hoher Anteil von 40,8 % an allen Besuchern; entsprechend stellt die
Besuchergruppe der sonstigen Nationalparktouristen einen Anteil von 59,2 % (vgl.
Abb. 5.18).

Abb. 5.18: Abgrenzung von Besuchern nach Schutzgebietsaffinitét im Nationalpark Hainich 2007
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Quelle: Eigene Erhebungen, Darstellung angelehnt an Jos/MeTzLer/VoeT 2003; 1271f.

Bei der Gegentiberstellung mit den anderen Untersuchungsgebieten zeigt sich
fur den Nationalpark Hainich angesichts seines vergleichsweise geringen Alters eine
sehr beachtliche Nationalparkaffinitat der Besucher. Konnten die Frage nach dem
Schutzstatus des Gebietes beispielsweise in Berchtesgaden nur 57,3 % der Interviewten
richtig beantworten (vgl. Jos/METzLER/ VOGT 2003: 129), erreicht der Bayerische Wald
hierbei bisher mit 86,1 % der Befragten den Spitzenwert. Im Hainich wurde allerdings
mit 80,2 % ein ahnlich hoher Wert erzielt, der noch vor Murritz mit 76,7 % (vgl. Jos et
al. 2005: 61) und der Eifel mit 77,3 % liegt und dadurch die Bekanntheit der Region
als Schutzgebiet auszeichnet. Lediglich jeder funfte befragte Besucher konnte den
Schutzstatus des Gebietes nicht richtig zuordnen.

Wichtig fur die Festlegung eines Nationalparktouristen im engeren Sinn ist im
weiteren Verlauf die Frage, welche Rolle der Schutzstatus des Gebiets bei der Ent-
scheidung, in die Region zu kommen, gespielt hat. Von denjenigen Befragten, welche
die beiden vorherigen Fragen nach dem Schutzstatus der Region korrekt beantwortet
haben, ordneten sich 51,7 % (entspricht 40,8 % aller Besucher) in die beiden oberen
Kategorien ,spielte eine sehr grofie Rolle” bzw. , spielte eine grofie Rolle” ein. Interes-
sant ist dabei der hohere Stellenwert des Nationalparks bei den Ubernachtungsgasten
im Vergleich zu den Tagesgasten (Cramérs V = 0,175***).

Hinsichtlich der Besucherstruktur im Nationalpark Hainich ergibt sich —bezogen
auf die Gesamtbesucherzahl fur das Jahr 2007 — die in Abb. 5.19 dargelegte Verteilung
nach Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie sonstigen Nationalparktouristen
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und ihren jeweiligen Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten. Der Anteil der
Ubernachtungsgaste innerhalb der Gruppe der Nationalparktouristen im engeren
Sinn ist mit 26,1 % dabei deutlich hoher als bei den sonstigen Nationalparktouristen,
fur die dieser Anteil lediglich 22,8 % betragt.

Abb. 5.19: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Hainich 2007
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Quelle: Eigene Erhebungen

5.6.4 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

Ausgabeverhalten
Im Hinblick auf das Ausgabeverhalten der Besucher des Nationalparks Hainich liegen
die durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag fur die Gruppe der Tagesgaste bei
9,42 € (n = 796) und damit niedriger als in den bisher vorgestellten Nationalparken.
Fur die beiden zentralen Zielgruppen erhalt man folgende Ausgabenwerte und -struk-
turen: Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Nationalparktouristen im engeren
Sinn unter den Ausfluglern betragen 10,20 € pro Kopf und Tag (n = 318). Davon ent-
fallen 57,8 % auf das Gastgewerbe, 15,7 % auf Einzelhandelseinkaufe und 26,5 % auf
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen. Bei den sonstigen Nationalparktouristen
unter den Ausfliiglern liegen die durchschnittlichen Ausgaben im Vergleich deutlich
niedriger bei 8,90 € (n = 478), die sich zu 68,5 % auf das Gastgewerbe, zu 6,8 % auf
den Einzelhandel und zu 24,7 % auf die sonstigen Dienstleistungsanbieter verteilen.
Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgaste im Nationalpark Hai-
nich liegen bei 41,84 € pro Tag (n = 173). Die mittleren Ausgaben der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn betragen dabei 43,40 € pro Kopf und Tag (n = 81), wovon
80,6 % auf das Gastgewerbe, 9,0 % auf den Einzelhandel und 10,4 % auf sonstige
Dienstleistungen entfallen. Sie liegen damit wie bei den Tagesgasten hoher als bei
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den sonstigen Nationalparktouristen, fur die sich ein Durchschnittswert von 40,60 €
pro Kopf und Tag ergibt (n = 92). Der Anteilswert fur Ausgaben im Gastgewerbe
liegt bei 77,6 % der Ausgaben, wahrend im Vergleich zu den Nationalparktouristen
im engeren Sinn mit 9,8 % bzw. 12,6 % anteilig mehr Geld im Einzelhandel und fur
sonstige Dienstleistungen ausgegeben wird.

Abb. 5.20 zeigt die Ausgabenstruktur tiber die Gesamtheit aller Tages- und Uber-
nachtungsgaste im Nationalpark Hainich.

Abb. 5.20: Ausgabenstrukturen im Nationalpark Hainich 2007
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Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Die Besucher des Nationalparks Hainich bewirken pro Jahr insgesamt rund 5.001,2
Tsd. € Bruttoumsatz, wovon mit 2.243,0 Tsd. € fast 45 % auf die Nationalparktouristen
im engeren Sinn und mit 2.758,2 Tsd. € etwas mehr als 55 % auf sonstige National-
parktouristen entfallen. Sowohl bei den Tagesbesuchern als auch bei den Ubernach-
tungsgasten geben die Nationalparktouristen im engeren Sinn mehr Geld wahrend
ihres Aufenthaltes aus. Eine Differenzierung nach den verschiedenen okonomisch
relevanten Zielgruppen ist Tab. 5.5 zu entnehmen.

Entsprechend der Ausgabenstruktur der Gaste im Nationalpark Hainich lasst
sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz bei den Nationalparktouristen im
engeren Sinn in Hohe von 16,8 % fur Tagesgaste und 15,6 % fur Ubernachtungsgaste
sowie bei den sonstigen Nationalparktouristen in Hohe von 16,9 % fur Tagesgaste
und 15,8 % fur Ubernachtungsgaste berechnen. Bei den Ubernachtungsgasten ist
insbesondere die gewahlte Unterkunftsart fur den zu verwendenden Mehrwertsteu-
ersatz verantwortlich, da hier in der Regel die hochsten Ausgaben anfallen und je
nach Quartierart unterschiedliche Mehrwertsteuersatze anzusetzen sind. Uber alle
Besucher des Nationalparks Hainich fallen Mehrwertsteuern in einer Gesamthohe
von 696,3 Tsd. € an. Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz ab, ergibt sich ein
Nettoumsatz von 4.304,9 Tsd. €.
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Tab. 5.5: Bruttoumsatze der Besucher des Nationalparks Hainich 2007

Anzahl Tagesausgaben [€] Bruttoumsatze [Tsd. €]

Nationalparktouristen i.e.S. 119.000 2.243,0
Tagesgaste 88.000 x 10,20 897,6
Ubernachtungsgéste 31.000 x 43,40 1.3454
Sonstige Nationalparktouristen 171.000 2.758,2
Tagesgaste 132.000 X 8,90 1.174,8
Ubernachtungsgaste 39.000 x 40,60 1.583,4
Alle Besucher 290.000 5.001,2
Tagesgaste 220.000 X 9,42 2.072,4
Ubernachtungsgaste 70.000 x 41,84 2.928,8

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touris-
ten resultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Die individuell fiir den National-
park Hainich bestimmten Wertschopfungsquoten der 1. Umsatzstufe liegen dabei fur
die Nationalparktouristen im engeren Sinn bei 40,0 % fur Tagesgaste und bei 39,3 %
fur Ubernachtungsgaste sowie fuir die sonstigen Nationalparktouristen bei 41,7 % fur
die Tagesgaste und bei 40,0 % fur die Ubernachtungsgaste. Die Wertschopfungsquote
der 2. Umsatzstufe wurde auf 30 % fixiert (vgl. Kap. 5.3.3).

Aus den Bruttoumsatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgaste im National-
park Hainich (5.001,2 Tsd. €) entstehen demnach Einkommen in Hohe von insgesamt
2.502,8 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe). Gut 69 % davon entfallt auf die 1. Umsatzstufe,
knapp 31 % auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommens-
wirkungen stellt sich im Einzelnen wie folgt dar (vgl. Abb. 5.21):

Zur Berechnung von Einkommensaquivalenten werden fur die Nationalparkde-
stination Hainich folgende Kenngrofien genutzt:

— Einwohnerzahl: 34.452
— Volkseinkommen insgesamt: 418,0 Mio. €
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 2.502,8 Tsd. €

Aus den beiden ersten Kennziffern resultiert das durchschnittliche Volkseinkom-
men pro Kopf in Hohe von 12.132 €. Die Einkommensaquivalente ergeben sich aus
der Division der durch Nationalparkbesucher geschaffenen Wertschopfung durch
das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Differenziert nach Nationalpark-
touristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen ergeben sich folgende
Einkommensaquivalente:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: 1.115.500 € : 12.132 € = 92 Personen
Sonstige Nationalparktouristen: 1.387.300 € : 12.132 € = 114 Personen
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Abb. 5.21: Ableitung der touristischen Einkommenswirkungen durch den Nationalpark Hainich 2007
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Durch alle Besucher des Nationalparks wird dadurch ein Einkommensaquivalent
von insgesamt 206 Personen generiert, deren Einkommen vom Tourismus im Natio-
nalpark abhangig ist. Dies entspricht einem Anteil von rund 0,60 % an der gesamten
regionalen Bevolkerung, was gleichermafien dem Stellenwert am regionalen Volks-
einkommen entspricht. Die durch Nationalparktouristen im Hainich induzierten
okonomischen Effekte werden in der nachfolgenden Tab. 5.6 zusammengefasst:

Tab. 5.6: Zusammenfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Hainich 2007

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 119.000 171.000 290.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 18,85 16,13 17,25
Bruttoumsatz [Tsd. €] 2.243,0 2.758,2 5.001,2
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 310,7 385,6 696,3
Nettoumsatz [Tsd. €] 1.932,3 2.372,6 4.304,9
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 765,4 965,0 1.730,4
Vorleistungen [Tsd. €] 1.167,0 1.407,5 2.574,5
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 350,1 422,3 772,4
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 1.115,5 1.387,3 2.502,8
Einkommensaquivalent [Personen] 92 114 206

Quelle: Eigene Berechnungen
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5.6.5 Kommentierung der Ergebnisse

Ahnlich dem Nationalpark Eifel lasst sich auch fur den Nationalpark Hainich hin-
sichtlich seines Bekanntheitsgrades bei den Besuchern bereits ein positives Fazit
ziehen. Wie das Beispiel Baumkronenpfad mit seiner Anziehungskraft auf Besucher
in den ersten beiden Jahren gezeigt hat, konnen die Arbeiten der Nationalparkver-
waltung im Bereich Tourismus und Regionalentwicklung erste Erfolge vorweisen
und scheinen demnach gut zu funktionieren. Allerdings sind diese Ergebnisse und
die sich daraus ergebenden Zukunftsperspektiven vorsichtig zu interpretieren, da
ein solcher singularer Attraktionspunkt in der Regel im Zeitverlauf an Anziehungs-
kraft verliert und somit nur temporar fiir eine Steigerung des Besucheraufkommens
sorgt. Wahrend der Saison 2007 wurden drei von vier Besuchern des Nationalparks
am Standort Baumkronenpfad erfasst. Als Beleg hierfur lasst sich der vergleichs-
weise hohe Anteil an Tagestouristen anfithren, der im Gegensatz zur Eifel nicht der
raumlichen Lage in der Nahe eines Agglomerationsraums, sondern vielmehr einem
hohen Aufkommen an Ausfluglern aus grofierer Entfernung geschuldet ist. In dieser
Hinsicht sollte sicherlich der Nationalpark als Ganzes bei der Reiseentscheidung eine
hohere Bedeutung einnehmen und somit auch fiir Ubernachtungsgaste zunehmend
attraktiver werden, was durch nationalparkspezifische Tourismusangebote und
Marketinginitiativen zu erreichen ware.

5.7 Nationalpark Kellerwald-Edersee

5.7.1 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Kellerwald-Edersee wurdeim Jahr 2004 ausgewiesen und ist gemein-
sam mit dem Nationalpark Eifel das jungste Schutzgebiet dieser Art in Deutschland.
Der Nationalparkliegtim westlichen Teil Nordhessens und ist relativ zentral innerhalb
der Grenzen des gleichnamigen Naturparks verortet. Das Gebietistnahezu deckungs-
gleich mit den Ederhohen. Es umfasst eine Flache von lediglich 5.724 ha und ist somit
nach Jasmund der kleinste deutsche Nationalpark. Er zeichnet sich durch einen der
letzten groflen, unzerschnittenen Laubwaldbestande im westlichen Zentraleuropa mit
auflergewohnlich hohen Altholzbuchenanteilen (Fagus sylvatica) aus. Einerseits charak-
terisieren Schlucht- und Blockwalder mitihren Edellaubhdlzern diese Waldlandschaft,
andererseits stehen an den Hanglagen des Edersees wegen der Trockenheit kruppel-
wiichsige, seit Langem unbewirtschaftete Eichen-Buchenwalder. Mit Ausnahme des
Kurortes Bad Wildungen handelt es sich — ahnlich wie im Falle des Nationalparks
Hainich —um eine touristisch kaum entwickelte Region, wie die Zahlen der amtlichen
Statistik belegen: Fuir die etwas mehr als 2.500 Hotelbetten in gewerblichen Betrieben
mit mehr als acht Betten sind fur das Vergleichsjahr 2004 knapp 290.000 Ubernach-
tungen registriert worden. Daraus resultiert eine Ubernachtungsintensitat von 824
Ubernachtungen pro 100 Einwohner und Bruttoumsatze aus dem Ubernachtungstou-
rismus in Hohe von ungefahr 22,9 Mio. €. Auch wenn von Nationalparkverwaltung
und Tourismusverantwortlichen das touristische Potenzial des Nationalparks erkannt
worden ist, fehlt bislang noch eine gemeinsame Strategie zu dessen Inwertsetzung.
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Die Destination Nationalpark Kellerwald umfasst — nach der Definition von
HANNEMANN/ JOB (2003) — vier Gemeinden, die entweder im Nationalpark liegen, an
das Grofischutzgebiet angrenzen oder von dessen Grenze geschnitten werden (vgl.
Anhang 6). Es handelt sich dabei um die Stadt Bad Wildungen sowie die Gemeinden
Edertal, Frankenau und Vohl. Da sich Bad Wildungen durch seinen Kurtourismus
jedoch nicht nur von den tibrigen Nationalparkgemeinden der Region sehr deutlich
abhebt, sondern auch im Vergleich zu Gemeinden anderer Nationalparkdestinatio-
nen Deutschlands eine Sonderstellung einnimmt, wird diese Stadt bei der weiteren
statistischen Analyse der Nationalparkdestination Kellerwald-Edersee wegen ihres
verzerrenden Einflusses ausgeklammert. In der somit lediglich drei Gemeinden
umfassenden Nationalparkdestination leben etwa 35.000 Menschen auf einer Flache
von 392 km?. Die Region zeichnet sich dabei mit 89 Einwohnern je km? erneut durch
eine deutlich niedrigere Bevolkerungsdichte als der Bundesdurchschnitt aus und liegt
damit — wie bereits im vorangegangenen Abschnitt dargelegt — auf einem ahnlichen
Niveau wie das Gebiet des Nationalparks Hainich (82 Einwohner/km?).

5.7.2 Besucherzahlen

Unabhangig von den soziodemographischen Merkmalen der Nationalparkregion
wurden auch im Kellerwald-Edersee wahrend des Untersuchungsjahres 2007 nur
in der Sommer- und Nebensaison Erhebungen durchgefithrt. Diese verteilten sich
an insgesamt sieben unterschiedlichen Standorten tuiber das gesamte Gebiet (vgl.
Karte 5.7). In Absprache mit der Nationalparkverwaltung wurde auf die Erfassung
der Wintersaisonmonate verzichtet, da Erfahrungswerte wahrend dieses Zeitraums
nur ein sehr niedriges Besucheraufkommen fur die Region zeigen. Dies wird durch
Daten der amtlichen Statistik bestatigt. Neben einzelnen touristischen Attraktions-
punkten des Nationalparks wie beispielsweise dem Wildpark Edersee mit seinem
Buchenwald-Informationszentrum , Fagutop”, welche dem Nationalpark angegliedert
sind, wurden mit dem Tannendriesch oder dem Wanderparkplatz an der Himmels-
breite auch gezielt weniger frequentierte Standorte ausgewahlt, um alle potenziellen
Besuchergruppen adaquat abzubilden.

Insgesamt wurden 8.866 Passanten an den Erhebungsstandorten wahrend der
Zahlzeiten erfasst. Die Stichprobengrofie bei den Blitzinterviews lag bei 4.566 Perso-
nen, durch ausfithrliche Interviews fur die notwendigen Informationen zum touris-
tischen Ausgabeverhalten sowie zu Reisemotiven etc. wurden 1.173 Personen erfasst.
Karte 5.7 zeigt die Anzahl der wahrend der gesamten Erhebungsphase durchgefuihrten
Blitzinterviews sowie langen Interviews pro Standort. Dabei wird die hohe Bedeutung
des touristischen Attraktionspunktes Wildpark Edersee deutlich, wo allein etwas
mehr als 40 % aller geftthrten Blitzinterviews durchgefuhrt wurden.

Fur die einzelnen Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen fiir das Gesamt-
gebiet entsprechend der in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Berechnungsmethode wie folgt
dar (vgl. Abb. 5.22): Der hochste Tageswert mit 2.808 Besuchern verzeichnet der
23.09.2007, wie in den tibrigen Untersuchungsgebieten ein Tag in der touristischen
Nebensaison. Dass es sich auch dabei jedoch offensichtlich um einen relativ aufSerge-
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Karte 5.7: Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Kellerwald-Edersee
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wohnlichen Spitzenwert fur diesen Zeitraum handelt, zeigen die tibrigen Werte fiir
die beiden Nebensaisonabschnitte, in denen mit wenigen Ausnahmen — als Beispiel
sei der Pfingstsonntag (27.05.2007) mit 1.936 Besuchern angefithrt — oftmals weniger
als 500 Personen furr das Gesamtgebiet erfasst wurden. Dem besucherreichsten Tag im
September folgt mit dem 05.08.2007 als nachster Spitzenwert ein Tag in der Sommer-
saison, an dem nochmals beinahe 2.800 Besucher im Gebiet des Nationalparks erfasst
wurden. Prinzipiell ist fur die Erhebungstage wahrend der Sommersaisonmonate mit
haufig mehr als 1.000 Personen eine deutlich hohere Frequentierung des Gebietes
festzustellen als wahrend der Termine im Frithjahr und Herbst.

Mittels dieser Zahlergebnisse, der daraus resultierenden Werte fur unterschiedliche
Tagestypen je Saison sowie der bekannten Witterungsverteilung lassen sich fur den
Nationalpark Kellerwald-Edersee im Jahr 2007 rund 200.000 Besucher errechnen.
Das entspricht einer jahrlichen Besucherdichte von ungefahr 35 Besuchern pro ha.
Der Jahresgang der Besucherzahlen offenbart dabei einen fur traditionelle deutsche
Mittelgebirgsregionen in mittleren Lagen typischen eingipfeligen Saisonverlauf mit
Besucherhbhepunkt in den Sommermonaten. Dagegen sind die beiden Nebensai-
sonabschnitte durch im Vergleich zum Sommer deutlich niedrigere Besucherzahlen
gekennzeichnet (vgl. Abb. 5.23).
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Abb. 5.22: Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
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Abb. 5.23: Wochenabhangiger Jahresgang der Besucherzahlen im Nationalpark Kellerwald-Edersee (inkl. Trend)
2007
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Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass alle drei Saisonabschnitte in sich ein
relativ gleichbleibendes Niveau aufweisen und somit die Ubergange zwischen den
einzelnen Saisonabschnitten vergleichsweise abrupt erfolgen. Dass der Jahresverlauf
teilweise recht deutlich von einzelnen Zahlergebnissen innerhalb der Saisonabschnitte
abweicht, lasst sich durch die Bildung der Tagestypen und der dadurch bedingten
Nivellierung von singularen Ausreifiern erklaren. Wird die offizielle Eintrittsstatistik
fur den Wildpark Edersee herangezogen, korrespondiert das vorliegende Ergebnis
des saisonalen Verlaufs fur das Jahr 2007 damit nur in eingeschranktem Mafle, da sich
bei dieser touristischen Einzelattraktion die Sommersaison von den tibrigen Monaten
nur geringfuigig durch hohere Besucherzahlen abhebt. Erscheint dies zwar im ersten
Moment widerspruchlich, wird dadurch lediglich die (noch) geringe Attraktivitat des
sonstigen Nationalparks auSerhalb der Sommersaison verdeutlicht.

Fur das Erhebungsjahr 2007 liegt der Anteil der Ubernachtungsgaste bei 41 %
bzw. bei rund 83.000 Besuchern, auf Tagesgaste entfallen 59 % bzw. rund 117.000
Besucher. Unter den Befragten tiberwiegen eindeutig Gaste mit einem Wohnsitz in-
nerhalb Deutschlands (vgl. Karte 5.8). Lediglich 5,8 % aller Besucher stammen aus dem
Ausland. Dabei sind zuvorderst Touristen aus den Niederlanden anzufiihren, die mit
beinahe 80 % den grofiten Anteil an allen auslandischen Besuchern stellen. Far rund
56 % aller erfassten Gaste ist der Hauptwohnsitz in einem der beiden Postleitzahlbe-
reiche 34 bzw. 35 zu verorten, d. h. in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks.
Diese Zahl entspricht grob der Zahl der berechneten Tagesausflugler vom Wohnort.

5.7.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Auch die Besucher des Nationalparks Kellerwald-Edersee wurden nach ihrer Nati-
onalparkaffinitat in zwei Gruppen untergliedert: Nationalparktouristen im engeren
Sinn und sonstige Nationalparktouristen (vgl. Abb. 5.24; vgl. Kap. 5.4.3). Aus der
Befragung der Besucher ergibt sich, dass die Nationalparktouristen im engeren Sinn
einen Anteil von 25,8 % an allen Besuchern einnehmen; entsprechend stellt die Besu-
chergruppe der sonstigen Nationalparktouristen einen Anteil von 74,2 %.

Abb. 5.24: Abgrenzung von Besuchern nach Schutzgebietsaffinitat im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
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Karte 5.8: Herkunft der Besucher des Nationalparks Kellerwald-Edersee 2007
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Der Vergleich zu den sonstigen bereits vorgestellten Untersuchungsgebieten zeigt
fur den noch sehr jungen Nationalpark Kellerwald-Edersee ein durchaus ansehnli-
ches Ergebnis. So rangiert das Gebiet mit seinem Anteil an Nationalparktouristen
im engeren Sinn zwar noch deutlich hinter etablierten Destinationen wie dem Na-
tionalpark Bayerischer Wald mit 45,8 %, aber auch deutlich vor z. B. dem National-
park Berchtesgaden mit lediglich 10,1 % Nationalparktouristen im engeren Sinn.
Konnten die Frage nach dem Schutzstatus des Gebietes in Berchtesgaden nur 57,3 %
der Interviewten richtig beantworten (vgl. Jos/MEeTzLER/ VoGt 2003: 129), erreicht
der Nationalpark Kellerwald-Edersee mit 76,5 % einen ahnlich hohen Wert wie der
Mtritz-Nationalpark mit 76,7 % (vgl. Jos et al. 2005: 61), was die Bekanntheit der
Region als Nationalpark auszeichnet. Bei der Frage, welche Rolle der Schutzstatus
des Gebiets fur die Reiseentscheidung spielte, geben 34,1 % der Befragten, welche die
beiden vorherigen Fragen zum Schutzstatus des Gebietes korrekt beantwortet haben
(oder 25,8 % aller Besucher), ,spielte eine sehr grofse Rolle” bzw. ,spielte eine grofie
Rolle” an. Interessant ist in diesem Zusammenhang der etwas hohere Stellenwert des
Nationalparks fiir die Reiseentscheidung bei den Ubernachtungsgasten im Vergleich
zu den Tagesgasten (Cramérs V = 0,111*). Als Reisemotiv fallt der Nationalpark
Kellerwald-Edersee allerdings z. B. gegeniiber dem Miiritz-Nationalpark deutlich ab,
wo immerhin 57,1 % der Befragten, die den Schutzstatus richtig zuordnen konnten
(entspricht 43,7 % aller Befragten), den Nationalpark als wichtigen Grund fur ihre
Reiseentscheidung angaben. In der in Abb. 5.25 dargestellten Besucherstruktur im
Nationalpark Kellerwald-Edersee erkennt man — bezogen auf die Gesamtbesucher-
zahl fur das Jahr 2007 — die Verteilung nach Nationalparktouristen im engeren Sinn
sowie sonstigen Nationalparktouristen und ihren jeweiligen Anteilen an Tages- und
Ubernachtungsgasten. Der Anteil der Ubernachtungsgaste innerhalb der Gruppe der
Nationalparktouristen im engeren Sinn ist mit 42,3 % dabei geringfuigig hoher als bei
den sonstigen Nationalparktouristen mit 41,2 %.

Abb. 5.25: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
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5.7.4 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

Ausgabeverhalten

Fur die Besucher des Nationalparks Kellerwald-Edersee liegen die durchschnittlichen
Ausgaben pro Kopf und Tag fur die Gruppe der Tagesgaste bei 6,88 € (n = 662). Bei
den Nationalparktouristen im engeren Sinn unter den Ausfliiglern betragen die mitt-
leren Tagesausgaben 7,70 € pro Kopf und Tag (n = 171), die sich zu 74,0 % auf das
Gastgewerbe, 11,7 % auf Einzelhandelseinkaufe und 14,3 % auf die Inanspruchnahme
sonstiger Dienstleistungen aufteilen. Die sonstigen Nationalparktouristen unter den
Ausfluglern geben durchschnittlich 6,60 € pro Kopf und Tag aus (n = 491), wovon
75,8 % auf das Gastgewerbe sowie je 12,1 % auf den Einzelhandel und die sonstigen
Dienstleistungsanbieter entfallen.

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgaste, die den Nationalpark
Kellerwald-Edersee besuchen, liegen bei 37,25 € pro Tag und damit deutlich niedriger
als in den bisherigen Untersuchungsgebieten (n = 381). Nationalparktouristen im
engeren Sinn geben dabei im Mittel 37,10 € pro Kopf und Tag (n = 96) aus, wovon
80,9 % auf das Gastgewerbe, 11,8 % auf den Einzelhandel und 7,3 % auf sonstige
Dienstleistungen entfallen. Damit liegt ihr Wert im Gegensatz zu den bisherigen
Fallbeispielen geringfuigig niedriger als bei den sonstigen Nationalparktouristen mit
37,30 € durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag (n = 285), die sich zu 81,5 %
auf das Gastgewerbe, zu 12,1 % auf den Einzelhandel und zu 6,4 % auf die sonstige
Dienstleistungen verteilen.

Abb. 5.26 zeigt die Ausgabenstruktur tiber die Gesamtheit aller Tages- und Uber-
nachtungsgaste im Nationalpark Kellerwald-Edersee.

Abb. 5.26: Ausgabenstrukturen im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
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Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Mit den Besuchern des Nationalparks Kellerwald-Edersee werden pro Jahr insgesamt
rund 3.896,7 Tsd. € Bruttoumsatz erwirtschaftet. Davon entfallen mit 1.047,2 Tsd. € fast
27 % auf die Nationalparktouristen im engeren Sinn und mit 2.849,5 Tsd. € etwas mehr
als 73 % auf die sonstigen Nationalparktouristen. Sowohl bei den Tagesbesuchern als
auch bei den Ubernachtungsgasten tatigen die Nationalparktouristen im engeren Sinn
wahrend ihres Aufenthaltes die hoheren Ausgaben. Eine Differenzierung nach den
einzelnen 6konomisch relevanten Zielgruppen ergibt folgendes Bild (vgl. Tab. 5.7):

Tab. 5.7: Bruttoumsétze der Besucher des Nationalparks Kellerwald-Edersee 2007

Anzahl Tagesausgaben [€] Bruttoumsatze [Tsd. €]

Nationalparktouristen i.e.S. 52.000 1.047,2
Tagesgaste 30.000 x 7,70 231,0
Ubernachtungsgéste 22.000 x 37,10 816,2
Sonstige Nationalparktouristen 148.000 2.849,5
Tagesgaste 87.000 x 6,60 574,2
Ubernachtungsgaste 61.000 x 37,30 2.275,3
Alle Besucher 200.000 3.896,7
Tagesgaste 117.000 X 6,88 805,2
Ubernachtungsgaste 83.000 x 37,25 3.091,5

Quelle: Eigene Berechnungen

Basierend auf der Ausgabenstruktur der Besucher des Nationalparks Kellerwald-
Edersee lasst sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz bei den Nationalpark-
touristen im engeren Sinn in Hohe von 17,6 % fur Tagesgaste und 14,9 % fur Uber-
nachtungsgaste sowie bei den sonstigen Nationalparktouristen in Hohe von 17,9 %
fur Tagesgaste und 15,0 % fur Ubernachtungsgaste bestimmen. Uber alle Besucher
des Nationalparks Kellerwald-Edersee fallen Mehrwertsteuern in einer Hohe von
523,7 Tsd. € an. Subtrahiert man diesen Betrag vom Bruttoumsatz in Hohe von 3.896,7
Tsd. €, verbleibt ein Nettoumsatz von 3.373,0 Tsd. €.

In der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen re-
sultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Die Wertschopfungsquoten der 1. Um-
satzstufe errechnen sich anhand der Ausgabenstrukturen der Gaste und entsprechen
damit den individuellen Rahmenbedingungen im Nationalpark Kellerwald-Edersee.
Sie liegen fur die Nationalparktouristen im engeren Sinn bei 39,3 % fur Tagesgaste
und bei 38,8 % fur Ubernachtungsgaste sowie fur die sonstigen Nationalparktouristen
bei 39,0 % fur Tagesgaste und bei 38,9 % fur Ubernachtungsgaste. Die Wertschop-
fungsquote der im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden Unternehmen wurde
pauschal auf 30 % festgesetzt (vgl. Kap. 5.3.3).

Aus den Bruttoumsatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgéste im National-
park Kellerwald-Edersee (3.896,7 Tsd. €) entstehen insgesamt Einkommen in Hohe
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von 1.931,4 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe), wovon gut 68 % auf die 1. Umsatzstufe
und knapp 32 % auf die 2. Umsatzstufe entfallen. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den
Einkommenswirkungen wird im Einzelnen in der nachfolgenden Abb. 5.27 dargelegt.

Abb. 5.27: Ableitung der touristischen Einkommenswirkungen durch den Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
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Quelle: Eigene Berechnungen, Darstellung angelehnt an Jog et al. 2005: 70

Zur Berechnung von Einkommensaquivalenten werden fur die Nationalparkde-
stination Kellerwald-Edersee folgende Kennziffern verwendet:

— Einwohnerzahl: 34.918
— Volkseinkommen insgesamt: 640,2 Mio. €
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 1.931.4 Tsd. €

Aus Einwohnerzahl und Volkseinkommen Iasst sich das durchschnittliche Volks-
einkommen pro Kopf in Hohe von 18.335 € ermitteln. Die Einkommenséaquivalente
ergeben sich aus der Division der durch Nationalparkbesucher generierten Wert-
schopfung durch das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Differenziert
nach Nationalparkaffinitat der Besucher ergeben sich folgende Werte:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: ~ 519.100 € : 18.335 € = 28 Personen
Sonstige Nationalparktouristen: 1.412.200 € : 18.335 € = 77 Personen

Durch alle Besucher des Nationalparks wird dementsprechend ein Einkommens-

aquivalent von insgesamt 105 Personen geschaffen, deren Einkommen vom Tourismus
im Nationalpark abhangig ist. Das entspricht einem Anteil von rund 0,30 % an der
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gesamten regionalen Bevolkerung, was auch dem Stellenwert auf Ebene des regio-
nalen Volkseinkommens entspricht. Tab. 5.8 fasst die wirtschaftlichen Effekte durch
Touristen des Nationalparks Kellerwald-Edersee zusammen.

Tab. 5.8: Zusammenfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Kellerwald-Edersee
2007

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 52.000 148.000 200.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 20,14 19,25 19,48
Bruttoumsatz [Tsd. €] 1.047,2 2.849,5 3.896,7
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 140,4 383,3 523,7
Nettoumsatz [Tsd. €] 906,8 2.466,2 3.373,0
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 353,0 960,5 1.313,5
Vorleistungen [Tsd. €] 553,8 1.505,8 2.059,5
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 166,1 451,8 617,9
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 519,1 1.412,3 1.931,4
Einkommensaquivalent [Personen] 28 77 105

Quelle: Eigene Berechnungen

5.7.5 Kommentierung der Ergebnisse

Im Vergleich zu den beiden ebenfalls sehr jungen Fallbeispielregionen Eifel und Hai-
nich fallt der Nationalpark Kellerwald-Edersee in Bezug auf seinen Bekanntheitsgrad
bei den Besuchern ein wenig ab. Trotzdem sind vor dem Hintergrund der jungen Na-
tionalparkhistorie positive Ansatze im Bereich Tourismus und Regionalentwicklung
zu erkennen. Aus den Ergebnissen der langen Interviews geht aber auch hervor, dass
es sich bei vielen Besuchern —ahnlich wie in der Eifel - um eher traditionelle Gaste der
Region handelt, die bereits vor Ausweisung des Nationalparks im Jahr 2005 dorthin
Ausfluge unternahmen respektive ihren Urlaub dort verbrachten. Auch in diesem
Fall sind durch Schaffung entsprechender nationalparkspezifischer Angebote ein
noch hoherer Bekanntheitsgrad und eine hohere Attraktivitat des Nationalparks fur
eine Reiseentscheidung anzustreben. Einen ersten Beitrag hierzu kann das im Januar
2008 eroffnete eigenstandige ,NationalparkZentrum Kellerwald” zwischen Vohl-
Herzhausen und Kirchlotheim leisten. Potenzial fur die Zukunft bietet abschliefSend
sicherlich auch die Tatsache, dass Kurgaste aus dem nahegelegenen Bad Wildungen
bisher keinen nennenswerten Anteil an den Besuchern des Nationalparks stellen
und somit Synergien zwischen den Bereichen Wellness/Kur und Natur demnach in
Zukunft verstarkt genutzt werden konnten.
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5.8 Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

5.8.1 Untersuchungsgebiet

Das Wattenmeer als einheitlicher Naturraum reicht von den Niederlanden uiber
Deutschland bis nach Danemark. Seit 1986 ist dabei das Watt vor der niedersach-
sischen Kuste durch den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer geschutzt.
Mit einer Gesamtflache von 2.777 km? (davon ca. 91,8 % Wasserflache) ist es hinter
dem Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer das zweitgrofite deutsche
Schutzgebiet dieser Art. Es umfasst Watt- und Wasserflachen, Salzwiesen, Strande
und Dunen vor den Deichen der niedersachsischen Nordseekiiste bis zu einer Linie
seeseits der Ostfriesischen Inseln bzw. der Platen und Sandbanke an der Weser-
mimndung. Die Fahrwasser von Ems, Jade, Weser und Elbe sowie die besiedelten
Bereiche der Ostfriesischen Inseln gehoren nicht zur Flache des Nationalparks. Das
Wattenmeer ist eine der letzten groffraumigen Naturlandschaften Mitteleuropas. Es
zahlt zu den vogelreichsten Gebieten unseres Kontinents: jahrlich machen rund 10
Millionen Vogel auf ihrem Zug zwischen den Brutgebieten in der Arktis und den
Uberwinterungsgebieten in Westeuropa und Westafrika Station.

Der Nationalpark befindet sich in einer traditionell stark durch den Tourismus
gepragten Region, die in dieser Hinsicht zu den bedeutendsten in Deutschland zahlt
(vgl. BEckmanN 2003: 1671f.). Dies lasst sich auch aus der amtlichen Statistik ablesen:
Mit einer Kapazitat von 83.589 Betten in gewerblichen Betrieben mit mehr als acht
Betten im Jahr 2004 stellt das Gebiet die absolute Spitze unter den deutschen National-
parkdestinationen dar. Bei knapp 9,9 Mio. Ubernachtungen ergibt sich eine Ubernach-
tungsintensitat von 2.632 Ubernachtungen pro 100 Einwohner; dadurch werden gut
676 Mio. € an Bruttoumsatzen im Gastgewerbe erwirtschaftet. Diese aufSerordentlich
hohe touristische Attraktivitat ist auf die grof3flachig naturnahe Landschaft mit den
Requisiten Meer, Strand und Duinen sowie das bioklimatisch gesundheitsfordernde
Seeklima zuruickzufithren. Viele Aktivitaten wie Spazierengehen, Wattwandern,
Radfahren, Reiten oder Wassersport finden innerhalb des Grofischutzgebiets statt,
wahrend die Unterkiinfte und Hauptbadestrande aufserhalb des Nationalparks liegen.
Durch das gut ausgebaute Wegenetz ist selbst in der Ruhezone ein Erleben von Natur
und Landschaft moglich, ohne Storungen in die Flache der Schutzzone hineinzutragen.

Die Destination Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer umfasst — nach
der Definition von HANNEMANN/JoB (2003) — 34 Gemeinden (vgl. Anhang 6). In der
Destination leben knapp 377.000 Menschen auf einer Flache von 2.228 km?, wodurch
sie sich mit 169 Einwohnern je km? durch eine im Vergleich zu anderen National-
parkdestinationen in Deutschland hohe Bevolkerungsdichte auszeichnet (vgl. z. B.
Hainich mit 82 Einwohnern/km?), mit diesem Wert allerdings unterhalb des Bun-
desdurchschnitts von 231 Einwohnern/km? liegt.

5.8.2 Besucherzahlen

Um die Besucherzahl fur den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer zu er-
mitteln, ist aufgrund der Grofie und der naturraumlichen Gegebenheiten dieses
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Untersuchungsgebietes auf das bisher angewandte Verfahren aus Besucherzahlung
und sich daran anschlieflender Hochrechnung (vgl. Kap. 5.2.1) verzichtet worden.
Stattdessen werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit Ergebnisse einer Diplom-
arbeit herangezogen, die mittels einer detaillierten Auswertung vorhandener amtli-
cher und nicht-amtlicher Sekundardatenquellen die jahrliche Anzahl an Tages- und
Ubernachtungsgasten moglichst exakt zu quantifizieren versucht (vgl. BaLaBan 2008).
Darauf aufbauend sowie durch weiterfuhrende eigenstandige Berechnungen wur-
den die relevanten Besuchstage des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer
abgeleitet. Dieses Vorgehen schliefit eine Detailanalyse des Saisonverlaufs wie in
den tibrigen Fallbeispielen weitgehend aus, da das gesamte Besuchervolumen eines
Jahres im Vordergrund der Datenrecherche stand.

Wie in den tubrigen Fallbeispielregionen miissen zur vollstandigen Erfassung des
Besucheraufkommens im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer die beiden
Besuchergruppen der Ubernachtungsgaste sowie der Tagesgaste berticksichtigt
werden. Dartiber hinaus erfolgt zudem noch eine regionale Differenzierung, indem
innerhalb dieser beiden Gastekategorien nochmals nach den Ostfriesischen Inseln
und dem Festland unterschieden wird. Eine solches Vorgehen bietet sich an, da
sich die Inseln zum einen sowohl in ihrer (Infra-)Struktur als auch hinsichtlich ihres
touristischen Attraktionspotenzials deutlich von dem Kiistengebiet des Festlands ab-
heben. Zum anderen ist durch die vollkommen isolierte Lage der Inseln ohne direkte
Verbindung zum offentlichen Verkehrswegenetz des Festlands die Darstellung des
Tagesgastaufkommens vergleichsweise gut moglich.

Ubernachtungsgéste
In Deutschland stellt die amtliche Tourismusstatistik fur tourismusspezifische Frage-
stellungen eine der wohl wichtigsten und daher auch am haufigsten herangezogenen
Informationsquellen dar. Trotz ihres Stellenwerts im Bereich der Forschung haften
ihr jedoch eine Reihe von Defiziten an, die vor allem in Bezug auf die touristischen
Bedeutung und Entwicklung von Destinationen anzufithren sind (vgl. Kap. 4.4.1).
Als wohl grofiter Mangel der amtlichen Beherbergungsstatistik erscheint die den
Regelfall darstellende Berticksichtigung lediglich derjenigen gewerblichen Betriebe
mit einer Kapazitat von mindestens neun Betten. In der Konsequenz wird dadurch
ein nicht unerheblicher Anteil der touristischen Ubernachtungen in Deutschland
statistisch nicht oder nur unzureichend erfasst; hierzu zahlen auch Reisen mit Uber-
nachtungen bei Freunden, Bekannten oder Verwandten. Werden diese Strukturen
zwar seitens der amtlichen Statistik tiber ein nachfrageseitiges Vorgehen erhoben, sind
die daraus gewonnen Aussagen jedoch aufgrund des begrenzten Stichprobenumfangs
von lediglich 10.000 Befragten pro Jahr und des damit verbundenen Stichproben-
fehlers nur mit gewissen Abstrichen auf die Grundgesamtheit zu ubertragen (vgl.
DEStatis 2010: 4). Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass es sich bei der amtlichen
Beherbergungsstatistik — auch wenn die Daten bis auf Gemeindeebene ausgewiesen
werden — grundsatzlich um eine Lander- und Bundesstatistik handelt. Entsprechend
ihrer Zielsetzung liefert sie deshalb vor allem zuverlassige Ergebnisse auf gesamt-
deutscher Ebene, wahrend die Verwendung der Daten fur Regionalvergleiche nicht
ihrem eigentlichen Bestimmungszweck entspricht (vgl. BaLaBan 2008: 151.).
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Alssinnvolle Alternative zu den Daten der amtlichen Statistik sind aus diesem Grund
die eigenstandigen Erhebungen von Kurverwaltungen und Fremdenverkehrsver-
einen bzw. -verbanden der Nationalparkgemeinden anzusehen. Von vereinzelten
Ausnahmen abgesehen werden in diesen Kommunen flachendeckend Kurbeitrage
erhoben (vgl. BALABAN 2008: 34). Uber die Hohe der von Seiten der Beherbergungs-
betriebe tibermittelten Kurbeitrage werden von den jeweiligen Kurverwaltungen
Statistiken uber die Zahl der Ubernachtungsgaste und deren Aufenthaltsdauer
erstellt. Durch Zusammenfiuthrung der Daten fuir die einzelnen Kurverwaltungen der
Untersuchungsregion lasst sich sowohl fur die Ostfriesischen Inseln als auch fur die
Festlandgemeinden die Anzahl der Gasteankunfte sowie die zugehodrigen Ubernach-
tungszahlen bestimmen. Bei Festlandgemeinden, welche keine Kurbeitrage erheben
und fur die somit das beschriebene Vorgehen nicht moglich ist, muss trotz der oben
angefithrten Defizite auf die Datenbasis der amtlichen Statistik zurtickgegriffen wer-
den. Es handelt sich dabei um die Gemeinden Bockhorn, Jade, Langen, Nordenham,
Nordholz, Sande, Stadtland und Zetel sowie die Stadt Wilhelmshaven.

Wahrend fur die Ostfriesischen Inseln die Anzahl der Gastetibernachtungen
aufgrund ihrer Lage inmitten des Nationalparkgebietes mit den Besuchstagen
der Ubernachtungsgaste im Nationalpark gleichzusetzen ist, muss fur die Fest-
landgemeinden diesbeziiglich eine Korrektur vorgenommen werden. Dazu werden
standortspezifische Korrekturfaktoren herangezogen, die der Zahl der nicht im
Nationalpark verbrachten Tage entspricht und sich aus den Differenzen der durch-
schnittlichen Aufenthaltsdauer insgesamt und der mittleren Anzahl der Besuche im
Nationalpark ergeben. Letztere Kennziffer wurde im Rahmen der eigenen Erhebungen
mittels der langen Interviews erfasst. Aus der Multiplikation dieser Korrekturfaktoren
mit der Anzahl der Anktinfte erhalt man schliefSlich den Abschlag auf die Anzahl der
Ubernachtungen. Wird der so berechnete Abschlag von der Anzahl der Ubernach-
tungen subtrahiert, erhalt man als Ergebnis schliefilich fur die Festlandgemeinden
die relevanten Besuchstage der Ubernachtungsgéste im Nationalpark. Fur diejenigen
Gemeinden, die nicht Erhebungsstandort gewesen sind und fur welche somit die
letztgenannte Information nicht vorliegt, wird der durchschnittliche Korrekturfaktor
aller Kustenbefragungsstandorte herangezogen.

Tab. 5.9 zeigt fur das Jahr 2006 die ermittelten Ankiinfte und die damit verbun-
denen Ubernachtungen sowie die daraus resultierenden Besuchstage der Ubernach-
tungsgaste in den einzelnen Gemeinden.

Eine Gegentuiberstellung mit den Ergebnissen der amtlichen Statistik, die fiir das
Jahr 2006 lediglich 1.911.759 Gésteankunfte und 11.260.405 Ubernachtungen aus-
weist, macht deutlich, dass diese beiden Kennziffern im Untersuchungsgebiet von
der amtlichen Statistik deutlich untererfasst werden. Allerdings bleibt zu beachten,
dass auch dem im Rahmen dieser Arbeit gewahlten Vorgehen sicherlich Unschéarfen
anhaften, weshalb eine gewisse Verzerrung des Gesamtergebnisses letztlich unver-
meidbar ist. Zudem konnten fur einige Gemeinden nur die Daten der amtlichen
Statistik herangezogen werden, so dass sich deren Untererfassung auch im hier
vorgelegten Gesamtergebnis niederschlagt. Problematisch ist dabei insbesondere,
dass fur einzelne Gemeinden aus dem vorgelegten Berechnungsschema keinerlei
Besuchstage im Nationalpark resultieren, was sicherlich nicht realitatsnah ist. Weil
es sich in diesen Fallen uberwiegend um sehr kleine Kommunen handelt, sind diese
Diskrepanzen jedoch hinnehmbar.
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Tab. 5.9: Anzahl der Gasteankinfte/-libernachtungen sowie der daraus resultierenden Besuchstage im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer 2006

Uber-  Aufenthalts Korrektur-

Orte Ankinfte nachtungen ;S fakior Abschlag Besuchstage
Inseln

Baltrum 32.964 280.194 8,5 - 0 280.194
Borkum 224996  2.132.133 948 - 0 2132133
Juist 103.273 943.879 9,14 - 0 943.879
Langeoog 186.955  1.458.249 7.8 - 0 1.458.249
Norderney 405.284 2.978.840 7,35 - 0 2.978.840
Spiekeroog 80.614 565.733 7,02 - 0 565.733
Wangerooge 110.674 924.257 8,35 - 0 924.257
Festland

Bockhorn' 2.739 5.854 2,14 2,63 5.854 0
Butjadingen 146.909 892.364 6,07 154  227.370 664.994
carolinensiel 132.857 857.730 6,46 263 348243 500.487
Cuxhaven 348160  2.845.211 8,17 220  767.304  2.077.907
Dornum 57.942 464.381 8,01 236  136.721 327.660
Esensl 131.506 928.882 7,06 263 345672 583.210
orectsioll 54.717 295.215 5,4 242  132.259 162.956
Hagermarsch' 495 3.459 6,99 2,63 1.299 2.160
Jade? - - - - 0
Land Wursten 93.889  1.105.680 11,78 622  583.748 521.932
Langen' 5.483 11.731 2,14 2,63 11.731 0
Neuharlingersiel 94.534 775.204 8,2 265 250511 524.693
e 195210  1.276.253 6,54 263  512.034 764.219
Nordenham’ 14.540 31.998 22 2,63 31.998 0
Nordholz 17.687 281.587 15,92 2,63 46.441 235.146
Sande' 7.705 18.834 2,44 2,63 18.834 0
Stadtland’ 7.683 14.724 1,92 2,63 14.724 0
Varel/Dangast 76.938 542.857 7,06 2,63 201.648 341.209
Wangerland 248934  1.806.612 7,26 098 244128  1.562.484
Wilhelmshaven' 63.876 190.714 2,99 263  167.408 23.306
Zetel' 3.971 10.870 2,74 2,63 10.414 456
Summe 2.850.535  21.643.445 7,59 4.058.341  17.585.104

" Daten der amtlichen Statistik
2 Keine Daten verfiigbar

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Bacasan 2008: 37 bzw. 40
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Tagesgaste

Bei der Bestimmung des Tagesgastaufkommens werden im weiteren Verlauf wegen
des aufwendigeren methodischen Vorgehens zunachst die Ostfriesischen Inseln und
im Anschluss daran das Festland vorgestellt.

Da die Inseln aufgrund fehlender Strafien- oder Bahnverbindungen zum Festland
nicht mit dem Pkw oder dem Zug zu erreichen sind, gelangen die Besucher entweder
durch eine der zahlreichen Fahren oder mit dem Flugzeug zu ihrem Aufenthalts-bzw.
Ausflugsort. Diese inseltypischen Transportbedingungen haben den Vorteil einer
vergleichsweise einfachen Bestimmung des touristischen Nachfragevolumens, da
hierfuir lediglich auf Informationen einer begrenzten Anzahl an Beforderungsdienst-
leistern zuriickzugreifen ist. Durch die Statistiken zu den Personenbeforderungen
sowohl der Flughafenbetreiber als auch der Fahrunternehmen kann also relativ gut
die Tagesbesucherzahl auf den Inseln berechnet werden (vgl. BaLaan 2008: 41ff.).
Die notwendigen Daten zu den Personenbeforderungen werden von den einzelnen
Unternehmungen an die Industrie- und Handelskammer (IHK) Ostfriesland und
Papenburg tibermittelt, die sie in kumulierter Form in der Statistik zur Auto- und
Personenbeforderung im Schiffsverkehr bzw. der Luftverkehrsstatistik veroffent-
licht (vgl. IHK Ostfriesland und Papenburg 2007). Die Insel Wangerooge fallt dabei
nicht in den Verwaltungsbereich der IHK Ostfriesland und Papenburg, weshalb die
entsprechenden Angaben zum Beforderungsvolumen der Fahren hiertiber nicht zur
Verfugung gestellt werden konnten und auch vom Fahrbetreiber selbst, der Deut-
schen Bahn AG, nicht zu erhalten waren. Das Beforderungsvolumen fuir Wangerooge
wird daher aus der Differenz der von der Bundesstatistik ausgewiesenen Gesamt-
zahl inlandischer Personenbeforderungen im Bundesland Niedersachen und den
von der IHK Ostfriesland und Papenburg erfassten Beforderungen fur die tibrigen
Ostfriesischen Inseln errechnet, woraus ein Wert von 689.576 Personen resultiert
(vgl. BALABAN 2008: 42f.). Gemafs den Angaben der IHK Ostfriesland und Papenburg
werden alle beforderten Personen in der Statistik voll erfasst, so dass in den Statistiken
auch Kinder als beforderte Personen gezahlt werden. Daruiber hinaus entsprichen
die ausgewiesenen Beforderungen auch den Inselankiinften, da die Beforderungen
nur in eine Richtung angegeben werden. In dieser Hinsicht weichen die Angaben in
der Flugverkehrsstatistik leicht von denen fur die Fahrbetriebe ab, da hier nur die
Einsteiger auf den Inseln erfasst werden. Wegen der isolierten Lage der Inseln und
der eher kleinen, auf Privatflieger ausgelegten Flugplatze wird in diesem Fall jedoch
unterstellt, dass die Zahl der Einsteiger mit derjenigen der Aussteiger gleichzusetzen
ist und dadurch die jeweils angefuhrten Beforderungen als Kennziffer fur die An-
kuinfte herangezogen werden kann.

Werden die Daten zu den Personenbeforderungen im Schiffsverkehr und der
Flugverkehrsstatistik addiert, ergibt sich dadurch die Gesamtzahl der Personen-
beforderungen zu den einzelnen Inseln. Von dieser Gesamtbeforderungszahl sind
allerdings Beforderungen von Personen zu subtrahieren, welche nicht als Tagesgaste
zu definieren sind (vgl. BaLABAN 2008: 43ff.). Neben der An- und Abreise der Uber-
nachtungsgaste sind dies insbesondere Fahrten der Berufspendler. Daruiber hinaus
sind als weitere nicht relevante Nutzergruppen die einheimische Bevolkerung sowie
Handwerker bzw. Dienstleistungsunternehmer anzuftthren, die zur Erfullung von
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Auftragen die Insel bzw. umgekehrt die Kiiste aufsuchen. Abschlieflend sind zudem
noch die Beforderungen von Ubernachtungsgasten, die im Zuge eines Tagesausflugs
das Festland besuchen und per definitionem nicht als Tagesgaste zahlen, bei der Be-
stimmung des Tagesgastvolumens zu beriicksichtigen. Die Beforderungszahlen fur
die eben angefithrten Nachfragesegmente sowie die sich daraus ableitende Zahl der
Tagesgaste auf den ostfriesischen Inseln sind in der nachfolgenden Tab. 5.10 dargelegt:

Tab. 5.10: Tagesgaste auf den Ostfriesischen Inseln 2006

Gesamtbefor- An-/Abreise Berufs- Einheimische Handwerker/ Tagesausflug

€l derungszahl Inselgéste pendler Bevélkerung Dienstleister Inselgéste Lacssosste
Baltrum 211.739 32.964 27.280 23.400 10.587 32.964 84.544
Borkum 881.819 224.996 105.160 136.786 44.091 224.996 145.790
Juist 343.191 103.273 64.680 44.668 17.160 103.273 10.137
Langeoog 806.259 186.955 88.220 49.608 40.313 186.955 254.208
Norderney 1.863.916 405.284 230.780 148.122 93.196 405.284 581.250
Spiekeroog 403.000 80.614 45.980 40.092 20.150 80.614 135.550
Wangerooge 689.576 110.674 48.400 47.164 34.449 110.674 338.215
Summe 5.199.500 1.144.760 610.500 489.840 259.946 1.144.760 1.549.694

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von BaLagan 2008: 48

Die Ermittlung der Tagesgaste fur die Gemeinden des Festlands stellt sich im
Vergleich zu den Inseln deutlich aufwendiger dar, weil das weitlaufige Kuistengebiet
der Untersuchungsregion sehr viele Zuwegungen aufweist. So sind die Festlandge-
meinden alle gut fur den Pkw-Verkehr erschlossen, zum Teil auch an das Bahnnetz
angebunden und verfuigen zudem grofitenteils tiber ein gut ausgebautes Rad- und
Wanderwegenetz.

Da ein Vorgehen wie bei den Inseln deshalb nicht moglich ist, wird in diesem
Zusammenhang ein Ansatz zur Ermittlung der Tagesgaste verfolgt, der auf der
Verwendung von weiteren Daten der Kurverwaltungen basiert. Diese erheben in
einigen Fallen eigenstandig Statistiken zum Tagesbesucherverkehr (wie beispiels-
weise die Kurverwaltung Wursterland) oder die Tagesbesucher werden durch den
notwendigen Erwerb so genannter Tageskurkarten bzw. Tageskurpasse oder durch
Zahlung eines Eintritts fur den Besuch der Strande erfasst (z. B. Cuxhaven). Allerdings
sind derartige Daten nicht flachendeckend von allen Gemeinden an der Kiiste zu
erhalten, da beispielsweise der Zugang zum Strand nicht tiberall in gleichem Mafie
kontrolliert wird. Lediglich fur die Gemeinden Carolinensiel/Harlesiel, Cuxhaven,
Esens/Bensersiel, Wangerland und Wursterland sind entsprechende Datensatze mit
Informationen uber die Tagesgastzahlen verfugbar.

Nach einigen notwendigen Aufbereitungsschritten (z. B. Aufschlag fiir Radfahrer/
Wanderer ohne Strandbesuch) wurde aus den vorhandenen Daten fiir die genannten
Gemeinden eine Relation zwischen Tagesbesuchern und der Anzahl der Ubernach-

197



tungen gebildet und anschlieflend auf die verbleibenden Gemeinden umgelegt, fur
welche sich auf anderem Weg keine Tagesgastzahlen ermitteln lasst. Dabei wurde die
Durchschnittsrelation aller Gemeinden mit Informationen zum Tagesbesucherver-
kehr mit den im vorangegangenen Abschnitt bestimmten Ubernachtungszahlen fur
der uibrigen Gemeinden multipliziert (vgl. fur die genaue Darlegung der einzelnen
Arbeitsschritte BaLaBAN 2008: 50£f.). Daraus ergibt sich schliefilich ein Tagesgastauf-
kommen fur die Festlandgemeinden in Hohe von 1.495.687 Personen. Tab. 5.11 zeigt
die Ergebnisse fur die Tagesgaste der einzelnen Festlandgemeinden im Detail. In
Verbindung mit den zuvor bestimmten 1.549.694 Tagesgasten auf den Inseln ergibt
sich insgesamt ein Nachfragevolumen durch Tagesgaste von 3.045.381 Personen.

Tab. 5.11: Tagesgaste der Festlandgemeinden der Nationalparkdestination Niedersachsisches Wattenmeer 2006

Orte Ankinfte Ubernachtungen Relation Tagesgaste
Bockhorn' 2.739 5.854 0,12 702
Butjadingen 146.909 892.364 0,12 107.084
Carolinensiel/Harlesiel 132.857 857.730 0,15 132.250
Cuxhaven 348.160 2.845.211 0,13 364.794
Dornum 57.942 464.381 0,12 55.726
Esens/Bensersiel 131.506 928.882 0,11 98.394
Greetsiel/Krummhorn 54.717 295.215 0,12 35.426
Hagermarsch' 495 3.459 0,12 415
Jade? - - - -
Land Wursten 93.889 1.105.680 0,10 105.651
Langen' 5.483 11.731 0,12 1.408
Neuharlingersiel 94.534 775.204 0,12 93.024
Norden/Norddeich 195.210 1.276.253 0,12 153.150
Nordenham' 14.540 31.998 0,12 3.840
Nordholz 17.687 281.587 0,12 33.790
Sande’ 7.705 18.834 0,12 2.260
Stadtland’ 7.683 14.724 0,12 1.767
Varel/Dangast 76.938 542.857 0,12 65.143
Wangerland 248.934 1.806.612 0,12 216.673
Wilhelmshaven' 63.876 190.714 0,12 22.886
Zetel' 3.971 10.870 0,12 1.304
Summe 1.705.775 12.360.160 1.495.687

" Daten der amtlichen Statistik
2 Keine Daten verfligbar

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Bacagan 2008: 55
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Tab. 5.12: Besuchstage der Nationalparkdestination Niedersachsisches Wattenmeer 2006 (aufgeschliisselt nach

Gemeinden)

Orte Ubernachtungsgaste Tagesgaste Summe
Inseln

Baltrum 280.194 84.544 364.738
Borkum 2.132.133 145.790 2.277.923
Juist 943.879 10.137 954.016
Langeoog 1.458.249 254.208 1.712.457
Norderney 2.978.840 581.250 3.560.090
Spiekeroog 565.733 135.550 701.283
Wangerooge 924.257 338.215 1.262.472
Festland

Bockhorn' 0 702 702
Butjadingen 664.994 107.084 772.078
Carolinensiel/Harlesiel 509.487 132.250 641.737
Cuxhaven 2.077.907 364.794 2.442.701
Dornum 327.660 55.726 383.386
Esens/Bensersiel 583.210 98.394 681.604
Greetsiel/Krummhorn 162.956 35.426 198.382
Hagermarsch' 2.160 415 2.575
Jade? 0 0 0
Land Wursten 521.932 105.651 627.583
Langen' 0 1.408 1.408
Neuharlingersiel 524.693 93.024 617.717
Norden/Norddeich 764.219 153.150 917.369
Nordenham' 0 3.840 3.840
Nordholz 235.146 33.790 268.936
Sande’ 0 2.260 2.260
Stadtland’ 0 1.767 1.767
Varel/Dangast 341.209 65.143 406.352
Wangerland 1.562.484 216.673 1.779.157
Wilhelmshaven' 23.306 22.886 46.192
Zetel' 456 1.304 1.760
Summe 17.585.104 3.045.381 20.630.485

" Daten der amtlichen Statistik

2 Keine Daten verfligbar

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Batagan 2008
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Zusammenfassung

Insgesamt wurde auf Grundlage von BaLaBaN (2008) fuir die Destination Niedersach-
sisches Wattenmeer im Jahr 2006 eine Anzahl von 2.850.040 Gasteankunften und
21.639.986 Ubernachtungen ermittelt, woraus sich 17.585.104 Besuchstage seitens
der Ubernachtungsgaste ableiten. Bei den Tagesausfliiglern konnten 3.045.381 Per-
sonen ermittelt werden. Aus der Summe dieser beiden Kennziffern ergibt sich fur
das Jahr 2006 eine Gesamtzahl von gerundet ca. 20,65 Mio. relevanten Besuchstagen.
Das entspricht einer jahrlichen Besucherdichte (auf den terrestrischen Flachen des
Nationalparks) von ungefahr 907 Besuchern pro ha. Eine Aufschlisselung nach Na-
tionalparkgemeinden ist in Tab. 5.12 dargestellt.

5.8.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Um neben der Besucherzahl auch die notwendigen Informationen zu Struktur des
Gasteaufkommens, dem Ausgabeverhalten sowie zu Reisemotiven der Besucher zu
erhalten, wurden wie in den tibrigen Untersuchungsgebieten an ausgewahlten Tagen
wahrend der gesamten Saison Blitzinterviews und lange Interviews durchgefuhrt.
Die einzelnen Termine fur die Befragungen an insgesamt zwolf Erhebungsstandorten
(vgl. Karte 5.9) lauten dabei wie folgt: 4. Januar (ein W-Tag), 19. Februar (ein W-Tag),
31.Marz-02. April (zwei WE-Tage, ein W-Tag), 16.-17. Mai (zwei W-Tage), 22.-24. Juni
(zwei WE-Tage, ein W-Tag), 13.-15. Juli (zwei WE-Tage, ein W-Tag), 24.-26. August
(zwei WE-Tage, ein W-Tag), 28.-29. September (ein WE-Tag, ein W-Tag), 10.-11. No-
vember (zwei WE-Tage)

Dadurch ergab sich eine Stichprobengrofie von 23.026 Personen bei den Blitzinter-
views sowie von 2.830 Personen bei den ausfthrlichen Interviews. Karte 5.9 zeigt die
Anzahl der wahrend der gesamten Erhebungsphase durchgefithrten Blitzinterviews
sowie der langen Interviews pro Standort. Karte 5.10 gibt zudem die Herkunft der
befragten Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer an; daraus wird
ersichtlich, dass vor allem Besucher aus Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen die
dominierenden Gastegruppen darstellen.

Auch die Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer sind anhand
der durch die Interviews gewonnenen Informationen in zwei Gruppen eingeteilt
worden: Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouris-
ten. Fur diese Einteilung zeichnet — wie in den vorangegangenen Fallen auch — die
Nationalparkaffinitat der befragten Personen verantwortlich, welche mittels der drei
bereits bekannten, aufeinander aufbauenden Fragen operationalisiert wird (vgl. Abb.
5.28; vgl. Kap. 5.3.2).

Demnach stellen die Nationalparktouristen im engeren Sinn einen Anteil von
10,9 % an allen Besuchern; entsprechend entfallt auf die Besuchergruppe der sonstigen
Nationalparktouristen ein Anteil von 89,1 %.

Der Vergleich zu den anderen Untersuchungsgebieten offenbart fiir das Nieder-
sachsische Wattenmeer damit ein dhnlich niedriges Ergebnis wie in Berchtesgaden,
wo der Anteil an Nationalparktouristen im engeren Sinn bei lediglich 10,1 % liegt.
Beide Destinationen fallen somit deutlich gegentiber dem Spitzenwert im National-
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Karte 5.10: Herkunft der Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer 2007

Nationalpark
Niedersachsisches
Wattenmeer

=
Saarlanc{
Saaijckem
t Anzahl der
A Befragten*
| 2774
N
0 100 km
I e—
— 2000
335
Staatsgrenze Besucher aus |
x LY dem Ausland
Landergrenze g =159% | | [ 1000
— Postleitzahlgrenze
(2stellig) ol Eicons e " [l Tagesgsste Bis 50 Befragte | | | .
uelle: £igene Ernebungen i = 0 it |
Bundeshauptstadt B HQ_ b M. Woltgering (insgesamt = 15%) r_Jshrhen:]ltch
o Kartographie: W. Weber U 3 ernachtungs- L 100
Land'eshauptstadt Insti(ugt fﬁpr Geographie und Geologie, D L.Jbernachtuggsg:\ste gaste 9 =~ 50
Verdichtungsraum JMU Wiirzburg 2010 (insgesamt = 85%)

* In den durchgefiihrten Blitzinterviews wurde von 21999 Besuchern des Nationalparks die Herkunft erhoben.
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Abb. 5.28: Abgrenzung von Besuchern nach Schutzgebietsaffinitat im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer

2007
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touristen
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Quelle: Eigene Erhebungen, Darstellung angelehnt an Jos/MeTzLer/VosT 2003; 1271f.

Abb. 5.29: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer 2006/07

Nationalparktouristen

Tagesgaste . .
342,000 im engeren Sinn
B 15,2%  Ubernachtungsgaste
Tagesgaste 1.914.000 10,9 %
2.706.000 84.8%
14,7%
ya
[ i
Sonstige )
Nationalparktouristen Ubernachtungsgéste
15.688.000
85,3%

89,1 %

Quelle: Eigene Erhebungen

park Bayerischer Wald ab, wo fur diese Besuchergruppe ein Wert von 45,8 % ermittelt
wurde. Konnten in diesem Zusammenhang im Bayerischen Wald 86,0 % der Befragten
die Frage nach dem Schutzstatus des Gebietes korrekt beantworten, war dies im Na-
tionalpark Niedersachsisches Wattenmeer lediglich bei 45,8 % der Interviewten der
Fall. Dies lasst auf eine vergleichsweise geringe Wahrnehmung des Nationalparks
bei den Touristen und Ausfliiglern in der Region schliefien.
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Die Besucherstruktur im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer —bezogen
auf die Gesamtbesucherzahl fur das Jahr 2006 — kann aus Abb. 5.29 ersehen werden.
Bei den Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten sind dabei keine Unterschiede
zwischen den Nationalparktouristen im engeren Sinn und den sonstigen National-
parktouristen festzustellen.

5.8.4 Regionaldkonomische Effekte des Tourismus

Ausgabeverhalten

Im Hinblick auf das Ausgabeverhalten der Besucher des Nationalparks Niedersach-
sisches Wattenmeer betragen die durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag
fur die Gruppe der Tagesgaste 12,83 € (n = 337). Dabei liegen die durchschnittlichen
Tagesausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn unter den Ausfluglern
mit 12,30 € pro Kopf und Tag (n = 38) leicht unter dem Durchschnitt. Hinsichtlich der
profitierenden Wirtschaftszweige entfallen 74,0 % auf das Gastgewerbe, 8,9 % auf
Einzelhandelseinkaufe und 17,1 % auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungen.
Die sonstigen Nationalparktouristen unter den Ausfluglern geben im Mittel 12,90 €
(n =299) aus, von denen das Gastgewerbe mit 72,1 %, der Einzelhandel mit 13,2 %
und die sonstigen Dienstleistungsanbieter mit 14,7 % profitieren.

Die Ausgaben der Ubernachtungsgaste, die den Nationalpark Niederséachsisches
Wattenmeer besuchen, betragen durchschnittlich 56,87 € pro Kopf und Tag (n = 1.576)
und sind damit vergleichsweise hoch. Dabei liegen die Ausgaben der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn bei 58,30 € pro Kopf und Tag (n = 182), die sich zu 77,0 %
auf das Gastgewerbe, zu 16,0 % auf den Einzelhandel und zu 7,0 % auf sonstige
Dienstleistungen verteilen. Im Vergleich dazu geben die sonstigen Nationalparkt-
ouristen mit 56,70 € (n = 1.394) geringfugig weniger aus. Allerdings existieren keine

Abb. 5.30: Ausgabenstrukturen im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer 2007

Sonstige
Sonstige Dienstleistungen
Dienstleistungen 77 %

15,0 % T
T+ 4

15,9 %
Einzelhandel

12,7 %

7/ Gastgewerbe
76,4 %

Gastgewerbe
723 %

Tagesgéaste Ubernachtungsgéste

Quelle: Eigene Erhebungen
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nennenswerten Unterschiede in der Ausgabenstruktur, da hierbei 76,4 % dem Gast-
gewerbe zukommen und 15,9 % auf den Einzelhandel sowie 7,7 % auf die sonstigen
Dienstleistungen entfallen.

Abb. 5.30 stellt die Ausgabenstruktur tiber die Gesamtheit aller Tages- und Uber-
nachtungsgaste im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer vergleichend dar.

Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Die Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer bewirken pro Jahr
insgesamt rund 1.040.209,8 Tsd. € an Bruttoumsatz. Davon gehen mit 115.792,8 Tsd. €
etwas mehr als 11 % auf die Nationalparktouristen im engeren Sinn zuruick und mit
924.417,0 Tsd. € fast 89 % auf sonstige Nationalparktouristen (vgl. Tab. 5.13).

Tab. 5.13: Bruttoumsétze der Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer 2006/07

Anzahl Tagesausgaben [€] Bruttoumsatze [Tsd. €]

Nationalparktouristen i.e.S. 2.256.000 115.792,8
Tagesgaste 342.000 x 12,30 4.206,6
Ubernachtungsgaste 1.914.000 x 58,30 111.586,2
Sonstige Nationalparktouristen 18.394.000 924.417,0
Tagesgaste 2.706.000 x 12,90 34.907,4
Ubernachtungsgaste 15.688.000 x 56,70 889.509,6
Alle Besucher 20.650.000 1.040.209,8
Tagesgaste 3.048.000 x 12,83 39.114,0
Ubernachtungsgaste 17.602.000 x 56,87 1.001.095,8

Quelle: Eigene Berechnungen

Mit Hilfe der ermittelten Ausgabenstruktur der Gaste im Nationalpark Nie-
dersachsisches Wattenmeer lasst sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz
bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn in Hohe von 17,2 % fur Tagesgaste
und 14,0 % fur Ubernachtungsgaste sowie bei den sonstigen Nationalparktouristen
in Hohe von 16,5 % fur Tagesgaste und 13,8 % fur Ubernachtungsgéste ermitteln.
Damit fallen tiber alle Besucher des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer
Mehrwertsteuern in Hohe von 127.131,6 Tsd. € an. Reduziert man den Bruttoumsatz
in Hohe von 1.040.209,8 Tsd. € um die Mehrwertsteuer, ergibt sich ein Nettoumsatz
von 913.078,2 Tsd. €.

Die individuell fur den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer bestimmte
Wertschopfungsquote der 1. Umsatzstufe liegt fur die Nationalparktouristen im en-
geren Sinn bei 40,1 % fur Tagesgaste und bei 39,1 % fur Ubernachtungsgéste sowie
fur die sonstigen Nationalparktouristen bei 39,6 % fur Tagesgaste und bei 39,3 % fur
Ubernachtungsgaste. Im Rahmen der 2. Umsatzstufe wird mit dem bereits bekann-
ten Erfahrungswert des dwif gearbeitet, der bei durchschnittlich 30 % fiir die davon
profitierenden Unternehmen liegt.
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Aus den Bruttoumsatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgéste im National-
park Niedersachsisches Wattenmeer (1.040.209,8 Tsd. €) entstehen demnach auf der
1. und 2. Umsatzstufe insgesamt Einkommen in Hohe von 525.057,6 Tsd. €. Mehr als
68 % davon entfallt auf die 1. Umsatzstufe und knapp 32 % auf die 2. Umsatzstufe
(vgl. Abb. 5.31).

Abb. 5.31: Ableitung der touristischen Einkommenswirkungen durch den Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer 2006/07

Bruttoumsatz R MwSt
1.040.209,8 Tsd. € - 127.131,6 Tsd. €
v
Nettoumsatz -~ Vorleistungen
913.078,2 Tsd. € - 554.315,6 Tsd. €
v v
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
358.762,6 Tsd. € 166.295,0 Tsd. €

Einkommen insgesamt
525.057,6 Tsd. €

Quelle: Eigene Berechnungen, Darstellung angelehnt an Jog et al. 2005: 70

Die folgenden Kenngrofien werden zur Ermittlung von Einkommenséaquivalenten
fur die Nationalparkdestination Niedersachsisches Wattenmeer berticksichtigt:

— Einwohnerzahl: 392.887
— Volkseinkommen insgesamt: 6.810,7 Mio. €
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 525.057,6 Tsd. €

Daraus lasst sich ein durchschnittliches Volkseinkommen pro Kopf in Hohe von
17.335 € ermitteln. Die Einkommenséaquivalente ergeben sich nun wie gehabt aus
der Division der touristischen Wertschopfung durch das durchschnittliche Volksein-
kommen pro Kopf. Differenziert nach Nationalparktouristen im engeren Sinn und
sonstigen Nationalparktouristen stellen sich die Werte wie folgt dar:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: 58.239.500 € : 17.335 € = 3.360 Personen
Sonstige Nationalparktouristen: 466.818.100 € : 17.335 € = 26.929 Personen
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Durch alle Besucher des Nationalparks wird also ein Einkommensaquivalent
von insgesamt 30.289 Personen erzielt. Das Einkommen dieser Personen ist direkt
oder indirekt vom Tourismus im Nationalpark abhangig. Die 30.289 Personen ent-
sprechen einem Anteil von rund 7,7 % an der gesamten regionalen Bevolkerung,
was in gleichem Ausmafi fur die Ebene des regionalen Volkseinkommens gilt. Ab-
schliefsend fasst Tab. 5.14 die 6konomischen Effekte durch Nationalparktouristen im
Niedersachsischen Wattenmeer nochmals zusammen:

Tab. 5.14: Zusammenfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer 2006/07

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 2.256.000 18.394.000 20.650.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 51,32 50,26 50,37
Bruttoumsatz [Tsd. €] 115.792,8 924.417,0 1.040.209,8
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 14.320,9 112.810,7 127.131,6
Nettoumsatz [Tsd. €] 101.471,9 811.606,3 913.078,2
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 39.711,4 319.051,2 358.762,6
Vorleistungen [Tsd. €] 61.760,5 492.555,1 554.315,6
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 18.528,1 147.766,9 166.295,0
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 58.239,5 466.818,1 525.057,6
Einkommensaquivalent [Personen] 3.360 26.929 30.289

Quelle: Eigene Berechnungen

5.8.5 Kommentierung der Ergebnisse

Aufgrund seiner Rolle als traditionelle Tourismusdestination (mit einer bis ins Ende
des 18. Jahrhundert zuruckreichenden Seeheilbad-Geschichte), insbesondere aber
durch seine fur deutsche Verhaltnisse immense Flachengrofie uibertreffen die er-
mittelten Kennzahlen dieses Nationalparks die der anderen untersuchten Natio-
nalparke bei Weitem. Als tradierte Tourismusdestination ist fiur den Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer hinsichtlich seines Bekanntheitsgrades zum jetzigen
Zeitpunkt sicherlich kein deutlich besseres Ergebnis zu erwarten gewesen. Bei vielen
Besuchern handelt es sich um Touristen, die aus vollig anderen Grunden wie z. B. den
zahlreichen Kurmoglichkeiten ihren Urlaub dort verbringen, ohne dabei Kenntnis
vom Schutzstatus der Region zu haben. Zukunftig wird in dieser Hinsicht eventuell
ein Wandel zu beobachten sein, wenn vor dem Hintergrund des stets zunehmenden
Wettbewerbs der Destinationen auch verstarkt die Wirkung des Nationalparks als
weitere Attraktion der Region erkannt und entsprechend in Wert gesetzt wird. Diesen
Aspekt konnte als zuktuinftiges Alleinstellungsmerkmal sicherlich die in 2009 erfolgte
Anerkennung als UNESCO-Weltnaturerbestatte noch verstarken.
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5.9 Synthese und Interpretation der empirischen
Ergebnisse

Im Folgenden werden die dargelegten Resultate aus den Untersuchungsgebieten in
Tab. 5.15 vergleichend gegentibergestellt und nach thematischen Schwerpunkten
diskutiert. Erganzt werden diese Daten durch die Resultate der beiden vergleichbar
untersuchten Gebiete Berchtesgaden (vgl. Jos/METzLER/ VOGT 2003: 122ff.) und Miritz
(vgl. Jos et al. 2005: 591f.).

5.9.1 Nationalparkaffinitat der Besucher

Die unterschiedliche touristische Bedeutung der Nationalparke zeigt sich unter
anderem in dem Anteil, welche die Kerngruppe der Nationalparktouristen im
engeren Sinne an allen Besuchern einnimmt. Der Bayerische Wald hat hierbei
mit 45,8 % den hochsten Anteil vorzuweisen (vgl. Tab. 5.16a) und liegt damit
noch vor dem Miritz-Nationalpark mit 43,7 %. Der Bekanntheitsgrad des altes-
ten deutschen Nationalparks ist ebenfalls der hochste aller untersuchten Gebiete:
86,0 % aller Besucher konnten im Bayerischen Wald die Schutzgebietskategorie
korrekt zuordnen (vgl. Tab. 5.16b). Das Niedersachsische Wattenmeer hat dage-
gen im Vergleich zu den sonstigen, aktuell untersuchten Gebieten mit 10,9 % den
geringsten Anteil an Nationalparktouristen im engeren Sinn zu verzeichnen und
bewegt sich auf dhnlichem Niveau wie der Nationalpark Berchtesgaden (10,1 %),
fur den Ergebnisse aus 2002 vorliegen. Das Resultat bestatigt die im Vorfeld der
empirischen Forschungsarbeiten vorgenommene Klassifizierung, nach der es sich in
beiden Fallen um eher traditionelle Destinationen mit einer weit zurtuickreichenden
touristischen Erschlieffung handelt und daraus resultierend die Inwertsetzung als
Nationalparkregion nur einen geringfuigigen Stellenwert besitzt (vgl. Kap. 3.6).
Konnten die Frage nach dem Schutzstatus des Gebietes beispielsweise in der Eifel
77,3 % der Befragten richtig beantworten, war dies in Berchtesgaden nur bei 57,3 %
der Interviewten der Fall. Im Niedersachsischen Wattenmeer stellte sich selbst im
Vergleich zu Berchtesgaden mit 45,8 % ein nochmals deutlich niedrigerer Wert ein,
worin sich die derzeit noch relativ geringe Bekanntheit des Nationalparks bei den
Touristen an der ostfriesischen Nordseekiiste widerspiegelt.

Vergleichbare Anteile von Nationalparktouristen im engeren Sinn erzielen auch
die Nationalparke Eifel und Kellerwald-Edersee mit 27,3 bzw. 25,8 %. Angesichts
des geringen Alters beider Parke sind die Ergebnisse durchaus als beachtlich ein-
zustufen sowie nicht zuletzt als Beleg fuir eine gute Offentlichkeitsarbeit seitens des
jeweiligen Schutzgebietsmanagements zu bewerten. Dass diese Resultate jedoch
noch steigerungsfahig sind, belegt der Nationalpark Hainich: obwohl erst zum Jah-
reswechsel 1997/1998 ausgewiesen, betragt der Anteil an Nationalparktouristen im
engeren Sinn hier im Jahr 2007 40,8 %. Insgesamt 80,2 % aller Befragten konnten die
Schutzgebietskategorie korrekt zuordnen, was sogar noch das Ergebnis in der Muritz
ubertrifft (76,6 %).
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Interessant erscheint bei der Abgrenzung der Besucher mit hoher Nationalparkaf-
finitat von den sonstigen Besuchern auch die Berticksichtigung der Frage , Waren Sie
heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht gabe?” (vgl. Abb. 5.32; vgl. Anhang
3, Frage 6¢). Wie die Ergebnisse in Tab. 5.16¢ zeigen, beantwortet in fast allen aktuell
untersuchten Nationalparkregionen die iberwiegende Mehrheit der Besucher diese
Frage mit ,ja” (meist 70 % oder mehr), wahrend jeweils nur eine Minderheit entweder
eindeutig mit ,nein” geantwortet hat oder unentschlossen war und sich daher fur
die dritte Antwortmoglichkeit ,eventuell” entschied. Ein ahnliche Tendenz — wenn
auch nicht so stark ausgepragt — stellt sich bei alleiniger Betrachtung der Gruppe der
Nationalparktouristen im engeren Sinn ein (vgl. Tab. 5.16d). Einzig der Nationalpark
Hainich zeigt bei dieser Fragestellung ein leicht abweichendes Ergebnis: Hier liegt
der Anteil an Besuchern, die ohne den Nationalpark die Region explizit nicht besucht
hatten, mit beinahe 30 % merklich hoher im Vergleich zu den tibrigen Regionen. Als
mogliche Erklarung ist fur diesen Umstand ein weiteres Mal der Baumkronenpfad
als singularer Attraktionspunkt der Region anzuftihren, wo sich die grofie Mehrheit
der Besucher konzentriert und der augenscheinlich bei vielen Gasten mit dem Nati-
onalpark gleichgesetzt wird.

Abb. 5.32: Erweitertes Vorgehen zur Festlegung der Besuchergruppe mit hoher Nationalparkaffinitat

%%, -

% 2, Nein Nationalpark-
touristen

[ mit hochster
Eventuell Affinitat

Spielte eine sehr grofke Rolle ©52
Spielte eine groke Rolle
Ja

Spielte kaum eine Rolle .
Sonstige

%%, Ja
@4,:@» —— Nationalpark-
= i i i touristen
100% Nein Nein, spielte keine Rolle
Nein

Quelle: Darstellung angelehnt an Jos/MeTzLer/VocT 2003: 1271,

Bei dem von JoB/METzLER/ VOGT (2003: 127f.) und Jos et al. (2005: 61) angewandten
Vorgehen zur Abgrenzung der Besuchergruppe mit einer hohen Nationalparkaffinitat
(=Nationalparktouristen im engeren Sinn) wird vor allem auf den Kenntnisstand um
die Existenz eines Nationalparks abgezielt. Falls tiber die drei bisher zur Abgren-
zung herangezogenen Fragen hinaus noch die Frage ,Waren Sie auch heute hier,
wenn es den Nationalpark nicht gabe?” berticksichtigt wird, um damit die Rolle des
Schutzgebiets bei der Reiseentscheidung noch restriktiver zu beurteilen, stellen sich
deutlich niedrigere Werte flir die Gruppe der Nationalparktouristen mit vermeintlich
hochster Affinitat (m.h.A.) zum Schutzgebiet ein (vgl. Tab. 5.16e). Aufgrund des im
Vergleich zu den tibrigen Nationalparken deutlich abweichenden Antwortverhaltens
hinsichtlich dieser Frage besitzt der Nationalpark Hainich mit 21,8 % den grofsten
Anteil an Nationalparktouristen mit hochster Affinitat zum Schutzgebiet. Fallen der
Bayerische Wald (11,3 %), der Kellerwald-Edersee (9,0 %) und die Eifel (6,3 %) bereits
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deutlich ab, stellt sich fur das Niedersachsische Wattenmeer mit gerade einmal 1,8 %
erwartungsgemaf der niedrigste Wert ein. Wird bei dieser alternativen Abgrenzung
neben der Antwortkategorie ,nein” auch noch ,eventuell” hinzugezogen, erhohen
sich die Resultate fur die Gruppe der Nationalparktouristen mit hochster Affinitat
erwartungsgemaf. Dabei ist vor allem der Bayerische Wald hervorzuheben, der
dann mit einem Wert von 20,9 % relativ nah an das Ergebnis im Hainich von 25,6 %
heranreicht.

Tab. 5.16: Nationalparkaffinitat der Besucher in den fiinf untersuchten Nationalparkregionen 2007

. Nieder-
Ba{,?/g?gher Eifel Hainich Kg'('ferr‘g’:f sichsisches
Wattenmeer

a) Abgrenzung der Besuchergruppen anhand ihrer Nationalparkaffinitat nach JOB/METZLER/VOGT (2003)
sowie JOB et al. (2005) [%]

ALLE BESUCHER n=7.996

Nationalparktouristen i.e.S. 45,8 27,3 40,8 25,8 10,9

Sonst. Nationalparktouristen 54,2 72,3 59,3 74,2 89,1
b) Bekanntheitsgrad des Nationalparkschutzstatus [%]

ALLE BESUCHER n=17.996

Nationalpark bekannt 86,1 77,3 80,2 76,5 45,8
c) Waren Sie auch heute hier, wenn es den Nationalpark nicht gabe? [%]

ALLE BESUCHER n=7.712

Ja 70,7 84,5 64,4 82,1 89,4

Nein 15,4 9,5 28,6 13,0 5,2

Eventuell 13,9 6,0 7,0 4.9 5,4

d) Waren Sie auch heute hier, wenn es den Nationalpark nicht gébe? [%]
NATIONALPARKBESUCHER I.E.S. n=2.105

Ja 54,0 61,2 37,0 51,1 66,7
Nein 24,8 23,2 53,5 34,9 17,3
Eventuell 21,2 15,6 9,5 14,0 16,0

e) Alternative Abgrenzung der Besuchergruppen anhand ihrer Nationalparkaffinitat unter Berticksichtigung
der Antwortkategorie ,Nein® auf die Frage ,Waren Sie auch heute hier, wenn es den Nationalpark nicht
gabe?* [%]

ALLE BESUCHER n=7.996
Nationalparktouristen m.h.A. 11,3 6,3 21,8 9,0 1,8
Sonst. Nationalparktouristen 88,7 93,7 78,2 91,0 98,2

=)
=

Alternative Abgrenzung der Besuchergruppen anhand ihrer Nationalparkaffinitat unter Berlicksichtigung
der Antwortkategorien ,Nein“ und ,Eventuell* auf die Frage ,Waren Sie auch heute hier, wenn es den
Nationalpark nicht gabe?* [%]

ALLE BESUCHER n=17.996
Nationalparktouristen m.h.A. 20,9 10,6 25,6 12,5 3,5
Sonst. Nationalparktouristen 79,1 89,4 74,4 87,5 96,5

Quelle: Eigene Erhebungen
Ein vergleichbares Ergebnis liegt auch fur den Nationalpark Berchtesgaden vor,

fur den sich aufgrund seines sehr geringen Stellenwerts bei der Reiseentscheidung
der Besucher sogar lediglich ein Wert von 0,6 % fur die Gruppe der Nationalpark-
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touristen mit hochster Affinitat zum Schutzgebiet ergibt (vgl. JoB/METzLER/ VOGT
2003:127). Daraus lassen sich folgende Ruickschliisse ziehen: Unter allen Schutzgebie-
ten dieses Typus gibt es in Deutschland bisher noch keine alleinstehende, ausschliefili-
che Nationalparkdestination, die als primarer Nukleus im Tourismus fungieren wiirde
(wie z.B. die Serengeti in Tansania oder der Yellowstone-Nationalpark in den USA).
Die (Natur-)Touristen kommen einerseits wegen des Nationalparks in die Region,
unternehmen dariiber hinaus aber andererseits auch noch weiterfithrende Aktivitaten
ohne erkennbaren Bezug zum Schutzgebiet. Bei der Einschatzung der dargelegten
Ergebnisse ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die konkrete Fragestellung ,, Waren
Sie auch heute hier, wenn es den Nationalpark nicht gabe?” meist grofie Unsicherheit
bei den Probanden hervorrief und daher haufig mit einem erlauternden Kommentar
erfolgte. Schliefilich handelt es sich dabei um einen rein hypothetischen Tatbestand,
der fur viele nur schwer vorstellbar gewesen ist. So antworteten zahlreiche Interview-
partner beispielsweise, dass sie das jeweilige Gebiet auch ohne Existenz des Natio-
nalparks besucht hatten, wenn es dort genauso ausgesehen hatte. Es bleibt jedoch
offen zu diskutieren, inwiefern ein adaquates naturnahes Landschaftsbild auch ohne
den strengen Schutzstatus als Nationalpark dauerhaft zu gewahrleisten ist. Durch
infrastrukturelle ErschlieSungsmafinahmen oder Intensivierung der Landnutzung
konnte bei den Besuchern die attraktive Wirkung des Pradikats ,Nationalpark”
schnell verloren gehen. Aus diesem Grund wurde bei der Ergebnisauswertung diese
weiterfuhrende Abgrenzung einer Kerngruppe von Nationalparktouristen auch nicht
umgesetzt, sondern an dem in Berchtesgaden und Miuritz angewandten Vorgehen
festgehalten.

5.9.2 Ausgabeverhalten

Die Gegentiberstellung der durchschnittlichen Tagesausgaben der Besucher in den
funf 2007 untersuchten Gebieten offenbart gewisse, zum Teil signifikante Unterschiede
(vgl. Tab. 5.17). Mit durchschnittlich 12,83 € bei den Tagesgasten sowie 56,87 € bei
den Ubernachtungsgasten verzeichnen die Besucher im Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer jeweils die hochsten Ausgabenwerte. Die sparsamsten Besucher
sind dagegen im Gebiet des Nationalparks Kellerwald-Edersee anzutreffen, wo die
durchschnittlichen Ausgaben der Tagesgaste bei 6,88 € sowie der Ubernachtungsgaste
bei 37,25 € liegen (vgl. Tab. 5.17a/d). Bei beiden Besuchergruppen liegen die Durch-
schnittswerte der Nationalparktouristen im engeren Sinn meist geringfugig itber den
entsprechenden Werten fur die sonstigen Nationalparktouristen, allerdings fallen
diese Unterschiede mit Ausnahme der Werte bei den Tagesgasten im Nationalpark
Eifel (ANOVA, F = 6,33, p < 0,05) nicht signifikant aus. Hinsichtlich der profitierenden
Branchen ist fur alle Besuchergruppen vor allem der grofie Anteil des Gastgewerbes
hervorzuheben, auf das meist 70 % oder mehr der gesamten Ausgaben entfallen. Die
Ausgabenstruktur ist iber alle Untersuchungsgebiete sehr ahnlich. Einzig im Natio-
nalpark Bayerischer Wald sind die Anteile der Einzelhandelsausgaben im Vergleich
zu den ubrigen Gebieten deutlich hoher, was sich unter Umstanden durch die in der
Region noch ansassige Glas- und Porzellanindustrie und dort getatigte Einkaufe erkla-
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Tab. 5.17: Ausgabeverhalten und -struktur relevanter Besuchergruppen in den fiinf untersuchten Nationalpark-

regionen 2007
Bayeriseher Eifel Hainich ~ Clerwald B
Wattenmeer
Durchschnittliche Ausgaben der TAGESGASTE
a) Alle Besucher n = 3.400
Mittelwert 10,10a 10,50a 9,42a 6,88 12,83
Standardabweichung 13,34 11,78 10,88 9,22 10,71
Ausgabenstruktur nach Branchen [%]
Gastgewerbe 66,7 75,2 63,9 75,3 72,3
Einzelhandel 21,7 11,9 10,6 12,0 12,7
Sonst. Dienstleistungen 11,6 12,9 25,5 12,7 15,0
b) Nationalparktouristen im engeren Sinn n =998
Mittelwert 11,40ab 12,00b 10,20bc 7,70ac 12,30bc
Standardabweichung 15,25 11,97 13,47 9,92 10,26
Ausgabenstruktur nach Branchen [%)]
Gastgewerbe 64,4 73,3 57,8 74,0 74,0
Einzelhandel 24,9 14,2 15,7 1,7 8,9
Sonst. Dienstleistungen 10,7 12,5 26,5 14,3 17,1
c) Sonstige Nationalparktouristen n=2402
Mittelwert 9,30a 10,00a 8,90a 6,60 12,90
Standardabweichung 11,86 11,68 8,72 8,96 10,78
Ausgabenstruktur nach Branchen [%)]
Gastgewerbe 68,6 76,2 68,5 75,8 72,1
Einzelhandel 18,8 10,4 6,8 12,1 13,2
Sonst. Dienstleistungen 12,6 13,4 24,7 12,1 14,7
Durchschnittliche Ausgaben der UBERNACHTUNGSGASTE
d) Alle Besucher n=3.032
Mittelwert 49,60a 46,88ab 41,84bc 37,25¢c 56,87
Standardabweichung 30,46 31,20 23,37 23,14 35,88
Ausgabenstruktur nach Branchen [%)]
Gastgewerbe 72,9 83,0 79,0 81,3 76,4
Einzelhandel 20,1 10,5 9,5 12,0 15,9
Sonst. Dienstleistungen 7,0 6,5 11,5 6,7 7,7
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e) Nationalparktouristen im engeren Sinn n=757

Mittelwert 49,60ac 47,80abe 43,40ad 37,10bd 58,30ce
Standardabweichung 33,71 34,10 21,76 21,20 41,82
Ausgabenstruktur nach Branchen [%]
Gastgewerbe 71,0 78,5 80,6 80,9 77,0
Einzelhandel 22,0 13,6 9,0 11,8 16,0
Sonst. Dienstleistungen 7,0 7,9 10,4 7,3 7,0
f) Sonstige Nationalparktouristen n=2275
Mittelwert 49,60a 46,40ab 40,60bc 37,30c 56,70
Standardabweichung 27,17 29,57 24,56 23,81 35,04
Ausgabenstruktur nach Branchen [%]
Gastgewerbe 75,5 85,4 77,6 81,5 76,4
Einzelhandel 17,7 8,8 9,8 12,1 15,9
Sonst. Dienstleistungen 6,8 5,8 12,6 6,4 7,7

a — e: Zwei Mittelwerte mit gemeinsamer Buchstabensignatur unterscheiden sich nicht signifikant
(p < 0,05) auf Grundlage des Tamhane-Tests.

Quelle: Eigene Erhebungen

ren lasst. Die dartiber hinaus ebenfalls noch relativ hohen Anteile des Einzelhandels
bei den Ubernachtungsgasten im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer sind
durch die zahlreichen Einkaufsmoglichkeiten auf den Ostfriesischen Inseln gut nach-
zuvollziehen. Fur die tibrigen Nationalparkregionen weisen die sonstigen Ergebnisse
dagegen eventuell auf einen Mangel an interessanten Konsummaoglichkeiten hin.
Auch wenn deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgebie-
ten festzustellen sind, liegen die Tagesausgaben der Besucher in deutschen National-
parken insgesamt doch auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Tagesgaste geben der
bundesweiten Grundlagenstudie ,Tagesreisen der Deutschen” des dwif zufolge im
Durchschnitt 28,50 € pro Person und Tag aus (vgl. MascHKE 2005: 100). Die mittleren
Ausgaben der Tagesgaste in allen untersuchten Nationalparken fallen demgegentiber
deutlich geringer aus. Mehrere Griinde lassen sich als mogliche Erklarungen fur diese
Abweichungen anfithren: Bei den in den Untersuchungsgebieten befragten Tagesgas-
ten handelt es sich nicht nur um Tagesausfluigler im klassischen Sinne, sondern auch
um einen nicht zu unterschatzenden Anteil an Einheimischen, die ihre Freizeit aufser-
halb des gewohnlichen Wohnumfelds verbringen. Bei diesen Einheimischen liegen die
Ausgaben naturgemafs niedrig, da sie wahrend der Aktivitaten im Nationalpark nur
wenig oder gar nichts konsumieren. Dies zeigt sich auch an den relativ hohen Anteilen
an Tagesgasten, die Uberhaupt keine Ausgaben tatigen (z. B. weil lediglich der Hund
ausgeftihrt oder zu Fitnesszwecken ein Dauerlauf durchgefithrt wird). Im Bayerischen
Wald liegt deren Anteil beispielsweise bei rund einem Dirittel aller Ausfliigler, der
gemittelte bundesdeutsche Anteilswert dagegen bei etwa einem Finftel. Hinweise fur
die relativ niedrigen Ausgaben ergeben sich auch aus den zielgruppenspezifischen
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Auswertungen der Grundlagenstudie des dwif (vgl. Mascrke 2005). Hier zeigt sich
beispielsweise, dass Ausflugler, die landschaftsbezogene Freizeitaktivitaten ausitben
(z. B. Wandern), vergleichsweise weniger Geld ausgeben (19,80 €). Wanderungen
werden haufig von den Besuchern eines Nationalparks durchgefiithrt. Auch bei den
Fahrradtouristen liegen die Ausgaben durchschnittlich gerade einmal bei 16,- € pro
Tag (vgl. DTV 2009b: 6). Der oben angefithrte deutsche Durchschnittswert bezieht
zudem auch den Stadtetourismus mit ein, der sich durch vielfaltigere Konsummog-
lichkeiten auszeichnet, wie sie in der landlichen Peripherie nicht vorzufinden sind,
schon gar nicht in Waldgebieten. Als weiterer wichtiger Aspekt ist anzuftihren, dass
das Reisemotiv ,,Nationalparkbesuch” von den Touristen nicht vordergriindig mit
Konsumabsichten, sondern vielmehr mit dem kontemplativen Aspekt, Natur und
Landschaft zu geniefien, in Verbindung gebracht wird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die vergleichsweise niedrigen Ausgaben
der Tagesgaste in den deutschen Nationalparken besser einordnen. Die dargelegten
Sachverhalte gelten sinngemafs auch fur die Ubernachtungsgaste in den einzelnen
Nationalparkdestinationen, denn diese geben im Durchschnitt ebenfalls erheblich we-
niger aus als im bundesweiten Vergleich, wo der aktuelle Mittelwert bei 131,60 € pro
Kopf und Tag liegt (vgl. HARRER/ ScHERR 2010: 71). Hierftr lassen sich einige weitere
Grunde anfithren, die in mehr oder weniger groflem Ausmaf fur alle untersuchten
Gebiete gelten: Nationalparke liegen vielfach in eher strukturschwachen, landlich ge-
pragten Regionen, in denen —im Vergleich zu Stadten — gtinstigere Unterkunftsarten
angeboten werden. Hochpreisige Hotelbetriebe sind eher selten anzutreffen. Bei der
Analyse der Besucher eines Nationalparks spielen selbstverstandlich nicht nur die
Ubernachtungsgaste in gewerblichen Beherbergungsbetrieben eine Rolle. Gerade bei
den Nationalparktouristen werden haufig Privatquartiere oder Ferienwohnungen als
Unterkunftsart ausgewahlt. In dieser nicht-gewerblichen Betriebsart , Privatquartiere
unter 9 Betten”, die in der landlichen Peripherie einen hohen Stellenwert einnimmt,
liegen die durchschnittlichen Tagesausgaben auch bundesweit deutlich niedriger
als in gewerblichen Beherbergungsstatten, betragen jedoch immer noch beachtliche
72,40 € (vgl. HARRER / ScHERR 2010: 77). Hinzu kommt, dass bei der Gastebefragung in
den Nationalparken selbstverstandlich auch Verwandten- und Bekanntenbesucher,
Freizeitwohnsitzler oder Dauercamper in einer nicht zu vernachlassigenden Gro-
lenordnung angetroffen wurden. Bei diesen Zielgruppen fallen im Prinzip keine
Ubernachtungskosten an, so dass die eigentlich grofite Ausgabenposition (Ausgaben
fur Unterkunft) oft mit 0 € anzusetzen war.

5.9.3 Regionalékonomische Effekte

Bei den Berechnungen im Zuge der Wertschopfungsanalysen sind mit Blick auf
die ausgewiesenen Wertschopfungsquoten der 1. Umsatzstufe zwei Tatsachen
erwahnenswert: In allen Gebieten ist die Wertschopfungsquote bei den Tagesgas-
ten mit Werten von meist 40 % verglichen mit 31,9 % fur den bundesdeutschen
,Durchschnittsausfliigler” relativ hoch (vgl. MascHkE 2005: 134). Dies ist darauf
zuruickzuftihren, dass Tagesgaste in Nationalparken in der Regel relativ viel Geld
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im Rahmen von Gastronomiebesuchen ausgegeben, wahrend beim deutschen
,Durchschnittsausfliigler” die Anteile fur Einzelhandelsausgaben deutlich hoher
liegen. Im Vergleich zum Einzelhandel mit einer durchschnittlichen Wertschop-
fungsquote von 20 % liegt diese in der Gastronomie mit rund 45 % deutlich hoher.
Bei den Ubernachtungsgésten in den Nationalparkregionen sind im Vergleich zu
den Erfahrungswerten des dwif aus der aktuellen Ausgabenstrukturuntersuchung
in Deutschland leicht iberdurchschnittliche Wertschopfungsquoten festzustellen.
Bundesweit liegt die Wertschopfungsquote bei Ubernachtungsgasten in gewerblichen
Betrieben, Privatquartieren (unter neun Betten) und im Bereich Touristikcamping
bei 36,8 % (vgl. HARRER/ScHERR 2010: 117). Allein die Bandbreite zwischen 33,2 % in
Berlin (hoher Anteil Einzelhandelsausgaben mit niedrigen Wertschopfungsquoten)
und 41,5 % im Saarland (hoher Anteil an Kurmittelausgaben und Kurtaxe sowie
Leistungen von Versicherungstragern bei Ubernachtungsgasten in Kurkliniken)
verdeutlicht gerade auf kleinraumiger Ebene die Notwendigkeit individueller
Ausgabeberechnungen, wie sie hier separat fur die Untersuchungsgebiete vorge-
nommen wurde.

Die von den Ausgaben der Besucher ausgehenden regionalokonomischen Effekte
variieren zwischen Einkommensaquivalenten von 105 Personen (Kellerwald-Edersee)
und 30.289 Personen (Niedersachsisches Wattenmeer), wobei der letztgenannte Na-
tionalpark sicherlich aufgrund seiner Grofie sowie der zuriickreichenden Tradition
als touristische Destination einen Sonderfall darstellt. Unter den jungeren aktuell
untersuchten Nationalparken gehen von den Besuchern in der Eifel die grofiten
Beschaftigungseffekte aus (Einkommensaquivalent von 265 Personen). Hier trifft
allerdings gleichfalls die fur das Niedersachsische Wattenmeer getroffene Bewertung
als traditionelle Ferien- bzw. insbesondere Naherholungsdestination zu. Vor dem
Hintergrund ihrer jungen Geschichte sind somit auch die Ergebnisse der anderen
untersuchten Nationalparke Hainich (Einkommensaquivalent von 206 Personen) und
Kellerwald-Edersee (105 Personen) als beachtenswert einzustufen. Vom Nationalpark
Bayerischer Wald schliefilich, dem altesten Nationalpark in Deutschland, gehen noch
deutlichere Multiplikatorwirkungen aus: das Einkommen von mindestens 939 Per-
sonen ist direkt vom Tourismus in der Nationalparkregion abhangig.

Relativ betrachtet liegt der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer mit
einem Anteil von 7,7 % am regionalen Volkseinkommen deutlich vor dem Natio-
nalpark Bayerischer Wald mit 2,9 % sowie den jungeren Gebieten Hainich mit 0,6 %,
Kellerwald-Edersee mit 0,3 % und Eifel mit 0,25 %. Diese Zahlen belegen bei der
Mehrheit der Falle den teilweise i1berraschend niedrigen Stellenwert des National-
parktourismus innerhalb der regionalen Okonomien. Denn beim Vergleich mit dem
angenommen Beitrag des Tourismus zum nationalen BIP von 7,6 % (vgl. WTTC 2010a:
4) fallt damit trotz der unterschiedlichen Bezugsgrofien eine klare Diskrepanz auf,
die auf eine hohere Bedeutung anderer Branchen in den Regionen schliefien lasst.
Als mogliche Erklarung fur diesen Umstand ist allerdings anzufithren, dass mit den
zugrunde liegenden Besuchstagen von Touristen in den Nationalparken nur ein Teil
des tatsachlich in einer Nationalparkregion stattfindenden Tourismus erfasst wird,
wie das Beispiel Bayerischer Wald gezeigt hat (vgl. Kap. 5.4.5).
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5.10 Exkurs: Strukturmerkmale des deutschen
Nationalparktouristen

Neben den in den vorangegangenen Abschnitten ausfuihrlich dargelegten 0konomisch
sowie regionalpolitisch relevanten Informationen zur Anzahl der Besucher, deren
Nationalparkaffinitat, den Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten sowie dem
Ausgabeverhalten wurden im Zuge der nachfrageseitigen Erhebungen noch eine Reihe
weiterer Merkmale erfasst (vgl. Anhang 3). Wegen der noch folgenden Hochrechnung
der deutschlandweit aus dem Nationalparktourismus resultierenden Vkonomischen
Effekte wird durch vorliegenden Exkurs zunachst der ,typische” Tourist in deut-
schen Nationalparken anhand soziodemographischer sowie aufenthaltsspezifischer
Strukturmerkmale zu charakterisieren versucht.

5.10.1 Soziodemographie

Die abgefragten soziodemographischen Merkmale der Besucher umfassen deren
Alter, das Geschlecht sowie den zum Zeitpunkt der Erhebung im Jahr 2007 aus-
getibten Beruf (vgl. Tab. 5.18). Das durchschnittliche Alter eines ,typischen” Na-
tionalparktouristen in Deutschland liegt demnach bei 42,7 Jahren (vgl. Tab. 5.18a),
womit das Befragungsergebnis der in allen Untersuchungsgebieten tiberwiegend
deutschen Besucher sehr gut das aktuelle mittlere Alter der Gesamtbevolkerung
in Deutschland widerspiegelt (vgl. DEStatis 2009: 19).* Bei diesem Sachverhalt ist
allerdings nach den einzelnen Nationalparkregionen zu differenzieren: So reicht
die Spannweite des Ergebnisses von 40,2 Jahren im Nationalpark Kellerwald-
Edersee bis hin zu einem Durchschnittsalter von 47,6 Jahren im Nationalpark
Eifel. Bis auf die Werte fur den Bayerischen Wald (40,5 Jahre) und den bereits
angefithrten Kellerwald-Edersee (40,2 Jahre) unterscheiden sich die Ergebnisse der
ubrigen Gebiete signifikant voneinander (auf Basis des Tamhane-Tests bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %). Fur eine genauere Analyse des Besucheralters
ist die Analyse unterschiedlicher Altersklassen sinnvoll (vgl. Tab. 5.18b). Hierbei
fallt vor allem der zu erwartende hohe Anteil der Personengruppe ,Erwachsene
mittlerer Generation” zwischen Mitte Dreiffig und Mitte Funfzig auf, die zusam-
men in vier der funf Untersuchungsgebiete (Ausnahme: Fifel) den grofiten Anteil
an allen Gasten stellen. Gleich als Nachstes folgen die Personen ab 56 Jahren,
die uber alle Gebiete hinweg rund 30 % der Besucher stellen. Rund die Halfte
davon ist zur Gruppe der Senioren mit einem Alter von 65 und mehr Jahren zu
zahlen. Interessant erscheint dartiber hinaus die geringe Frequentierung durch
Jugendliche bzw. junge Erwachsene im Alter von 15 bis 25 Jahren, woraus sich
eine aktuell eher maflige Beliebtheit der deutschen Nationalparkregionen fur diese

35 Fur die Berechnung von Durchschnittswerten im vorliegenden sowie den noch folgenden Abschnitten
wurde —wie bei den Ausgaben der Nationalparkbesucher —immer das arithmetische Mittel verwendet.
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Zielgruppen ableiten lasst. Relativ hohe Anteile sind wiederum fur Kinder und
Jugendliche bis zum Alter von 15 Jahren festzustellen — im Bayerischen Wald
und im Niedersachsischen Wattenmeer stellen sie beinahe jeden funften Besucher.
Dieses Resultat korrespondiert mit den Werten fur die zuerst angefithrte Gruppe
der ,Erwachsenen mittlerer Generation”, da in diesen Fallen vielfach von einem
gemeinsamen Familienurlaub/-ausflug von Eltern und Kindern auszugehen ist.

Tab. 5.18: Soziodemographische Merkmale der Besucher in den fiinf untersuchten Nationalparkregionen 2007

Baye”f/f,her Eifel Hainich ~ ‘ellerwald- séchglsitz Gesamt

ald Edersee e e

a) Durchschnittsalter der Besucher [Jahren] n=22.329
Mittelwert 40,5a 47,6 43,9 40,2a 42,0 42,7
Std.abweichung 20,3 20,2 20,5 21,2 22,0 211

b) Besucher nach Altersklassen [%] n=22329 Cramérs V: 0,077***
< 15 Jahre 19,2 12,4 13,1 211 18,0 17,0
15-25 Jahre 5,2 4,0 6,5 4,6 6,1 54
26-35 Jahre 7,5 59 11,3 8,6 9,3 8,5
36—45 Jahre 22,2 18,2 18,9 20,5 19,7 20,0
46-55 Jahre 21,0 20,0 17,1 18,3 16,3 18,4
56-65 Jahre 14,5 18,4 17,2 15,6 14,9 15,8
> 65 Jahre 10,4 211 15,9 11,3 15,7 14,9

c) Geschlecht der Besucher [%] n = 22.065 Cramérs V: 0,039***
Mannlich 50,9 50,5 49,2 51,9 46,8 49,4
Weiblich 49,1 49,5 50,8 48,1 53,2 50,6

d) Besucher nach Berufsgruppen [%] n = 8.600 Cramérs V: 0,086***
Selbststandig 12,4 11,1 9,0 10,4 11,5 11,2
Héherer Beamter/Ang. 14,8 10,1 7,7 12,0 12,0 11,7
Arbeiter/Facharbeiter 9,3 7,0 12,7 14,2 6,5 9,1
Sonstiger Beamter/Ang. 35,7 30,7 32,0 33,7 30,9 32,4
Hausfrau/-mann 4,8 4.1 3,4 3,5 5,6 4.6
Rentner/Pensionar 19,8 33,7 28,5 22,2 28,3 26,6
Schiiler/Student/Azubi 2,7 2,6 6,1 3,3 4,7 3,8
Nicht berufstatig 0,5 0,7 0,6 0,7 0,5 0,6

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

a: Zwei Mittelwerte mit gemeinsamer Buchstabensignatur unterscheiden sich nicht signifikant (p < 0,05)
auf Grundlage des Tamhane-Tests.

Quelle: Eigene Erhebungen
Hinsichtlich des Geschlechts der 22.065 in allen Untersuchungsgebieten dahinge-

hend erfassten Nationalparkbesucher ist keine eindeutige Praferenz zu erkennen (vgl.
Tab. 5.18¢). So liegt der Anteil weiblicher Besucher mit 50,6 % lediglich leicht uiber
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dem der mannlichen Géste mit entsprechend 49,4 % und entspricht damit ebenfalls
grob der deutschen Gesamtbevolkerungsstruktur. Im Vergleich zur Altersstruktur
fallen bei diesem Merkmal die gebietsspezifischen Unterschiede allerdings weniger
deutlich aus: Wahrend der Bayerische Wald, die Eifel und der Kellerwald-Edersee
einen leicht hoheren Manneranteil unter den Besuchern vorweisen, stellen im Hai-
nich und im Niedersachsischen Wattenmeer die Frauen einen hoheren Anteil —im
zuletzt genannten Fall mit 53,2 % am deutlichsten ausgepragt. Eine altersspezifische
Analyse der Geschlechterproportionen offenbart, dass mit Ausnahme eines hohe-
ren mannlichen Anteils bei den Kindern/Jugendlichen bis 15 Jahren vor allem bei
den jungeren Erwachsenen bis 45 Jahren Frauen einen etwas hoheren Anteil an den
Besuchern besitzen, was wiederum mit einer teilweise deutlich ausgepragten Domi-
nanz der Manner bei den alteren Besuchern korrespondiert. Einzig im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer stellen die Frauen — bis auf die Gruppe der Kinder/
Jugendlichen — in allen sonstigen Altersklassen die Mehrheit der Besucher.

Wird abschlieflend die berufliche Struktur der befragten Besucher analysiert, so
dominiert hierbei in allen Regionen mit jeweils rund einem Drittel die Gruppe der
sonstigen Beamten/Angestellten (vgl. Tab. 5.18d). Als Nachstes folgen die Rentner/
Pensionare, die tiber alle Gebiete ungefahr ein Viertel der Besucher stellen, was re-
lativ gut mit der zuvor dargelegten Altersstruktur korrespondiert. Daher ist es auch
wenig verwunderlich, dass die beiden Untersuchungsgebiete mit dem niedrigsten
Durchschnittsalter — Bayerischer Wald und Kellerwald-Edersee — hier mit 19,8 %
bzw. 22,2 % deutlich niedrigere Werte zeigen als das ,alteste” Gebiet Eifel mit 33,7 %
Rentner-/Pensionarsanteil. Die Gruppen der Selbststandigen, hoheren Beamten/
Angestellten sowie Arbeiter/Facharbeiter sind uiber die Gesamtheit aller Besucher
mit jeweils rund 10 % meist zu gleichen Teilen vertreten. Als Besonderheit fallt der
relativ hohe Anteil nicht berufstatiger Besucher im Nationalpark Hainich auf. Weitere
allgemeine Ruickschliisse lassen sich nicht ziehen.

5.10.2 Aufenthaltsmerkmale

Neben den soziodemographischen Attributen der Nationalparktouristen sind aus
tourismuswirtschaftlicher Sicht vor allem Merkmale zum jeweiligen Aufenthalt vor
Ort interessant. Im Rahmen der empirischen Erhebungen wurden daher uiber die
notwendigen Variablen der 0konomischen Wirkungsanalyse hinausgehend einerseits
Eigenschaften erfasst, die gleichermafen fuir Tages- und Ubernachtungsgaste relevant
sind (z. B. Wahl des Verkehrsmittels, Haufigkeit des Nationalparkbesuchs). Daruber
hinaus liegen fur die 6konomisch bedeutsamere Gruppe der Ubernachtungsgaste
noch eine Reihe weiterer Informationen vor (z.B. Aufenthaltsdauer, Unterkunftswahl).
Eine Ubersicht der zunachst bei allen Besuchern erhobenen Merkmale bietet Tab. 5.19.

Bei der Wahl des Verkehrsmittels zur Anreise in die Nationalparkregion (im
Falle eines Ubernachtungsgastes ausschliefilich zur Anreise an den jeweiligen Er-
hebungsstandort) ist eine eindeutige Dominanz des Pkw festzustellen, der uber alle
Untersuchungsgebiete in beinahe vier von funf Fallen von den Besuchern genutzt
wird (vgl. Tab. 5.19a). Wahrend in den beiden Nationalparken Bayerischer Wald und
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Tab. 5.19: Merkmale zum Aufenthalt aller Besuchergruppen in den fiinf untersuchten Nationalparkregionen 2007

. Nieder-
Bayen?/(\:/her Eifel Hainich Kellerwald- sachsisches Gesamt
ald Edersee
Wattenmeer
a) Verkehrsmittelwahl [%] n = 8.684 Cramérs V: 0,177***
Pkw 89,4 76,7 87,9 78,0 70,7 79,3
Bahn/OPNV 53 7,3 0,9 0,9 12,4 6,8
Reisebus 1,5 3,3 1,6 2,8 2,7 2,4
Sonstiges 3,8 12,7 9,6 18,3 14,2 11,5
b) Durchschnittliche GroRe der Besuchergruppen [Personen] n=8.675
Mittelwert 2,6a 2,4b 2,8¢c 2,7a,c 2,5b 2,5b
Std.abweichung 1,5 1,5 1,5 1,7 1,2 1,4
c) Anteil Einzel- oder Paarbesucher [%] n=8.675 Cramérs V: 0,083***
1 Person 17,6 23,9 13,3 24,3 17,4 19,1
2 Personen 45,6 47,3 43,5 36,4 48,5 45,3
d) Anteil Besucher mit Kind [%] n=8.673 Cramérs V: 0,118**
Mit Kind 29,3 15,4 23,7 29,9 27,3 25,4
e) Ausgeilibte Aktivitat zum Zeitpunkt der Befragung [%] n=151.663
Wandern 91,9 90,2 94,6 82,8 72,0 81,7
Radfahren 4,3 6,0 1,8 14,0 15,0 10,0
Sonstiges 3,8 3,8 3,6 3,2 13,0 8,3
f) Besuchshaufigkeit der Tagesgaste [%)] n=3772 Cramérs V: 0,208***
1. Besuch 2,4 7,2 24,3 4,7 12,7 10,6
2.-5. Besuch 10,9 11,2 19,8 7,6 19,2 13,3
6.-10. Besuch 4,6 5,6 5,8 51 18,4 6,8
> 10 Besuche 82,1 76,0 50,1 82,6 49,7 69,3
g) Besuchshaufigkeit der Ubernachtungsgéste [%)] n=4.844 Cramérs V: 0,168***
1. Besuch 22,2 27,3 62,0 41,9 19,0 25,3
2.-5. Besuch 39,4 29,5 24,7 24,8 29,6 31,5
6.-10. Besuch 11,4 7,0 4,0 6,2 13,6 111
> 10 Besuche 27,0 36,2 9,3 27,1 37,8 32,1

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
a — c: Zwei Mittelwerte mit gemeinsamer Buchstabensignatur unterscheiden sich nicht signifikant
(p < 0,05) auf Grundlage des Tamhane-Tests.

Quelle: Eigene Erhebungen
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Hainich der Stellenwert des Pkw sogar bei fast 90 % liegt, besitzen im Niedersachsi-
schen Wattenmeer der OPNV bzw. die Bahn sowie sonstige Verkehrsmittel wie z.B.
die Fahren eine hohere Bedeutung. In den Gebieten Hainich und Kellerwald-Edersee
ist die — zum Zeitpunkt der Erhebungen im Jahr 2007 — fehlende Anbindung an den
OPNV sehr augenscheinlich, da die entsprechenden Werte mit jeweils weniger als
1% aufierst niedrig ausfallen. Die vergleichsweise hohen Anteile sonstiger Verkehrs-
mittel in den Nationalparken Eifel und Kellerwald-Edersee sind nach Auswertung
der offen gestellten Frage vor allem durch Fufiganger bzw. Radfahrer zu erklaren.
Uber alle Gebiete hinweg besitzt der Reisebus mit Werten zwischen 1,6 und 3,3 %
kaum nennenswerte Bedeutung.

Die durchschnittliche Grofie einer Besuchergruppe lag in allen untersuchten Na-
tionalparken bei rund 2,5 Personen, wobei mit Ausnahme des Kellerwald-Edersees
so genannte Paarreisende mit beinahe der Halfte aller erfassten Besuchergruppen
eindeutig dominieren (vgl. Tab. 5.19b/c). Alleinreisende sind tiberdurchschnittlich oft
in der Eifel und im Kellerwald-Edersee anzutreffen, worin sich unter Umstanden die
hohe Beliebtheit bei den zu Fuf$ oder mit dem Fahrrad verkehrenden, ortlichen Nah-
erholern widerspiegelt. Der Anteil der Besuchergruppen mit Kindern/Jugendlichen
unter 15 Jahren liegt durchschnittlich bei rund 25 %, wobei einzig der Nationalpark
Eifel hier mit einem Wert von 15,4 % deutlich gegentiber den tibrigen Gebieten abfallt
(vgl. Tab. 5.19d).

Bei den ausgeiibten Aktivitaten nimmt in allen Nationalparken das Wandern bzw.
Spazierengehen mit Abstand die Spitzenposition ein (vgl. Tab. 5.19¢). Auf Basis der
Zahlungen sind im Bayerischen Wald, in der Eifel sowie im Hainich jeweils mehr als
90 % aller erfassten Passanten fufSlaufig unterwegs gewesen, das Fahrradfahren spielt
lediglich im Kellerwald-Edersee und im Niedersachsischen Wattenmeer mit jeweils
ungefahr 15 % daritber hinaus noch eine erwahnenswerte Rolle. Bei der Analyse
der Besuchshaufigkeit — getrennt nach Tages- und Ubernachtungsgasten (vgl. Tab.
5.19f/g) — ist eine gewisse Sonderstellung des Nationalparks Hainich festzustellen,
der in beiden Fallen tiberdurchschnittlich haufig zum ersten Mal besucht wurde. Bei
den Tagesgasten fallt dartiber hinaus die grofie Anzahl an Wiederholungsbesuchern
in den Gebieten Bayerischer Wald, Eifel und Kellerwald-Edersee auf, wo jeweils rund
vier von funf befragten Gasten angaben, den Nationalpark bereits zehn Mal oder
ofter besucht zu haben. Diese Werte liegen fur die Tagesgéaste im Hainich und im
Niedersachsischen Wattenmeer mit jeweils rund der Halfte aller Besucher deutlich
niedriger. Bei den Ubernachtungsgasten verteilt sich die Besuchshaufigkeit in allen
Gebieten mit Ausnahme des Hainich relativ gleichmaflig auf die drei Kategorien ,,1.
Besuch”, ,,2.-5. Besuch” bzw. ,,> 10. Besuche”. D.h., neben rund einem Dirittel sehr
haufig wiederkehrender Urlauber existiert eine grofie Mehrheit an Besuchern, welche
die Region bisher erst einmal oder hochstens in grofleren Abstanden fiir einen Urlaub
aufgesucht haben. Eine Ubersicht weiterer relevanter Merkmale ausschliefslich fur
die Gruppe der Ubernachtungsgaste liefert Tab. 5.20.

Nach den Befragungsergebnissen halt sich ein Ubernachtungsgast im Durchschnitt
7,5 Nachte in einer deutschen Nationalparkregion auf. Dabei sind allerdings deutliche,
zum Teil signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten
festzustellen (vgl. Tab. 5.20a). Liegt die mittlere Aufenthaltsdauer im Nationalpark
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Tab. 5.20: Merkmale zum Aufenthalt der Ubernachtungsgéste in den fiinf untersuchten Nationalparkregionen 2007

Bayeri?,?,t;leé Eifel Hainich KeIIIEedr\eer;Iede— séchglsiieers- Gesamt
Wattenmeer

a) Durchschnittliche Aufenthaltsdauer [Nachte] n =4.846
Mittelwert 7,1a 4,5b,c 4,0b 6,5a,c 8,8 7,5
Std.abweichung 55 53 47 14,6 11,0 9,7
b) Reiseart [%)] n=4.514 Cramérs V: 0,087***
Pauschal gebucht 9,7 7,7 1,7 3,4 59 6,6
Selbst organisiert 90,1 92,3 98,3 95,5 92,2 92,3
Kur 0,2 0,0 0,0 1.1 1,9 1.1
c) Reisegrund [%)] n =4.801 Cramérs V: 0,083***
Urlaub/Freizeit 97,1 94,7 91,1 96,0 95,4 95,7
Sonstiges 2,9 53 8,9 4.0 4.6 4,3
d) Unterkunftsart [%] n=4.2872 Cramérs V: 0,192***
Hotel (garni) 31,9 36,8 20,7 16,1 22,8 257
Gasthof/Pension 21,0 12,4 15,8 15,8 8,9 13,5
Ferienhaus/- 36,8 18,5 11,9 35,5 47,7 39,1
Camping 1,5 12,9 6,7 14,6 7,5 7,0
yenwandte/ 4,4 11,9 30,4 11,2 59 7.9
Sonstiges 4.4 7,5 14,5 6,8 7,2 6,8
e) Preisklasse des Hotels pro Person und Nacht [%] n=1.187 Cramérs V: 0,264***
Bis 30 € 18,1 14,4 39,6 11,7 3,8 12,2
Bis 50 € 57,9 64,4 53,4 46,7 39,2 49,9
Bis 75 € 21,3 19,2 6,9 32,5 29,7 24,6
Uber 75 € 2,7 2,0 0,0 9,1 27,3 13,3
f) Verpflegungsarrangement der Hotel-/Pensionsgaste [%] n=1.884 Cramérs V: 0,203***
Keine Mahlzeit 2,5 2,0 3,9 6,6 6,8 4,6
Frihstiick 31,5 61,1 80,4 63,8 65,4 53,3
Halbpension 62,5 30,8 14,7 22,4 23,2 37,8
Vollpension 3,5 6,1 1,0 7,2 4,6 4,3

*p < 0,05, *p < 0,01, ***p < 0,001

a — c: Zwei Mittelwerte mit gemeinsamer Buchstabensignatur unterscheiden sich nicht signifikant
(p < 0,05) auf Grundlage des Tamhane-Tests.

Quelle: Eigene Erhebungen
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Hainich bei gerade einmal 4,0 Nachten, halt sich ein Urlauber mit durchschnittlich
8,8 Nachten im Nationalpark Niedersachsiches Wattenmeer mehr als doppelt so
lange auf. Durchweg handelt es sich dabei in der grofsen Mehrheit der Falle (uber
90 %) um selbst organisierte Reisen, d. h. Pauschalangebote oder Kuraufenthalte sind
(bisher) fur den Nationalparktourismus keine relevanten Marktsegmente (vgl. Tab.
5.20b). Bei den Aufenthalten handelt es sich in der Regel um Urlaubsreisen, da nur
in Ausnahmefallen sonstige Reisegriinde wie z. B. Kuraufenthalte angegeben wur-
den (aufgrund der geringen Anteile wurden die tibrigen Nennungen zur Kategorie
,Sonstiges” zusammengefasst).

Hinsichtlich der Art der Unterkunft Iasst sich anhand der vorliegenden Ergebnisse
keine allgemeingultige Aussage treffen (vgl. Tab. 5.20d): So gibt es mit den National-
parken Kellerwald-Edersee und Niedersachsisches Wattenmeer einerseits Regionen
mit einem hohen Anteil an Ferienwohnungen bei gleichzeitig relativ geringer Bedeu-
tung des Hotelsegments. Andererseits verzeichnet der Bayerische Wald bei einem
ahnlich hohen Anteil an Ubernachtungen in Ferienwohnungen ein deutlich hoheres
Niveau bei den Hoteltibernachtungen, wahrend in dieser Region Campingurlaube,
Verwandten-/Bekanntenbesuche oder sonstige Ubernachtungsformen (z. B. Urlaub
auf dem Bauernhof) im Vergleich zu den ibrigen Gebieten kaum eine Rolle spielten.
Besonders hervorzuheben sind dartiber hinaus der im Vergleich relativ hohe Stel-
lenwert des Campingurlaubs in den Nationalparken Eifel und Kellerwald-Edersee
(rund 13 bzw. 15 %) sowie der Verwandten-/Bekanntenbesuche im Nationalpark
Hainich (30,5 %).

Ausschlieilich bei den Hotelgasten wurde nach der Preisklasse pro Person
und Ubernachtung gefragt, wobei die grofie Mehrheit der Befragten den Bereich
zwischen 30 und 50 € angegeben hat (vgl. Tab. 5.20e). Einzig im Niedersachsi-
schen Wattenmeer verteilen sich die Antworten relativ gleichmafiig auf die drei
hoheren Preiskategorien, wahrend hier im Gegensatz zu den ubrigen Gebieten
Hotelbuchungen in der giinstigsten Preisklasse kaum vorzufinden sind (wohl auch
wegen eines fehlenden Angebots). Diese Buchungen sind besonders im Hainich
hervorzuheben, wo beinahe alle Hoteltibernachtungen im Bereich bis zu 50 € lagen
und die beiden hoheren Preisklassen kaum bzw. im Fall der teuersten Moglichkeit
uberhaupt nicht besetzt sind. Der augenscheinliche Trend zu einer relativ guns-
tigen Hoteltibernachtung ist allerdings nicht nur auf die mangelnde Nachfrage
nach hoherwertigen Unterkuinften, sondern unter Umstanden auch wieder auf ein
mangelndes Angebot in den einzelnen Gebieten zuruickzufithren (vgl. beispielhaft
fur den Bayerischen Wald dwif 2007).

Bei der Wahl des Verpflegungsarrangements als letztem relevanten Merkmal zum
Aufenthalt der Ubernachtungsgaste in einer Region dominiert bei mehr als der Halfte
aller Hotel- und Pensionsgaste die Ubernachtung mit Frithstuick als Buchungsform,
gefolgt von der Halbpension mit Anteilswerten zwischen 15 und 30 %. Einzig im
Nationalpark Bayerischer Wald verkehrt sich dieses Verhaltnis genau ins Gegenteil,
da hier beinahe zwei Drittel der befragten Besucher Halbpension und das verbleiben-
de Dirittel die Frithstiicksoption gebucht haben. Buchungen von Vollpension sowie
der Verzicht auf jegliches Arrangement sind bei den Hotel-/Pensionsgasten nahezu
vernachlassigbar (vgl. Tab. 5.20f).
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5.11 Ableitung der 6konomischen Effekte des deutschen
Nationalparktourismus

5.11.1 Ausgangssituation

Auf Basis der in den vorangegangenen Abschnitten dargelegten Ergebnisse wird an
dieser Stelle eine Abschatzung der okonomischen Wirkungen des deutschen National-
parktourismus insgesamt vorgenommen. Die in Kapitel 3 vollzogene Typisierung aller
deutschen Nationalparkdestinationen in vier unterschiedliche Gruppen stellt dabei
eine wesentliche Grundlage dar. Unter Beriicksichtigung der bereits vorliegenden
Ergebnisse fuir die Nationalparke Berchtesgaden und Muritz (vgl. JoB/ METZLER / VOGT
2003, Josetal. 2005) existierten zum Zeitpunkt der im Zuge des UFOPLAN-Vorhabens
durchgeftihrten Hochrechnungim Jahr 2009 empirische Daten zu sieben der insgesamt
dreizehn relevanten deutschen Nationalparkdestinationen (Ausnahme: Hamburgi-
sches Wattenmeer). Dabei ist fast jeder der vier zuvor bestimmten Typen durch zwei
Fallbeispielregionen vertreten (vgl. Tab. 5.21). Einzig der Typus I, Destination Natio-
nalpark touristisch stark entwickelt” stellt in diesem Zusammenhang eine Ausnahme

Tab. 5.21: Typen deutscher Nationalparke und Zeitpunkt der empirischen Untersuchung hinsichtlich ihrer
regionalékonomischen Wirkungen

Typus Jahr der Erhebungen

Typus I: Destination Nationalpark touristisch stark entwickelt
Bayerischer Wald 2007
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer -
Vorpommersche Boddenlandschaft -

Typus II: Destination Nationalpark touristisch durchschnittlich entwickelt

Eifel 2007
Jasmund -
Miiritz 2004
Séchsische Schweiz 2009'
Typus llI: Destination Nationalpark touristisch unterentwickelt

Hainich 2007
Kellerwald-Edersee 2007
Unteres Odertal 2007/08"

Typus IV: Traditionelle Destination ohne besondere
Nationalparkorientierung

Berchtesgaden 2002
Harz -
Niedersachsisches Wattenmeer 2007

" Die Resultate lagen zum Zeitpunkt der nachfolgend dargelegten, bereits verdffentlichten Hochrechnung
(vgl. JOB/WOLTERING/HARRER 2009: 143ff.) noch nicht vor, so dass sie im Rahmen dieses Kapitels
lediglich ex post zur Uberpriifung der Resultate herangezogen werden.
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dar, dadiebeiden Nationalparke Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Vorpom-
mersche Boddenlandschaft aufgrund ihrer Grofie und wegen ihrer Kuistenlage eine
Sonderstellung einnehmen. Aus ressourcentechnischen Grunden ist die zusatzliche
Primaruntersuchung eines dieser beiden Gebiete unter den gegebenen Voraussetzun-
gen nicht moglich gewesen, so dass bei den relevanten Sachverhalten unter anderem
auf die Ergebnisse aus dem Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (Typus 1V)
als vergleichbarem Vertreter der Kistennationalparke zuriickgegriffen wird.

Die vorliegenden empirischen Resultate stellen in Verbindung mit weiteren sekun-
darstatistischen Daten die Grundlage zur Bestimmung der notwendigen Variablen fur
die Berechnung der okonomischen Effekte des Tourismus in den nicht untersuchten
Nationalparkregionen dar. Bei den relevanten Informationen aus den bisherigen
Untersuchungsgebieten handelt es sich um die Anzahl der Besucher, die jeweilige
Besucherstruktur hinsichtlich der Nationalparkaffinitat der Gaste und der Relation
von Tages- zu Ubernachtungsgasten. Daritber hinaus umfassen sie entscheidende
okonomische Sachverhalte wie beispielsweise das Ausgabeverhalten der Besucher,
den Mehrwertsteuerabfluss vom Bruttoumsatz etc. Dabei wird sowohl mit typenspe-
zifischen Durchschnittswerten gearbeitet als auch auf allgemeine Durchschnittswerte
zurickgegriffen, falls keine gravierenden typenspezifischen Unterschiede festzustel-
len sind. Als sekundarstatistische Datenquellen werden zum einen Kennziffern der
amtlichen Statistik (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2006) und
zum anderen tourismuswirtschaftliche Kennziffern aus Veroffentlichungen des dwif
herangezogen (vgl. HARRER / SCHERR 2002, MascHKE 2005).

Das Vorgehen zur Aufbereitung der bereits vorliegenden Daten und zur Berech-
nung der noch fehlenden Ausgangsgrofien in den verbleibenden Nationalparkde-
stinationen sowie abschlieflend zur Abschatzung der dkonomischen Effekte wird
Gegenstand der nun folgenden Abschnitte. Zu Beginn wird dabei das methodische
Vorgehen zur Bestimmung der Besucherzahlen als einer der wichtigsten Kennziffern
erlautert, bevor sich daran die Methodik zur Berechnung der 6konomischen Effekte
anschlief3t. In der Folge werden die Ergebnisse fur die Einzelgebiete prasentiert und
in einer vergleichenden Gesamtschau einander gegentibergestellt. Schliefslich wer-
den die Hochrechnungsergebnisse fiir die beiden Nationalparke Sachsische Schweiz
und Unteres Odertal mit Hilfe der fur diese beiden Gebiete erst zum Abschluss der
vorliegenden Arbeit zur Verfugung stehenden, eigenstandigen Primarerhebungen
einer kritischen Bewertung unterzogen.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei all den im
Folgenden angefuihrten Zahlenwerten fur die Gebiete ohne eigenstandige Erhebun-
gen um rein rechnerische Grofien handelt, die aufgrund der bisherigen Ergebnisse
und/oder bereits verodffentlichter Daten zustande kommen. Selbst wenn dabei in
der Regel sehr genaue Zahlenwerte als Resultate bestimmt werden, konnen diese
niemals die Tiefenscharfe einer eigenstandigen Erhebung ersetzen. Trotzdem werden
diese Zahlenwerte in den nachfolgenden Ausfuhrungen und Tabellen angefithrt und
auch bis zuletzt verwendet, um erst beim Endresultat gerundet zu werden. Dies soll
unter keinen Umstanden eine statistische Scheingenauigkeit vortauschen, denn dem
Autor ist durchaus bewusst, dass dem intendierten Vorhaben stets eine naturgemafse
Schwankungsbreite immanent und das Endergebnis letztlich nur als eine Grofienord-
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nung fur die bkonomischen Wirkungen des Nationalparktourismus in Deutschland
insgesamt zu verstehen ist (vgl. Kap. 6).

5.11.2 Berechnung der Besucherzahl und -struktur in Nationalpark-
regionen ohne Primarerhebungen

Unabhangig von der eigentlichen Methode zur Erfassung regionalokonomischer
Wirkungen stellt die Besucherzahl innerhalb eines Gebietes sicherlich die entschei-
dende Basisinformation zur Bestimmung regionalokonomischer Effekte dar. Denn
mittels dieser Determinante wird in Verbindung mit weiteren Strukturmerkmalen
uber die genauere Zusammensetzung der Besuchergrundgesamtheit das Ergebnis der
nachfolgenden Berechnungen wesentlich beeinflusst. Deshalb widmet sich das vor-
liegende Kapitel ausschliefilich der Ermittlung von Besucherzahlen und -strukturen
jener Nationalparkdestinationen, fur die diese Informationen aufgrund eigenstandiger
Primarerhebungen nicht vorliegen. Konkret handelt es sich dabei um die folgenden
Gebiete der zuvor bestimmten Typen (vgl. Kap. 3.6):%

— Typusl: Nationalparke Vorpommersche Boddenlandschaft und Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer

— TypuslIl: Nationalparke Jasmund und Sachsische Schweiz

— Typus III: Nationalpark Unteres Odertal

— TypusIV: Nationalpark Harz

Aufgrund seiner Grofle und der komplexen Strukturen aus Festland- und Inselge-
meinden nimmt der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer — wie zuvor
bereits der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer — in diesem Kontext eine
Sonderstellung ein. Daher wurde das dortige Besucheraufkommen abweichend von
dem im Folgenden beschriebenen Verfahren nach dem gleichen analytischen Vorge-
hen bestimmt, wie dies bereits fur den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
der Fall war (vgl. Kap. 5.8.2, vgl. MosLER 2008).

Fur die verbleibenden funf Nationalparkdestinationen war es wichtig, ein einheit-
liches Vorgehen zu wahlen, so dass die Ergebnisse vergleichbar und nachvollziehbar
sind. Um dieses Ziel zu erreichen, muss auf eine Datenbasis zurtickgegriffen werden,
die fur alle 13 betrachteten Nationalparkdestinationen Deutschlands in gleicher Art
und Weise verfugbar ist. Die einzig sinnvoll erscheinende Vorgehensweise stellt
deshalb der Zugriff auf Daten der amtlichen Statistik dar, welche fur die einzel-
nen Gemeinden aller Nationalparkdestinationen vorliegen (vgl. Statistische Am-
ter des Bundes und der Lander 2006) und bereits bei deren Typisierung in Kapitel
3.6 herangezogen wurden.

Die zur Darstellung touristischer Frequentierung eines Gebietes einzig geeignet
erscheinende Variable sind die Gastetibernachtungen in Beherbergungsstatten mit

36 Der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer bleibt aufgrund seiner in Kapitel 3.6 bereits dargeleg-
ten Sonderstellung auch in diesem Abschnitt sowie in den folgenden Ausfithrungen unberiicksichtigt.
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neun oder mehr Betten und auf Campingplatzen. Wenngleich diese Kennziffer gerade
in landlichen Gebieten mit einer grofien Anzahl an Kleinstbetrieben (z.B. Betreiber
von Ferienwohnungen oder Pensionen) sicherlich einen nicht unbedeutenden Anteil
an Touristen unberticksichtigt lasst (vgl. Kap. 4.4.1 bzw. 5.8.2), so stellt sie dennoch
die einzige sinnvolle und zudem vergleichbare Grofie dar. Allerdings wird in dieser
Zahl der in manchen Regionen — wie die Beispiele Eifel und Hainich gezeigt haben -
durchaus bedeutende Tagestourismus durch die lokale wie regionale Bevolkerung
zunachst vollig aufler Acht gelassen.

Um dieser Problematik Rechnung zu tragen und eine Mafizahl aller touristisch
relevanten Zielgruppen heranziehen zu konnen, wird zuerst das potenzielle Tages-
gastvolumen jeder Region bestimmt. Dazu wird anhand der bereits vorliegenden
Ergebnisse fur die sieben bisher untersuchten Gebiete sowie den Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer in einem ersten Schritt je Typus ein Faktor berechnet,
der die durchschnittliche Anzahl an Tagesgasten pro Ubernachtungsgastbesuch
widerspiegelt. Dieser Faktor wird dann fur die einzelnen Gebiete mit der Anzahl
der Ubernachtungen laut amtlicher Statistik multipliziert. Das daraus resultierende
Ergebnis ist wiederum zu der Anzahl der Ubernachtungen zu addieren, so dass
das erzielte Resultat letztlich eine vergleichbare Grofie fur das gesamte touristische
Potenzial einer Region darstellt.

Fur eine moglichstbelastbare Besucherzahl werden zunachst zwei unterschiedliche
Varianten berechnet. Wahrend die erste Alternative ausschliefdlich mit der Anzahl
anUbernachtungen lautamtlicher Statistik als Vergleichs-und Berechnungsbasis arbei-
tet, wird in der zweiten Variante hierfur zusatzlich das potenzielle Tagesgastvolumen
unter Verwendung der selbst ermittelten Tages-/Ubernachtungsgastrelation bertick-
sichtigt. Dabeide rechnerischen Alternativen mit dem Makel einer gewissen Uber-oder
Untererfassung aufgrund der grofsen Unbekannten , Tagestourismus” behaftet sind,
wird der Mittelwert aus diesen beiden Kennziffern verwendet und stellt somit die
Grundlage fur samtliche sich daran anschliefSfenden konomischen Berechnungen dar.

In beiden Fallen werden in einem ersten Schritt die fur insgesamt acht National-
parke vorliegenden Besucherzahlen ins Verhaltnis zur Zahl der Ubernachtungen
laut amtlicher Statistik bzw. zur zuvor berechneten Vergleichsgrofie gesetzt. Als
Ergebnis stellt sich dabei z. B. firr die erste Variante ein durchschnittlicher Wert von
1,47 ein, d. h. im Mittel liegt die empirisch festzustellende Anzahl an Besuchstagen
in einem der Untersuchungsgebiete rund eineinhalb mal itber der Anzahl an Uber-
nachtungen nach Angaben der amtlichen Statistik. Bei der zweiten Variante stellt sich
demgegenitiber erwartungsgemaf$ ein deutlich niedrigerer durchschnittlicher Wert
von lediglich 0,81 ein, da bei dieser Berechnungsalternative das in manchen Fallen
bekanntermaflen nicht unerhebliche Tagesgastaufkommen bereits berticksichtigt
ist. Diese beiden Durchschnittswerte dienen jeweils als Basis fur die Berechnung
der Besucherzahlen in den verbleibenden fiinf Nationalparkdestinationen, bevor
abschlieflend aus beiden rechnerischen Varianten der Mittelwert gebildet und das
Endergebnis bestimmt wird. Letzteres ist Grundlage fur die weitere Berechnung der
okonomischen Zusammenhange.

Ein in diesem letzten Arbeitsschritt ursprunglich angedachtes typenspezifisches
Vorgehen liefert zwar in drei von funf Fallen prinzipiell plausible Ergebnisse, aller-
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dings wiirden die Besucherzahlen der Nationalparke des Typus II (= Jasmund und
Sachsische Schweiz) aufgrund der jeweiligen Einzugsgebiete bzw. touristischen
Tradition der Destinationen dadurch wohl deutlich untererfasst. Zu dieser Meinung
gelangt der Autor beim Vergleich der Ergebnisse mit den von Seiten der jeweiligen
Verwaltungsstellen kommunizierten Zahlen. Deshalb wurde von einem typenspe-
zifischen Vorgehen Abstand genommen und in diesem Fall die allgemeinen Durch-
schnittswerte bevorzugt. Die Ergebnisse samtlicher Berechnungen zur Bestimmung
des Besucheraufkommens in allen deutschen Nationalparkdestinationen sind der
Tab. 5.22 zu entnehmen.

Nach Hochrechnung der Gesamtbesucherzahl sind im Folgenden als weitere
wichtige Grundlagen deren strukturelle Merkmale naher zu bestimmen: Es sind also
sowohl die Anteile der Nationalparktouristen im engeren Sinn bzw. der sonstigen
Nationalparktouristen zu beziffern als auch die jeweiligen Anteile an Tages- und Uber-
nachtungsgasten zu ermitteln. Prinzipiell wird in beiden Fallen gleich vorgegangen:
Fur jedes der genannten Merkmale ist zunachst anhand der existierenden Daten aus
den empirischen Untersuchungen jeweils der Mittelwert je Typus zu berechnen, also
beispielsweise fur Typus IV der durchschnittliche Anteil an Nationalparktouristen im
engeren Sinn bzw. daran anschliefSend an Tages- und Ubernachtungsgasten in den bei-
den untersuchten Nationalparken Berchtesgaden und Niedersachsisches Wattenmeer.
Diese Werte wurden dann in einem weiteren Schritt auf die Gesamtbesucherzahlen
der Gebiete ohne entsprechende Informationen umgelegt, so dass sich z.B. fur den in
Typus IV verbleibenden Nationalpark Harz demnach ein angenommener Wert von
10,5 % an Nationalparktouristen im engeren Sinn ergibt, die wiederum zu 15,0 %
Tages- bzw. entsprechend 85,0 % Ubernachtungsgaste sind. Die auf diese Art und
Weise berechneten Ergebnisse hinsichtlich der Besucherstrukturen fur alle tibrigen
Nationalparke sind im Einzelnen ebenfalls der Tab. 5.22 zu entnehmen.

5.11.3 Berechnung dkonomischer Kenngrdf3en in Nationalpark-
regionen ohne Primarerhebungen

Um fur die Nationalparke ohne Primarerhebungen im Rahmen einer Wertschopfungs-
analyse die tourismusbasierten 0konomischen Effekte zu bestimmen sind neben An-
gaben zu Anzahl und Struktur der Besucher weitere Merkmale notwendig (vgl. Kap.
4.5): Es handelt sich dabei um die Ausgabenwerte fiir die einzelnen Besuchergruppen
zur Bestimmung der Bruttoumsatze, die durchschnittlichen Mehrwertsteuersatze
zur Berechnung der Nettoumsatze sowie die durchschnittlichen Wertschopfungs-
quoten auf 1. und 2. Umsatzstufe zur Ermittlung des insgesamt in den Regionen
generierten Einkommens. Die folgenden Ausfithrungen legen detailliert dar, wie
die einzelnen Kennziffern aus den Datenbestanden der funf empirisch untersuch-
ten Nationalparkregionen sowie den dartiber hinaus vorliegenden Ergebnissen fur
Berchtesgaden und Muritz unter Berticksichtigung vorhandener Sekundarstatistiken
abgeleitet werden.

Neben der Besucherstruktur eines Nationalparks stellt das Ausgabeverhalten
fur die einzelnen Gastesegmente eine entscheidende Ausgangsgrofie dar, um die
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Bruttoumsatze zu bestimmen, welche von den Besuchern im Zuge ihres Aufenthalts
in der Region generiert werden. Um die Ausgaben der einzelnen Besuchergruppen,
d. h. Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen,
jeweils weiter differenziert nach der Tages- und Ubernachtungsgasten, festzulegen,
wird analog zu den Besucherzahlen wie folgt vorgegangen: Fur jede einzelne Ziel-
gruppe wird fur die sieben bisher untersuchten Nationalparke die Relation zwischen
den empirisch erhobenen und den jeweils durch das dwif auf Ebene der erheblich
flachengrofieren Reisegebiete veroffentlichten Ausgabenwerten fur Tages- und Uber-
nachtungsgaste gebildet (vgl. HARRER/ScHERR 2002, MascHKE 2005). Mittels des sich
daraus ableitenden Durchschnitts tiber alle Fallbeispiele hinweg werden dann fur die
nicht analysierten Untersuchungsgebiete anhand der regionalen Ausgabedaten des
dwif zielgruppenspezifische Ausgabenwerte fur die noch fehlenden Nationalparke
berechnet.

Um diese Vorgehensweise besser nachvollziehen zu konnen, werden beispielhaft
die rechnerisch bestimmten Ausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn
im Nationalpark Harz erlautert (vgl. Tab. 5.23). Zunachst wird hierzu fur die Aus-
gabenwerte der Tages- und Ubernachtungsgaste der bisher untersuchten National-
parkregionen die Relation zu den verdffentlichten Ausgabedaten des dwif berechnet.
Durchschnittlich betragt diese bei den Tagesgasten 53,6 %, d.h. im Mittel liegen bei
den Nationalparktouristen im engeren Sinn die Ausgaben der Tagesgaste in den
Untersuchungsgebieten rund bei der Halfte der Werte auf Reisegebietsebene laut
dwif. Bei den Ubernachtungsgasten stellt sich ein Wert von 67,0 % ein, sie erreichen
also im Durchschnitt etwas mehr als zwei Drittel des Niveaus der herangezogenen
Vergleichswerte des dwif.”” Die spezifischen Ausgabenwerte der Besucher des Na-
tionalparks Harz berechnen sich nun wie folgt: Auf zugehoriger Reisegebietsebene
liegt der Ausgabewert fur den Tagesgast durchschnittlich bei 23,80 €, fur den Uber-
nachtungsgast bei 70,80 €. Entsprechend berechnet sich nun fuir den Tagesgast unter
den Nationalparktouristen im engeren Sinn im Harz ein Wert von 12,77 € (= 23,80 €
x 0,536) sowie fur den Ubernachtungsgast ein Wert von 47,40 € (= 70,80 € x 0,670).
Nach dem gleichen Vorgehen werden nun die Ausgabenwerte fur die sonstigen
Nationalparktouristen im Harz sowie dartiber hinaus fuir alle tibrigen Nationalparke
ohne vorliegende Primardaten berechnet (vgl. Tab. 5.23 und Tab. 5.24). Mit den Besu-
cherzahlen fur die 6konomisch relevanten Zielgruppen eines Nationalparks sowie den
dazugehorigen Ausgabenkennziffern liegen nun alle notwendigen Ausgangsgrofien
zur Berechnung des touristischen Bruttoumsatzes vor.

Als Nachstes werden fuir die einzelnen noch fehlenden Nationalparkdestinationen
die Mehrwertsteuersatze bestimmt, um fiir jede der relevanten Zielgruppen die Net-
toumsatze berechnen zu konnen. Hierzu wird je Typus und Zielgruppe anhand der
vorliegenden empirischen Daten ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz berech-
net, der dann auf die einzelnen Besuchersegmente der noch fehlenden Regionen eines
Typus tibertragen wird. Nach dem gleichen Prinzip wird auch bei der Kalkulation der
Wertschopfungsquote im Rahmen der 1. Umsatzstufe vorgegangen, um zum einen

37 Zur Erlauterung fur die vergleichsweise niedrigen Ausgabenwerte von Nationalparkbesuchern vgl.
Kapitel 5.9.2.
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den Anteil der Vorleistungen zu bestimmen sowie zum anderen das entstehende
Einkommen auf dieser Umsatzstufe beziffern zu konnen. Fur die 2. Umsatzstufe wird
entsprechend dem Vorgehen in den analysierten Untersuchungsgebieten in allen
Fallen die auf den Erfahrungswerten des dwif basierende Wertschopfungsquote in
Hohe von 30 % angesetzt.

Um schliefillich aus der Summe der Einkommen auf der 1. und 2. Umsatzstufe
die vergleichbare Mafizahl der Einkommensaquivalente zu ermitteln, wird bei der
hier im Fokus stehenden Gesamtbetrachtung aller deutschen Nationalparke vom
bisherigen Vorgehen abgewichen: Aus Grunden der Datenverfuigbarkeit kann bei
diesem letzten Berechnungsschritt nicht wie bisher auf das regionale Volkseinkom-
men zuriickgegriffen werden, sondern es wird das fur alle Landkreise Deutschlands
einheitlich vorliegende verfuigbare Einkommen der privaten Haushalte als Kennziffer
verwendet.” Diese Einkommensart leitet sich aus dem regionalen Volkseinkommen
ab, indem die direkten Steuern subtrahiert sowie alle Transferleistungen addiert
werden (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2009).

Der Vergleich beider Kennzahlen fur die bisher analysierten Untersuchungsge-
biete offenbart dabei mit Ausnahme von Berchtesgaden und dem Niedersachsischen
Wattenmeer nur vergleichsweise geringfiigige Abweichungen (vgl. Tab. 5.25).

5.11.4 Okonomische Gesamtbetrachtung des deutschen
Nationalparktourismus

Betrachtet man zunachst alle Nationalparktouristen, generieren die insgesamt etwa
50,9 Mio. Besucher einen Bruttoumsatz von rund 2,1 Mrd. €, was einem Einkom-
mensaquivalent von etwas mehr als 69.000 Personen entspricht (vgl. Tab. 5.26). Dabei
nehmen die beiden Wattenmeernationalparke, die zusammen jeweils fiir einen Anteil
von ca. 80 % der Besucher sowie der Bruttoumsatze verantwortlich zeichnen, eine
dominierende Stellung ein. Ohne diese beiden auch in ihrer Flachenausdehnung von
den ubrigen Untersuchungsgebieten deutlich abzugrenzenden Nationalparkregionen
belauft sich das Besucheraufkommen lediglich auf rund 11,2 Mio. Personen, woraus
ein Bruttoumsatz von rund 390 Mio. € respektive ein Einkommensaquivalent von
13.000 Personen resultiert. Vor dem Hintergrund dieser Dimensionsunterschiede
wird deutlich, wie gering letztlich der Einfluss moglicher Modifikationen bei der
Modellierung der Kennzahlen fiir die Gebiete Harz, Jasmund, Sachsische Schweiz,
Vorpommersche Boddenlandschaft und Unteres Odertal auf das Gesamtergebnis ist.
Denn wie bereits zuvor erlautert wurde (vgl. Kap. 5.11.2), sind die Besucherzahlen
als sicherlich einflussreichste Variable fur den ebenfalls modellierten Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer aufgrund seiner Sonderstellung nach gleichem
Schema wie beim Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer aufwendig recher-
chiert worden (vgl. BALABAN 2008, MosLER 2008).

38 Daten fur das Volkseinkommen liegen in Deutschland nicht flachendeckend auf regionaler Ebene vor
und wurden fur die empirischen Einzelfalluntersuchungen durch das dwif zur Verfugung gestellt.
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Richtet sich der Fokus ausschliefilich auf die Nationalparktouristen im engeren
Sinn (vgl. Tab. 5.27), relativiert sich das Ergebnis: Uber alle Nationalparke hinweg
stellen sie einen Anteil von 20,6 %, was rund 10,5 Mio. Besuchern entspricht. Diese
generieren einen Bruttoumsatz von 431 Mio. €, woraus sich ein Einkommensaqui-
valent von knapp 14.000 Personen ergibt. Die verbleibenden 40,4 Mio. sonstigen
Nationalparktouristen erzeugen einen Bruttoumsatz von beinahe 1,7 Mrd. €, was
wiederum einem Einkommensaquivalent von 55.000 Personen gleichkommt (vgl.
Tab. 5.1). Der Vergleich fur diese beiden Besuchersegmente verdeutlicht, welches
Potenzial der Nationalparktourismus im engeren Sinn noch birgt, da bislang le-
diglich rund ein Funftel der dkonomischen Effekte in deutschen Nationalparken
durch Gaste hervorgerufen wird, deren Hauptreisemotiv in dem Besuch des
Nationalparks liegt. Relativierend muss an dieser Stelle allerdings der hohe Stel-
lenwert der Typus IV-Nationalparke angefiihrt werden, bei denen aufgrund ihrer
langen Tradition als Tourismusdestination das Schutzgebiet selbst sicherlich nicht
die gleiche Bedeutung als Alleinstellungsmerkmal wie in den wibrigen Regionen
einnehmen kann. Jedoch besitzt das Schutzgebiet gerade hier auch die Chance,
nicht nur das touristische Portfolio der Regionen anzureichern, sondern zudem
auch die Idee eines Nationalparks, den Wildnisgedanken per se, einem breiten
Publikum néher zu bringen.

5.11.5 Bewertung der Ergebnisse

Die vorangegangenen Berechnungen zielten auf eine Hochrechnung der 0konomi-
schen Effekte des deutschen Nationalparktourismus insgesamt ab. Die fuir die Natio-
nalparkdestinationen ohne eigenstandige Primarerhebungen abgeleiteten Zahlen sind
dabei als mathematisch bestimmte, auf gewissen Annahmen beruhende Schatzgrofien
zu verstehen, deren Giite zu tiberprufen sind. Um die Vorgehensweise nachvoll-
ziehbar zu machen, wurden auch die Ergebnisse fur die einzelnen Nationalparke
ausgewiesen. Dabei ist zu beachten, dass die Berechnung vordergriindig auf ein
plausibles gesamtdeutsches Ergebnis ausgerichtet war und nicht auf die Resultate
in den einzelnen Regionen.

Wie bereits bei der Ubersicht zu den bisher untersuchten Nationalparken zu
Beginn des Kapitels ersichtlich wurde (vgl. Tab. 5.21), fanden uiber die vorliegenden
Forschungsarbeiten hinaus zwischenzeitlich weitere Untersuchungen in den beiden
Nationalparken Sachsische Schweiz (Typus II) und Unteres Odertal (Typus I1I) statt.
Hierbei wurde weitestgehend nach dem gleichen, von Jos et al. (2006) empfohlenen
Verfahren vorgegangen, allerdings lagen die Resultate dieser beiden Primarunter-
suchungen erst nach Fertigstellung der bundesweiten Hochrechnung vor (vgl. Jos/
WOLTERING/MERLIN 2010, REIN/ScHNEIDER 2009). Sie dienen daher im Folgenden zur
kritischen Uberprufung der Hochrechnungsergebnisse bzw. einzelner wesentlicher
Bestandteile. Dazu werden die zentralen Resultate den modellierten Werten der
Hochrechnung in tabellarischer Form gegeniibergestellt, wobei mit dem im Jahr 1990
im Zuge des Nationalparkprogramms der ehemaligen DDR ausgewiesenen Gebiet
der Sachsischen Schweiz begonnen wird (vgl. Tab. 5.29):
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Tab. 5.29: Ausgewahlte Ergebnisse der 6konomischen Wirkungsanalyse des Tourismus im Nationalpark Séchsische
Schweiz (kursiv = modellierte Werte)

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

530.000 1.182.000 1.712.000

Besucherzahl [Personen] 498 459 922586 1.421.045
. 245.000 541.000 786.000
Tagesgaste [Personen] 266.786 545.896 812.682
Ubernachtungsgéste [Personen] gg?ggg 24;16(6)38 gggggg

@ Tagesausgaben pro Kopf [€] gggg 22,75?3 2‘;32
. 10,20 10,00 10,06
Tagesgaste [€] 10,30 7.60 8,49
Ubernachtungsgaste [€] g;ig 2:3,758 g‘;gg
18.886,5 39.831,7 58.718,2

Bruttoumsatz [Tsd. €] 14.893.6 23.552,0 38.445,6
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 33;22 122%2? 12321916
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] ggggg ggggj’ 232193
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] ‘32223 ;3%22 3252)332
Einkommensé&quivalent [Personen] 335 1 gzs ;ggg

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundalge von Jog/WoLTeriNG/MERLIN 2010

Obwohl diese Zusammenstellung selbstverstandlich auch das Endergebnis in
Form der Einkommensaquivalente bereitstellt, erscheinen die Besucherzahl und
-struktur sowie die Ausgabenkennziffern als die wesentlichen Ausgangsgrofien der
durchgefiihrten Hochrechnung im vorliegenden Zusammenhang zunachst interes-
santer. Was das geschatzte Nachfragevolumen fur die Sachsische Schweiz angeht,
so liegt der kalkulierte Wert mit rund 1,4 Mio. Besuchern relativ deutlich unter dem
empirisch ermittelten Resultat von 1,7 Mio. Besuchern. Gleichzeitig liegt der model-
lierte Anteil der Nationalparktouristen im engeren Sinn mit ungefahr 35 % etwas tiber
dem tatsachlichen Wert von rund 29 %, wodurch eine zu positive Einschatzung der
Wirkung des Nationalparks als touristischer Attraktionspunkt vorgenommen wur-
de. Im Fall der Sachsischen Schweiz erscheint das reale Ergebnis allerdings wenig
tiberraschend, da es sich bei diesem Gebiet ahnlich den Regionen des Typus IV um
eine tradierte Tourismusregion mit entsprechenden Assoziationen bei den Besuchern
handelt. Interessant beim Vergleich realer und modellierter Werte sind hinsichtlich der
Besucherstruktur schliellich auch noch die relativ ahnlichen Anteile an Tages- und
Ubernachtungsgasten von jeweils rund der Halfte der Besucher. Die vergleichende
Analyse der Ausgabenwerte offenbart ebenfalls relativ ahnliche Dimensionen und
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ist daher grundsatzlich positiv zu bewerten (vor allem im Vergleich zu den deutlich
hoheren Werten auf Reisegebietsebene nach HARRER / ScHERR 2002, 2010, MascHKE 2005).
Einzig der Schatzwert fur die Tagesgaste unter den sonstigen Nationalparktouristen
fallt mit 7,60 € deutlich von den erhobenen 10,- € pro Person ab. In Bezug auf die
Besucherstruktur und die Ausgabenwerte lassen sich fuir die Hochrechnung im Fall
der Sachsischen Schweiz also durchaus positive Ansatze erkennen. Jedoch ist das
Endergebnis der Hochrechnung vor allem aufgrund der gravierenden Abweichung
bei der Gesamtbesucherzahl mit einem Einkommensaquivalent von 1.300 Personen
im Vergleich zu den 1.878 Personen der empirischen Analyse deutlich zu niedrig
bemessen.

Um die Resultate im Nationalpark Unteres Odertal dahingehend bewerten zu kon-
nen, sind diese — ebenso wie die korrespondierenden Kennziffern der Hochrechnung
— zunéchst in gleicher Form in der nachfolgenden Tab. 5.30 zusammengefasst. Auch
fur dieses Gebiet stellt sich bei der Berechnung des jahrlichen Besucheraufkommens
anhand bereits vorliegender Sekundarstatistiken ein deutlich niedrigeres Ergebnis ein
als durch die empirischen Erhebungen vor Ort. Dabei fallt der Grad der Abweichung
zwischen den beiden Ergebnissen in diesem Fall nochmals hoher aus im Vergleich zu
den Resultaten fur die Sachsische Schweiz. Allerdings stimmt beim Unteren Odertal
die Annahme fiir den Anteil der Nationalparktouristen im engeren Sinn in Hohe von
rund 33 % beinahe exakt mit dem empirisch ermittelten Wert von ca. 32 % tiberein.
Deutlich problematischer ist allerdings das Ergebnis fur die Aufteilung dieser beiden
Besuchergruppen nach Tages- und Ubernachtungsgasten zu bewerten: Ahnlich wie in
den beiden anderen Vergleichsnationalparken des Typus III (Hainich und Kellerwald-
Edersee) wurde bei der Hochrechnung eine Mehrheit an Tagesgasten unterstellt,
jedoch stellten diese dabei lediglich einen Anteil von rund zwei Dritteln im Gegensatz
zu uber 90 % in der empirischen Untersuchung. Der Vergleich der Ausgabenwerte
zeigt kein eindeutiges Resultat: Zwar kann bei den Nationalparktouristen im enge-
ren Sinn der geschatzte Wert fur die Ubernachtungsgaste positiv bewertet werden,
allerdings weichen die Ausgabenwerte bei den Tagesgasten deutlich voneinander ab.
Genau umgekehrt verhalt es sich bei den sonstigen Nationalparktouristen. Bezogen
auf das Endergebnis in Form der Einkommensaquivalente stellt sich dieses Mal fur
die Hochrechnung — trotz der niedrigeren Besucherzahlen — mit 121 Personen im
Vergleich zu 61 Personen das hohere Ergebnis ein. Dies ist wesentlich auf die Unter-
schiede in der Besucherstruktur zuriickzufuihren und verdeutlicht die Problematik
bei der Ubertragung durchschnittlicher Ergebnisse auf spezifische Einzelfalle.

Auch fur den Nationalpark Unteres Odertal bestatigen sich damit die bereits im
Falle des Nationalparks Eifel getroffenen Aussagen, dass sich auf Basis empirisch ein-
gehend analysierter Nationalparkregionen hinsichtlich einzelner Merkmale wie z. B.
den differenzierten Ausgaben der Besucher oder deren Nationalparkaffinitat durchaus
realitatsnahe Werte fur andere Gebiete ableiten lassen. Trotzdem zeigen vor allem
die stark abweichenden Resultate zu den Besucherzahlen sowie im Fall des Unteren
Odertals daruiber hinaus auch der Besucherstrukturen, dass fiir eine 0konomische
Wirkungsanalyse des Tourismus in Nationalparkregionen eigenstandige empirische
Untersuchungen unabdingbar sind. Entbehren diese sicherlich nicht einer gewissen
Schwankungsbreite in ihren Ergebnissen aufgrund nach wie vor vorhandener me-
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Tab. 5.30: Ausgewahlte Ergebnisse der 6konomischen Wirkungsanalyse des Tourismus im Nationalpark Unteres

Odertal (kursiv = modellierte Werte)

NLP-Touristen im Sonstige Touristen

engeren Sinn NLP-Touristen insgesamt

Besucherzahl [Personen] 22222 1132322(1) 3228(1)2
Tagesgaste [Personen] ggggg 1?7’; ggg 1317 2(2)(;
Ubernachtungsgaste [Personen] 122%3 ;28(5)2 ;gggg

@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 232? 2(9)%1 23‘;2
Tagesgéste [€] 1532 333 238
Ubernachtungsgaste [€] iggg 2329 282;
Bruttoumsatz [Tsd. €] 1g‘égg ;ggg? ;3‘;23
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] iggﬁ ‘;jjg:g 1%? é
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 1123:2 glg:g 21 gg
Einkommen 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 2;32 1?332 15;222
Einkommensé&quivalent [Personen] 52 ‘;17 1623;

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von ReiN/ScHNEIDER 2009

thodischer Unzulanglichkeiten (z.B. bei der Erfassung der Ausgaben), so stellen sie
dennoch die einzig sinnvolle Moglichkeit einer Evaluation der dkonomischen Wir-
kungen des Nationalparktourismus dar. Liegen solche empirischen Befunde nicht
vor, liefern lediglich entsprechende Hochrechnungen eine belastbare Basis, solche
Ergebnisse zu schéatzen. Dabei gilt sicherlich, dass die Gute des Ergebnisses umso
hoher einzuschatzen ist, je weniger stark das Ergebnis disaggregiert wird. Eine ab-
schlielende Ubersicht tiber die bisher empirisch vorliegenden sowie dariiber hinaus
modellierten Ergebnisse liefert Karte 5.11.
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Karte 5.11: Besucherzahlen und daraus resultierende Einkommensaquivalente deutscher Nationalparke
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6  Wirkungsanalyse des Tourismus als Element
eines soziobkonomischen Nationalpark-
monitorings

6.1 Bewertung der empirischen Ergebnisse

Die im vorangegangenen Kapitel ausfithrlich dargelegten Untersuchungsergebnisse
zu den Besucherstrukturen und der darauf basierenden wirtschaftlichen Bedeutung
des Tourismus in den ausgewahlten Nationalparken stellt lediglich eine Momentauf-
nahme fur das Untersuchungsjahr 2007 dar. Da fur keines der Gebiete methodisch
vergleichbare Analysen zu einem fritheren Zeitpunkt vorliegen, handelt es sich dem-
nach in allen Fallen um eine erstmalige Bestandsaufnahme des gegenwartigen Status
quo.*” Es wurden dabei die vom Nationalparktourismus ausgehenden 0konomischen
Effekte monetar in Form der touristischen Einkommen und dartiber hinaus mittels
des Einkommensaquivalents als vergleichbarer KenngrofSe konkret beziffert. Zudem
wurde durch den Quervergleich der Resultate jeweils zum Abschluss eines Teilka-
pitels sowie bei der Synthese der empirischen Ergebnisse in Kapitel 5.9 eine erste
Kommentierung sowie kritische Interpretation vorgenommen. Es handelt sich somit
definitionsgemafs um eine Wirkungsanalyse des Nationalparktourismus, noch nicht
um eine vollstandige Evaluation (vgl. Kap. 4.2). Denn eine explizite Bewertung der
Ergebnisse vor dem Hintergrund bestehender Zielsetzungen kann im vorliegenden
Kontext aufgrund der notwendigen regionalen Ortskenntnis am besten durch die
verantwortlichen Akteure, d.h. vor allem die Nationalparkverwaltungen sowie die
lokalen Tourismusvereine/-verbande, vorgenommen werden. Beispielsweise ware
eine sinnvolle Einordnung der Ergebnisse im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs auf Basis
der fur beinahe alle Nationalparke Deutschlands vorhandenen, so genannten Natio-
nalparkplane als den wesentlichen regionalen Planungsgrundlagen sowie den darin
in Bezug auf den Tourismus eventuell festgelegten Zielsetzungen denkbar. Darauf
aufbauend lieflen sich dann zielorientierte Handlungsempfehlungen ableiten und
gegebenenfalls in einer novellierten Fassung der Nationalparkplane aufnehmen. Zu
deren Umsetzung waren in der Folgezeit schliefflich durch die regionalen Akteure
entsprechende Initiativen zu planen sowie durch geeignete Mafinahmen zu realisieren.

Als blofSe , Leistungsschau” ohne Konsequenzen auf operativer Ebene schaffen
die Ergebnisse der vorliegenden Wirkungsanalyse zwar einen Mehrwert an Infor-
mation, mit einer sich anschlielenden kritischen Bewertung durch die regionalen
Entscheidungstrager im Sinne einer umfassenden Evaluation wiére jedoch ein gro-
Berer Mehrwert zu generieren. Gerade weil der Tourismus im Nationalparkkontext
als einer der wenigen direkt monetar fassbaren Nutzenkomponenten eine sehr
prominente Stellung einnimmt und daher auch gerne von Seiten der Schutzgebiets-

39 Im Falle des Nationalparks Bayerischer Wald erscheint ein Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den
Resultaten der von KLEINHENZ (1982) Anfang der 1980er Jahre durchgefithrten Untersuchung aufgrund
der Erweiterung des Gebiets im Jahr 1997 auf beinahe die doppelte Flache wenig aussagekraftig.
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befuirworter instrumentalisiert wird, sollte ein operatives Nationalparkmanagement
auf der Grundlage von vergleichbaren Evaluationsergebnissen, die auf den vorlie-
genden Resultaten basieren konnten, der anzustrebende Idealzustand sein. Um die
Arbeiten der Nationalparkverwaltung dauerhaft sinnvoll bewerten zu konnen, ist
allerdings von Beginn an eine fortlaufende Uberpriifung der Initiativen, mit denen
die Zielsetzungen erreicht werden sollen, einzuplanen. Dabei ist entweder die erneute
Durchfuhrung einer 0konomischen Wirkungsanalyse in einem gewissen zeitlichen
Abstand von z. B. funf oder zehn Jahren oder idealiter eine jahrliche Beobachtung der
Sachverhalte denkbar. Nur dadurch ist es auf nachvollziehbarem Wege moglich, 6ko-
nomisch sowie regionalpolitisch relevante Entwicklungen im Tourismus aufzuzeigen
und die Arbeit der Nationalparkverwaltungen (in Kooperation mit den touristischen
Entscheidungstragern vor Ort) sinnvoll beurteilen zu konnen. So liefie sich damit
z.B. fur den Nationalpark Eifel uberwachen, wie gut es gelingt, sowohl den Anteil an
Nationalparktouristen mit hoher Affinitat zum Schutzgebiet zu erhohen als auch die
Besucherstruktur hin zu einer steigenden Bedeutung des Ubernachtungstourismus
zu verandern und damit an den im Rahmen der vorgelegten Status-quo-Analyse
offengelegten Optimierungspotenzialen zu arbeiten.

Eine detaillierte Wirkungsanalyse des Nationalparktourismus, wie sie in dieser
Arbeit fur funf deutsche Nationalparkregionen vorgenommen wurde, ist jedoch
beim gegenwartigen Forschungsstand nur mit einem hohen Personal- und daher
auch Finanzaufwand durchftthrbar. Dies ist vor allem auf die fehlende Kenntnis
der Besuchergrundgesamtheit, d. h. des touristischen Nachfragevolumens in einem
Gebiet zuruickzufithren, was in Deutschland wesentlich durch folgende zwei Fakto-
ren begrindet ist: Zum einen ist die allgemeine Datenlage im Tourismus aufgrund
einer mangelhaften Erfassung in der amtlichen Statistik gegenwartig aufSerst unbe-
friedigend (vgl. Kap. 4.4.1). Zum anderen liegen aber auch den Nationalparkver-
waltungen selbst wegen des in Deutschland geltenden freien Betretungsrechts (vgl.
§ 59 BNatSchG) vielfach keine systematischen Kenntnisse zu Besucherfrequentierung
und -struktur vor. Um daher eine moglichst reprasentative Aussage zur Hohe der
Besucherzahlen und gleichzeitig den ©konomisch relevanten Strukturen machen zu
konnen, werden aktuell die sehr personalintensiven Erhebungen dem Leitfaden von
Jos et al. (2006) gemaf als notwendiger Mindeststandard fiir sinnvolle und vergleich-
bare Aussagen erachtet. Am Beispiel des Nationalparks Hainich, wo aufgrund seiner
Grofie und der Gebietskulisse mit sieben Interviewern gearbeitet wurde, ergibt sich
daraus allein fur die empirischen Erhebungen wahrend der gesamten touristisch
relevanten Saison ein Umfang von 140 Interviewpersonentagen. Neben dieser hohen
Personalintensitat im Rahmen der Empirie stellt sich zudem die Frage, inwiefern
sich das vorgeschlagene Verfahren auch fur eine eigenstandige Anwendung durch
nationalparkinterne Kapazitaten eignet. Denn wie in Kapitel 4.3 bereits festgestellt
wurde, sollte im Idealfall ein kostensparendes Dauermonitoring angestrebt werden,
das aus finanziellen Griinden weitgehend auf externe wissenschaftliche Hilfe durch
Universitaten oder Fachhochschulen verzichtet.

Aus diesen Grunden untersucht das vorliegende Kapitel Moglichkeiten, das bishe-
rige Forschungsdesign hinsichtlich des Umfangs der empirischen Erhebungen sowie
der Komplexitat der notwendigen Auswertungen zu optimieren. In Abschnitt 6.2 wird
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dazu als erstes auf Basis der bestehenden Resultate eine Sensitivitatsanalyse durchge-
fuhrt, um den Einfluss wesentlicher Kenngrofien in Bezug auf das Endresultat einer
touristischen Wertschopfungsanalyse aufzuzeigen. Darauf aufbauend werden im Ab-
schnitt 6.3 Moglichkeiten zur vereinfachten Erfassung der Besuchergrundgesamtheit
und des touristischen Ausgabeverhaltens als zentrale 6konomische Determinanten
naher analysiert. Den Abschluss des Kapitels bildet dann in Anlehnung an HORN-
BACK/EAGLEs (1999: 15ff.) der Vorschlag fur ein abgestuftes Modell zur Etablierung
eines dauerhaften soziookonomischen Monitoringsystems in deutschen National-
parken.

6.2 Sensitivitat der 6konomischen Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird fur das in dieser Arbeit angewandte Verfahren der touristischen
Wertschopfungsanalyse geprift, wie sich die Veranderung einzelner Variablen auf
die Hohe des Resultats in Form der Einkommenséquivalente auswirken wiirde. Dabei
wird fur die herangezogenen Attribute wie z. B. die Hohe des Besucheraufkommens
oder der durchschnittlichen Tagesausgaben mit pauschalen Veranderungen von plus/
minus zehn Prozent gegentiber dem jeweiligen Ausgangswert gearbeitet.

6.2.1 Touristische Nachfrage

Das Vorgehen zur Bestimmung der Besucherfrequentierung eines Nationalparks
orientiert sich an dem allgemeinen Leitfaden zur Erfassung der 6konomischen Ef-
fekte des Tourismus in Grofischutzgebieten (vgl. Jos et al. 2006) und basiert auf einer
Stichprobe von zwanzig ausgewahlten Zahltagen, die Uiber die gesamte touristisch
relevante Saison verteilt wurden. Unter Berticksichtigung von Saison, Wochentag und
Witterungseinfluss wurden darauf aufbauend Besucherzahlen fiir unterschiedliche
Tagestypen bestimmt, mit deren Hilfe auf das Besucheraufkommen eines ganzen
Jahres hochgerechnet wurde. Durch die in Verbindung mit den Zahlungen durch-
gefuhrten Blitzinterviews wurde zudem per Zufallsstichprobe die Besucherstruktur
eines Gebietes erfasst (vgl. Kap. 5.2).

Vor allem bei der Bestimmung des touristischen Nachfragevolumens kann es sich
dabei verfahrensbedingt sicherlich nur um eine annahernde Groflenordnung des
tatsachlichen Besucheraufkommens handeln, da die stichprobenbasierte Berechnung
nur bedingt mit einer ganzjahrigen Erfassung der Besucherstrome gleichzusetzen ist.
Es stellt sich daher unweigerlich die Frage, welche Auswirkung eine Veranderung
der Besucherzahlen unter ansonsten gleichen Rahmenbedingungen hinsichtlich
der Tages-/Ubernachtungsgastrelation, des Ausgabeverhaltens etc. nach sich zieht.
Hierzu werden zunachst in Tab. 6.1 fur die untersuchten Nationalparkregionen die
Werte fur eine Erhohung der ermittelten Besucherzahlen in Hohe von zehn Prozent
ausgewiesen.

245



Tab. 6.1: Erhobene Besucherzahlen und Werte bei einer Erhdhung um zehn Prozent

Ba’fvislgher Eifel Hainich KEZ‘Z?’;’:": sézlr:zidsecrt;es

Wattenmeer

a) Besucherzahl Erhebung 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
Nationalparktouristen i.e.S. 350.000 123.000 119.000 52.000 2.256.000
Tagesgaste 100.000 86.000 88.000 30.000 342.000
Ubernachtungsgéste 250.000 37.000 31.000 22.000 1.914.000
Sonst. Nationalparktouristen 410.000 327.000 171.000 148.000 18.394.000
Tagesgaste 151.000 255.000 132.000 87.000 2.706.000
Ubernachtungsgaste 259.000 72.000 39.000 61.000 15.688.000

b) Besucherzahl Simulation 836.000 495.000 319.000 220.000 22.715.000
Nationalparktouristen i.e.S. 385.000 135.300 130.900 57.200 2.481.600
Tagesgaste 110.000 94.600 96.800 33.000 376.200
Ubernachtungsgéste 275.000 40.700 34.100 24.200 2.105.400
Sonst. Nationalparktouristen 451.000 359.700 188.100 162.800 20.233.400
Tagesgaste 166.100 280.500 145.200 95.700 2.976.600
Ubernachtungsgéste 284.900 79.200 42.900 67.100 17.256.800

Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 6.2: Sensitivitat der touristischen Wertschépfungsanalyse bei Erhdhung der Besucherzahl um zehn Prozent

Bz e Eifel Hainich Nl sa:ﬁ?sirhes

LEL 2ol Wattenmeer
Besucherzahl 836.000 495.000 319.000 220.000 22.715.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 36,57 19,31 17,25 19,48 50,37
Bruttoumsatz [Tsd. €] 30.569,8 9.560,5 5.501,3 4.286,4 1.144.230,8
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 4.145,8 1.338,1 766,2 576,8 139.844,8
Nettoumsatz [Tsd. €] 26.424,0 8.222.4 4.735,1 3.709,6 1.004.386,0
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 9.902,4 3.225,2 1.903,9 1.443,6 394.638,8
Vorleistungen [Tsd. €] 16.521,5 4.997,2 2.831,2 2.265,9 609.747,2
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 4.956,5 1.499,2 849,4 679,8 182.924,5
EK 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 14.858,9 4.724,4 2.753,3 2.123,4 577.563,4
Volkseinkommen pro Kopf [€] 14.387 16.217 12.132 18.335 17.335
Einkommenséaquivalent [Pers.] 1.033 291 227 116 33.318
Abweichung zur Empirie [%] +10,0 +10,0 +10,0 +10,0 +10,0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Am Beispiel des Nationalparks Kellerwald-Edersee lasst sich das Vorgehen gut
nachvollziehen, da in diesem Fall bei einer Ausgangsgrofie von 200.000 Besuchern
eine Erhohung um zehn Prozent 20.000 Besuchern entspricht, so dass sich ein fiktiver
Jahreswert von 220.000 Besuchern fur die zu simulierende Variante einstellt. Diese
verteilen sich entsprechend auf die in Tab. 6.1b angeftihrten Subgruppen. Davon
ausgehend wiirden sich in den Untersuchungsgebieten unter ansonsten konstanten
Rahmenbedingungen folgende Ergebnisse fur die touristische Wertschopfungsanalyse
einstellen (vgl. Tab. 6.2).

Fur den Fall einer Erhohung der Besucherzahlen um zehn Prozent lasst sich
feststellen, dass sich diese prozentuale Veranderung in gleichem Ausmafs im Endre-
sultat (sowie auch in den jeweiligen Zwischenergebnissen) widerspiegelt (vgl. letzte
Zeile in Tab. 6.2). Ein solches Ergebnis ist schliefilich zu erwarten gewesen, da sich
die einzelnen Kennziffern der Rechenoperationen einer Wertschopfungsanalyse alle
nur relativ zur Ausgangsgrofie verandern. Demnach wiirde auch eine Verringerung
der Besucherzahlen um einen beliebigen Prozentsatz ein entsprechend niedrigeres
Endergebnis zur Folge haben.

Ist also das Resultat einer Veranderung der Besucherzahl — unter ansonsten gleich-
bleibenden Bedingungen — zunachst relativ einfach nachzuvollziehen, erscheint in
einem weiterfuhrenden Schritt die Analyse einer Veranderung der Besucherstruktur
sinnvoll. Denn bei einer Veranderung des Besuchervolumens ist die Annahme einer
ansonsten gleichbleibenden Besucherstruktur in der Realitat eher unwahrscheinlich.
Beispielhaft sei hier nur die Eroffnung eines neuen Besucherinformationszentrums
angefuihrt, das sicherlich einen positiven Effekt auf die touristische Gesamtnachfrage
hat, die allerdings — zumindest zu Beginn — wohl hauptsachlich durch ein erhohtes
Tagesgastaufkommen aus der umliegenden Region gepragt sein wird. Um die Effek-
te einer Veranderung der Besucherstruktur zu simulieren, wird im Folgenden eine
Erhohung der absoluten Ubernachtungsgastzahlen um zehn Prozent angenommen,
wodurch diese 0konomisch bedeutendere Besuchergruppe einen hoheren Stellenwert
einnimmt. Wie sich dadurch die Strukturen in den Untersuchungsgebieten relativ
und absolut andern, ist Tab. 6.3 zu entnehmen.

Fur die Besuchergruppe mit hoher Nationalparkaffinitat im Bayerischen Wald soll
das Vorgehen exemplarisch dargelegt werden: Nach den Ergebnissen der empirischen
Erhebungen sowie der anschlieffenden Berechnungen setzen sich die 350.000 National-
parktouristen im engeren Sinn zu 71,4 % oder 250.000 Personen aus Ubernachtungs-
gasten sowie zu 28,6 % oder 100.000 Personen aus Tagesgasten zusammen. Durch
eine Erhohung der Zahl der Ubernachtungsgaste um zehn Prozent — das entspricht
25.000 Personen — stellt diese Gruppe nun mit 275.000 Personen einen fiktiven Anteil
von 78,6 %, wahrend sich der Anteil der Tagesgaste mit nur noch 75.000 Personen auf
21,4 % verringert. Die Relation von Tages- zu Ubernachtungsgasten hat sich somit bei
diesem Beispiel um 7,2 Prozentpunkte zugunsten der Ubernachtungsgaste verandert.
Dieser Wert variiert selbstverstandlich in Abhangigkeit zur relativen Bedeutung der
Ubernachtungsgaste in den einzelnen Untersuchungsgebieten bzw. innerhalb der
beiden Besuchergruppen mit hoher bzw. niedriger Nationalparkaffinitat. Bei den
dargelegten Veranderungen der Besucherstruktur stellen sich ceteris paribus folgende
Resultate fur die touristische Wertschopfungsanalyse ein (vgl. Tab. 6.4).
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Tab. 6.3: Ermittelte Besucherzahlen und -strukturen sowie modellierte Werte bei Erhéhung der Zahl der Ubernach-
tungsgéste um zehn Prozent [in Klammern: Anteile in Prozent]

. Nieder-
Bay\fvgfgher Eifel Hainich KE'('f”’;’:f‘ sachsisches
o Wattenmeer
a) Besucherstruktur Erhebung 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
Nationalparktouristen i.e.S. 350.000  123.000 119.000 52.000 2.256.000
Tagesgiste 100.000 86.000 88.000 30.000 342.000
9es9 [28,6] [69,9] [73,9] [57,7] [15,2]
Ubernachtunasadiste 250.000 37.000 31.000 22.000 1.914.000
9s9 [71,4] [30,1] [26,1] [42,3] [84,8]
Sonst. Nationalparktouristen 410.000 327.000 171.000 148.000 18.394.000
Tagesqdste 151.000  255.000 132.000 87.000 2.706.000
gese [36,8] [78,0] [77,2] [58,8] [14,7]
Ubernachtunasadiste 259.000 72.000 39.000 61.000  15.688.000
9%9 [63,2] [22,0] [22,8] [41,2] [85,3]
b) Besucherstruktur Simulation 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
Nationalparktouristen i.e.S. 350.000  123.000 119.000 52.000 2.256.000
Tagesaiste 75.000 82.300 84.900 27.800 150.600
9e59 [21,4] [66,9] [71,3] [53,5] [6,7]
Ubernachtunasadiste 275.000 40.700 34.100 24.200 2.105.400
959 [78,6] [33,1] [28,7] [46,5] [93,3]
Sonst. Nationalparktouristen 410.000 327.000 171.000 148.000 18.394.000
Tagesaiste 125100  247.800 128.100 80.900 1.137.200
9esg [30,5] [75,8] [74,9] [54,7] [6,2]
Ubernachtunasadiste 284.900 79.200 42.900 67.100  17.256.800
959 [69,5] [24,2] [25,1] [45,3] [93,8]

Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 6.4: Sensitivitét der touristischen Wertschopfungsanalyse bei Erhéhung des Anteils der Ubernachtungsgéste
um zehn Prozent

EEPETEEICT Eifel Haimioh  Kellerwald-  NeCeR

Wald Edersee e S

Besucherzahl 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 39,20 20,19 18,03 20,74 54,13
Bruttoumsatz [Tsd. €] 29.789,5 9.085,9 5.227,7 4.148,7 1.117.727,6
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 4.034,7 1.269,2 726,7 556,0 136.076,9
Nettoumsatz [Tsd. €] 25.754,8 7.816,7 4.501,0 3.5691,7 981.650,8
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 9.653,9 3.066,4 1.808,0 1.398,0 385.623,8
Vorleistungen [Tsd. €] 16.100,9 4.750,3 2.693,0 2.194,7 596.026,9
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 4.830,3 1.425,1 807,9 658,4 178.808,5
EK 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 14.484,2 4.491,5 2.615,9 2.056,4 564.432,3
Volkseinkommen pro Kopf [€] 14.387 16.217 12.132 18.335 17.335
Einkommensaquivalent [Pers.] 1.007 277 216 112 32.560
Abweichung zur Empirie [%] +7,2 +4,6 +4,5 +6,5 +7,5

Quelle: Eigene Berechnungen



Die Ergebnisse fallen fur die Untersuchungsgebiete mit einer Steigerung von
4,5% im Falle des Hainich bis zu einer Steigerung von 7,5 % ftir das Niedersachsische
Wattenmeer durchaus unterschiedlich aus (vgl. letzte Zeile in Tab. 6.4). Dies lasst sich
anhand des stark voneinander abweichenden Ausgangsniveaus fur die Anteile der
Ubernachtungsgaste logisch nachvollziehen. Es muss jedoch festgehalten werden,
dass fur die hier durchgefuhrte Veranderung der Besucherstrukturen zugunsten der
Ubernachtungsgaste die gleiche Verteilung auf die unterschiedlichen Beherbergungs-
arten unterstellt wurde. In der Realitat ist es jedoch sehr wahrscheinlich, dass mit einer
steigenden Anzahl an Ubernachtungsgasten in einer Region gleichzeitig auch eine
Veranderung in der bevorzugten Quartierwahl zu beobachten sein wird. Dieser Um-
stand kann sowohl eine verstarkende Wirkung haben, wenn beispielsweise vermehrt
hochpreisige Hotelzimmer gebucht wiirden, als auch einen abschwachenden Effekt
besitzen, falls uberdurchschnittlich haufig Verwandten-/Bekanntenbesucher oder
Campingtouristen unter den zusatzlichen Ubernachtungsgasten waren. Schliefilich
sei fur die dargelegten Veranderungen der tourismuswirtschaftlichen Effekte noch
darauf hingewiesen, dass bei Steigerung des Anteils der Tagesgaste — aufgrund der
deutlich geringeren durchschnittlichen Tagesausgaben im Vergleich zu den Uber-
nachtungsgasten —eine entsprechende Verringerung des Endresultats bewirkt wiirde.

Insgesamt lasst sich fur die Sensitivitat des Ergebnisses einer touristischen Wert-
schopfungsanalyse in Bezug auf die Besucherzahlen und -strukturen einer Region
folgendes Fazit ziehen: Eine Erhohung oder Verringerung der Gesamtbesucherzahl
um einen beliebigen Prozentsatz zieht offenbar einen starkeren Effekt nach sich als
die Veranderung der Besucherstruktur durch Steigerung oder Senkung des Ubernach-
tungsgastanteils um denselben Prozentsatz bei gleichbleibender Gesamtbesucherzahl.
Wurden in diesem Abschnitt die beiden Sachverhalte getrennt analysiert, stellt sich
in der Realitat sicherlich eine Uberlagerung beider Effekte ein, wie das Beispiel der
Eroffnung eines Besucherinformationszentrums bereits angedeutet hat. Gleichzeitig
kann eine Veranderung in der touristischen Nachfrage auch Veranderungen des
entsprechenden Angebots nach sich ziehen, so dass hiervon auch das Konsumver-
halten der Besucher beeinflusst wird. Denkbar ware bei einem erhohten Besucher-
aufkommen in einer Region beispielsweise die Eroffnung neuer Souvenirladen oder
Geschafte zum Ausleihen von Sportgeraten (z. B. Fahrrader, Kanus), deren Existenz
erst durch das Erreichen einer kritischen Besuchermasse lohnenswert wirde. Dies
hat dann womoglich nicht nur steigende Ausgaben der Besucher vor Ort zu Folge,
sondern erhoht zudem die touristische Attraktivitat der Region insgesamt. Welche
Auswirkungen gesteigerte Besucherausgaben bzw. eine Veranderung der Ausga-
benstruktur auf die regionalokonomische Bilanz des Tourismus haben, wird daher
im nachsten Schritt untersucht.

6.2.2 Touristische Ausgaben
Neben Informationen zum Besuchervolumen eines Nationalparks sind zur Bestim-

mung der 0konomischen Effekte des Tourismus vor allem Kenntnisse itber das
Ausgabeverhalten der Touristen notwendig. Vergleichbar zu dem Vorgehen bei der
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Analyse des Einflusses von Hohe und Struktur der Besuchergrundgesamtheit auf
das Ergebnis der touristischen Wertschopfungsanalyse wird im Folgenden auch bei
den Ausgaben nach diesen beiden Attributen unterschieden.

Als erstes soll der Effekt steigender Tourismusausgaben untersucht werden,
die sich beispielsweise — wie bereits dargelegt wurde — als Folge neu geschaffener
Konsummoglichkeiten einstellen konnen. Dazu werden die empirisch ermittelten
Durchschnittswerte fur die Ausgaben der Tages- und Ubernachtungsgaste sowohl
bei der Gruppe der Nationalparktouristen im engeren Sinn als auch bei den sonstigen
Nationalparktouristen pauschal um zehn Prozent erhoht. Eine solche Veranderung ist
vor dem Hintergrund der bereits angesprochenen, sehr grofSen Diskrepanz zwischen
den empirisch festgestellten Ausgabenwerten in Nationalparken und den deutlich
hoheren allgemeinen touristischen Durchschnittswerten in Deutschland (vgl. Kapitel
5.9.2) —unter Voraussetzung eines entsprechenden Angebots — durchaus realistisch zu
bewerten. Die Ausgabenstrukturen sollen bei diesem ersten Schritt zunachst konstant
gehalten werden, um auch wirklich nur die Wirkung des veranderten — in diesem
Fall hoheren — Ausgabenniveaus festzustellen. Die erhobenen Ausgabenwerte sowie
die um zehn Prozent erhohten Simulationswerte fir die betreffenden Zielgruppen
sind in der nachfolgenden Tab. 6.5 zusammengestellt.

Tab. 6.5: Durchschnittliche Ausgaben pro Person und Tag in Euro fiir die Tages- (TG) und Ubernachtungsgéste
(UG) auf Grundlage der Befragungsergebnisse sowie bei einer Erhdhung um zehn Prozent

Bayve\zlriiaslgher Eifel Hainich KEICI’eer:/;/;Ied sé?tﬁ?si:es
Wattenmeer
a) Nationalparktouristen im engeren Sinn
5 Befragung 11,40 12,00 10,20 7,70 12,30
Simulation 12,54 13,20 11,22 8,47 13,53
UG Befragung 49,60 47,80 43,40 37,10 58,30
Simulation 54,56 52,58 47,74 40,81 64,13
b) Sonstige Nationalparktouristen
6 Befragung 9,30 10,00 8,90 6,60 12,90
Simulation 10,23 11,00 9,79 7,26 14,19
UG Befragung 49,60 46,40 40,60 37,30 56,70
Simulation 54,56 51,04 44,66 41,03 62,37

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur den Nationalpark Eifel wird das Vorgehen fiir die Gruppe der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn kurz erlautert: Betragt der empirisch ermittelte Durch-
schnittswert fur die Ausgaben der Tagesgaste 12,- €, so erhoht sich dieser Wert
im Zuge der simulierten Wertschopfungsanalyse um 1,20 € (= 10 % von 12,- €) auf
nunmehr 13,20 €. Bei den Ubernachtungsgésten betragt der reale Wert 47,80 €, so
dass sich durch Addition von 4,78 € ein Simulationswert von 52,78 € errechnet. Unter
Berticksichtigung der neuen Ausgabenkennziffern ergeben sich ceteris paribus die in
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Tab. 6.6 dargelegten dbkonomischen Effekte fur die einzelnen Untersuchungsgebiete.

Wie der letzten Zeile in Tab. 6.6 zu entnehmen ist, steigern sich die regionalen
Einkommens- und Beschaftigungswirkungen durch den Nationalparktourismus bei
einer (fiktiven) Erhohung der durchschnittlichen Tagesausgaben um zehn Prozent —
bei ansonsten gleichen Rahmenbedingungen — um exakt die gleiche Relation. Damit
entspricht das Ergebnis hoherer Ausgaben dem im vorangegangenen Abschnitt darge-
legten Resultat einer erhohten touristischen Nachfrage, wie der Vergleich der beiden
Tabellen 6.6 und 6.2 offenbart. Da sich der Bruttoumsatz als wesentliche Ausgangs-
grofie fur alle weiteren Rechenoperationen der touristischen Wertschopfungsanalyse
aus der Multiplikation der Besucherzahlen fur die einzelnen Zielgruppen mit den
entsprechenden mittleren Ausgabenwerten ergibt, ist das identische Resultat beider
Berechnungen bei einer relativen Veranderung einer dieser beiden Grofien logisch
nachvollziehbar. Eine Region profitiert also nicht nur durch steigende Besucherzahlen,
sondern kann das gleiche Resultat auch durch hohere Ausgaben der Gaste erreichen.
Als regionalpolitische Handlungsempfehlung konnte daraus abgeleitet werden, dass
man versucht, fur das bestehende Nachfragepotenzial ein grofieres konsumierbares
Angebot zu schaffen. Aus Grunden der Nachhaltigkeit ware eine Steigerung der
durchschnittlichen Ausgaben vorhandener Gaste hoheren Besucherzahlen sicherlich
vorzuziehen, um somit den in manchen Fallen saisonal bereits enormen Besucherdruck
nicht noch weiter anwachsen zu lassen. Eine erweiterte regionale Angebotsvielfalt
wird jedoch stets beides zur Folge haben, da neben dem gesteigerten Konsum der
bereits vorhandenen Klientel durch die gestiegene Attraktivitat der Region auch neue
Gaste zu einem Besuch animiert werden.

Tab. 6.6: Sensitivitat der touristischen Wertschopfungsanalyse bei Erhéhung der durchschnittlichen Tagesausgaben
relevanter Zielgruppen um zehn Prozent

Bay\fvgfgher Eifel Hainich KEZZ?’;’:E séclz\lrllzgecrr;es

Wattenmeer

Besucherzahl 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
& Tagesausgaben pro Kopf [€] 40,22 21,25 18,97 21,43 55,41
Bruttoumsatz [Tsd. €] 30.569,8 9.560,5 5.501,3 4.286,4 1.144.230,8
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 4.145,8 1.338,1 766,2 576,8 139.844,8
Nettoumsatz [Tsd. €] 26.424,0 8.222,4 4.735,1 3.709,6  1.004.386,0
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 9.902,4 3.225,2 1.903,9 1.443,6 394.638,8
Vorleistungen [Tsd. €] 16.521,5 4.997,2 2.831,2 2.265,9 609.747,2
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 4.956,5 1.499,2 849,4 679,8 182.924,5
EK 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 14.858,9 4.724,4 2.753,3 2.123,4 577.563,4
Volkseinkommen pro Kopf [€] 14.387 16.217 12.132 18.335 17.335
Einkommensaquivalent [Pers.] 1.033 291 227 116 33.318
Abweichung zur Empirie [%] +10,0 +10,0 +10,0 +10,0 +10,0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Neue Konsummbglichkeiten und damit hohere Ausgaben durch die Besucher vor
Ort werden sich allerdings auch auf die Verteilung der davon profitierenden Wirt-
schaftszweige auswirken. Wie die untersuchten Ausgabenstrukturen belegen (vgl.
Kap. 5.9.2), dominiert bei fast allen Besuchergruppen das Gastgewerbe deutlich vor
dem Einzelhandel oder in einigen Fallen, wie z. B. im Nationalpark Hainich, vor den
sonstigen Dienstleistungen. Wenn nun in einer Region vermehrt neue Angebote im
Einzelhandel (z. B. regionale Lebensmittel oder Souvenirs) oder im Bereich Freizeit/
Sport/Kultur (z.B. gefuhrte Wanderungen oder Nationalparkkino) entstehen, dann
ist eine Veranderung der Ausgabenstrukturen zugunsten des Einzelhandels sowie der
sonstigen Dienstleistungen wahrscheinlich. Diese schlagt sich bei einer touristischen
Wertschopfungsanalyse sowohl im Mehrwertsteueraufkommen als auch im Einkom-
men auf der 1. Umsatzstufe nieder, unterscheiden sich die Mehrwertsteuersatze und
die Wertschopfungsquoten doch je nach Branche (vgl. Kap. 4.5.3). Da die Unterschiede
bei der Mehrwertsteuer im Vergleich zu den Wertschopfungsquoten relativ gering
sind, wird die Veranderung der Ausgabenstruktur (bei gleichbleibender Ausgaben-
hohe) lediglich tiber eine Veranderung der Wertschopfungsquote fiir die 1. Umsatz-
stufe simuliert. Dabei wird eine pauschale Veranderung des Durchschnittswerts je
Besuchergruppe um zehn Prozent angenommen, da nicht das Ergebnis fur einzelne
Branchen interessiert, sondern vielmehr das Gesamtergebnis im Vordergrund der
Analyse steht. Eine hohere durchschnittliche Wertschopfungsquote wiirde durch eine
Strukturveranderung zugunsten der Bereiche Sport/Freizeit/Kultur bzw. sonstiger
Dienstleistungen zu erklaren sein, wahrend eine geringere Wertschopfungsquote vor
allem durch hohere Ausgabenanteile im (Lebensmittel-)Einzelhandel bedingt ware.
Im Folgenden wird lediglich die Variante eines gestiegenen Werts berechnet, jedoch
hatte — mathematisch bedingt — eine in gleicher Relation fallende Wertschopfungs-
quote betragsmaflig das gleiche Resultat zur Folge. Die auf Basis der empirisch ermit-
telten Ausgabenstrukturen bestimmten durchschnittlichen Wertschopfungsquoten
sowie die neu berechneten Simulationswerte werden fur die einzelnen Zielgruppen
in folgender Tabelle gegentibergestellt (vgl. Tab. 6.7).

Tab. 6.7: Durchschnittliche Wertschopfungsquoten in Prozent fiir die Tages- (TG) und Ubernachtungsgéste (UG) auf
Grundlage der Befragungsergebnisse sowie bei einer simulierten Erhéhung der empirischen Werte um zehn Prozent

Bayerischer  Eifel Hainich  felerwald sachaisches
Wattenmeer
a) Nationalparktouristen im engeren Sinn
Befragung 36,9 38,4 40,0 39,3 40,1
e Simulation 40,6 42,2 44,0 43,2 441
Befragung 37,2 38,6 39,3 38,8 39,1
ve Simulation 40,9 42,5 43,2 42,7 43,0
b) Sonstige Nationalparktouristen
Befragung 37,4 39,5 41,7 39,0 39,6
e Simulation 41,1 43,5 45,9 42,9 43,6
Befragung 37,8 39,6 40,0 38,9 39,3
ve Simulation 41,6 43,6 44,0 42,8 43,2

Quelle: Eigene Berechnungen

252



Das Vorgehen ist mit dem bei der Veranderung der Ausgabenhohe vergleichbar,
so dass sich beispielsweise im Nationalpark Hainich fur die Gruppe der sonstigen Na-
tionalparktouristen folgende Werte bestimmen lassen: Ausgehend von der empirisch
ermittelten Wertschopfungsquote von 41,7 % fur Tagesgéste berechnet sich bei einer
Erhohung um zehn Prozent (entspricht einer Veranderung der Wertschopfungsquote
um 4,17 Prozentpunkte) ein Simulationswert von 45,9 %. Entsprechend ergibt sich fur
die Ubernachtungsgaste bei einem Ausgangswert von 40,0 % ein Simulationswert von
44,0 %. Beim Vergleich mit den vorliegenden Durchschnittswerten fur Deutschland
in Hohe von 31,9 % fur Tagesgaste oder 36,8 % fur Ubernachtungsgaste (vgl. HARRER/
ScHERR 2010: 117, MascHKE 2005: 134) ist fur die berechneten Simulationswerte fest-
zustellen, dass hierbei sicherlich von einer nur wenig realistischen Maximalvariante
gesprochen werden kann. Allerdings soll das Ergebnis auch keinen realen Entwick-
lungskorridor aufzeigen, sondern nur einen Hinweis liefern, wie sich die Veranderung
der Ausgabenstruktur mittels modifizierter Wertschopfungsquoten auf das Ergebnis
der touristischen Wertschopfungsanalyse auswirken wiirde (vgl. Tab. 6.8).

Tab. 6.8: Sensitivitat der touristischen Wertschopfungsanalyse bei Erhéhung der durchschnittlichen Wertschopfungs-
quoten relevanter Zielgruppen um zehn Prozent

Bay\fvislgher Eifel Hainich KEEZ?Q’:'ed' sé::\ll'llz?si:es

Wattenmeer

Besucherzahl 760.000 450.000 290.000 200.000 20.650.000
@ Tagesausgaben pro Kopf [€] 36,57 19,31 17,25 19,48 50,37
Bruttoumsatz [Tsd. €] 27.790,7 8.691,4 5.001,2 3.896,7 1.040.209,8
Mehrwertsteuer [Tsd. €] 3.769,1 1.216,9 696,3 523,7 127.131,6
Nettoumsatz [Tsd. €] 24.021,6 7.475,5 4.304,9 3.373,0 913.078,2
Einkommen 1. Stufe [Tsd. €] 9.902,4 3.225,8 1.904,0 1.443,9 394.638,8
Vorleistungen [Tsd. €] 14.119,2 4.249,7 2.400,9 1.929,1 518.439,4
Einkommen 2. Stufe [Tsd. €] 4.235,8 1.274,9 720,3 578,7 155.532,1
EK 1. und 2. Stufe [Tsd. €] 14.138,1 4.500,8 2.624,3 2.022,7 550.171,0
Volkseinkommen pro Kopf [€] 14.387 16.217 12.132 18.335 17.335
Einkommensaquivalent [Pers.] 983 277 216 110 31.738
Abweichung zur Empirie [%] +4,7 +4,8 +4,8 +4,7 +4,8

Quelle: Eigene Berechnungen

Da Hohe und Struktur der touristischen Nachfrage sowie die Ausgaben und die
Mehrwertsteuer konstant gehalten wurden, weichen die Simulationsberechnungen
erst ab dem Einkommen der 1. Umsatzstufe von den tatsachlichen Ergebnissen ab.
Aufgrund der vergleichbaren Ausgabenstrukturen in den untersuchten Nationalpar-
ken und der dadurch bedingt ahnlichen Durchschnittswerte fur die Wertschopfungs-
quote der 1. Umsatzstufe ist die Abweichung der simulierten Ergebnisse von den
empirischen Resultaten fur die einzelnen Gebiete mit +4,7 % (Bayerischer Wald und
Kellerwald-Edersee) bzw. +4,8 % (Eifel, Hainich und Niedersachsisches Wattenmeer)
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nahezu identisch. Die Zahlen belegen sehr anschaulich, dass eine Veranderung in
der Zusammensetzung der Ausgaben im Vergleich zu einer absoluten Veranderung
derselben deutlich geringere Auswirkungen auf das Endresultat hat. Zumal eine
radikale Umstellung des Konsumverhaltens und dadurch bedingt eine sich stark
verandernde Ausgabenstruktur von Nationalparktouristen weniger wahrscheinlich
sind als potenzielle Mehraufwendungen beispielsweise aufgrund eines allgemein
hoheren Komfortanspruchs im Gastgewerbe.

Folglich ist hinsichtlich des empirischen Ausgangsdatenmaterials hochste Sorgfalt
auf die Aufbereitung und Auswertung der Ausgabevariablen zu verwenden, um z.B.
eine Uberschatzung bei der Berechnung der regionalokonomischen Effekte aufgrund
von fehlerhaft erhobenen Ausreiflerwerten zu vermeiden. Fur die touristische Nach-
frage wurde im vorangegangenen Abschnitt ein ahnliches Fazit gezogen. Deshalb wird
in den nachsten beiden Abschnitten sowohl fur das touristische Nachfragevolumen
als auch fur die Erfassung der touristischen Ausgaben das von Jos et al. (2005, 2006)
empfohlene Forschungsdesign im Hinblick auf die sehr umfanglichen empirischen
Erhebungen auf Moglichkeiten der Vereinfachung uberpriift.

6.3 Anséatze zur Weiterentwicklung der empirischen
Analyse

Bei der kritischen Analyse der durchgefuihrten empirischen Erhebungen wird er-
neut zwischen der Ermittlung der Besuchergrundgesamtheit durch die Zahlungen
und Blitzinterviews sowie der Erfassung des touristischen Ausgabeverhaltens dif-
ferenziert.

6.3.1 Besucherzahlen

Das angewandte Hochrechnungsverfahren zur Ermittlung der Gesamtbesucherzahl
eines Nationalparks innerhalb der touristisch relevanten Saisonabschnitte eines Jah-
res basiert auf den Ergebnissen von Zahlungen durch personliche Beobachtung von
Interviewern an ausgewahlten Erhebungspunkten. Anhand der Parameter Saison,
Wochentag und Witterung werden die Zahlergebnisse bestimmten Tagestypen zuge-
wiesen, mit Hilfe derer dann die touristische Nachfrage fuir den relevanten Zeitraum
extrapoliert wird (vgl. Kap. 5.2.1).

Wie bereits bei der Darlegung der Untersuchungsergebnisse fur die einzelnen
Regionen festgestellt wurde, deuten bisweilen vorliegende Besucherzahlen fur sin-
gulare Attraktionen innerhalb eines Nationalparks eine relativ hohe Plausibilitat der
Hochrechnungsergebnisse an.* So wurden beispielsweise im Nationalpark Hainich

40 Die im Folgenden herangezogenen Vergleichsdaten wurden von den jeweiligen Verwaltungsstellen
zur Verfugung gestellt.
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am Baumkronenpfad durch die Ticketverkaufe wahrend des gesamten Jahres 2007
rund 225.000 Besucher registriert. Wird dieser Wert noch um die in der empirischen
Erhebung aufgrund des zu erwartenden niedrigen Besucheraufkommens nicht be-
rucksichtigten Wintermonate bereinigt (= Januar bis Marz sowie Dezember), ver-
bleiben rund 216.000 Besucher. Im Vergleich dazu ergab sich anhand der Zahlungen
und anschlieffender Hochrechnung fiir den Standort Baumkronenpfad ein Wert
fur die Neben- sowie die Hauptsaison von ungefahr 208.000 Besuchern, was einem
Anteil von 96,3 % der zahlenden Besucher im gleichen Zeitraum entspricht. Als
weiteres Beispiel sei noch das Ergebnis fur das Haus zur Wildnis im Nationalpark
Bayerischer Wald angefiihrt: Hier wurde mittels Lichtschranken am Eingang des
Besucherinformationszentrums ein Aufkommen von ca. 174.000 Personen fur das
Untersuchungsjahr 2007 erfasst. Das Haus zur Wildnis war im Jahresverlauf aller-
dings an 88 Tagen geschlossen, so dass hierfur keine Zahldaten vorliegen. Da jedoch
das angeschlossene Tierfreigelande von der SchlieSung nicht betroffen war, ist der
erfasste Wert fur einen Vergleich zum Hochrechnungsergebnis noch zu korrigieren.
Die Schlieflungszeiten fallen alle in den Zeitraum der Winter- bzw. Nebensaison, wes-
halb fur eine naherungsweise Berechnung des ganzjahrigen Besucheraufkommens fiir
die fehlenden Tage der durchschnittliche Tageswert fur die beiden Saisonabschnitte
von rund 532 Personen herangezogen wird. Daraus ergibt sich dann ein korrigiertes
Besucheraufkommen von ungefahr 221.000 Personen. Im Vergleich dazu stellt sich
durch die hochgerechneten Zahlungen ein Ergebnis von ca. 176.000 Personen ein,
was einem Anteil von 79,9 % entspricht. Die Diskrepanz des Ergebnisses ist deutlich
hoher als beim Baumkronenpfad im Hainich, was sich aber eventuell durch bekannte
Nachteile bei der Lichtschrankenerfassung erklaren lasst. So werden z. B. Personen
beim mehrmaligen Eintritt in das Haus zur Wildnis entsprechend haufig erfasst,
andererseits kann es vorkommen, dass bei grofleren Gruppen einzelne Besucher
unterschlagen werden.

Die beiden zum Vergleich herangezogenen Zahlenwerte belegen augenscheinlich,
dass es sich bei den Resultaten der extrapolierten personlichen Zahlungen insgesamt
um eher konservative Schatzungen handelt, wodurch die regionalokonomische Bedeu-
tung des Nationalparktourismus wohl selten tiberzeichnet wird. In manchen Fallen
haben die Ergebnisse sogar eine deutliche Relativierung geschatzter Besucherzahlen
zur Folge, wie ein weiteres Mal der Nationalpark Bayerischer Wald belegt. Dort wurde
auf Basis der Untersuchung von KLEINHENZ (1982: 53) fur das urspringliche Gebiet
Anfang der 1980er Jahre von rund 1,3 bis 1,4 Mio. Besuchern pro Jahr ausgegangen.
Steigerte sich dieser Wert Anfang der 1990er Jahre noch auf 1,7 Mio. Besucher (vgl.
HackL 1997: 187), wurde nach Erweiterung des Gebietes im Jahr 1997 auf die beinahe
doppelte Grofse das Besuchervolumen durch die Nationalparkverwaltung dann auf
ca. 2 Mio. Personen geschatzt (vgl. Scamip 2006: 79), wovon sich der erhobene Wert
mit 760.000 Besuchern doch deutlich unterscheidet.

Vor dem Hintergrund des sehr personal- und dadurch auch kostenintensiven
Vorgehens der personlichen Zahlungen stellt sich die Frage, ob vergleichbare Hoch-
rechnungsergebnisse auch mit einem reduzierten Erhebungsumfang zu erzielen sind.
Fur das weitere Vorgehen werden daher zunachst beispielhaft die Zahlergebnisse fur
den Nationalpark Kellerwald-Edersee herangezogen (vgl. Tab. 6.9).
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Tab. 6.9: Erhebungstage und aggregierte Besucherzahlen fiir den Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007

: Wochen- Besucherzahl
Datum Saison tag Wetter Tagestyp Alle Tagesgast ltJbernach-
ungsgast
20.04.07 Neben WT schlecht \% 178 108 70
21.04.07 Neben WE schlecht I 725 580 145
27.05.07 Neben WE schlecht 1] 1.938 1.080 858
28.05.07 Neben WE schlecht 1] 313 172 140
29.05.07 Neben WT schlecht v 216 211 5
01.07.07 Sommer WE gut \ 1.631 1.349 281
02.07.07 Sommer WT gut W 280 117 163
20.07.07 Sommer WT gut W 927 358 569
21.07.07 Sommer WE schlecht \ 1.457 646 811
22.07.07 Sommer WE gut \Y 1.191 930 261
03.08.07 Sommer WT schlecht Vil 1.420 684 736
04.08.07 Sommer WE gut \Y 1.540 947 593
05.08.07 Sommer WE gut \ 2.759 1.963 796
23.09.07 Neben WE gut | 2.808 2.555 253
24.09.07 Neben WT gut ] 499 271 228
19.10.07 Neben WT schlecht \% 240 125 115
20.10.07 Neben WE gut | 936 690 246
21.10.07 Neben WE schlecht I 481 249 231
02.11.07 Neben WT gut I} 267 50 217
03.11.07 Neben WE gut | 380 169 210
WT = Wochentag  WE = Wochenende
Quelle: Eigene Berechnungen
Tab. 6.10: Verteilung der Erhebungstage auf die Tagestypen im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007
Tagestyp Saison Wogg]en- Wetter Erhebungstage
| Neben WE gut 23.09.07  20.10.07  03.11.07 —
Il Neben WE schlecht 21.04.07  27.05.07  28.05.07 21.10.07
1] Neben WT gut 24.09.07  02.11.07 — —
\Y Neben WT schlecht 20.04.07  29.05.07  19.10.07 —
\Y Sommer WE gut 01.07.07  22.07.07 04.08.07 05.08.07
\ Sommer WE schlecht 21.07.07 — — —
VII Sommer WT gut 02.07.07 20.07.07 — —
VIl Sommer WT schlecht 03.08.07 — — —

WT = Wochentag

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhand der Summenwerte fur die einzelnen Erhebungstage werden in einem
ersten Schritt die durchschnittlichen Besucherzahlen fir jeden Tagestyp bestimmt.
Aus Multiplikation dieser Werte mit der Anzahl relevanter Tage fiir jeden Tagestyp
berechnen sich dann weiterfithrend die jahrlichen Besucherzahlen je Tagestyp, deren
Summe schliefSlich das gesamte jahrliche Besucheraufkommen ergibt (vgl. Kap.5.2.1).
Tab. 6.10 gibt zunachst eine Ubersicht zur Verteilung der einzelnen Erhebungstage
auf die im Falle des Nationalpark Kellerwald-Edersees acht relevanten Tagestypen.

Da die Feststellung des Tagestyps fur einen Erhebungstermin wegen der Eintei-
lung nach den jeweiligen Witterungsbedingungen erst ex post durchgeftuihrt werden
kann, ist eine ungleiche Verteilung wie im vorliegenden Fall nicht ungewohnlich.
Werden die Tagestypen VIund VIII nur durch je einen Zahltag reprasentiert, berech-
net sich der Wert fur die Tagestypen Il und V aus dem Mittel von je vier Zahltagen.
Im Extremfall eines nicht empirisch abgedeckten Tagestyps miusste der betreffende
Wert durch die Ubertragung saisonspezifischer Relationen ermittelt werden. Auf
Basis der Durchschnittswerte fiir die einzelnen Tagestypen wird schliefilich auf die
gesamte Tourismussaison hochgerechnet. Das Ergebnis dieser Extrapolation fiir den
Nationalpark Kellerwald-Edersee und die dortige Saison von Marz bis November
wird in Tab. 6.11 dargestellt.

Tab. 6.11: Durchschnittliche Besucherzahlen je Tagestyp und Extrapolation auf die Tourismussaison im Nationalpark
Kellerwald-Edersee 2007

Besucherzahl Anzahl Besucherzahl

Tagestyp Alle Tagesgast ?ub:grg;gzt' ng%itj;}p Alle Tagesgast ?ubneéggaczt-
| 1.375 1.138 237 25 34.367 28.453 5.915
Il 864 520 344 19 16.418 9.889 6.529
I 383 161 222 58 22.214 9.315 12.899
\Y 21 148 63 51 10.775 7.544 3.232
\Y 1.780 1.297 483 18 32.042 23.351 8.691
Vi 1.457 646 811 8 11.659 5.172 6.487
Vil 604 238 366 28 16.905 6.651 10.254
Vil 1.420 684 736 38 53.947 25.975 27.972
Summe 198.328 116.349 81.979
Anteile [%] [100,0] [68,7] [41,3]

Quelle: Eigene Berechnungen

Insgesamt wird von rund 200.000 Besuchern fur das Jahr 2007 ausgegangen, bei
denen es sich zu etwas mehr als vierzig Prozent um Ubernachtungsgaste und ent-
sprechend ungefahr sechzig Prozent um Tagesgaste handelt. Um mogliche Verande-
rungen einer verkleinerten Stichprobe auf das Hochrechnungsergebnis aufzuzeigen,
werden im Folgenden lediglich acht der vorliegenden zwanzig Erhebungstermine
als empirische Basis herangezogen, um jeden Tagestyp abzudecken. Konkret werden
drei Alternativen berechnet, wobei in Variante I die Zahlergebnisse des jeweils ers-
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ten Erhebungstermins eines Tagestyps, in Variante II diejenigen des jeweils zweiten
Erhebungstermins eines Tagestyps und in Variante Il schliefilich eine zufallsbasierte
Auswahl an Erhebungsterminen und damit Zahlergebnissen als Reprasentativwerte
der Tagestypen furr die Hochrechnung herangezogen werden (vgl. in Tab. 6.10 die
Spalte , Erhebungstage”). Selbstverstandlich ist bei diesem Vorgehen zu hinterfra-
gen, inwiefern man mit acht Befragungsterminen auch tatsachlich die acht relevan-
ten Tagestypen abbilden kann. Dazu ist festzuhalten, dass die Tagestypen durch
die Determinanten Neben- und Sommersaison sowie Wochentag und Wochenende
grundsatzlich ohne Probleme festlegbar sind und lediglich die Determinante Witte-
rung vorab nicht bekannt ist. Werden die Erhebungen allerdings durch Verantwort-
liche vor Ort durchgefiihrt, lasst sich auch diese Grofie durch kurzfristiges Handeln
berticksichtigten. Die jeweils ausgewahlten acht Erhebungstage sowie das darauf
basierende Endergebnis — analog dem dargelegten Vorgehen —sind in nachfolgender
Tab. 6.12 zusammengestellt.

Tab. 6.12: Varianten zur Berechnung der Besucherzahl im Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007 auf Basis eines
reduzierten Erhebungsumfangs [in Klammem: Verénderung gegeniiber Original (Alle) sowie Anteile an der Ge-
samthesucherzahl (Tages-/Ubernachtungsgast) in Prozent]

Besucherzahl
Variante Erhebungstage Ubernach-
Alle Tagesgast 4

ungsgast
| 20.04.07 21.04.07 01.07.07 02.07.07 226.498 156.883 69.615
21.07.07 03.08.07 23.09.07 240907  [+142] [69,3] [30,7]
Il 27.05.07 29.05.07 20.07.07 21.07.07 199.748 109.327 90.421
22.07.07 03.08.07 20.10.07 02.11.07 [+0,7] [54,7] [45,3]
] 20.07.07 21.07.07 03.08.07 05.08.07 201.040 107.597 93.442
24.09.07 19.10.07 21.10.07 03.11.07 [+1,4] [53,5] [46,5]

Quelle: Eigene Berechnungen

Sicherlich ist nicht davon auszugehen, dass bei den alternativen Hochrechnungen
mit reduzierter Stichprobe exakt das gleiche Ergebnis erzielt wird. Allerdings tiberra-
schen die Ergebnisse der Varianten Il und III, da sie hinsichtlich des Besuchervolumens
mit +0,7 bzw. +1,4 % nur marginal vom tatsachlichen Resultat auf Basis von zwanzig
Erhebungsterminen abweichen. Dagegen wiirde bei Variante I das Ergebnis mit einer
Veranderung von +14,2 % allerdings deutlich differieren. Gleichzeitig andern sich auch
die Verhaltnisse der Tages- zu den Ubernachtungsgasten: Wahrend sich in Variante
I der Anteil der Tagesgaste deutlich erhoht, verschiebt sich das Verhaltnis bei den
Varianten II und III zugunsten der Ubernachtungsgaste. Vor dem Hintergrund der
im vorangegangenen Abschnitt dargelegten Sensitivitatsanalyse lasst das Resultat
daher weniger wegen der Strukturveranderungen als vielmehr wegen der hohen
Spannweite des Ergebnisses in Variante I nur bedingt eindeutige Empfehlungen zu.
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Um dahingehend die Wissensbasis zu erweitern, wurden auch fur die tibrigen drei
Untersuchungsgebiete, fur welche die Besucherzahl mittels Zahlungen und Hoch-
rechnung bestimmt wurde, dhnlich wie fur den Nationalpark Kellerwald-Edersee
alternative Berechnungen mit reduzierter Anzahl an Erhebungstagen durchgefiithrt.
Dabei orientierte sich die Zahl der Beobachtungstage an der Zahl der relevanten
Tagestypen, die im Nationalpark Hainich ebenfalls bei acht und in den Nationalpar-
ken Fifel und Bayerischer Wald wegen der zu beriicksichtigenden Wintersaison bei
zwolf liegt. Die Ergebnisse der einzelnen Varianten sowie zum Vergleich das jeweils
ursprungliche Resultat zeigt folgende Tab. 6.13.

Tab. 6.13: Varianten zur Berechnung der Besucherzahl in den Nationalparken Bayerischer Wald, Eifel und Hainich
2007 [in Klammem: Veranderung gegeniiber Original (Alle) sowie Anteile an Gesamtbesucherzahl (Tages-/ Uber-
nachtungsgast) in Prozent]

Untersuchungsgebiet Variante Besucherzahl ..

Alle Tagesgast Ubernachtungsgast

Bayerischer Wald Original 756.235 242.696 [32,1] 513.538 [67,9]

| 699.197 [-7,5] 211.257 [30,1] 487.939 [69,9]

I 714.501 [+5,5] 213.207 [29,8] 501.293 [70,2]

1l 861.819 [+14,0] 304.117 [35,3] 557.702 [64,7]

Eifel Original 449.128 340.142 [75,7] 108.986 [24,3]

| 391.458 [-12,8] 307.843 [78,6] 83.615 [21,4]

I 460.537 [+2,5] 333.383 [72,4] 127.154 [27,6]

1 445.272 [-0,9] 337.416 [75,8] 107.856 [24,2]

Hainich Original 285.752 217.126 [76,0] 68.626 [24,0]

| 340.443 [+19,1] 261.142 [76,7] 79.301 [23,3]

I 299.158 [+4,7] 240.768 [80,5] 58.390 [19,5]

272.293 [-4,7]

200.138 [73,5]

72.155 [26,5]

Quelle: Eigene Berechnungen

Durch die Berechnungen fur die iibrigen Gebiete lassen sich die fur den Natio-

nalpark Kellerwald-Edersee getroffenen Aussagen grundsatzlich bestatigen. Fur alle
drei Gebiete existieren zum Teil Ergebnisse mit nur relativ geringen Abweichungen
bei der Besucherzahl, wie beispielsweise die Varianten I und Il im Bayerischen Wald
oder die Varianten Il und Il im Hainich belegen. Allerdings liegen doch auch ziemlich
deutliche Unterschiede zwischen den Resultaten mit voller und reduzierter Anzahl
an Erhebungstagen vor, was vor allem bei der Variante I in der Eifel und im Hainich
mit einer Abweichung +19,1 % offensichtlich wird. Fur die Verteilung der einzelnen
Termine ware deshalb bei reduzierter Anzahl der Zahltage drauf zu achten, dass
zu erwartende Extremwerte wie z. B. an den Oster- oder Pfingstwochenenden mit
sehr hohen Besucherzahlen oder an Schlechtwettertagen zu Beginn bzw. am Ende
der Nebensaison mit sehr geringer Frequentierung vermieden werden. Hinsichtlich
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der extrapolierten Besucherstrukturen ist die Variabilitat der Ergebnisse dagegen
deutlich niedriger.

Zusammenfassend kann fir die Hochrechnung der Besucherzahlen und -struk-
turen festgesellt werden, dass bei einer Reduktion des Erhebungsumfangs auf acht
bzw. zwolf Zahltage und dadurch bedingt einem geringeren Personal- und Kosten-
aufwand vergleichbare Ergebnisse zu erzielen sind. Doch auch bei den nach Jos et al.
(2005, 2006) empfohlenen zwanzig Zahltagen ist fur die Hochrechnung auf das Jahr
naturgemafs noch eine gewisse Schwankungsbreite des Ergebnisses zu unterstellen.
Diesem Missstand konnte in deutschen Nationalparken nur durch die Installation
technischer Zahlgerate wie z. B. Lichtschranken oder Bodendruckplatten begegnet
werden (vgl. Kap. 5.2.1), die eine ganzjahrig fortlaufende Erfassung der Besucherstro-
me ermoglichten. Eine Adjustierung durch in gewissen Zeitabstanden durchgefiihrte,
personliche Kontrollzahlungen vorausgesetzt, stellen technische Zahlverfahren im
Vergleich zu einer rein stichprobenbasierten Hochrechnung sicherlich die zu favori-
sierende Alternative fuir ein dauerhaftes Monitoring dar. Durch ein solches Vorgehen
wiirden zwar vor allem zu Beginn hohere Kosten fur die Anschaffung der Gerate
entstehen, allerdings durften die Aufwendungen fur Wartung und Pflege der Gerate
sowie Auswertung der Daten im laufenden Betrieb giinstiger ausfallen als die Kos-
ten fur die ansonsten in gewissen Zeitabstanden immer wieder durchzuftihrenden
personlichen Zahlungen. Damit wiirden dann nach einer gewissen Anlaufphase und
den notwendigen manuellen Korrekturen der technisch vorliegenden Zahlergebnisse
valide Daten zum taglichen Besucheraufkommen generiert. Jedoch wiirden bei einem
rein technischen Vorgehen keine Informationen zur Besucherstruktur vorliegen,
wie sie beim Verfahren nach Jos et al. (2005, 2006) durch die in Verbindung mit den
Zahlungen durchgeftihrten Blitzinterviews erfasst werden. Die Relevanz der Blitz-
interviews zur Darstellung der Besucherstrukturen eines Nationalparks wird daher
im folgenden Abschnitt naher analysiert.

6.3.2 Besucherstrukturen

Wie bereits gezeigt wurde, wirkt sich die Anzahl der Erhebungstage nicht nur auf
das Ergebnis der Besucherhochrechnung aus, sondern auch auf die Besucherstruk-
turen. Die Variabilitat der Resultate zur strukturellen Zusammensetzung der Be-
suchergrundgesamtheit ist dabei allerdings als eher moderat zu bewerten (vgl. die
relativ geringen Veranderungen der Tages-/Ubernachtungsgastanteile in Tab. 6.13).
An dieser Stelle soll deshalb noch einen Schritt weiter gegangen werden, indem die
grundlegende Relevanz der Blitzinterviews fur die sonstigen Erhebungsergebnisse
untersucht wird.

Bietet sich das in der vorliegenden Untersuchung angewandte manuelle Z3ahl-
verfahren sicherlich sehr gut fur eine zusatzliche Kurzbefragung der Passanten
nach tourismuswirtschaftlich relevanten Merkmalen an, stellt sich bei einer rein
technischen Erfassung der Besucher jedoch die Frage nach der Notwendigkeit einer
gesonderten Erfassung der Besucherstrukturen mittels dieses Erhebungsinstruments.
Alternativ wéare im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens z. B. die ausschliefiliche
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Verwendung der Informationen aus den — bisher auf Basis der Blitzinterviews zu
gewichtenden — langen Interviews denkbar. Um die moglichen Unterschiede zwi-
schen den Ergebnissen der Blitzinterviews und der langen Interviews aufzuzeigen,
werden in Tab. 6.14 die relevanten Tages-/Ubernachtungsgastrelationen fur die funf
Untersuchungsgebiete dieser Arbeit einander gegentibergestellt.

Tab. 6.14: Vergleich der Besucherstrukturen in den Untersuchungsgebieten auf Basis der Blitzinterviews sowie
der langen Interviews

Bay\fvrisc"‘ Eifel Hainich ~ Kellerwal saffﬁi.‘leches
ald Edersee Wattenmeer
a) Blitzinterviews [%] n = 64.081
Tagesgaste 32,1 75,7 76,0 58,7 15,0
Ubernachtungsgaste 67,9 24,3 24,0 42,3 85,0
b) Lange Interviews [%] n = 8.802
Tagesgaste 27,0 64,7 68,8 50,8 9,9
Ubernachtungsgaste 73,0 35,3 31,2 49,2 90,1
c) Abweichung der langen Interviews von den Blitzinterviews [in Prozentpunkten]
Tagesgaste -5,6 -11,0 —7,2 -7,9 -5,1
Ubernachtungsgaste +5,6 +11,0 +7,2 +7,9 +5,1

11m Falle des Niedersachsischen Wattenmeers werden anstatt der Blitzinterviews die Resultate der Sekundarstatistiken
herangezogen (vgl. Kap. 5.8.2).

Quelle: Eigene Berechnungen

Beim Vergleich der Besucherstrukturen durch Blitzinterviews und langen Inter-
views fallen fuir alle Gebiete die teilweise deutlich niedrigeren Anteile der Tagesgéste
bei den langen Interviews auf. Als Erklarung hierfur kann moglicherweise eine grund-
satzlich geringere Bereitschaft fur ein ausfithrliches Interview bei dieser Besucher-
gruppe angefuihrt werden, die unter Umstanden auf die meist kiirzere Verweildauer
im Nationalparkgebiet zuriickzufithren ist. Wie weiterfithrende Analysen ergeben,
fallen die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Blitz- und langen Interviews in
manchen Fallen fur einzelne Tagestypen sogar noch gravierender aus. Daraus lasst sich
ableiten, dass eine ausschliefsliche Verwendung der Daten aus den langen Interviews
tendenziell zu einer Untererfassung des Tagestourismus fithren wiirde. Dies hatte
wiederum eine systematische Uberschatzung der durch den Nationalparktourismus
bedingten regionalokonomischen Effekte zur Folge. Da die Gewichtung der Ergebnisse
nicht nur nach den beiden Kategorien der Tages- und Ubernachtungsgaste erfolgt,
sondern fur die letztere Besuchergruppe dartiber hinaus auch noch anhand der un-
terschiedlichen Beherbergungskategorien, werden hiervon auch die Ergebnisse fur
die Berechnungen der durchschnittlichen Ausgaben beeinflusst. Aus diesen Griinden
sollte schlieflich zur Vermeidung systematischer Verzerrungen — unabhangig von
der Art der Erfassung der Besucherzahlen — eine saisonale gestreute Kurzbefragung
im Stile der Blitzinterviews zur moglichst reprasentativen Erfassung der 0konomisch
relevanten Besucherstrukturen eines Nationalparks durchgefithrt werden.
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6.3.3 Ausgabeverhalten

Da die Ausgaben der relevanten Zielgruppen neben der Besucherzahl die zweite
wesentliche Ausgangsgrofie einer Okonomischen Wirkungsanalyse des Tourismus
darstellen, wird der folgende Abschnitt mogliche Einflussfaktoren auf die Resultate
der empirischen Erhebungen naher untersuchen. Ahnlich wie bei der Bestimmung
der Besucherzahlen und -strukturen sollen Potenziale fur eine Reduktion des For-
schungsdesigns aufgezeigt werden, um dadurch ein fur das Management deutscher
Nationalparke zweckmafliges Vorgehen herauszuarbeiten. Dabei werden drei Merk-
malsebenen unterschieden, die sich auf den Umfang der Empirie zur Erfassung des
touristischen Ausgabeverhaltens auswirken: (1) die saisonale Abdeckung, (2) der
notwendige Stichprobenumfang und (3) der Fragenkatalog.

Um ein moglichst reprasentatives Abbild der Realitat zu erhalten, wurden im
Rahmen der Untersuchungen die langen Interviews zur Erfassung der touristischen
Ausgaben analog zu den Besucherzahlungen wahrend der gesamten jeweiligen

Tab. 6.15: Saisonale Differenzierung der mittleren Tagesausgaben pro Kopf in Euro fiir Tages- und Ubernachtungs-
gaste in den Untersuchungsgebieten 2007

. Nieder-

e Eifel Hainicn  felervald sachsisches

attenmeer

a) Wintersaison n=233
. X 13,02 10,73 ;
Tagesgaste c 16,23 13,05 - - -

. B} X 59,42* 60,02 60,25
Ubernachtungsgéste pis 36,50 3247 —_ — 31,54

b) Nebensaison n=3258
Tagesqiiste X 8,52+ 10,67 9,93 7,38 13,13
9esg o 12,14 11,14 11,83 9,45 10,85
Ubernachtungsgaste X 50,06 42,32 43,40 42,35* 58,37
950 c 34,71 29,82 22,58 25,59 37,96

c) Sommersaison n=2937
Tagesqiiste X 11,08* 10,23 8,21* 6,44 12,27
gesg G 14,07 12,67 8,13 9,01 10,33
Obermnachtunasaiste X 46,89* 51,32 38,18 34,63* 55,37
959 19 23,61 31,99 24,76 21,36 34,48

d) Gesamt n=6.432
Tacesaisto X 10,10 10,50 9,42 6,88 12,83
9059 G 13,34 11,78 10,88 9,22 10,71
Obermachiunasadste X 49,60 46,88 41,84 37,25 56,87
959 c 30,46 31,20 23,37 23,14 35,88

* Zwei Saisonmittelwerte unterscheiden sich signifikant (p < 0,05) auf Grundlage des Tamhane-Tests (bei drei
Subgruppen) bzw. des t-/Welch-Tests fur unabhangige Stichproben (bei zwei Subgruppen).
' Zu geringer Stichprobenumfang (n = 4).

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tourismussaison — d. h. Winter-, Sommer und Nebensaison — eines Untersuchungs-
gebiets erhoben. Es stellt sich dabei die Frage, inwiefern die erfassten durchschnitt-
lichen Tagesausgaben fur die relevanten Besuchergruppen innerhalb der jeweiligen
Saisonabschnitte voneinander abweichen. Falls keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Saisons vorliegen wiirden, ware eine Einschrankung auf weniger Er-
hebungstermine und/oder die Begrenzung auf eine Saison denkbar. Eine saisonale
Auswertung der mittleren Ausgaben der Tages- und Ubernachtungsgaste in den
Untersuchungsgebieten ergibt schliefilich folgendes Ergebnis (vgl. Tab. 6.15).

Die Ausgabenwerte fur die Tages- und Ubernachtungsgaste unterscheiden sich
in Abhangigkeit von der Saison in beinahe allen Fallen. Einzig die Tagesgaste in der
Eifel zeigen tiber das gesamte Jahr ein sehr gleichmafliges Ausgabeverhalten. Zum
Teil sind die Differenzen zwischen den einzelnen Saisonabschnitten recht betrachtlich
und werden in manchen Fallen als signifikant ausgewiesen. Beispielhaft sei hier fur
die Tagesgaste der Bayerische Wald angeftihrt, wo in der Nebensaison mit 8,52 €
im Durchschnitt deutlich weniger ausgegeben wird als im Sommer mit 11,98 € und
im Winter mit 13,02 €. Dies ist sicherlich auf die veranderten Konsummaoglichkeiten
in der Sommer- und Wintersaison im Vergleich zur Nebensaison zuriickzuftihren.
Bei den Ubernachtungsgasten ist der Unterschied vor allem im Kellerwald-Edersee
sehr augenfallig, wo im Sommer die mittleren Ausgaben bei 34,63 € liegen, in der
Nebensaison dagegen bei 42,35 €. Wahrend sich fur die abweichenden Resultate bei
den Tagesgasten mittels des vorliegenden Datenmaterials keine weiteren plausiblen
Erklarungen ableiten lassen, liefern bei den Ubernachtungsgésten dagegen weiter-
fuhrende Analysen z. B. iiber saisonale Unterschiede der Unterkunftswahl teilweise
erklarende Hinweise. So ist fuir das Resultat im Kellerwald-Edersee in der Sommer-
saison eine deutliche Zunahme von Verwandten-/Bekanntenbesuchern festzustellen,
die vor allem zulasten der in der Nebensaison anteilig deutlich starker vertretenen
Hotelgaste gehen (vgl. Tab. 6.16). Da bei den Bekannten-/Verwandtenbesuchern in
der Regel keine Ausgaben fur die Unterkunft entstehen und gleichzeitig die Hotel-
gaste diejenigen Besucher mit den vermeintlich hochsten Ausgaben hierfur sind, lasst
sich der Unterschied in den durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgaste
zwischen Neben- und Sommersaison nachvollziehbar erklaren.

Tab. 6.16: Saisonale Unterschiede bei der Wahl der Unterkunftim Nationalpark Kellerwald-Edersee 2007 in Prozent

o ol Teree Campng o somiges
Nebensaison 22,2 15,2 33,9 16,4 5,8 6,5
Sommersaison 12,8 16,0 36,4 13,7 14,1 7,0
Gesamt 16,1 15,8 35,5 14,6 11,2 6,8

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur das ebenfalls stark divergierende Ergebnis der Ubernachtungsgaste im Baye-
rischen Wald von 59,42 € im Winter im Vergleich zu 50,06 € in der Nebensaison bzw.
46,89 € im Sommer offenbart die Ausgabenstruktur im Winter einen deutlich hoheren
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Anteil an Aufwendungen fur Einkaufe und sonstige Dienstleitungen, speziell fur
Sport/Freizeit/Kultur (vgl. Tab. 6.17). Da es sich beim Nationalpark Bayerischer Wald
um eine fur den Wintersport attraktive Region handelt, ist dieses Ergebnis aufgrund
von Mehrausgaben z. B. fur das Ausleihen der notwendigen Ski-/Langlaufausriistung
ebenfalls gut nachvollziehbar.

Tab. 6.17: Saisonale Unterschiede in der Ausgabenstruktur im Nationalpark Bayerischer Wald 2007 in Euro [in
Klammern: Anteile in Prozent]

Sonstige

n=619 Gastgewerbe Einzelhandel Di . Gesamt
ienstleistungen

Wintersaison 39,38 13,87 6,18 59,42
[66,3] [23,3] [10,4] [100,0]

Nebensaison 38,62 8,50 2,93 50,06
[77,2] [17,0] 5.8 [100,0]

Sommersaison 34,44 8,98 3,47 46,89
[73,4] [19,2] [7,4] [100,0]

Gesamt 36,16 9,97 3,47 49,60
[72,9] [20,1] [7,0] [100,0]

Quelle: Eigene Berechnungen

Aufgrund der bereits recht deutlichen Unterschiede der aggregierten Saisonwerte
fur Tages- und Ubernachtungsgaste kann auf eine weiterfithrende Detailanalyse
einzelner Tagestypen oder gar Erhebungstage sowie fur die Gruppen der Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn und sonstigen Nationalparktouristen verzichtet
werden. Das vorliegende Ergebnis der saisonspezifischen Auswertungen lasst sich
als eindeutiger Beleg fur die Notwendigkeit einer saisonal differenzierten Erhebung
des touristischen Ausgabeverhaltens bewerten. Denn bei ausschlielicher Bertick-
sichtigung einzelner Monate wiirde das Gesamtergebnis der 6konomischen Wir-
kungsanalyse des Nationalparktourismus durch eine zum Teil deutliche Uber- oder
Unterschatzung systematisch verzerrt. Im weiteren Verlauf erscheint es vor dem
Hintergrund eines optimierten Forschungsdesigns interessant, den fur zuverlassige
Aussagen zum touristischen Ausgabeverhalten notwendigen Stichprobenumfang
naher zu analysieren.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurden zunachst — ausgehend von der beste-
henden Datenbasis — per zufalliger Auswahl Falle in einem vorgegebenen Umfang
gezogen, um eine reduzierte Stichprobe unter ansonsten gleichen Bedingungen zu
simulieren. Durch einen Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben bei redu-
ziertem Stichprobenumfang mit den jeweils bei vollem Umfang berechneten Werten
kann dann eine Aussage uiber die Gute des Ergebnisses der reduzierten Stichprobe
gemacht werden. Dabei ist gemaf$ dem Forschungsdesign nach den insgesamt vier
relevanten Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgaste unter den Na-
tionalparktouristen im engeren Sinn und den sonstigen Nationalparktouristen zu
differenzieren. Um die Ausgangsbedingungen einer unbekannten Besuchergrund-
gesamtheit bei der Ziehung der Stichprobe moglichst real abzubilden, durfte keine
geschichtete Zufallsstichprobe unter Vorgabe konkreter Fallzahlen fiir die einzelnen
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Besuchergruppen gezogen werden. Vielmehr wurde der Umfang fur die reduzierte
Auswahl der Falle durch Vorgabe eines bestimmten Anteils an der Ausgangsdaten-
basis festgelegt, wobei Stichprobenziehungen fur Varianten mit 50 %, 25 % sowie 10 %
Umfang im Vergleich zur Ausgangsdatenbasis durchgefiithrt wurden. Fiir eine hohere
Validitat der Resultate und entsprechender Schlussfolgerungen wurde der Vorgang
der Stichprobenziehung fur jede Variante jeweils zehn Mal durchgefuhrt. Aufgrund
des damit verbundenen hohen rechnerischen Aufwands wurde das beschriebene
Vorgehen nur fur das Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald umgesetzt, da
dieses Gebiet aufgrund seiner strukturellen Merkmale tiber sehr gleichmafiig besetzte
Besuchergruppen verfiigt. Zudem lassen sich anhand der im Folgenden dargelegten
Ergebnisse bereits zweckmafiige Handlungsempfehlungen ableiten.

Tab. 6.18 stellt zur besseren Ubersicht nur eine Auswahl der Ergebnisse fur die
einzelnen Stichprobenvarianten zusammen. Neben den bereits bekannten Ausga-

Tab. 6.18: Durchschnittliche Ausgaben pro Person und Tag in Euro bei unterschiedlichem Stichprobenumfang im
Nationalpark Bayerischer Wald 2007

Nationalparktouristen im engeren Sinn Sonstige Nationalparktouristen
Stichprobe -~ B

Tagesgaste Ubernachtungsgaste Tagesgaste Ubernachtungsgaste

Original 11,40 49,60 9,30 49,60
c=11,86 o =233,70 c=15,25 c=2717

n=178 n =298 n =267 n=322

50 % Mittelwert 11,24 49,55 9,48 49,43
n =290 n =146 n=131 n=162

50 % Minimum 9,63 46,39 8,16 47,55
o =14,61 o =234,78 6 =9,30 o =25,09

n=389 n=149 n=126 n=154

50 % Maximum 14,70 52,03 11,04 51,17
c=17,51 o = 33,54 c=13,38 o = 24,96

n=_82 n=136 n=135 n=161

25 % Mittelwert 11,14 49,82 8,88 49,31
n=44 n=71 n=67 n=285

25 % Minimum 6,80 44,00 6,08 47,07
o =13,64 c=28,18 c=7,13 o = 25,62

n=27 n =288 n=64 n=285

25 % Maximum 13,32 53,99 11,34 51,92
o =15,38 c = 34,04 c=14,84 c=28,43

n =42 n=063 n =68 n=_89

10 % Mittelwert 10,65 50,22 9,31 47,92
n=17 n=30 n=26 n=231

10 % Minimum 4,91 59,62 5,32 42,17
c=5,70 c =47,55 c=6,22 c =28,17

n=231 n=30 n=19 n=26

10 % Maximum 18,97 38,85 13,93 53,90
c = 34,97 c =22,01 c=11,99 c =27,85

n=12 n=29 n=24 n=25

Quelle: Eigene Berechnungen

265



benwerten auf Basis des vollen Stichprobenumfangs (= Original) werden fur die drei
%-Varianten jeweils das arithmetische Mittel der zehn gezogenen Stichproben (=
Mittelwert) sowie das niedrigste (= Minimum) bzw. hochste Durchschnittsergebnis
(= Maximum) prasentiert. Neben Durchschnittswert und Standardabweichung wird
zudem die jeweilige Fallzahl fur die einzelnen Besuchergruppen in den Stichproben
ausgewiesen.

Die Ergebnisse fur die einzelnen Stichprobenvarianten zeigen kein ungewohnliches
Resultat: Denn grundsatzlich ist fur das Gesamtergebnis aller Besuchergruppen klar
die Tendenz zu erkennen, dass sich die Durchschnittswerte mit zunehmendem Stich-
probenumfang den Werten der vollstandigen Stichprobe annahern. Im Mittel der zehn
gezogenen 50 %-Stichproben weichen die Ausgabenwerte nur noch geringfugig von
den tatsachlich herangezogenen Durchschnittswerten ab. Jedoch ist selbstverstandlich
auch in diesem Fall noch eine gewisse Streuung der Mittelwerte gegeben, die sich
vor allem bei den Tagesgésten unter den Nationalparktouristen im engeren Sinn mit
einem Minimum von 9,63 € (15,5 % im Vergleich zum eigentlichen Durchschnitt von
11,40 €) und einem Maximum von 14,70 € (+ 28,9 %) sehr deutlich zeigt. Ist eine solche
Spannweite der einzelnen Resultate auch bei der Gruppe der Ubernachtungsgaste
vorhanden, wirkt sie sich in diesen Fallen aufgrund des hoheren Ausgangsniveaus
allerdings deutlich geringer aus (hochstens —6,5 % fur die maximale Abweichung
bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn). Weichen bei der 25 %-Variante
die Werte im Durchschnitt der zehn gezogenen Zufallsstichproben ebenfalls noch
vergleichsweise moderat ab, nimmt die Spannweite der Einzelergebnisse vor allem
bei den Tagesgasten auffallig zu. Dies wird nochmals augenfalliger bei der 10 %-Va-
riante, deren Resultate mit wenigen Ausnahmen aufgrund zu grofier Abweichungen
als indiskutabel einzustufen sind. Insgesamt lasst sich daraus ableiten, dass im Falle
des Nationalparks Bayerischer Wald wohl fur die meisten Gruppen auch mit der
Halfte der Probanden ein vergleichbares Resultat erzielt worden ware. Mit Blick
auf die dahinterstehenden Fallzahlen erscheint eine Befragung von 150 Personen je
Besuchergruppe als ausreichend, so dass sich fiir die vier erforderlichen Besucher-
gruppen insgesamt ein minimaler Stichprobenumfang von rund 600 Fallen ergabe.

Wie allerdings bereits festgestellt wurde, ist eine geschichtete Zufallsauswahl der
Probanden wegen der fehlenden Kenntnis tiber die Grundgesamtheit zunachst nicht
moglich. Erst auf Basis der durch die vorliegende Untersuchung erlangten Erkennt-
nisse lassen sich hierzu fur das Erhebungsdesign in einem Untersuchungsgebiet
sinnvolle Ruickschliisse ziehen. Als Beispiel sei der Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer angefiihrt, fur den insgesamt mehr als 2.500 lange Interviews vorlagen.
Die sehr extreme Verteilung der Besuchergrundgesamtheit sowohl hinsichtlich der
Nationalparkaffinitat als auch hinsichtlich des Anteils an Tages-/Ubernachtungsgas-
ten spiegelt sich selbstverstandlich auch in der Besetzung der einzelnen Besucher-
gruppen wider, so dass bei den Tagesgasten unter den Nationalparktouristen im
engeren Sinn lediglich rund 50 Falle vorliegen. Um solche teilweise sehr ungleichen
Besetzungen zukiinftig zu vermeiden, ist die Durchfuhrung einer umfanglichen
Basiserhebung alle beispielsweise zehn Jahre zur Abbildung der grundlegenden
Besucherstrukturen zu empfehlen, die in dem dazwischenliegenden Zeitraum durch
eine deutlich weniger umfangliche geschichtete Fortschreibungserhebung erganzt

266



wirde. Letztere betreffend lasst sich der Erhebungsaufwand eventuell auch durch eine
Reduktion des Fragenkatalogs zur Erfassung der touristischen Ausgaben verringern.

Bei der ausfithrlichen Darlegung des angewandten Forschungsdesigns in Kapi-
tel 5.2.3 wurde bereits festgehalten, dass das gewahlte Vorgehen zur Erfassung der
touristischen Ausgaben mittels personlicher Interviews im Zielgebiet im Vergleich
zu anderen Methoden Vor- und Nachteile besitzt. Vor allem durch die notwendige
Schatzung der Angaben fuir die einzelnen Ausgabekategorien durch die Probanden
ist den Ergebnissen eine gewisse Unscharfe anzulasten. Deshalb wird dieses populare
Verfahren von manchem Autor in Zweifel gezogen und stattdessen die genauere,
allerdings eine deutlich hohere Bereitschaft seitens der Befragten erfordernde Tage-
buchmethode empfohlen (vgl. BReen/BuLL/WaLo 2001: 474). Dennoch werden im
Folgenden abschlieffend Moglichkeiten eruiert, auf Basis des bestehenden Interview-
verfahrens eine weniger aufwendige Erfassung der touristischen Ausgaben fur ein
kostensparendes Dauermonitoring zu gewahrleisten. In einem ersten Schritt wird
deshalb erneut am Beispiel der Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald das
Ausgabeverhalten der Besucher durch regressionsanalytische Verfahren zu erklaren
versucht. Zunachst muss hierzu die vorliegende Ausgangsdatenbasis aufbereitet
werden, indem z. B. sowohl die abhéngige als auch manche unabhéangige Variablen
aufgrund bestehender Mangel hinsichtlich der Verteilungsannahmen logarithmiert
wurden oder Dummy-Variablen zur Beriicksichtigung nominal oder ordinal ska-
lierter Sachverhalte zu erstellen waren. Im Anschluss daran wurde eine Reihe von
unterschiedlichen Regressionsmodellen entwickelt, welche zur Erklarung der durch-
schnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag sowohl soziodemographische Merkmale
als auch Attribute zum Aufenthalt der Person berticksichtigten (vgl. Anhang 7).

Uber alle Besucher hinweg zeigen die meisten Modelle zum Teil durchaus be-
achtliche Resultate, wie die einzelnen Bestimmtheitsmafle zur Beurteilung der Mo-
dellgiite mit Werten bis zu 0,411 belegen. Allerdings offenbart die separate Analyse
fur die beiden Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgaste aufgrund
deutlich niedrigerer Resultate fiir das Bestimmtheitsmaf3, dass bei Berticksichtigung
der Vielzahl an vorliegenden soziodemographischen sowie aufenthaltsspezifischen
Merkmalen vor allem die Unterschiede zwischen diesen beiden Besuchergruppen
abgebildet werden. Zwar liefen sich durch die Interpretation der ausgewiesenen
Regressionskoeffizienten — auch bei vergleichsweise geringen Werten des Bestimmt-
heitsmafies — interessante inhaltlich Riickschliisse ziehen (vgl. WooLDRIDGE 2009: 73ff.
bzw. 226ff.), allerdings erscheint eine Modellierung der Ausgaben tiber die herange-
zogenen Variablen wenig zielfithrend. Denn wie die Modelle eindrucksvoll belegen,
existiert unter den Merkmalen zu Soziodemographie und Aufenthalt der Besucher
nicht eine singulare Variable mit wirklich hohem Erklarungsbeitrag. Zudem weisen
nur wenige der Variablen Signifikanz auf.

Aus diesen Grunden wurde im nachsten Schritt untersucht, inwiefern sich durch
das Wissen uiber lediglich eine Ausgabenkategorie auf die Hohe der getatigten
Gesamtausgaben schliefSen lasst. Hierzu wurden bei den Ubernachtungsgasten die
Ausgaben fur Unterkunft und bei den Tagesgasten die Ausgaben fur Gastronomie
als abhangige Variable im Zuge einer linearen Einfachregression verwendet. Die da-
raus resultierenden Modelle sowie die Kennziffern zur Beurteilung der Gute sind in
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Tab. 6.19: Lineare Einfachregression der Gesamtausgaben von Tages- und Ubernachtungsgésten auf Basis der
Gastronomie- bzw. Unterkunftsausgaben in den Untersuchungsgebieten 2007

Bayerischer Wald

a) Tagesgaste n =445
In(GESAMTAUSGABEN) = 0,446*** + 0,908*** » In(GASTRONOMIEAUSGABEN)
F = 1.488,854*** R2=0,770

b) Ubernachtungsgaste n=619
In(GESAMTAUSGABEN) = 2,016*** + 0,586*** « In(UNTERKUNFTSAUSGABEN)
F =752,869*** R? = 0,549

Eifel

a) Tagesgaste n=1.160
In(GESAMTAUSGABEN) = 0,478*** + 0,869*** « In(GASTRONOMIEAUSGABEN)
F =3747,138*** R?=0,764

b) Ubernachtungsgaste n=284
IN(GESAMTAUSGABEN) = 2,076*** + 0,574*** « In(UNTERKUNFTSAUSGABEN)
F =414,046*** R? = 0,595

Hainich

a) Tagesgaste n =796
IN(GESAMTAUSGABEN) = 0,534*** + 0,886*** « In(GASTRONOMIEAUSGABEN)
F =2.078,546*** R?=0,724

b) Ubernachtungsgaste n=173
IN(GESAMTAUSGABEN) = 2,465*** + 0,432*** « In(UNTERKUNFTSAUSGABEN)
F = 154,854*** R?=0,475

Kellerwald-Edersee

a) Tagesgaste n =662
In(GESAMTAUSGABEN) = 0,360*** + 0,904*** ¢ In(GASTRONOMIEAUSGABEN)
F=2.175549*** R?=0,767

b) Ubernachtungsgaste n =381
IN(GESAMTAUSGABEN) = 2,319*** + 0,446*** ¢ In(UNTERKUNFTSAUSGABEN)
F =422,580*** R?=0,527

Niedersachsisches Wattenmeer

a) Tagesgaste n =337
In(GESAMTAUSGABEN) = 0,760*** + 0,790*** * In(GASTRONOMIEAUSGABEN)
F = 814,368*** R?=0,709

b) Ubernachtungsgéste n=1.576
In(GESAMTAUSGABEN) = 2,402*** + 0,499*** « In(UNTERKUNFTSAUSGABEN)
F =1.697,460*** R?=0,519

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Um bei der Logarithmierung auch die Besucher ohne Ausgaben vor Ort beriicksichtigen zu kénnen, wird fir
alle Besucher anstatt InAusgaben schlicht In(1 + Ausgaben) gerechnet (vgl. fir dieses mathematische
Hilfskonstrukt WOOLDRIDGE 2009: 192).

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tab. 6.19 nicht nur fur den Nationalpark Bayerischer Wald, sondern auch fur die
ubrigen Untersuchungsgebiete zusammengestellt.

Da die Ergebnisse im Vergleich zu den deutlich komplexeren Modellen vor allem
fur die Tagesgaste mit Werten fiir das Bestimmtheitsmafs grofier 0,7 aufSerst positiv
zu bewerten sind, wurden darauf basierend Schatzungen fur die wahrend eines
Aufenthalts getatigten Gesamtausgaben fur beide Besuchergruppen vorgenommen.
Die Resultate der geschatzten durchschnittlichen Ausgabenwerte fuir die im National-
parkkontext interessierenden Besuchergruppen im Vergleich zu deren tatsachlichen
Werten sind nachfolgender Tab. 6.20 zu entnehmen.

Tab. 6.20: Durchschnittliche Ausgaben pro Person und Tag in Euro fiir die Tages- (TG) und Ubernachtungsgéste
(UG) auf Grundlage der Befragungsergebnisse sowie durch Schatzung auf Basis der Regressionsmodelle

. Nieder-

Baﬁﬁghe’ Eifel Hainich KEZZ?’;’:E sachsisches

Wattenmeer
a) Nationalparktouristen im engeren Sinn n=1.755
Bofranun X 11,40 12,00 10,20 7,70 12,30

o gung c 15,25 11,97 13,47 9,92 10,26
Rearession b4 10,29 11,23 9,09 7,58 12,54

9 c 8,97 8,49 7,71 8,33 8,08

Befraaun X 49,60 47,80 43,40 37,10 58,30

UG gung o 33,71 34,10 21,76 21,20 41,82
. b 46,75 41,81 43,68 34,62 53,29
Regression c 21,49 24,32 14,84 15,80 31,85
b) Sonstige Nationalparktouristen n=4.677
Befragun X 9,30 10,00 8,90 6,60 12,90
o gung c 11,86 11,68 8,72 8,96 10,78
Redression b3 9,19 9,97 9,32 6,85 12,58
9 G 8,96 8,63 8,16 7,36 9,10
Befragun 3 49,60 46,40 40,60 37,30 56,70
UG gung G 27,17 29,57 24,56 23,81 35,04
Regression X 46,37 45,70 34,82 35,11 52,19

9 o 21,20 27,56 18,60 16,65 26,81

Quelle: Eigene Berechnungen

In der grofsen Mehrzahl der Falle liegen die Schatzwerte unter den empirisch
ermittelten Ausgaben, wobei die Abweichung nur in zwei Fallen extreme Werte von
zehn Prozent und mehr annimmt: in der Eifel bei den Ubernachtungsgasten unter den
Nationalparktouristen im engeren Sinn und im Hainich bei den Ubernachtungsgasten
unter den sonstigen Nationalparktouristen. Unter diesen Voraussetzungen erscheint
auf Grundlage einer bestehenden Basisanalyse des touristischen Ausgabeverhaltens
eine fortlaufende Darstellung bei deutlich geringerem empirischen Aufwand denkbar.

Alternativ konnte zur vereinfachten Hochrechnung der durchschnittlichen Aus-
gabenwerte schliefilich auch auf das so genannte expenditure ratio model zuruckge-
griffen werden (vgl. FRecHTLING 1994: 373f., MunDT 2006: 425f.). Dabei wird anhand
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bestehender Informationen das durchschnittliche Verhaltnis der Ausgaben fuir z. B.
Gastronomie oder Unterkunft zu den Gesamtausgaben bestimmt und als Basis fur
eine Extrapolation verwendet. Unabhangig von der Methode zur Hochrechnung von
Ausgabekennziffern steht allerdings aufier Frage, dass eine umfangreiche Basiserhe-
bung mit ausreichendem Stichprobenumfang fur die einzelnen Besuchergruppen stets
die verlasslichste Grundlage einer 0konomischen Wirkungsanalyse darstellt. Daher
bieten sich die in diesem Abschnitt dargelegten Vorschlage zur Reduktion sowohl
der Fallzahl als auch des Erhebungsdesigns fur einen kostenminimierenden Einsatz
im Zuge eines soziookonomischen Dauermonitorings lediglich fur die Fortschreibung
bestehender Ergebnisse einer entsprechend detaillierten Basisanalyse an. Damit
konnten dann regionale Entwicklungsverlaufe fruhzeitig erkannt und gegebenenfalls
steuernde Eingriffe durch das Nationalparkmanagement vorgenommen werden.

6.4 \Vorschlage fur ein allgemeines sozio6konomisches
Monitoringsystem in deutschen Nationalparken

Die bisherigen Abschnitte des vorliegenden Kapitels sollten vor allem Moglichkeiten
fur eine Reduzierung des Forschungsumfangs aufzeigen, wie es von Jos et al. (2006)
in einem allgemeinen Leitfaden zur Erfassung der regionalokonomischen Effekte
des Tourismus in Grofischutzgebieten entwickelt wurde. Denn nicht eine einmalige,
sondern eine dauerhafte Analyse tourismuswirtschaftlicher, aber auch dartiber hinaus
gehender Sachverhalte ist als Idealzustand anzustreben. Nur dadurch konnen die im
Zuge einer Nationalparkausweisung bzw. wahrend dessen weiterer Entwicklung auf-
tretende Bedurfnisse, aber auch Probleme sowohl der einheimischen Bevolkerung als
auch der Touristen durch das Nationalparkmanagement erkannt werden, um darauf
entsprechend zu reagieren. Nach HORNBACK/EAGLEs (1999: 15ff.) lassen sich fur ein
gezieltes Besuchermonitoring schliefilich funf aufeinander aufbauende Entwicklungs-
stufen unterscheiden (vgl. auch EacLes/McCoor 2002: 1591f.), die an dieser Stelle mit
Blick auf die spezifisch deutsche Situation und ein allgemeines soziookonomisches
Monitoringsystem adaptiert werden.

Das Einstiegsniveau (= Stufe I) umfasst das systematische Zusammentragen bereits
vorhandener Informationen. Dies betrifft zum einen die Zahlen zu touristischen An-
kunften und Ubernachtungen sowie zum Bettenangebot in der Nationalparkregion,
die — trotz aller bekannten Mangel — auf Daten der amtlichen Statistik und daruber
hinaus der ortlichen Tourismusvereine/-verbande sowie Kurverwaltungen basieren.
Diese Informationen zur umliegenden Nationalparkregion sollten erganzt werden
durch erste rudimentare Besuchererfassungen fur das eigentliche Nationalparkgebiet
auf der Grundlage von (Parkplatz-)Ticketerlosen, der Anzahl an gefithrten Besucher-
gruppen sowie den subjektiven Eindriicken der Nationalparkranger wahrend ihrer
Aufenthalte im Nationalparkgebiet. Bis auf den zuletzt angefithrten Sachverhalt liegen
viele dieser Angaben heute meist elektronisch vor, so dass eine Zusammenstellung
und Dokumentation in der Regel mit relativ wenig Zeit- und Kostenaufwand ver-
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bunden ist. Trotz aller Mangel z. B. aufgrund einer fehlenden Erfassung von Tages-
gasten in der amtlichen Statistik vermittelt dieses Vorgehen in den meisten Fallen
auf monatlicher Basis (manchmal sogar wochen- oder tagesgenau) zumindest einen
ersten groben Eindruck des touristischen Geschehens in einer Nationalparkregion.

Das Basisniveau (= Stufe II) sieht vor allem Fortschritte bei der Besuchererfassung
im Nationalpark in Form von gezielten Zahlungen vor und stellt damit ein erstes sys-
tematisches Vorgehen der Nationalparkverwaltung dar. Personliche Beobachtungen
und die Erfassung der Besucher durch Strichlisten werden von den Nationalparkran-
gern stichprobenartig wahrend ihrer normalen Arbeitszeiten durchgefithrt. Das emp-
fohlene Vorgehen kann weitgehend mit dem von Jos et al. (2005, 2006) entworfenen
Zahlverfahren an zwanzig Terminen gleichgesetzt werden, auf dessen Basis sich
dann auch die Gesamtbesucherzahl eines Jahres fur das betreffende Gebiet errechnen
lasst. Auf Stufe II werden damit deutlich verlasslichere Daten uiber die Frequentie-
rung eines Nationalparks erzeugt, wobei fur Zeitvergleiche und zur Darstellung von
Entwicklungsverlaufen trotz des hohen Personalaufwands eine Durchfithrung der
Zahlungen mindestens alle funf Jahre zu gewahrleisten wére. Dabei sollten vor allem
solche besonders frequentierten Standorte beriicksichtigt werden, fur die noch keine
Informationen durch (Parkplatz-)Ticketverkaufe oder Ahnliches vorliegen. Zudem
ist darauf zu achten, dass Doppelerfassungen durch mehrere Erhebungsstandorte
vermieden werden, da sonst die Besucherzahl fur das Gesamtgebiet verfalscht wiirde.

Auf Ebene des Intermediirniveaus (= Stufe III) wird die Besuchererfassung durch
jahrliche Zahlungen intensiviert, um damit eine verlasslichere Datenbasis zu schaf-
fen. Der Ubergang von Stufe II zu Stufe IIl ist in diesem Punkt flieSend. Gleichzeitig
werden die Zahlungen zur Erfassung der Besucherstruktur durch Kurzbefragungen
erganzt. Idealerweise wiirden die Zahlungen fest in die Arbeitsplane der Natio-
nalparkranger integriert, um eine fortlaufende Darstellung der Besucherstrome
und -strukturen Uiber einen langeren Zeitraum auf vergleichbarer Datenbasis zu
ermoglichen. Je nach Personalausstattung ware dabei ein in den vorangegangenen
Abschnitten bereits skizzierter Wechsel zwischen einer Basiserhebung z.B. alle zehn
Jahre und korrespondierenden Fortschreibungserhebungen mit je acht bzw. zwolf
Zahlterminen in den dazwischen liegenden Jahren denkbar. Darauf aufbauend konn-
ten dann gezielt Mafinahmen zur Besucherlenkung geplant, umgesetzt und in ihrer
Wirkung beurteilt werden. Deren Akzeptanz sowie die allgemeine Wahrnehmung
des Nationalparks werden ebenso wie beispielsweise das Ausgabeverhalten der
Besucher als Grundlage einer okonomischen Wirkungsanalyse durch ausfuihrliche
Besucherbefragungen erhoben. Zur Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente sowie
zu deren Auswertung muss allerdings entsprechend geschultes Personal innerhalb der
Nationalparkverwaltung vorhanden sein, damit beispielsweise die im Rahmen dieser
Arbeit dargelegten Resultate selbststandig ausgewertet werden konnen. Alternativ
wiére an dieser Stelle auch eine (dauerhafte) Kooperation mit einer nahe gelegenen
Universitat oder Fachhochschule vorstellbar, die im Forschungsbeirat des jeweiligen
Nationalpark vertreten ist.

Das Reifeniveau (= Stufe IV) erreicht ein Nationalpark, wenn die finanziellen und
personellen Voraussetzungen fur eine dauerhafte Umsetzung aller zuvor angefihrten
soziookonomischen Monitoringmafinahmen — Zahlung, Erfassung der Besucherstruk-
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tur, ausfithrliche Befragung — vorliegen, z. B. in Form eines eigenstandigen Sachgebiets
innerhalb der Nationalparkverwaltung. Wichtiges Kennzeichen dieser Entwicklungs-
stufe ist also die kontinuierliche Arbeit an den zuvor benannten Themenstellungen,
so dass beispielsweise die bis dahin lediglich in loser Folge und zeitlich ungeplant
durchgefithrten Besucherbefragungen tiber Reisemotive, Ausgabeverhalten etc. nach
einem vorgegebenen Schema zu bestimmten Zeiten der Saison an zuvor festgelegten
Standorten wiederholt realisiert wiirden. Je nach Haufigkeit der Befragungen ware
die Kombination einer Art Basisfragenkatalog und wechselnder themenspezifischer
Fragestellungen sinnvoll. Gleichzeitig sollte auf diesem Niveau zur gesteigerten
Erfassung der sozialen Akzeptanz des Nationalparks innerhalb der Region eine
regelmafiige Haushaltsbefragung der einheimischen Bevolkerung etabliert werden,
was in den zuvor benannten Entwicklungsstufen hochstens Gegenstand vereinzel-
ter universitarer Abschlussarbeiten gewesen ist. Schliefilich kann bei gegebenem
Budget die Installation erster technischer Gerate zur Besuchererfassung (z.B. Licht-
schrankensysteme) erwogen werden, um somit zumindest an neuralgischen Punkten
im Nationalpark ganzjahrig gesicherte Informationen tiber mogliche naturschutz-
fachliche Probleme durch eine zu hohe Besucherfrequentierung zu gewinnen. Trotz
der hohen Fix- und nicht zu vernachlassigenden Wartungskosten konnte dadurch
mittel- bis langfristig auf den Einsatz von Nationalparkrangern als personliche Be-
obachter verzichtet werden.

Wire eine systematische Vorgehensweise auf Ebene des Reifeniveaus fur alle
Nationalparke in Deutschland wiinschenswert, stellt das Expertenniveau (= Stufe V)
lediglich eine Steigerung fiir besonders stark frequentierte Gebiete wie beispielsweise
die Kuistennationalparke dar. Denn wesentliche Kennzeichen dieses Standards sind

1. eine nochmals gesteigerte Ausstattung mit entsprechend geschultem Personal;

2. eine fast ausschliefSlich technische Besuchererfassung mit im Idealfall taglicher
Auswertung durch Funktibertragung der Ergebnisse zur sofortigen Weiterverar-
beitung fur gegebenenfalls notwendige schnelle Eingriffsmafsnahmen;

3. saisonal differenzierte Besucherbefragungen zu unterschiedlichen Themenstel-
lungen sowie

4. schliefilich der Einsatz von computergestiitzten Statistik-, GIS- und Grafikpro-
grammen zur professionellen Dokumentation der Resultate.

Die auf diese Art und Weise gewonnenen Daten erfullten sicherlich die hochst-
moglichen Anspriiche hinsichtlich Reprasentanz und Genauigkeit, so dass auf die-
ser Basis vorgenommene Evaluationen und Handlungsschritte bei entsprechender
Kommunikation kaum in Zweifel zu ziehen sind. Eine Ubersicht zu den funf Stufen
eines soziookonomischen Monitoringsystems liefert Tab. 6.21.

Aufgrund des unterschiedlichen Alters der deutschen Nationalparke sowie der
foderalen Struktur Deutschlands, nach der die Ausweisung und Organisation von
Nationalparken in den Zustandigkeitsbereich der Lander fallt, ist eine einheitliche Um-
setzung eines soziookonomischen Monitoringsystems, wie dies z.B. in den USA durch
den so genannten National Park Service (NPS) betrieben wird, wohl kaum moglich.
Es existieren bereits in vielen Gebieten partielle Ansatze auf beinahe jeder der zuvor
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Tab. 6.21: Entwicklungsstufen eines soziodkonomischen Monitoringsystems in deutschen Nationalparken

Stufe Sekundardaten Zahlungen Strukturerfassungen Befragungen
Amtliche Statistik,
Kur-/Tourismus- . . _
| verwaltungen,
(Park-)Ticketerlose
Monatlich/Jéhrlich
Persodnliche
Beobachtung und
—— Hochrechnung der — —
I Besucherzahl nach
Jos et al. (2005/06)
Monatlich/Jéhrlich Mind. alle 5 Jahre
Erfassung der
L . Besucherstrukturen Besucherbefragung
I ! ” durch en
Kurzinterviews
Monatlich/J&hrlich Jéhrlich Mind. alle 5 Jahre UnregelméBig
Vgl. II/lll + Einsatz Vgl. Il +
—_ erster technischer —_ Einheimischen-
v Zahlgerate befragung
Monatlich/Jéhrlich Jéahrlich/Fortlaufend  Jéahrlich Jéhrlich
Erfassung
—_ ausschlieRlich durch —_ —_
\ technische Gerate
Monatlich/Jahrlich Fortlaufend Jéhrlich Saisonal

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an EacLes/McCoot 2002: 159ff.

genannten Ebenen (meist durch universitare Forschungsauftrage /-kooperationen),
deren Ausmaf3 durch den jeweiligen Kontext und die finanziellen Moglichkeiten be-
dingt ist. So werden beispielsweise im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer bereits seit vielen Jahren sehr umfangreiche jahrliche Befragungen durchgefithrt
(vgl. Kap. 4.3.3) oder im Nationalpark Berchtesgaden seit einiger Zeit der Einsatz von
Kameras zur Besuchererfassung erprobt (vgl. HENNIG/KUNzer 2007). Allerdings sollte
als Ziel eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse und damit ein deutschlandweit moglichst
einheitliches Vorgehen fur die Erfassung soziookonomischer Sachverhalte angestrebt
werden, das sich jedoch aufgrund der divergierenden Grundvoraussetzungen in den
Gebieten an unterschiedlichen Niveaustufen zu orientieren hatte. Denn eine Vielzahl
an wenig bis unter Umstanden gar nicht vergleichbaren Einzelergebnissen mag zwar
fur den einzelnen Nationalpark einen akzeptablen Zustand darstellen, ist allerdings
einer sinnvollen Bewertung der deutschen Gesamtsituation im globalen Kontext
wenig zutraglich. Daher ware es Aufgabe einer Dachorganisation wie Europarc
Deutschland (mittels Beratung durch das BfN), zunachst einheitliche Standards auf
unterschiedlichen inhaltlichen Niveaustufen zu definieren und deren Umsetzung
als verpflichtende Entwicklungsaufgabe innerhalb eines bestimmten Zeitraums —im
besten Fall durch Gesetz oder Verordnung — zu fixieren.
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7 Fazit und Ausblick

7.1 Desiderate der empirischen Analyse

Wie die Resultate der empirischen Untersuchungen gezeigt haben, stellt das gewahlte
Vorgehen nach Jos et al. (2005, 2006) eine adaquate Moglichkeit fur die 6konomische
Wirkungsanalyse des Tourismus in deutschen Nationalparkregionen dar. Auch ha-
ben die dargelegten Ausfithrungen offenbart, dass sich das bisher sehr aufwendige
Vorgehen bis zu einem gewissen Grad vereinfachen lasst, um es somit im Rahmen
eines kontinuierlichen soziookonomischen Monitorings durch das Nationalparkma-
nagement einsetzen zu konnen. Allerdings ist aus wissenschaftlicher Perspektive auch
auf gewisse Defizite des methodischen Vorgehens hinzuweisen, an deren Behebung
weiter zu arbeiten ist.

Zuerst ist dabei die gerade im deutschsprachigen Raum verbreitete Methode der
touristischen Wertschopfungsanalyse zu thematisieren. Denn fur eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse mit den Resultaten internationaler Untersuchungen ware die
Anwendung beispielsweise einer Input-Output-Analyse oder eines regionalisierten
Tourismus-Satellitenkontos erstrebenswert. Eine Anwendung dieser Verfahren oder
eine Gegenuberstellung der Ergebnisse mehrerer Verfahrensarten zum Aufzeigen
moglicher Differenzen ist aktuell jedoch nur sehr begrenzt moglich und zugleich mit
hohem Aufwand verbunden, da notwendige Ausgangsdaten sowohl auf regionaler
Mafsstabsebene als auch fuir die einzelnen tourismusrelevanten Branchen wie z. B. die
unterschiedlichen Unterkunftsanbieter zum Teil garnicht oder nur eingeschranktver-
fugbarsind. Trotzdem erscheint es aus tourismuswissenschaftlicher Sicht wiinschens-
wert, zukiinftig einen solchen Vergleich der Verfahren mit Hilfe der Approximation
aufBasis verfugbarer Sekundardaten fallbeispielhaft durchzufithren und langfristig zu
versuchen, eines der international gangigen Verfahren dauerhaft zu implementieren.

Unabhangig von der Diskussion um das Vorgehen bei der okonomischen Wir-
kungsanalyse und der Verfugbarkeit von Sekundardaten zu touristischen Unter-
nehmungen sind auch im Hinblick auf die notwendigen empirischen Ausgangs-
daten — vor allem zum Nachfragevolumen relevanter Besuchergruppen und zum
touristischen Ausgabeverhalten — andere methodische Vorgehensweisen denkbar.
Zur Bestimmung der Besucherzahlen in einem Nationalpark als relevante Grofie
fur das touristische Nachfragevolumen stellen die stichprobenartiger Zahlungen an
den wesentlichen Zugangen zum Gebiet ein relativ leicht anwendbares Verfahren
dar, das lediglich in Bezug auf die Hochrechnungen fiir das Gesamtjahr erweiterte
Kenntnisse der Datenverarbeitung voraussetzt. Die Ergebnisse offenbaren durchaus
reale Grofienordnungen, wie die vereinzelten Vergleiche mit vorliegenden Ticket-
verkaufen oder Eingangszahlungen belegen. Ware an dieser Stelle eine Erhohung
der Anzahl an Zahltagen fur eine hohere Validitat der Resultate denkbar, ist diese
Moglichkeit aufgrund der hohen Personal- und damit bedingt auch Kostenintensitat
des Verfahrens schlicht nicht umsetzbar. Zumal die Resultate ex post offenbart haben,
dass sich Besucherzahlen in einer vergleichbaren Grofienordnung durchaus auch
mit weniger Zahltagen errechnen lassen. Vielmehr bieten sich fiir eine umfassende
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Besuchererfassung die stetig verbesserten technologischen Moglichkeiten einer au-
tomatisierten Zahlung an, deren schrittweiser Aufbau eine durchaus lohnenswerte
Alternative darstellt. Obgleich bei allen aktuell gangigen Verfahren von der Licht-
schranken-, iber Bodendruckplatten- bis zur Kameraerfassung ebenfalls ein nicht zu
unterschatzender Personaleinsatz z. B. durch Kontrollzahlungen fiir eine Adjustierung
der automatisierten Zahlergebnisse notwendig ist, bietet die technische Erfassung ein
enormes Potenzial fur das jeweilige Gebietsmanagement. So konnen beispielsweise
deutlich genauere Kenntnisse tiber Tages-, Wochen- und Jahresverlaufe der Besucher-
frequentierung gewonnen werden, auf deren Basis Besucherlenkungsmafinahmen
auf einzelne Saisonabschnitte abgestimmt umgesetzt werden konnten. SchliefSlich
liefern die technischen Gerate durch den Vorzug einer im besten Falle ganzjahrigen
Erfassung ein sehr genaues Abbild zum gesamten Besuchervolumen eines National-
parks, wobei jedoch der Ausschluss von Doppelerfassungen an einem oder mehreren
Erfassungspunkten eine ganz wesentliche Voraussetzung darstellt.

Allerdings liegen durch automatisierte Zahlverfahren keinerlei Informationen
zu den Besucherstrukturen vor, auf deren Erfassung im Zuge der dkonomischen
Wirkungsanalyse nicht verzichtet werden kann. Wie die Auswertungen gezeigt
haben, sollte hierzu in jedem Fall das Kurz- bzw. Blitzinterview als eigenstandiges
Erhebungsinstrument eingesetzt werden, da bei ausfuhrlichen Befragungen die
Tagesgaste aufgrund einer geringeren Interviewbereitschaft zum Teil erheblich un-
terreprasentiert sind.

Zur Erhebung der Ausgaben von Nationalparkbesuchern stellt das gewahlte
Vorgehen der Befragung im Zielgebiet ein durchaus bewéhrtes und vielfach prakti-
ziertes Verfahren dar, das beispielsweise auch in den Grundlagenuntersuchungen des
dwif zum Ausgabeverhalten von Tages- und Ubernachtungsgasten in Deutschland
eingesetzt wird (vgl. HARRER/ SCHERR 2010, MascHKE 2005). Lassen sich hierbei even-
tuell noch bei der Anzahl an unterschiedlichen Ausgabenkategorien geringfuigige
Modifizierungen vornehmen (vgl. YUAN/YUAN 1996) besteht der grundsatzliche
Nachteil der Methode in einer gewissen Unscharfe der empirischen Daten, die sich
als Folge der durch die befragten Besucher meist nur geschatzten Werte fiir die ein-
zelnen Kategorien einstellt (vgl. Kap. 5.2.3). Allerdings wird diese Ungenauigkeit in
der Regel schlicht in Kauf genommen, um tiberhaupt Ergebnisse zum touristischen
Ausgabeverhalten zu erhalten. Der einzige aktuell praktizierte Ansatz, genauere
Angaben zum Ausgabeverhalten zu erheben, stellt die bereits thematisierte Tage-
buchmethode dar, deren Einsatz zumindest fiir eine Uberpriifung der vorliegenden
Werte im Rahmen von Einzelfallanalysen angedacht werden sollte. Eventuell lassen
sich daraus auch empirische Ruickschliisse fur die erheblichen Diskrepanzen zwischen
der Ausgabenhohe des durchschnittlichen Nationalparktouristen im Vergleich zum
durchschnittlichen Tages- bzw. Ubernachtungsgast in Deutschland ableiten.

Hinsichtlich der Abgrenzung der aus Sicht der Regionalpolitik interessierenden
Besuchergruppe mit hoher Nationalparkaffinitat waren Folgeuntersuchungen sinn-
voll, die das bisher allein auf dem Kenntnisstand tiber das Schutzgebiet beruhende
Vorgehen durch Berticksichtigung weiterer Merkmale bzw. Einstellungen der Rei-
senden zu validieren versuchen. Eventuell lassen sich Hypothesen bestatigen, dass
die Gruppe der Nationalparktouristen im engeren Sinn beispielsweise ein anderes
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Bewusstsein fur umwelt- bzw. naturschutzrelevante Themenbereiche als die sonstigen
Nationalparktouristen zeigt oder dass sich die beiden Gruppen durch ihr aktions-
raumliches Verhalten wahrend des Urlaubs voneinander unterscheiden. Durch die
Analyse solcher oder ahnlicher Fragestellungen und entsprechender Berticksichtigung
der Resultate in kiinftigen Untersuchungen tiber die 0konomischen Effekte des Na-
tionalparktourismus konnte ein Beitrag zu einer hoheren Trennscharfe der aus Sicht
des Nationalparkmanagements und der sonstigen regionalen Entscheidungstrager
relevanten Besuchergruppen entstehen.

Abschlieflend sind noch das Verfahren und die Ergebnisse der Hochrechnung zur
Bestimmung der 6konomischen Effekte des deutschlandweiten Nationalparktouris-
mus anzusprechen. Es ist klar, dass die auf Ebene der einzelnen Nationalparkregionen
ausgewiesenen Resultate keinesfalls eine eigenstandige Empirie ersetzen. Dazu sind
vor allem die Daten zu den Besucherzahlen und -strukturen in den betreffenden
Gebieten Harz, Jasmund, Sachsische Schweiz, Unteres Odertal und Vorpommersche
Boddenlandschaft auf Grundlage der Hochrechnung schlicht zu vage, wie der Ver-
gleich mit ex post vorliegenden Ergebnissen gezeigt hat. Das Ziel der vorliegenden
Untersuchung bestand allerdings auch nicht in der Betrachtung des 6konomischen
Stellenwerts des Tourismus in den einzelnen Regionen, sondern vielmehr in der
Berechnung einer Groflenordnung fur den gesamten deutschen Nationalparktouris-
mus. Sind die Zahlenwerte im Detail durch entsprechende Primaruntersuchungen
in Zukunft anzupassen, sollte das Endresultat der Hochrechnung annaherungsweise
die reale Bedeutung des Nationalparktourismus in Deutschland widerspiegeln.

7.2 Schlussbetrachtung

Das Thema Tourismus wird von den Verwaltungen deutscher Nationalparke zuneh-
mend in das Spektrum ihrer Managementaktivitaten eingebunden. Denn zum einen
ist dadurch der Besucherverkehr innerhalb eines Gebietes sinnvoll zu steuern, um
dem prioritaren Schutzanliegen , Natur, Natur sein lassen” auf einer moglichst grofsen
Flache mittel- bis langfristig gerecht werden zu konnen. Zum anderen wird daruber
hinaus aber auch das Potenzial des Tourismus als Beitrag fur die regionale Wirtschaft
erkannt, wodurch der mit dem Nutzungsverzicht haufig verbundenen mangelnden
Akzeptanz der Schutzgebiete bei den Bewohnern einer Nationalparkregion oder bei
den regionalen politischen Entscheidungstragern wirkungsvoll begegnet werden
kann. Wie im Rahmen der empirischen Analyse dieser Arbeit gezeigt werden konnte,
leistet der Nationalparktourismus in den untersuchten Gebieten Bayerischer Wald,
Eifel, Hainich, Kellerwald-Edersee und Niedersachsisches Wattenmeer bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt einen gewissen Beitrag zur regionalen Okonomie.

Die Ergebnisse fur die einzelnen Regionen differieren selbstverstandlich je nach
Alter des Nationalparks, der touristischen Entwicklungsgeschichte und der entspre-
chenden Positionierung am Tourismusmarkt sowie der Lage im Raum und dadurch
bedingt den Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten. So reicht die Spannweite
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des nationalparktourismusbedingten Anteils am regionalen Volkseinkommen von
0,25 % in der Eifel bis zu rund 7,7 % im Niedersachsischen Wattenmeer, was einerseits
das noch bestehende Potenzial des Nationalparktourismus andeutet, andererseits aber
auch dessen gesamtokonomische Bedeutung relativiert. Jedoch belegen die Ergebnisse
eindeutig, dass Nationalparke durch den Tourismus einen Mehrwert fur die betref-
fenden Regionen liefern und sie daher nicht mehr als blofie ,weifie Flecken” auf der
regionalwirtschaftlichen Landkarte anzusehen sind. Zumal die ausgewiesenen Be-
schaftigungseffekte noch nicht die Mitarbeiter der Nationalparkverwaltungen, deren
Arbeitsplatze durch staatliche Etats finanziert sind, und weitere Transferleistungen
beispielsweise aus den Strukturforderprogrammen der EU beriicksichtigen. Gerade
solche Transferleistungen wirken sich meist auch positiv auf das Image einer Region
und die Vernetzung regionaler Akteure aus, was durch zukunftige Forschungsvor-
haben noch zu analysieren ist.

Im Idealfall kommt es somit zu einer synergetischen Kooperation zwischen Na-
turschutz und Tourismus. Diese Synergien sollten auch in Zukunft weiter genutzt
werden, denn das ausschliefilich durch Gesetzesbeschluss verliehene Pradikat ,Na-
tionalpark” ist bei den touristischen Zielgruppen in der Regel aufSerst positiv besetzt.
Den Nationalparkregionen eroffnet sich dadurch die Moglichkeit, sich durch ein
entsprechendes Binnen- und Aufienmarketing als umweltfreundliche Destination am
Markt zu positionieren. Ein nachhaltiges Wirtschaften als logische Fortfuhrung des
Naturschutzgedankens stellt dabei ein ganz wesentliches Kriterium dar und sollte
als Qualitatsversprechen gegentiber dem Besucher aktiv vermittelt werden. Dazu
sind regionale touristische Dienstleistungen notwendig, die einen klaren Bezug zur
Natur bzw. zum Nationalpark herstellen und dabei idealerweise Lebensmittel und
sonstige Produkte aus dem regionalen Angebotsspektrum verwenden.

Dieser Vorgang lasst sich anschaulich mit dem Begriff des ,,Brandscaping” (Boescr/
RENNER/SIEGRIST 2008) umschreiben, worunter eine Markenbildung tuber besonders
charakteristische Naturlandschaften zu verstehen ist. Indem sich die Bevolkerung
vor Ort dieser Moglichkeiten bewusst wird und die sich daraus ergebenden regio-
nalen Potenziale zu mobilisieren versucht, kann eine mittel- bis langfristig tragfahige
Regionalentwicklung im Sinne der Nationalparkidee realisiert werden. Durch die
Konzentration auf eine in jeder Hinsicht gelebte regionale Identitat konnten schlief3-
lich regionale Wertschopfungsketten entstehen, die wesentlich zu einer okologisch,
okonomisch und sozial nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen. So kann den
betreffenden Regionen trotz der tendenziell zunehmenden Disparitaten innerhalb
Deutschlands und einer derzeit starker auf europaische Metropolregionen als auf
gleichwertige Lebensverhaltnisse fokussierenden Regionalpolitik ein lohnenswerter
Entwicklungspfad aufgezeigt werden, der in diesem Sinne sowohl eine regionalwirt-
schaftlich als auch gesamtgesellschaftliche Funktion erfullt.

Betrachtet man allein die regionalpolitisch interessante Besuchergruppe der Nati-
onalparktouristen mit einer hohen Schutzgebietsaffinitat (definiert durch das sichere
Erkennen der Pradikatisierung als Nationalpark und des hohen Stellenwerts des
Schutzgebiets bei der Reiseentscheidung), zeigen sich gegenwartig deutliche Unter-
schiede zwischen den untersuchten Gebieten: Wahrend im Bayerischen Wald mit rund
46 % beinahe jeder zweite Besucher als Nationalparktourist im engeren Sinn einzustu-
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fen ist, trifft dies im Niedersachsischen Wattenmeer gerade einmal auf jeden zehnten
Besucher zu (ca. 11 %). Diese Unterschiede spiegeln sich auch im blofien Erkennen der
Schutzgebietskategorie ,Nationalpark” wider, was im Bayerischen Wald in knapp
neun von zehn Fallen (86 %) gelingt, im Niedersachsischen Wattenmeer dagegen nur
von etwa jedem zweiten Besucher (46 %) geleistet wird. In der stark unterschiedlichen
Wahrnehmung offenbaren sich zum einen das jeweilige Alter der Nationalparke und
die zum Teil stark voneinander abweichende touristische Entwicklungsgeschichte,
die gleichzeitig die gegenwartige Berticksichtigung des Nationalparks in den (Mar-
keting-)Planungen beeinflusst. Zum anderen belegt dieses Ergebnis eindrucksvoll
das zum Teil brachliegende Potenzial, welches durch eine offensive Entwicklung
von nationalparkspezifischen Angeboten — wie es beispielsweise der Nationalpark
Eifel mit dem , Wildnis-Trail” vorgemacht hat — und ein entsprechendes Marketing
zukunftig noch genutzt werden kann.

Allerdings ist bei der konkreten Umsetzung solcher Ideen sorgfaltig und mit
Bedacht vorzugehen, damit das oben skizzierte Qualitatsversprechen unter einer
bisweilen entfachenden regionalen Nationalparkeuphorie nicht leidet. Dahingehend
ist es zudem wichtig, dass die Attraktivitat des Pradikats ,Nationalpark” durch
das knappe Angebot an ausgewiesenen Gebieten aufrechterhalten bleibt. Maximal
zwanzig Gebiete erscheinen aus naturschutzfachlicher Sicht realistisch, um dem Na-
men Nationalpark und vor allem seinen Inhalten gerecht zu werden (vgl. Jos 2010).
Bei einer noch grofleren Anzahl wiirde der Widererkennungswert der geschaffenen
Marke leiden und die Vorteile der touristischen Unique Selling Proposition wiirden
zunehmend verloren gehen, wie einem das Beispiel der Naturparke mit seinen tuber
hundert Vertretern aus tourismuswirtschaftlicher Sicht sehr deutlich vor Augen fuhrt.
Weniger ist in diesem Fall daher durchaus mehr. Dabei sollte bei der Flachengrofie
die von Europarc Deutschland (2008: ix) empfohlene und international gangige Min-
destgrofie von 10.000 ha allerdings nicht unterschritten werden. Denn nur so ist ein
Biotop- und Artenschutz bei gleichzeitiger Erholungsvorsorge sinnvoll zu gestalten
und zudem ein Beitrag fur das ambitionierte politische Ziel zu leisten, bis zum Jahr
2020 Wildnisgebiete auf zwei Prozent der Gesamtflache Deutschlands zu entwickeln
(vgl. BMU 2007: 40).

Ein wichtiges Merkmal zukuinftiger Gebietsausweisung sollte schliefdlich neben
dem selbstverstandlichen okologischen Monitoring zur Bewertung der naturschutz-
fachlichen Aufgaben auch ein von Anfang an etabliertes soziookonomisches Mo-
nitoring sein, mit dessen Hilfe sich unter anderem die in der vorliegenden Arbeit
thematisierten regionalokonomischen Sachverhalte des Tourismus kontinuierlich
evaluieren lassen. Denn die bisherigen Kenntnisse zu den einzelnen Untersuchungs-
gebieten stellen lediglich die Ergebnisse einer Ist-Analyse dar, die den Status quo fur
einen Teil der vielfach noch recht jungen oder zumindest erst seit Kurzem in Sachen
Naturtourismus aktiver werdenden deutschen Nationalparke prasentiert. Auf dieser
Basis konnen zwar fur die betreffenden Regionen Aussagen zum aktuellen Stellenwert
des Nationalparktourismus abgeleitet werden, erstrebenswert scheint jedoch eine
umfassende und kontinuierliche Evaluation der Arbeiten in Sachen Besuchermanage-
ment und Tourismus. Dazu ware nach dieser ersten Bestandsaufnahme eine konkrete
Definition von Handlungszielen notwendig, auf deren Basis entsprechende Mafinah-
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men zu planen und in der Folge durchzuftihren waren. Uber mogliche Erfolge oder
unvorhersehbare Fehlentwicklungen konnte dann eine in einem gewissen zeitlichen
Abstand erneut durchgefiihrte Analysen zu den regionalokonomischen Effekten des
Tourismus im Sinne eines Benchmarking Aufschluss geben. Je nach Personal- und
Finanzausstattung der einzelnen Gebiete ware unter den jeweils gegebenen Voraus-
setzungen die Durchfithrung einer Wirkungsanalyse im Turnus von zehn Jahren
vorstellbar. Um in diesem Zusammenhang allerdings fur alle deutschen National-
parke den gleichen Status quo zu erreichen und damit ein vollstandiges Bild fur den
deutschen Nationalparktourismus zeichnen zu konnen, ist hierzu in einem ersten
Schritt die Ist-Analyse fur die noch fehlenden Gebiete Harz, Jasmund, Vorpommersche
Boddenlandschaft und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer dringlich anzuraten.
Auch wenn die Nationalparke wegen des foderalen Staatsaufbaus in Deutschland in
den Zustandigkeitsbereich der Lander fallen und damit ein einheitliches Vorgehen
nur schwer umzusetzen ist, sollte eine von allen getragene Umsetzung nach grund-
legenden Standards auch in diesem Bereich angestrebt werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit eroffnen dabei durchaus die Moglichkeit,
aus Kostengrunden zwischen einer detaillierten Basiserhebung und einer reduzierten
Fortschreibungserhebung zu differenzieren, die beispielsweise im stetigen Wechsel
durchgefithrt werden konnten. Durch die Vereinfachung des bestehenden Forschungs-
designs z. B. in Form einer Reduktion der Anzahl an Zahltagen oder durch einen
geringeren Stichprobenumfang bei der Erfassung des touristischen Ausgabeverhal-
tens sind Einsparpotenziale gegeben, die Voraussetzungen fiir ein kostensparendes
Dauermonitoring sind. Die notwendige empirische Datenbasis liefert zudem nicht nur
Informationen zum regionalokonomischen Stellenwert des Nationalparktourismus,
sondern bietet dem Management auch noch in anderen Bereichen einen sinnvollen
Mehrwert. So lassen sich die Ergebnisse der Zahlungen beispielsweise fur ein darauf
aufbauendes kontrolliertes Besuchermanagement verwerten. Die Besucherbefragun-
gen liefien sich zudem fur eine gezielte Erhebung thematischer Schwerpunktthemen
wie z.B. die Einstellung zu einem natuirlichen Waldbild einsetzen. Fur die dauerhafte
Implementierung eines soziookonomischen Monitorings in deutschen Nationalpar-
ken ware schliefSlich auch ein abgestuftes Vorgehen nach unterschiedlichen Qua-
litatsmerkmalen denkbar, das erst im Zeitverlauf eine kontinuierliche Steigerung
des Mafsnahmeneinsatzes vorsieht. Dadurch konnte in allen Gebieten ein moglichst
ressourceneffizientes Vorgehen bei gleichzeitiger Vergleichbarkeit der Resultate fur
die einzelnen Entwicklungsstufen gewahrleistet werden.

Durch den konsequenten Aufbau eines bundesweit einheitlichen soziodkono-
mischen Monitoringsystems wiurde die Moglichkeit geschaffen, die Arbeiten des
Schutzgebietsmanagements vergleichbar zu bewerten. Sicherlich birgt ein solches
Vorhaben gewisse Risiken wie z.B. die Gefahr einer zu starken Formalisierung von
einzelnen Evaluationskriterien oder gar von Budgetkiirzungen als Folge zu kritischer
Evaluationsergebnisse. Doch sollte in einem solchen System vor allem die Chance
einer effektiven Selbstkontrolle zur Optimierung der Managementaufgaben eines
Nationalparks gesehen werden. Dadurch lassen sich mogliche Fehlentwicklungen
z.B. im Bereich des Besuchermanagements oder der Akzeptanz des Schutzgebiets
bereits frithzeitig erkennen und daraus notwendige Konsequenzen fur das eigene
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Handeln ableiten (vgl. WorLER/ BURMESTER / STOLPE 2006: 6). Bei entsprechender Kom-
munikation der verantwortlichen Akteure kann ein solches Vorgehen zur breiteren
Unterstuitzung eines Nationalparks, der damit in Verbindung stehenden Mafsnahmen
und auf diesem Weg schliefilich zu einer allgemein akzeptierten Umsetzung der
Nationalparkidee beitragen.
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Zusammenfassung

Von den drei aktuell in Deutschland zu unterscheidenden Grofsschutzgebietska-
tegorien Nationalpark, Naturpark und Biosphéarenreservat stellt der Nationalpark
gewiss die hochsten Anspriiche an den Naturschutz. Im Idealfall sollen bis zu drei
Viertel der betreffenden Flachen ganzlich aus der Nutzung genommen werden. Die-
ser Nutzungsverzicht hat im Vorfeld einer Gebietsausweisung aufgrund der damit
verbundenen 6konomischen Einbufien oftmals Bedenken der lokalen Bevolkerung
gegeniiber diesem Instrument des Gebietsschutzes zur Folge. Nationalparke konnen
jedoch als Attraktionspunkte im Tourismus durchaus zu einer eigenstandigen Ent-
wicklung landlich-peripherer Regionen beitragen. Die vorliegende Arbeit untersucht
deshalb die Strukturen des Tourismus und dessen okonomischen Stellenwert in den
deutschen Nationalparkregionen. Auf Grundlage einer Typisierung der bestehenden
vierzehn Gebiete wurden zunachst funf Untersuchungsregionen ausgewahlt (Bayeri-
scher Wald, Eifel, Hainich, Kellerwald-Edersee sowie Niedersachsisches Wattenmeer),
fur die mittels des nachfrageseitigen Vorgehens einer Wertschopfungsanalyse die
regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus bestimmt wurden. Darauf aufbauend
ist schliefllich eine Hochrechnung fiir den gesamtdeutschen Nationalparktourismus
durchgefithrt worden.

Insgesamt halten sich jahrlich demnach etwas mehr als 50 Mio. Besucher in den
deutschen Nationalparken auf, die einen touristischen Bruttoumsatz von 2,1 Mrd. €
generieren. Daraus resultieren Einkommen in Hohe von ungefahr 1,1 Mrd. €, woraus
sich ein Einkommenséaquivalent von etwas mehr als 69.000 Personen ableitet. Fur
die vor allem aus regionalpolitischer Sicht relevante Besuchergruppe mit hoher Na-
tionalparkaffinitat (= Nationalparktouristen im engeren Sinn) reduzieren sich diese
Werte auf rund 11 Mio. Besucher und 431 Mio. € Bruttoumsatz, was ca. 212 Mio. €
Einkommen und ein Einkommenséaquivalent von rund 14.000 Personen bewirkt.

Diese Resultate auf Ebene der einzelnen Untersuchungsgebiete stellen dabei
lediglich den gegenwartigen Status-quo dar, konnen aber als Grundlage fur ein
dauerhaftes Monitoring dienen. Dazu ist allerdings von Managementseite der Wille
fur eine kontinuierliche Bewertung nicht nur der okologischen, sondern auch der
soziookonomischen Entwicklung erforderlich. Der aktuelle Forschungsstand zeigt
in dieser Hinsicht noch ein enormes Potenzial. Um eine moglichst kostenguinstige
Variante des eingesetzten Verfahrens zur Erfassung der Besucherstrukturen und
des Ausgabeverhaltens der Touristen zu konzipieren, werden Vorschlage fur eine
mogliche Reduzierung des empirischen Aufwands ausgearbeitet. Denn angesichts
der bestehenden Budgets deutscher Nationalparkverwaltungen muss es Ziel sein, das
bisher wissenschaftlich ausgerichtete Instrumentarium der empirischen Erhebungen
zu einem praxisnahen und leicht anwendbaren Vorgehen weiter zu entwickeln und
damit fur einen Monitoringeinsatz fur die Verantwortlichen vor Ort zu optimieren.
Nur dadurch konnten auf objektiver Basis die Entwicklungen im Nationalpark-
tourismus und folglich der Stellenwert der Schutzgebiete als Stimuli der regionalen
Entwicklung mittel- bis langfristig beurteilt werden.
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Summary

Currently, there are three different types of large-scale protected areas in Germany:
national parks, nature parks and biosphere reserves. National parks certainly stand
for the highest standard of environmental protection. Ideally, up to three quarters of
the protected areas should be taken out of use completely. This abandonment of usage
and the associated economic losses often lead to retentions of local people towards
the designation of this kind of land protection. National parks as tourist attractions,
however, could also make a contribu-tion to an independent development of periphe-
ral rural regions. Therefore, the present study analyses the structures of tourism and
their economic impacts in German national park re-gions. First of all, five study areas
were selected based on a typology of all fourteen existing areas: Bavarian Forest, Eifel,
Hainich, Kellerwald Edersee and Lower Saxony Wadden Sea. The regional economic
impact of national park tourism for these regions was estimated via the demand-side
approach of a value-added analysis. Based on these results, a projection of the whole
German national park tourism was conducted.

Overall, more than 50 million visitors per year make an excursion to German
national parks generating tourism gross turnover of EUR 2.1 billion. This leads to an
regional income of approximately EUR 1.1 billion resulting in an income equivalent of
more than 69,000 peo-ple. Focusing solely on visitors with a high national park affinity
which are the relevant group from a regional policy perspective, these figures have
to be reduced to 11 million visi-tors and EUR 431 million gross turnover, resulting
in an income of EUR 212 million and an income equivalent of nearly 14,000 people.

The results for the chosen study areas represent only the current status quo,
but they can also serve as a solid basis for a permanent monitoring. Therefore, the
management effort for an on-going assessment not only of ecological but also of
socio-economic development is required. In this regard the current state of the art
provides a great potential. Thus, another aim of this study is to design a cost-effective
alternative to the method used to determine the tourism structures and the visitors’
spending behaviour. For this reason some proposals for a possible reduction of the
necessary empirical field work are presented. Given the existing budgets of German
national park authorities it must be an objective to develop the hitherto scientifically
oriented research design to an easily applicable approach and therefore to optimise
it for management use as a standardised monitoring-tool. It is only on the basis of
comparable objective results that it would be possible to evaluate the national park
tourism development and hence the mid- and long-term importance of the protected
areas as stimuli for regional development.
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Anhang

Anhang 1: Férdergebiete in Deutschland 2007 bis 2013

Staatsgrenze
Landesgrenze
Kreisgrenze
Bundeshauptstadt
Landeshauptstadt

Fordergebiet nach Festlegung Fordergebiet nach Festlegung

durch die GRW (in gemeindescharfer Abgrenzung) durch die EU

[] A-Férdergebiet [] D-Férdergebiet Ziel ,Konvergenz*
A-Fordergebiet D-Fordergebiet (davon Stadte/ ; “

[ (,statistische Effekt-Region”) [ Gemeinden tellweise) Phasing-out-,Konvergenz

['] C-Fordergebiet [ Teilweise C-, teilweise D-Fordergebiet |:| Ziel ,Regionale Wettbewerbs-

. ) . fahigkeit und Beschaftigung”
[] C-Férdergebiet (davon Stadte/ [ ] Nicht-Férdergebiet
Gemeinden teilweise)

Quelle: Deutscher Bundestag 2009, BMWi 2007; Entwurf: M. Woltering; Kartographie: W. Weber
Institut fir Geographie und Geologie, JMU Wiirzburg 2010




Anhang 2: Regions- und Nationalparkstérke in den deutschen Nationalparkregionen 2002 und 2007

Destination Nationalpark Bayerischer Wald

2002
. Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
fiirdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Bayerischer Wald

2007
. Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahrnehmung von
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemaghtqngstognsmus
furdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Berchtesgaden 2002

_ Anzahlder
Ubernachtungen
3

Wahrmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat

Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche

Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Ubernachtungstourismus

Tourismusmarketing c
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Berchtesgaden 2007

_ Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahmehmung von
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksim reg. " Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubernachtungstourismus
furdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Eifel 2002

Keine Daten fiir 2002 verfiighar,
da Ausweisung erst 2004.

Destination Nationalpark Eifel 2007

. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahrmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. _ 7 Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

321



Destination Nationalpark Hainich 2002

. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahrmehmung von )
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Hainich 2007

_ Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahrnehmung von
Angeboten/ 2 Bettenkapazitit
Besucherbetreuung 4
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. _ ¥ Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
furdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Harz 2002

Keine Daten fiir 2002 verfiigbar,
da Fusion aus den beiden friheren
Nationalparken Harz und Hochharz in 2006.

Destination Nationalpark Harz 2007

_ Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahrmehmung von
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. ~ Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitét
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Jasmund 2002

. Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahrnehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. .7 Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
furdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Jasmund 2007

_ Anzahlder
Ubermachtungen
3
Wahmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung
0,

Bedeutungdes N Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. 7 Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus

firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation
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Destination Nationalpark Kellerwald-

Edersee 2002

Keine Daten fiir 2002 verfiighar,

da Ausweisung erst 2004.

Destination Nationalpark Kellerwald-

Wahmehmung von
Angeboten/
Besucherbetreuung

Bedeutungdes
Nationalparksimreg.
Tourismusmarketing

Edersee 2007

. Anzahlder
Ubernachtungen
3

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Bettenkapazitat

Wirtschaftliche
Bedeutungdes

Ubernachtungstourismus

fiirdie Region

Destination Nationalpark Miiritz 2002

Wahrmehmung von
Angeboten/
Besucherbetreuung

Bedeutungdes
Nationalparksimreg.
Tourismusmarketing

 Anzahlder
Ubernachtungen
3

2

1

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Bettenkapazitat

Wirtschaftliche
Bedeutungdes

Ubernachtungstourismus

fiirdie Region

Destination Nationalpark Miiritz 2007

Wahmehmung von
Angeboten/
Besucherbetreuung

Bedeutungdes
Nationalparksimreg.
Tourismusmarketing

_Anzahlder
Ubernachtungen
3

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Bettenkapazitat

Wirtschaftliche
Bedeutungdes

Ubernachtungstourismus

firdie Region

Destination Nationalpark Niedersachsisches

Wahrnehmung von
Angeboten/
Besucherbetreuung

Bedeutungdes
Nationalparksimreg.
Tourismusmarketing

Wattenmeer 2002

_ Anzahlder
Ubernachtungen
3

2

1

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Bettenkapazitat

Wirtschaftliche
Bedeutungdes

Ubemachtungstourismus

firdie Region

Destination Nationalpark Niedersédchsisches

Wahrnehmung von
Angeboten/
Besucherbetreuung

Bedeutungdes
Nationalparksimreg.
Tourismusmarketing

Wattenmeer 2007

. Anzahlder
Ubernachtungen
3

2

1

Kooperationsintensitét
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Bettenkapazitat

Wirtschaftliche
Bedeutungdes

Ubemachtungstourismus

firdie Region
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Destination Nationalpark Sachsische Schweiz

2002
. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubernachtungstourismus
fiirdie Region

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Sachsische Schweiz

2007
. Anzahlder
Ubemnachtungen
3 -
Wahrnehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer 2002

. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahmehmung von
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. — Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer 2007

. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahmehmung von 5
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubernachtungstourismus
furdie Region
Kooperationsintensitét
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Unteres Odertal 2002

 Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahrnehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. . Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region

Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Destination Nationalpark Unteres Odertal 2007

. Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahrnehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. .7 Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
furdie Region

Kooperationsintensitat
2zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

Tourismusorganisation
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Destination Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft 2002

_ Anzahlder
Ubemachtungen
3
Wahmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftiche
Nationalparksimreg. — Bedeutungdes
Tourismusmarketing Uberachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und

Tourismusorganisation

Destination Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft 2007
. Anzahlder
Ubernachtungen
3
Wahmehmung von 2
Angeboten/ Bettenkapazitat
Besucherbetreuung 1
Bedeutungdes Wirtschaftliche
Nationalparksimreg. — Bedeutungdes
Tourismusmarketing Ubemachtungstourismus
firdie Region
Kooperationsintensitat
zwischen Nationalpark und
Tourismusorganisation

(Quelle: Hannemann 2002, Remann 2007)
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Anhang 3: Fragebogen fir ein langes Interview am Beispiel Nationalpark Bayerischer Wald

INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSGEOGRAPHIE L[‘vﬂﬁgﬁﬁ}_‘%
WiGeo
= U

LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN f 2
Tel.: 089/289-25381 ——

Liebe Giste,

wir sind Studenten von der Universitit Miinchen und fiihren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des
Tourismus in der Region BAYERISCHER WALD durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden
Fragen zu beantworten. Natiirlich werden Thre Angaben absolut vertraulich behandelt.

Nra Datum: ... Uhrzeit: ........................
Interviewer: ..o Standort: ... Ablehnung: ...............
Witterung: o' wolkenlos o?heiter o bewolkt o*bedeckt o° Niederschlidge

Aktivitit: o' (Wi-)Wanderer o Radfahrer  o° Langl./Schneesch. o Ski-Alpin o® Reiten o® Sonstiges

Bemerkungen: ...

1) Was ist der Ausgangsort Ihres heutigen Besuchs?
o' Hauptwohnsitz oder O°F erienort/Ubernachtungsort: ...........ccooviviiiciiniiiniccceicnenns

1a) In welchem Ort iibernachten Sie? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)

o' Hauptwohnsitz _oder 0 Ferienort/Ubernachtungsort: .........ccccccooooeiossssssssssssssoseseeeseeesssssenes

1b) Wie viele Niichte bleiben Sie in diesem Ort?

..................... Nichte

1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie?

o' Hotel (garni) o'bis30€  o’bis 506 o’bis 75€ o iiber 75€ pro Person/Ubernachtung

o? Gasthof o® Kurklinik o® Bekannte/Verwandte

o® Pension o° Jugendherberge o’ Sonstiges (z.B. Bauernhof) ............................
o' F erienwohnung o’ Camping 0% keine Angabe

1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?

0 keine Mahlzeit  o° Friihstiick o0° Halbpension o Vollpension 0% keine Angabe

111) Ist die Reise

o' pauschal gebucht oder o” selbst organisiert (Weiter bei Frage 2)  o° Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
Gesamtpreis: ...........c.ccooe.e... €

fir ........ Personen

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region...
o Naturschutzgebiet 0 Landschaftsschutzgebiet 0° Biosphérenreservat
g Naturpark o’ Nationalpark o° kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?
o' Urlaub/Freizeit 0° geschiftliche Griinde o® Kur =N SONSHEES: .o

4b) Welchen Aktivititen gehen Sie in der Region nach?

Sa) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie hierher gekommen?
o' Pkw o’ Bahn/OPNV o®Reisebus o Flugzeug o° SONSHEES +vovereniirieieieiiessieieiee i
5b) Wie viele Kilometer sind Sie von Ihrem Wohnsitz/Urlaubsort entfernt?
................................. Km

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
o’ ja o” nein (Weiter bei Frage 7)

6b) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidun§ die Region Bayerischer Wald zu besuchen?

o' ja, spielte eine sehr o’ ja, spielte eine O spielte kaum o nein, spielte
RDA grof3e Rolle grof3e Rolle eine Rolle keine Rolle
6¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht gébe?
O ja 0 nein o” eventuell

(Fir Ubernachtungsgéste)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark wihrend ihres jetzigen Aufenthaltes?
............... Mal




(Fir Tagestouristen)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark im Jahr?
............... Mal
7) Besuchen Sie die Region das erste Mal?
o ja 0° nein, zum 2-5. Mal g nein, zum 6.-10. Mal o nein, ich war schon iiber 10 Mal hier
8) Benennen Sie bitte zwei Top-Attraktionen dieser Region! Welche haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?
1 2
........................................................................ o ettt enen s eienenenees
9a) Welche der folgenden Einrichtungen kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?
o Waldspielgeldnde 0% nurheute: O o Tierfreigelinde Neuschonau O “ nurheute: O
o* Hans-Eisenmann-Haus 0° nurheuwe: 0° o™ Arber(-Bergbahn) o’
o’ Passau o® 0'® Haus zur Wildnis (mit Tierfreigelande) 0" nurheute: 0'°
o® Pullman City o' o' SONSHZES: . evvniniiiiiiiaiiiiieiiaieans o®
9b) Welche natiirlichen Ziele kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?
o' Rachel o? o’ Waldgeschichtl. Wandergebiet Finsterau o'
o® Schachten und Filze o o Lusen 0" urheute: 0"
o Seelensteig o® o™ Falkenstein 1
0" Sumava o® O SONSHZES: tuvnetiieiitainiiiiianeiaenannes a"”
10) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?
O Ausgaben pro Tag
bezogen auf die Anz. | Anz.
WN. | KA Aufenthaltstage pro Betrag Tage | Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fir Tagestouristen) o® | o® e pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie o* o € e,
9i) Lebensmittel 0° | 0% e
0)ii) Einkiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) o | o® e
c)iii) Einkiufe Einzelbetriige iiber 50 € (separat)
............................................................................... € o
9 -99
O m}
............................................................................... € s
............................................................................... € o
d) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur (inkl. o° 0%
Eintritte) € i,
e) Verkehrsmittelnutzung wiithrend des Aufenthaltes €
- Linienbusse/Bahn/Taxi etc. o® 99 | T
- Parkgebiihren € e
f) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Gistekarte o | o® e
¢) Kurmittel (Bider/Massagen etc.)/Arztkosten o® o € o
h) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o® o € o
i) Nationalparkspezifische Dienstleistungen a® | o® e
j) sonstige Dienstleistungen 0° | 0% Je e
11) Wiiren Sie bereit fiir den Nationalpark Bayerischer Wald Eintritt zu bezahlen?
O ja o nein Wenn ja, wie viel? ... € pro Tag/Person
Zum Schluss bitten wir Sie noch um ein paar Angaben fiir die Statistik:
\ 12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ: oo Land: ..o
13) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an!
Tw o ..Owo'm ~o'wo’m ~o'wo’m
1.2 1.2 12
..Owo'm . Owo'm . Owom

14) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?
o' Selbststindig o Hoherer Beamter/leitender Angestellter o® Arbeiter/Facharbeiter o Hausfrau/-mann
o° Rentner/Pensionéir _o° sonstiger Beamter/Angestellter 0’ Schiiler/Student/Auszubildender _o® nicht berufstitig

Vielen Dank fiir IThre Mitarbeit!
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a) Variablenauspragungen

Anhang 5: Fiktive Beispielrechnung einer touristischen Wertschopfungsanalyse

Variablen Auspragungen
Besucherzahl' Insgesamt 300.000;
davon je 100.000 Tagesgéste und 200.000
Ubernachtungsgaste
Tagesausgaben 20,- € pro Tagesgast
pro Person und Tag 90,- € pro Ubernachtungsgast
Ausgabestruktur Tagesgast: 15,- € Restaurant
) 5,- € Einkauf Flasche Wein
Ubernachtungsgast: 65,- € Hotelibernachtung
(Halbpension)
25 - € Anwendung in Kurmittelhaus
Mehrwertsteuersatze? 19% Restaurant; 19 % Spirituosen; 19 % Hotellibernachtung;
(Mwst.) 0% Kurmittelhaus
Wertschépfungsquoten 1. Umsatzstufe:

(WS-Quoten)

42 % Speisewirtschaft, 10 % Lebensmitteleinzelhandel, 18 %
Naturkost/-waren, 41 % Hotel, 60 % Anwendung Kurmittelhaus
2. Umsatzstufe: 30 % im Durchschnitt

' Zur Vereinfachung werden nur die beiden Zielgruppen der Tages- und Ubernachtungsgéste

herangezogen.

2 Grundlage sind die jeweils aktuellen Ergédnzungen zum Umsatzsteuergesetz. Zur Vereinfachung
werden nur einige wenige unterschiedliche Ausgabenarten zu Grunde gelegt.

b) Berechnungsschritte

Kennziffern Berechnungsweg
Bruttoumsatz Insgesamt 20,00 Mio. €
- Tagesgaste: 100.000 x 15,- € = 1,50 Mio. €
} 100.000 x 5,- € = 0,50 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: 200.000 x 65,- € = 13,00 Mio. €
200.000 x 25,- € = 5,00 Mio. €
Mehrwertsteuer Insgesamt 2,40 Mio. €
- Tagesgaste: (1,50 Mio. €/119%) x 19% = 0,24 Mio. €
) (0,50 Mio. €/ 119%) x 19% = 0,08 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: (13,00 Mio. €/ 119%) x 19% = 2,08 Mio. €
(5,00 Mio. €/ 119%) x 0% = 0,00 Mio. €
Nettoumsatz Insgesamt 17,60 Mio. €
- Tagesgaste: 1,50 Mio. € — 0,24 Mio. € = 1,26 Mio. €
) 0,50 Mio. € — 0,08 Mio. € = 0,42 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: 13,00 Mio. € — 2,08 Mio. € = 10,92 Mio. €
5,00 Mio. € — 0,00 Mio. € = 5,00 Mio. €
Nettoausgabe Tagesgast (3 19% MwSt.): 16,80 €

Einkommen 1. Stufe
(%-Werte = WS-Quote)

Vorleistungen

Einkommen 2. Stufe
(%-Werte = WS-Quote)

Ubernachtungsgast (@ 13 % MwsSt.): 79,60 €
Insgesamt: 8,05 Mio. €

- Tagesgaste: 1,26 Mio. € x 42% = 0,53 Mio. €
) 0,42 Mio. € x 10% = 0,04 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: 10,92 Mio. € x 41% = 4,48 Mio. €

5,00 Mio. € x 60% = 3,00 Mio. €
Insgesamt: 9,55 Mio. €

- Tagesgaste: 1,26 Mio. € — 0,53 Mio. € = 0,73 Mio. €
) 0,42 Mio. € — 0,04 Mio. € = 0,38 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: 10,92 Mio. € — 4,48 Mio. € = 6,44 Mio. €

5,00 Mio. € — 3,00 Mio. € = 2,00 Mio. €
Insgesamt: 2,86 Mio. €

- Tagesgaste: 0,73 Mio. € x 30% = 0,22 Mio. €
} 0,38 Mio. € x 30% = 0,11 Mio. €
- Ubernachtungsgaste: 6,44 Mio. € x 30% = 1,93 Mio. €

2,00 Mio. € x 30% = 0,60 Mio. €

Einkommen insgesamt

8,05 Mio. € + 2,86 Mio. € = 10,91 Mio. €

(Quelle: Verandert und aktualisiert nach Jos et al. 2005: 40f.)



Anhang 6: Abgrenzung der Untersuchungsgebiete nach Gemeinden

Bayerischer Wald

1 Untersuchungsgebiet
—— Nationalparkgrenze
—— Gemeindegrenze

Hainich Kellerwald-Edersee

Niedersachsisches Wattenmeer | o \%




Bayerischer Wald

Bayerisch Eisenstein
Frauenau

Hohenau

Lindberg

Mauth

Neuschlonau

Sankt Oswald-Riedlhitte
Spiegelau

Zwiesel

©oeNDORkWN =

Hainich

Bad Langensalza
Behringen

Berka v.d. Hainich
Bischofsroda
Flarchheim
Kammerforst
Lauterbach
Mihla

9. Milverstedt

10. Schonstedt

11. Weberstedt

PNk N =

Niedersachsisches

Wattenmeer
1. Baltrum

2. Bockhorn
3. Borkum

4. Butjadingen
5. Cappel

6. Cuxhaven
7. Dornum

8. Dorum

9. Esens

10. Hage

11. Hagermarsch
12. Jade
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Eifel

© N Ok wWN =

Heimbach
Hellenthal
Kall
Mecherich
Monschau
Nideggen
Schleiden
Simmerath

Kellerwald-Edersee

1.

2.
3.
4

Juist
Krummhorn
Langen
Langeoog
Midlum
Misselwarden
Mulsum
Neuharlingersiel
Norden
Nordenham
Norderney
Nordholz

Bad Wildungen
Edertal
Frankenau
Véhl

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Padingbuttel
Sande
Spiekeroog
Stadland
Varel
Wangerland
Wangerooge
Wilhelmshaven
Wittmund
Wremen
Zetel



Anhang 7a: Ubersicht zu den im Rahmen der Modellentwicklung eingesetzten Variablen

Variable

Beschreibung

Abhéngige Variable
Gesamtausgaben

Unabhéngige Variablen
Soziodemographie
Alter
Beruf

Selbstandig

Hoéherer Beamter/
leitender Angestellter
Sonstiger Beamter/
Angestellter

Arbeiter/Facharbeiter

Hausfrau/-mann

Rentner/Pensionar

Schiler/Student/Azubi

Nicht berufstatigt

Aufenthalt

Anzahl der Personen
Besuchshaufigkeit

1. Besuch

2.-5. Besuch

6.-10. Besuch

> 10 Besuche
Verkehrsmittel

Pkw

Bahn/OPNV

Reisebus

Flugzeug

Sonstiges

Distanz

Saison
Wintersaison
Nebensaison
Sommersaison

Reisegrund
Urlaub/Freizeit
Beruf
Kur/Wellness
Sonstiges

Reiseorganisation
Selbst organisiert
Pauschalangebot
Kur

Reisedauer

Logarithmus naturalis der durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person
wahrend des Aufenthalts'

Altersdurchschnitt der Reisegruppe in Jahren
Beruf
1 fir selbstandige Tatigkeit, ansonsten 0

1 fur héherer Beamter/leitender Angestellter, ansonsten 0

1 flir sonstiger Beamter/Angestellter, ansonsten 0

1 fur Arbeiter/Facharbeiter, ansonsten 0
1 fur Hausfrau/-mann, ansonsten 0

1 fir Rentner/Pensionar, ansonsten 0

1 fuir Schiler/Student/Azubi, ansonsten 0
1 fur nicht berufstatig, ansonsten 0

Grofer einer Besuchergruppe

Anzahl der Besuche

1 fur den ersten Besuch, ansonsten 0

1 fiir zwei bis flinf Besuche, ansonsten 0

1 fir sechs bis zehn Besuche, ansonsten 0
1 fir mehr als zehn Besuche, ansonsten 0
Wabhl des Verkehrsmittels fiir die Fahrt zum Erhebungsstandort
1 fir Pkw, ansonsten 0

1 fir Bahn/OPNV, ansonsten 0

1 fur Reisebus, ansonsten 0

1 fur Flugzeug, ansonsten 0

1 fir sonstiges Verkehrsmittel, ansonsten 0

Entfernung in Kilometern (Luftlinie) zwischen Wohnort eines Besuchers und dem
Nationalpark auf Basis der Zentroide der zugehérigen PLZ-Gebiete

Saison

1 fir Wintersaison, ansonsten 0

1 fir Nebensaison, ansonsten 0

1 fir Sommersaison, ansonsten 0

Primarer Grund fir den Aufenthalt in der Nationalparkregion
1 fur Urlaub/Freizeit, ansonsten 0

1 fur berufliche Griinde, ansonsten 0

1 fir Kur/Wellness, ansonsten 0

1 fiir sonstige Griinde, ansonsten 0

Reiseorganisation

1 fir selbst organisiert, ansonsten 0

1 fir Pauschalangebot, ansonsten 0

1 fur Kur, ansonsten 0

Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgéste in der Region in Tagen
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Unterkunft
Hotel (garni)
Gasthof/Pension
Ferienhaus/-wohnung
Camping
Verwandte/Bekannte
Sonstiges

Ausgaben Unterkunft

Ausgaben Gastronomie

Subgruppenvariable

Gastekategorie

Unterkunftskategorie

1 fir Hotel, ansonsten 0

1 fir Gasthof/Pension, ansonsten 0

1 fur Ferienhaus/-wohnung, ansonsten 0

1 fur Camping, ansonsten 0

1 fir Verwandten-/Bekanntenbesuch, ansonsten 0
1 fuir Sonstiges, ansonsten 0

Logarithmus naturalis der Unterkunftsausgaben pro Person wahrend des
Aufenthalts

Logarithmus naturalis der Gastronomieausgaben pro Person wahrend des
Aufenthalts

1 fiir Ubernachtungsgast, 0 fiir Tagesgast
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Um auch die Besucher ohne Ausgaben vor Ort beriicksichtigen zu kdnnen, wird anstatt InGesamtausgaben fir
alle Besucher schlicht In(1 + Gesamtausgaben) gerechnet, d. h. alle durchschnittlichen Ausgabenwerte werden
um eine Einheit (= ein Euro) erhht, wodurch séamtliche Stichprobenwerte groRer oder gleich dem Wert ,1* sind
und somit logarithmiert werden kénnen (vgl. fiir dieses mathematische Hilfskonstrukt WOOLDRIGE 2009: 192).



Anhang 7b: Entwicklung eines Regressionsmodells zur Modellierung der durchschnittlichen touristischen Gesamt-
ausgaben pro Person und Tag auf Basis soziodemographischer und aufenthaltsspezifischer Merkmale

Unabhéngige Variablen

Modell 1

Alle Besucher

Modell 2

Alle Besucher

g

Modell 3

Alle Besucher

Modell 4
T s

Modell 5

Modell 6

(Konstante)
Alter
Beruf
Haherer Beamter/Ang.
Sonstiger Beamter/Ang.
Arbeiter/Facharbeiter
Hausfrau/-mann
Rentner/Pensionar
Schiiler/Student/Azubi
Nicht berufstétigt
[Selbstandig]’
Anzahl der Personen
Besuchshaufigkeit
2.-5. Besuch
6.-10. Besuch
> 10 Besuche
[1. Besuch]
Verkehrsmittel
Bahn/OPNV
Reisebus
Sonstiges
[Pkw]
Distanz
Saison
Nebensaison
Sommersaison
[Wintersaison]
Reisegrund
Beruf
Kur/Wellness
Sonstiges
[Urlaub/Freizeit]
Reiseorganisation
Pauschalangebot
Kur
[Selbst organisiert]
Reisedauer
Unterkunft
Gasthof/Pension
Ferienhaus/-wohnung
Camping
Verwandte/Bekannte
Sonstiges

[Hotel (garni)]

2,105*** (0,191)
0,015*** (0,003)

0,573 (0,176)
0,084 (0,149)
0,288 (0,193)

0,264 (0,232)

0,230 (0,180)

0,439 (0,303)
0,163 (0,537)

2,985"** (0,195)

-0,52* (0,025)

0,279* (0,119)
0,210 (0,154)
~0,608"** (0,124)

0,254 (0,167)
0,234 (0,299)
0,764 (0,187)

0,003*** (0,000)

—0,479*** (0,131)
-0,310** (0,132)

2,426*** (0,260)
0,14*** (0,003)

0,232 (0,146)
~0,130 (0,123)
0,161 (0,159)
0,410 (0,186)
0,279 (0,150)
0,697 (0,259)

0,171 (0,434)

0,001 (0,028)
0,228 (0,119)

0,134 (0,155)
~0,664*** (0,124)

0,214 (0,165)
0,120 (0,309)
~0,821*** (0,186)

0,003*** (0,000)

~0,439* (0,130)
-0,273* (0,132)

1,707 (0,542)
0,012** (0,005)

0,199 (0,245)
0,264 (0,190)
0,293 (0,255)
0,499 (0,288)

0,366 (0,239)
~0,998™* (0,350)

0,965 (0,933)

0,031 (0,043)
0,197 (0,426)

0,305 (0,472)
0,205 (0,408)

0,416 (0,261)
0,760 (0,491)
0,823 (0,238)

0,005** (0,002)

0,463 (0,236)
0,125 (0,246)

3,360*** (0,260)
0,013*** (0,003)

0,199 (0,140)
0,037 (0,125)

0,025 (0,157)
-0,286 (0,188)
0,126 (0,149)
-0,331(0,322)

0,330 (0,367)

0,004 (0,029)

0,137 (0,092)

0,064 (0,126)
~0,210* (0,106)

0,006 (0,170)
0,590 (0,315)
0,030 (0,273)

0,000 (0,000)

~0,204 (0,119)
~0,226 (0,119)

3,483+ (0,300)
0,009* (0,004)

0,238 (0,145)
0,001 (0,130)
0,132 (0,164)

0,302 (0,196)

0,007 (0,154)

0,126 (0,323)
0,265 (0,365)

~0,019 (0,030)

0,101 (0,096)
0,119 (0,129)
0,084 (0,111)

0,048 (0,178)
0,481 (0,323)
0,260 (0,296)

0,000 (0,000)

0,185 (0,123)
0,125 (0,124)

-3,693 (9,846)
0,648 (0,490)
~0,993 (0,560)

0,323* (0,138)
0,091 (0,635)

~0,011(0,010)

0,329 (0,099)
—~0,401*** (0,096)
-1,120** (0,337)
—1,049°* (0,221)
0,521+ (0,225)

n
F-Wert
R

1.043
6,269***
0,046

918
58,088
0,390

908
36,216***
0,411

388
5,820
0,221

520
3,410™*
0,109

487
3,729***
0,191

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Variable in eckigen Klammern = Referenzkategorie

1
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