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Partnerschaft und Elternschaft waren im Begriff der Familie bislang essentiell zu-
sammengedacht: Partnerschaft und Elternschaft, Ehe und Filiation, beschreiben
exklusiv und vollstindig die Prinzipien, anhand derer sich das Familienpersonal
rekrutiert (vgl. Tyrell 1983, S. 363). Beides muB nicht in Familien Zusammen-
fallen. Immer mehr Ehen bleiben dauerhaft kinderlos - immer mehr Familien
kommen als Ein-Elternfamilien ohne Partnerschaft aus. Das ist die sozialstruktu-
relle Version einer Entkoppelung von Partnerschaft und Elternschaft. Auf der
anderen Seite sind Partnerschaft und Elternschaft in der liberwiegenden Zahl der
Fille immer noch in Familien "fusioniert”.

1 Familiale Subsysteme

Die Fusion von Partnerschaft und Elternschaft im Familiensystem ist ein Spgzxal-
fall der Integration differenzierter Sozialsysteme. Wie Differenzierung hier zu
fassen ist, hingt von der Vorentscheidung fiir einen spezifischen Famillenbegl.'l-ff
ab. Wenn man Ehe und Filiation fiir die hinreichenden Merkmale von Fam{lle
hilt, wird man kaum von Ausdifferenzierung sprechen konnen; Familien sind
dann schon in statu nascendi differenzierte Systeme. Legt man einen diffuseren
Familienbegriff zu Grunde, wie ihn etwa Theorien des Familienzyklus yfarwen-
den, kann man schon die Expansionsphase als Familie verstehen und legitim von
einer Differenzierung eines zunichst undifferenzierten Systems, der Partnerschaft,
sprechen. . o
Wie dem auch sei: Mit der Geburt des ersten Kindes ist die Familie eln
+ differenziertes System; neue Subsysteme sind neben die Partnerschafts-D)/ade
getreten und miissen in das Gesamtsystem integriert werden. Das Partnerschafts-
| system sinkt auf den Rang eines Subsystems ab. Gleich drei weitere Subsysteme
' kommen hinzu: das Mutter-Kind-Subsystem, das Vater-Kind-Subsysterp Unfl das
eigentliche Eltern-Kind-Subsystem, die Triade. Mit jedem weiteren Kind nimmt
! die Zahl der Subsysteme exponentiell zu, in denen einzelne Mitglieder des Fa-
* milienpersonals unter Ausschluf anderer miteinander interagieren. Wenn Parsons
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sich die Differenzierung des Familiensystems in Analogie zur Zellteilung als
binary fission vorstellte und annahm, daB sich die Zahl der Subsysteme mit jedem
Differenzierungsschritt verdoppelt, so war diese Sicht einmal theoriebautechnisch
und zum anderen durch den sozialisationstheoretischen Focus seines Interesses

“bedingt (vgl. Parsons u. Bales 1955, S. 28f.). Mit dem Riickgang der ’parsoniani-

schen’, traditionellen Familie und dem Aufkommen neuer Formen familialen
Zusammenlebens zeigt sich jedoch, daB binire Fission nicht die einzig mégliche
Differenzierungsform ist. Allgemein folgt die Differenzierung des Familien-
systems nicht, wie Parsons annahm der Funktion n % 2 (mit n als Zah! der vor-
handenen Subsysteme), sondern laBt sich durch die Funktion 20 - (n+1) be-
schreiben (mit n als Zahl der Familienmitglieder): Anwesenheit und Abwesenheit
von n Familienmitgliedern im *Interaktionsraum’ lassen 21 Variationen zu; davon
abzuzichen sind die Variationen mit Abwesenheit aller Mitglieder (stets 1) und
solitire Prisenz (n). ]

Wenn Familiensysteme aus Kommunikationen bestehen, bedeutet das auch,
daB Interaktionssysteme ihr *materiales’ Substrat sind. Definiens von Luhmanns
Begriff des Interaktionssystems sind Anwesenheit und wechselseitige Wahmeh-
mung der Beteiligten (Luhmann 1975a, S. 10; 1975b, S. 22). Notwendig kommt
es dann aber auch zu Kommunikation. In Anlehnung an Watzlawick gilt fiir
Lubmann, "daB8 man in Interaktionssystemen nicht nicht kommunizieren kann;
man muB Abwesenheir wihlen, wenn man Kommunikation vermeiden will"
(Luhmann 1984, S. 562). Interaktionen sind auch die Episoden des Familienvoll-
zugs (vgl. Luhmann 1984, S. 552). Ob an den temporiren und verginglichen
Interaktionssystemen Prozesse einer Differenzierung iiberdauernder familialer
Subsysteme ansetzen, ist eine empirische Frage. Das konzediert auch Luhmann,
belegt jedoch jede weitere Differenzierung tiber das Subsystem der (Ehe-)Partner
hinaus mit implizitem Pathologieverdacht (vgl. 1990, S. 213). Es spricht jedoch
einiges dafiir, daf eine weitere Differenzierung des Familiensystems entlang
regelmiBig realisierter Interaktionskonstellationen wahrscheinlich ist, daB also auf
der gleichen Ebene von einem Mutter-Kind-Subsystem (was qua dyadischer
Sonderbeziehung im Stillen noch einleuchtet), einem Vater-Kind-Subsystem und
kontraintuitiv von einem Subsystem der Gesamtfamilie im Familiensystem ge-
sprochen werden kann: Familien sind besonders interaktionsnah ’gebaut’ (vgl.
Tyrell 1983, S. 371) - sie sind Kontexte eines langfristigen, alltiglichen Zu-
sammenlebens (vgl. Tyrell 1983, S. 364). Wie alle Interaktionssysteme akkumu-
lieren auch familiale Interaktionssysteme Geschichte. Im Unterschied zu anderen
Interaktionssystemen ist jedoch die Wiederholung spezifischer Interaktionskon-
stellationen durch familiale ’*Stunden-, Tages- und Wochenpline’ relativ strikt
festgelegt. In solchen mit groBer RegelmiBigkeit wiederkehrenden Situationen
bilden sich quasi naturwiichsig personenorientierte Erwartungen und Spezialisie-
rungen: Bestimmte Kommunikationen und Handlungen sind auf die Anwesenbheit,
aber auch auf die Abwesenheit bestimmter Familienmitglieder angewiesen. Das
Aufstellen des familialen Stundenplanes kann als ProzeB des Aushandelns innerfa-
milialer Systemgrenzen und der interaktiven Realisierung von Subsystemen
aufgefaBt werden. Immer geht es dabei um Anwesenheit oder Abwesenheit des
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Dritten, die erwartungs- und priferenzbesetzt ist: IDie Partner wollen ihre Paarbe-
ziehung einigermaBen unbeschadet in die Elternschaft liberfiihren; abends sollen
die Kinder schlafen und nicht mehr stdren; nicht nur Familientherapeuten berich-
ten immer wieder von Kimpfen um ein kinderfreies Ehebett. Nach einem ganzen
Tag allein mit dem Kind erwartet man vom Partner Entlastung; jetzt ist mal der
andere dran; er steht momentan auBlerhalb der Konfliktdynamik, auBierdem hat
sich das Kind den ganzen Tag auf die nur mit ihm mdglichen Aktivititen gefreut.
Das kleinere Geschwister stdrt immer wieder das Spiel mit dem élteren - es muf
mit Hilfe des anderen Elternteils separiert werden. Oder: die Geschwister spielen
endlich so schon zusammen; geben wir ihnen, génnen wir uns noch eine halbe
Stunde - auch wenn das Kinderzimmer einem Schlachtfeld gleichen wird. SchlieB-
lich: In besonderem MaBe priferenzbesetzt ist die gemeinsame Interaktion aller
Familienmitglieder. Das *Gliicksversprechen der Familie’, die Erwartungen an die
Produktion familialen Gliicks, richten sich besonders an dieses spezxﬁsche inter-
aktionale Subsystem, das die Familie geradezu ’symbolisiert’. Es ist das einzige
Subsystem, das hinsichtlich des Familienpersonals nicht defizitdr ist. In allen
anderen Konstellationen verbuchen die Anwesenden das Fehlen von Familienmit-
gliedern (vgl. Tyrell 1983, S. 369)]Gesamtfamx11ale Interaktion und hier beson-
ders familiale Freizeit sind - gerade wegen ihres Primats in der Gliicksproduktion
- hochgradig mit normativen Erwartungen besetzt, mit "dem hochsten Verpflich-
tungsgrad und den héchsten familistischen Anspriichen” ausgestattet (vgl. Nauck
1989, S. 336).

Die interaktionale Umsetzung familialer Subsysteme verdankt sich insgesamt
einer erwartungsgesteuerten und priferenzgeleiteten Planung: Es werden tiglich
Absprachen getroffen (die natiirlich auch in Routinen iiberfiihrt werden konnen),
wer wann mit wem interagiert. Partnerschaft und gesamtfamiliale Interaktion
spielen dabei eine Sonderrolle; sie werden als der Kern familialen Zusammen-
lebens interpretiert und sind mit entsprechenden normativen Erwartungen aufge-
laden. Auf der anderen Seite gibt es, auch wenn die Abwesenheit eines dritten
Familienmitglieds nicht extern erzwungen ist, eine Sogwirkung der familialen
Intimkommunikation in Richtung dyadischer Interaktion. Die von Tyrell kon-
statierte "Tendenz der Liebesinteraktion, sich zu separieren, die Prisenz Dritter
zu meiden” (1987, S. 587; vgl. a. Schiitze 1989, S. 313), gilt mutatis mutandis
auch fiir die Intimkommunikation in der dyadischen Interaktion zwischen Eltern-
teil und Kind.iDie ambivalenten Gefiihle, die Erstgeborene nach der Geburt eines
zweiten Kindés an den Tag legen, konnen als Beleg dienen (vgl. Schiitze 1989, S.
316ff.). Familien mit mehreren Kindern sind daher mit besonderen Abstimmungs-
und Grenzzichungsproblemen konfrontiert, da mit jedem zusitzlichen Kind die
Zahl der mdglichen Dyaden, aber auch Triaden stark zunimmt. ]

Die Aktualisierung von Subsystemgrenzen in Interaktionssystemen muB also
einer Reihe von Forderungen gerecht werden: Gesamtfamiliale Interaktion in
ausreichendem Umfang und Qualitdt dient der Vergewisserung eines gliicklichen
Zusammenlebens und der familialen Kohision. Andererseits ist es ein Systele61
innerfamiliale Dyaden zu aktivieren. Hier gibt es eine Reihe von Motiven bzw.
Leistungen. Dyadische Interaktion kann der Freisetzung Dritter dienen (promi-
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nent: fiir Erwerbstatigkeit, aber auch fiir solitire Freizeit, fiir produktive Haus-
arbeit ohne Intervention des Kleinkindes). Dyadische Interaktion kann der Entla-
stung Dritter, ihrer Entlassung aus iberlangen, vorgingigen dyadischen Inter-
aktionen mit konfliktakkumulierender Geschichte dienen (vgl. Sichtermann 1982).
Dritte kénnen sich zuriickziehen, um einer Dyade die Maoglichkeit zur ’Intimisie-
rung’ und Spezialisierung auf Sonderaktivititen einzurdumen. Und schlieBlich:
Motive respektive Leistungen kommen in der Regel in Gemengelagen vor und
variieren in Abhingigkeit auch vom Familienzyklus.

2 Familiales Zeitbudget

Ein zunichst trivialer Grundsachverhalt von Kommunikation und damit auch von
Interaktion ist, daB sie Zeit beanspruchen. Das Problem der Integration eines
differenzierten Systems, das derart auf gemeinsame Lebensvollziige (Zusammen-
leben) angewiesen ist wie die Familie, ist zunichst ein Zeitproblem: Allein die
exponentielle Zunahme der Subsysteme macht iiber den Zeitbedarf von Interaktion
Integration schwierig. Mit der Geburt vor allem des ersten Kindes muB der
gesamte Zeithaushalt der Familie restrukturiert werden. Dieser Ubergang im
Familienzyklus ist auch ein Ubergang von relativem ZeitiiberfluB zu chronischer
und drastischer Zeitknappheit.

Fiir familiale Zeitbudgets gelten folgende Regeln:

1. Das familiale Zeitbudget steht in komplexer Wechselwirkung mit den Zeitbud-
gets des Familienpersonals. "Die Familie (ist) eine Umverteilungsinstanz indivi-
dueller Zeitbudgets" (Nauck 1989, S. 325). Dabei ist das Zeitbudget der Eltern
in geschlechtsspezifisch unterschiedlichem Ausmal} extern gebunden, wihrend das
Zeitbudget gerade von Kleinkindern zunichst fast vollig im familialen Zeitbudget
aufgeht.

2. Das familiale Zeitbudget verteilt sich qua Abwesenheit und Anwesenheit des
Familienpersonals auf die einzelnen interaktional ausgeprigten Subsysteme.

Theoretisch unabhingig von dieser Verteilung ist die Verteilung der Zeltbudgets
der Eltern auf einzelne Titigkeitsfelder.

3. Zeitbudgets sind Nullsummenspiele: Zwischen einzelnen Interaktionssystemen
wie zwischen einzelnen Titigkeitsbereichen konnen Substitutions- und Konkur-
renzbeziehungen bestehen.

4. Interaktionssysteme sind in ihrer Kombination mit verschiedenen Titigkeits-
feldern mit unterschiedlichen Prdferenzen besetzt. Die Allokation des familialen
Zeitbudgets wird damit auch zu einem Prozef des Aushandelns, bei dem die
Familienmitglieder Minimierungs- oder Maximierungsstrategien verfolgen kon-
nen. Sie kdnnen sich gegenseitig zu Nutzen verhelfen oder Kosten verursachen.

Es ist immer wieder festgestellt worden, daf in den letzten Jahrzehnten Prozesse
eines an Symmetrievorstellungen orientierten ’bargainings’ zugenommen haben
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(vgl. Leupold 1983, S. 320). Die Zeit ist ein prominenter Kgnd‘idat .fﬁr ein (iber-
greifendes, familiales Wihrungssystem (vgl. Helm Stierlin in diesem Band,
allgemein u.a. Kirchler 1989, S. 86f.). o
5. Sowohl die interaktionalen Subsysteme wie auch die einzelnen Tatigkeitsfelder
unterscheiden sich untereinander in einer Reihe von Dimensionen:
- Die Zeitallokation kann familieninterne Ordnungsleistung aber auch Ergebnis
eines externen Zeitregiments sein (vgl. Tyrell 1982, S. 169).
- Die einzelnen Subsysteme bzw. Tatigkeitsfelder weisen eine unterschiedliche
*Nachfrage-Elastizitit’ auf.
- Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Externalisierbarkeit besonders von
zu minimierenden Tétigkeiten.
- Die Zeitallokation weist sowohl fiir Tatigkeitsfelder wie auch fiir Interaktions-
systeme unterschiedliche AusmaBe von Disponibilitit bzw. Restriktivitit auf.
Derartige Unterschiede konnen in den Aushandlungs-und Umverteilungspr(?zessen
als Argumente dienen. Sie bewirken, daB Zeitmengen nur scheinbar dle. voll-
stindig konvertible Wihrung des Familiensystems darstellen. Das verhindert
nicht, daB sie vor allem in Dual-career-Familien als Wihrungssystem benutzt
werden; wenn dann jedoch Equityprinzip oder Kreditprinzip verwendet werden,
ist eine Dauerauseinandersetzung um *Wechselkurse’ vorprogrammiert. .
6. Aufgrund hoher Disponibilitit der Zeitallokation dienen bestimmte Interaktions-
systeme als Ressource, die zum Auffangen von Veridnderungen in den Anfordfa-
rungen an das familiale Zeitbudget genutzt werden kann. Besonders @ﬁlllg
diirften die Subsysteme zu sein, die den hichsten Beitrag fiir die Integration des
Gesamtsystems leisten, nimlich Partnerschaftssubsystem und das Subsystem der
Gesamtfamilie. Bei der Geburt des ersten Kindes bietet sich besonders das Pf:‘lrf-
nerschaftssubsystem als Zeitressource an (in Konkurrenz mit dem Bereich solita-
rer Freizeit); laufend hochgradig disponibel ist dann die Zeit, die in die I.nter-
aktion der gesamten Familie investiert wird; bei der Geburt weiterer Kinder
konnen zusitzlich die Subsysteme mit Interaktionen zwischen Eltern oder Eltern-
teil und einem einzelnen Kind zur Dispositionsmasse werden. Sowohl im S}lb'
system der Partnerschaft als auch im Subsystem der gesamtfamilialen Interaktion
laufen jedoch die Prozesse ab, deren Beitrag fiir die Integration des Gesamt-
systems immer wieder hervorgehoben worden sind (vgl. Leupold 1983; Schlllle
1987). Der Kommunikation im Subsystem der (Ehe-)Partner sind eine Belhe von
*problematischen’ Themen vorbehalten, etwa Sexualitit, das Verhiltnis .zu den
Kindern oder finanzielle Probleme (Luhmann 1990a, S. 213). Die gemeinsame
Interaktion beider Elternteile mit dem Kind ist auf Grund der wechselseitigen Be-
obachtung im alltiglichen Umgang mit dem Kind wichtig fiir die Entwicklung g¢&-
teilter Erzichungsorientierungen, eines gemeinsamen Erziehungsstils und geteilter
Annahmen iiber das *Temperament’ des Kindes; das wiederum ist die Vf)raus-
setzung konsistenten Verhaltens der Partner in der dyadischen Interaktion mit dem
Kind. In ihrer Kombination sind damit das Partnerschaftssubsystem und das
Subsystem der gesamtfamilialen Interaktion relevant fiir die Ausbildung dessen,
was Parsons auch mit der Koalition der Ehepartner als Eltern gemeint hz'lt (Par-
sons u. Bales 1955, S. 96 et passim). Bei jungen Familien geht damit eine Zu-
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nahme der Kommunikationsthemen und des Kommunikationsbedarfs mit einer
Verknappung gerade der Interaktionszeiten einher, die fiir solche Kommunikatio-
nen zur Verfiigung stehen.

Immer wieder wurde nach der Geburt des ersten Kindes ein Riickgang der
allgemeinen Zufriedenheit, besonders aber der Ehezufriedenheit verzeichnet. Viele
der Faktoren, die mit geringerer Zufriedenheit einhergehen, scheinen dabei
zumindest Derivate von Problemen der Re-Allokation des familialen Zeitbudgets
zu sein (vgl. Petzold 1990, S. 109; Schneewind 1983). Besonders in der Klein-
kindphase leidet das Familiensystem unter chronischem und drastischem Zeitman-
gel. Wihrend die extern gebundenen Zeitquanten des Elternpersonals vor allem
durch das Engagement in Erwerbstitigkeit langfristig festgelegt sind, sind die
Zeitquanten, die in die interaktionalen Subsysteme Partnerschaft und Gesamtfami-
lie investiert werden, unterdeterminiert und kurzfristig disponibel, stehen also bei
extern ausgelOsten Steigerungen des Zeitdrucks als Ressource zur Verfiigung.
Gerade von diesen beiden Subsystemen aber sind die entscheidenden Beitrige zur
Integration und Stabilisierung des Gesamtsystems zu erwarten. Aufgrund ihrer
vergleichsweise hohen Disponibilitit kénnen beide Subsysteme zueinander in
Konkurrenz treten. Es kann deshalb vermutet werden, daB es fiir die Integration
des Familiensystems von erheblicher Bedeutung ist, ob und welche Zusammen-
hénge zwischen den Zeitquanten bestehen, die jeweils in die beiden Subsysteme
investiert werden, wie die relativen Gewichte zwischen den beiden Subsystemen
verteilt sind und auf welchem absoluten Niveau sich die Abstimmung zwischen
ihnen bewegt. Prinzipiell sind vier Typen der Kombination denkbar: (a) ein
Gleichgewicht zwischen beiden Subsystemen auf niedrigem Niveau (im folgenden
Typ I), (b) ein ﬂbergewicht des Subsystems der Partnerschaft {iber die gemein-
sam ausgelibte Elternschaft (Typ II), (c) ein Ubergewicht der gemeinsamen
Elternschaft iiber die Partnerschaft (Typ III) und (d) ein Gleichgewicht beider /
Subsysteme auf hohem Niveau (Typ IV).

3 Familiale Zeitbudgets von Dual-Career-Familien

1988 wurde in Wiirzburg vom Lehrstuhl fiir Soziologie II eine Zeitbudgetstudie
durchgefiihrt (vgl. Kiinzler 1990), mit deren Daten sich die interaktionale Dimen-
sion familialer Zeitbudgets heuristisch illustrieren 138t. Es handelte sich um eine
explorative Studie mit einer kleinen Stichprobe. Die 29 befragten, vollstindigen
Familien stammten alle aus studentisch-akademischem Milieu und hatten minde-
stens ein Kind unter drei Jahren; Frauen und Ménner waren entweder berufstitig
oder sie studierten, so daB es sich bei den Familien um Vorstufen der Dual-
career-family handelt.! Unter Verzicht auf Reprisentativitit wurde (?ine re:lativ
homogene Stichprobe gewonnen, die insofern interessant ist, als es sich bei den
Befragten sowohl um Einstellungspioniere als auch um Zeitpioniere handelt, die
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dementsprechend groBe Chancen haben, ihre nontraditionalen Vorstellungen auch
umzusetzen. In einer postalischen Befragung protokollierten beide Partner un-
abhingig voneinander eine Woche lang in Intervallen von 15 Minuten ihre Haupt-
tatigkeit, die Betreuung ihrer Kinder und die Haupttitigkeit des Partners (oder
Vermutungen dariiber). Nach Recodierung lassen die erfafiten Merkmale Riick-
schliisse auf die Interaktionskonstellationen zu. Beide Partner fiillten standardi-
sierte Fragebdgen zur Ehezufriedenheit aus.

Frauen verbringen 62 Wochenstunden, Ménner dagegen nur 49 Wochenstun-
den in familialen Interaktionssystemen (vgl. Tab. 1). Das Subsystem mit dem
groften Zeitbedarf ist jeweils das Subsystem der Interaktion zwischen Elternteil
und Kind. 33 Wochenstunden verbringen Frauen allein mit dem Kind, bei den
Mainnermn sind es 20 Wochenstunden. Es folgt das Subsystem der gesamtfamilialen
Interaktion mit jeweils 13 Wochenstunden. Die Partnerschaft ist in puncto Zeitbe-
darf ein eher kleines Subsystem: 10 Wochenstunden werden mit dem Partner
allein verbracht. Frauen sind insgesamt 49 Wochenstunden mit dem Kind in varia-
blen Interaktionskonstellationen zusammen, die Manner dagegen nur 37 Wochen-
stunden. Den Partner sehen Frauen und Minner insgesamt ca. 29 Wochenstun-
den. Das Subsystem der Partnerschaft wie das Subsystem der gemeinsamen
Elternschaft nehmen damit, was ihren zeitlichen Umfang angeht, nur einen
bestenfalls mittleren Rang ein. Eine Umverteilung von nur wenigen Wochen-
stunden hat dann schon drastische Auswirkungen.

Tabelle 1. Zeitbedarf familialer Interaktionssysteme (in Wochenstunden)

Frauen (n=29) Manner (n=29)
in % der in % der
Familien- Familien-
Mittel, SD [zeit Mittel; SD [zZeit t
beide Eltern mit Kind 13.0 6.4 21s 13.3 S.9 26%
(Gesamtfamilie)
Partnerschaft 9.8 3.8 16% 10.0 4.3 20%
Elternteil mit Kind 32.5 [11.5] 53% 20.4 | 8.1| 41% 2=4.0 ***
Partner-Kind-Netzwerk 3.8 3.4 6% 3.5 3.4 7%
Partner-Netzwerk 2.4 4.5 43 2.0 2.4 4%
gesamte familiale Zeit| 61.6 |13.4| 100% 49.1 |10.6( 100% 3.9 **
gesamte Interaktion 49.3 14.2} 80% 37.2 | 9.0] 76% z=3.3 ***
mit Kind
gesamte Interaktion 29.1 9.9 47% 28.7 9.7 59%
mit Partner
wache Zeit allein 50.2 |12.5 65.0 }12.8 -4.5 ***
Hausarbeit 19.4 5.4 13.1 5.9 4,3 ww*
erwerbsbezogene Zeit 18.6 |11.2 37.1 |12.9 -5.8 w**
solitire Freizeit 16.8 | 7.6 15.1 | 8.7 0.8 ns

*=p<.05 **¥=p<,01 ***=p<,001 T-Tests mit df=56 Freiheitsgraden bzw.
Wilcoxon-Rang-Tests
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Zwischen den Zeitmengen, die in Partnerschaft und gesamtfamiliale Interaktion
investiert werden, besteht kein Zusammenhang (r=0.2, ns). Denkbar wire es
gewesen, daf entweder beide Bereiche gleichsinnig variieren und Familien mit
hohen zeitlichen Investitionen in die Partnerschaft gleichzeitig auch viel Zeit
gemeinsam mit den Kindern verbringen oder daB beide Bereiche in einem Kon-
kurrenzverhiltnis stehen, also Partnerschaft zu Lasten der gemeinsamen Inter-
aktion mit den Kindern geht und vice versa: Beides ist nicht der Fall. Es finden
sich allerdings Zusammenhéinge zwischen jeweils einem der beiden Interaktions-
systeme und vor allem einzelnen Tatigkeitsbereichen, wobei hier das Geschlecht
ein wichtiger Moderator ist (vgl. Tab. 2): Wihrend bei den Frauen die Zeitmen-
ge, die in die Partnerschaft investiert wird, unabhingig von den Zeitmengen ist,
die fiir Hausarbeit, erwerbsbezogene Zeit und sclitire Freizeit verwendet werden,
bedeuten bei den Minnern héhere Investitionen auch héhere absolute Beitrige zur
Hausarbeit. Gleichzeitig besteht bei den Mannern eine deutliche Konkurrenzbezie-
hung zwischen Partnerschaft und Erwerbstitigkeit, was ein Hinweis darauf ist,
daB nur sie die partnerschaftliche Zeit als Ressource fiir erwerbsbezogene Titig-
keiten benutzen. Ein solches Konkurrenzverhiltnis (das allerdings etwas schwi-
cher ausgepriagt ist) besteht bei den Minnern auch zwischen erwerbsbezogener
Zeit und der gesamtfamilialen Interaktion. Bei den Frauen dagegen geht Enga-
gement in gesamtfamilialer Interaktion deutlich zu Lasten der solitdr verbrachten

Freizeit. DaB sich ein solcher Zusammenhang bei den Ménnern nicht finden 14Bt,

konnte ein Hinweis auf unterschiedliche Muster familienexterner Partizipation bei
Frauen und Minnern sein. Weiter lassen sich bei den Ménnern keine Zusammen-

hinge zwischen einzelnen Tatigkeitsbereichen und dem gréBten familialen Inter-
aktionskontingent, der allein mit dem Kind verbrachten Zeit (Elternteil-Kind-
Interaktion), finden. Bei den Frauen dagegen bedeutet mehr Zeit, die mit dem
Kind allein verbracht wird, auch deutlich mehr Hausarbeit. Gleichzeitig besteht

ein Konkurrenzverhiltnis zur erwerbsbezogenen Zeit. Damit sicht es zunichst so

aus, als ob auch fiir diese Vorform der Dual-Career-Familic und auch unter

Bedingungen relativer Zeitflexibilitat geschlechtsspezifische Muster familialen

Engagements und familialer Arbeitsteilung gelten: Bei den Minnern dienen

partnerschaftliche und gesamtfamiliale Interaktion als Ressource fiir das Manage-

ment erwerbsbezogener Belastungen, bei den Frauen, so muf§ wohl unter Umkeh-

rung des Vorzeichens formuliert werden, wirkt sich vor allem der Zeitbedarf der

Interaktion mit dem Kind restringierend auf Investitionen in erwerbsbezogene

Tatigkeiten aus (vgl. Tab. 2).

Wenn nun jedoch den Subsystemen der partnerschaftlichen Dyade und der ge-
samtfamilialen Interaktion eine besondere Funktion fiir die Integration des Ge-
samtsystems zukommt, so kann vermutet werden, daB der Geschlechtseffekt durch
die spezifische Kombination der beiden Interaktionssysteme teilweise tberlagert
wird: Die einzelnen Kombinationstypen miiten sich auch in anderen Dimensionen
der Zeitverwendung unterscheiden.
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Tabelle 2. Partnerschaft und Elternschaft - Einige Zusammenhinge

Mianner (n=29)

Frauen (n=29)
Partner- Gesamte Eltern-— Partner- Gesamte Eltern-
schaft Familie teil-Kind schaft Familie teil-Kind
Partner- 1.0 1.0
schaft
Gesamte 0.2 1.0 0.2 1.0
Familie ns ns
Elternteil- -0.2 0.2 1.0 0.0 -0.3 1.0
Kind ns ns ns Tendenz
Hausarbeit -0.3 0.4 0.6 0.5 0.3 0.3
ns Tendenz whw ol ns ns
Erwerbsbe- 0.0 -0.3 -0.6 -0.6 -0.4 -0.2
zogene Zeit ns ns LA *Rx * ns
solitidre -0.1 -0.5 -0.1 -0.2 -0.3 0.3
Freizeit ns ** ns ns Tendenz Tendenz

*=p<,05 **=p<,0l ***=p<.001 Pearsons’sche Produkt-Moment-Korrelationen

Die Zugehorigkeit zu einer spezifischen Stufe der Kombination ist dabei unab-

: hingig davon, wer von den beiden Partnern studiert und wer erwerbstitig ist. Es
gibt jedoch einen signifikanten Effekt des Alters des jiingsten Kindes (x2=8.8,

df=3, p<0.05): Familien mit kleineren jiingsten Kindern (unter 20 Monaten)
kombinieren eher als Familien mit groBeren jiingsten Kindern partnerschaftliche
und gesamtfamiliale Interaktion auf hohem Niveau (Typ IV). Eine zweifaktorielle
Varianzanalyse mit Kombinationsstufe und Geschlecht als unabhingigen Varia-
blen® konnte die Vermutungen nur bedingt bestitigen:> Das Geschlecht ist nach
wie vor der Faktor, der den gréften Beitrag zur Varianzaufklirung liefert.
Dennoch lassen sich einige weitere Trends aus detaillierteren Analysen ablesen.

Wie zu erwarten, besteht eine Wechselwirkung zwischen Kombinationsstufe
und erwerbsorientierten Titigkeiten (vgl. Tab. 3). In den Familien der Gruppe I
liegt die Belastung der Mianner durch erwerbsbezogene Anforderungen iiber dem
Niveau einer normalen Vollzeiterwerbstitigkeit. Bei einer Kombination der Sub-
systeme auf hohem Niveau in Gruppe IV dagegen weisen Frauen und Minner ein
deutlich reduziertes erwerbsbezogenes Engagement auf. In den Familien, die die
beiden Subsysteme auf ungleichem Niveau kombinieren, bewegt sich das er-
werbsbezogene Engagement der Minner im Rahmen der Belastungen einer
normalen Vollzeiterwerbstitigkeit. Die beiden Gruppen unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich des erwerbsbezogenen Engagements der Frauen (allerdings nur der
Tendenz nach [t=1.9, df=14, p<.1]). In der Gruppe II mit umfangreicher
partnerschaftlicher und reduzierter gesamtfamilialer Interaktion ist das erwerbs-
bezogene Zeitkontingent der Frauen im Vergleich mit der gesamten Stichprobe
am groften. In der Gruppe III mit reduzierter partnerschaftlicher und hoher
gesamtfamilialer Interaktion ist es klein.

Partnerschaft und Elternschaft im Familiensystem

Tabelle 3. Familiale Interaktionssysteme in Abhingigkeit von Partnerschaft und Elternschaft
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Die Minner in Gruppe I tragen am wenigsten zur Hausarbeit bei (vgl. Tab. 4).
Thren Beitrag zur Betreuung der Kinder reduzieren sie jedoch nicht. Sie sind hier
sogar stirker engagiert als viele andere Viter. In den anderen Gruppen ist der
absolute Beitrag der Minner zur Hausarbeit hoher. Da aber hier der Aufwand,
den die Frauen fiir die Hausarbeit betreiben, stark schwankt, variiert der relative
Beitrag der Manner dann doch: Der deutlich reduzierte Aufwand der Frauen mit
hohen erwerbsbezogenen Zeiten in Gruppe II fiihrt dazu, daf hier die Ménner fast
die Halfte der Hausarbeit erledigen. Auch in puncto dyadischer Interaktion mit
dem Kind und kindorientierter Tatigkeiten ist in diesen Familien eine anndhernde
Gleichverteilung realisiert. Das hohere Engagement der Frauen fir Hausarbeit
und Kinder in Gruppe III fiihrt dazu, da die Manner dieser Gruppe bei anné-
hernd gleichem absoluten einen geringeren relativen Beitrag leisten. In der Grup-
pe IV reduzieren Frauen die Hausarbeit zugunsten kindorientierter Tatigkeiten,
bei der die Minner offensichtlich trotz ihres hohen zeitlichen Engagements in fast
allen familialen Interaktionssystemen auf die Rolle des bestenfalls assistierenden
Zuschauers verwiesen sind, so daB sie zwar fast die Hilfte der Hausarbeit, aber
nur ein Drittel der kindorientierten Titigkeiten erledigen.

Hinweise dafiir, daB in jeder Gruppe unterschiedliche familiale *Wihrungs-
systeme’ verbindlich sind, ergeben sich, wenn man vor dem Hintergrund der
insgesamt sehr hohen Ehezufriedenheit nach den Bereichen sucht, in denen die
Zeitmengen von Frauen und Ménnern ausgeglichen sind:

Auch in der Gruppe mit extremem erwerbsbezogenen Engagement der Manner
und einer Kombination von partnerschaftlicher und gesamtfamilialer Interaktion
auf niedrigem Niveau ist keine signifikant verringerte Ehezufriedenheit zu ver-
zeichnen. Gleichzeitig gibt es jedoch in dieser Gruppe keinen einzigen ausge-
glichenen Bereich, wobei die Gesamtbelastung der Minner deutlich {iber der der
Frauen liegt (t=3.1, df=12, p<.01). Die spezifische Allokation des familialen
Zeitbudgets scheint als temporires Krisenmanagement im Sinne langfristiger
familialer Lebenspline legitimiert zu sein. Leicht verstirkt ist in dieser Gruppe
sogar das Engagement der Manner in der dyadischen Interaktion mit dem Kind.
In den Familien der Gruppe IV diirfte ein groBer Teil der spezifischen Allokation
des familialen Zeitbudgets darauf zuriickzufiihren sein, daff mit Ein-Kind-Familien
mit einem Kleinkind unter zwei Jahren eine ganz bestimmte Phase des Familien-
zyklus dominiert. Hier wird die Hausarbeit gleich zwischen den Partnern verteilt,
die ferner auch eine annihernd gleich hohe Gesamtbelastung aufweisen. In den
Familien mit verstirkt in erwerbsbezogene Titigkeiten engagierten Frauen der
Gruppe II sind etliche einzelne Bereiche (Hausarbeit, Kinderbetreuung, solitire
Freizeit) ausgeglichen; hier scheint das von allen Familien verfolgte Modell
partnerschaftlicher Arbeitsteilung relativ akribisch und im Detail verfolgt zu
werden. DaB das hohere erwerbsbezogene Engagement der Minner zu einer fiir
sie hoheren Gesamtbelastung fihrt, deutet darauf hin, daf} die Verfiigbarkeit von
Zeit fiir diesen Bereich hier eher als Privileg gilt, das nicht verrechnet wird.
Gerade diese Verrechnung scheint in der Gruppe III mit den Frauen mit deutlich
geringerem erwerbsorientierten Engagement vorgenommen zu werden.

Tabelle 4. Titigkeitsfelder in Abhingigkeit von Partnerschaft und Elternschaft
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p
.1 p<.11
6 p<.11
7 p<.18

20.3 p<.001
18.6 p<.001
39.0 p<.001

0)= 2
0)= 2
0)= 1

F(df)
F(3;50)= 2.3 p<.09

F(3;50)= 2.0 p<.13
F(3;50)= 5.1 p<.01

F(1;50)
F(1;50)
F(1;50)
F(3;5
F(1;5

[OSF TN

TYP*SEX|F(3;50)= 3.2 p<.03
TYP*SEX|F(3;50)= 2.2 p<.10
TYP*SEX|F(3;50)= 1.3 p<.29

TYP*SEX|F(3;5

TYP
SEX
SEX
TYP
SEX
TYP
SEX

SEX

15.7
2.4
13.2 |TYP
5.4
27.3
10.7
56.2
12.7

Kombinations~
7.
10.4
2.
11.4
59.0
5.3

stufe IV

12.8 |TYP
7.0

Q o
~

63.5

9.4

Kombinations-
63.2

stufe III

64.5
10.8

9.6

Kombinations—
57.7

gtufe II

Frauen Minner |Frauen Minner |Frauen Mianner |Frauen Madnner [Effekte

Kombinations-
stufe I

Hausarbeit
Tatigkeiten
fiir Kinder
erwerbsorien-
tierte T&atig-
keiten
Gesamtbe—-
lastung

solitidre
Freizeit

F(3:;54)= 6.2 p<.001
F(3;54)= 3.7 p<.02

TYP
TYP

34.3%
13.8

36.8%
11.4

45.9%
48.3%

13.9

31.9%
42.3%
14.8

16.0

(Wochenstunden: Mittelwerte und Standardabweichungen)

Hausarbeit:
Anteil Mann
Kinderarbeit:
Anteil Mann
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Hier ergeben sich ausgeglichene Budgets erst, wenn notwendige familieninterne
Reproduktionsleistungen und erwerbsorientierte Tatigkeiten zu einer Gesamtbe-
lastung addiert werden.

Bei den unterschiedlichen Formen der Kombination gesamtfamilialer und
partnerschaftlicher Interaktion handelt es sich um hinsichtlich der Ehezufrieden-
heit funktional aquivalente Muster. Ihr Zustandekommen ist zu einem groBen Teil
vom Faktor Geschlecht abhingig; auch der Familienzyklus spielt eine Rolle: In
der Kleinkind-Phase findet bei Ein-Kind-Familien eine Abschottung gegen Zeit-
druck, der aus erwerbsorientierten Tatigkeiten resultiert, statt. Dann kommt es zu
einer Kombination von Partnerschaft und Elternschaft auf hohem zeitlichen
Niveau. Auf der anderen Seite ist es ein Uibermafliger Zeitbedarf erwerbsbezoge-
nen Engagements auf Seiten des Mannes, der mit einer Reduktion beider familia-
ler Interaktionssysteme einhergeht. Bewegt sich der erwerbsinduzierte Zeitdruck
fir den Mann im Rahmen einer normalen Vollzeiterwerbstitigkeit, so sind Fa-
milien mit stirker berufsorientierten Frauen eher partnerschaftszentriert und
Familien mit stirker kind- und familienorientierten Frauen eher auf gesamtfami-
liale Interaktionen ausgerichtet. (vgl. Tab. 4)

Die Betrachtung familialer Zeitbudgets entlang der Dimensionen von Partnerschaft
und Elternschaft scheint geeignet zu sein, auch in einer Population, die in Hin-
blick auf Orientierungen und Rahmenbedingungen relativ homogen ist, unter-
schiedliche Muster familialen Zusammenlebens zu identifizieren. Es erscheint loh-
nenswert, diese Perspektive weiter zu verfolgen und zu fragen, ob die jeweils
realisierten Muster auch langfristig fiir die Integration des Gesamtsystems funktio-
nal dquivalent sind und welche Auswirkungen sie fiir eng an das Gesamtsystem
gekoppelte Systeme in der Familienumwelt haben: fiir die Kinder und deren
Entwicklung.

Anmerkungen

' 24 Familien (83%) hatten ein Kind, der Rest (17%) hatte zwei Kinder. In 18 Familien
(62%) studierten beide Partner, in 7 Familien (24 %) studierte die Frau, und der Mann war
berufstitig, in 4 Familien (14%) studierte der Mann, und die Frau war berufstitig. Das
Durchschnittsalter der Frauen lag bei 25.4 Jahren (SD 2.8), das der Minner lag bei 27.8
Jahren (SD 3.4). Die Paare lebten im Durchschnitt seit 4 Jahren zusammen (SD 2.1).

?Die Variable *Kombinationsstufe’ (TYP) wurde durch Recodierung gewonnen, indem dif"
Stichprobe am Median der partnerschaftlichen und der gesamtfamilialen Interaktionszeit
geteilt wurde.

3 Da beide Partner befragt wurden, kénnen manche Unterschiede nur auf Einschétzupgs’
differenzen zwischen den Partnern zurlickgefiihrt werden. Fiir die entsprechenden Bereiche

wurden nur einfaktoriclle Varianzanalysen mit der Kombinationsstufe als unabhangiger
Variable gerechnet.
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