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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Aufgrund der weltweit steigenden Energienachfrage und den gleichzeitig knapper
werdenden natiirlichen Ressourcen, muss Energie in Zukunft effizienter genutzt werden.
Auch im Sektor der privaten Haushalte stellt sich deshalb die Frage, von welchen Faktoren
der Energieverbrauch abhingt. Der Finfluss von technischen Faktoren wie
Wirmeddmmung von Gebiuden oder der Effizienzklasse von elektrischen Gerdten auf den
Heizenergie- bzw. Stromverbrauch in privaten Haushalten ist bereits bekannt. Interessant
zu wissen ist jedoch auch, welchen Einfluss unterschiedliche Eigenschaften und
Verhaltensweisen der Bewohner und damit welchen Einfluss der Lebensstil auf den
Energieverbrauch hat.

Um den Einfluss des Lebensstils auf den Energieverbrauch in privaten Haushalten im
Bereich Wohnen zu untersuchen, wurden Daten anhand einer schriftlichen
Haushaltsbefragung in ausgewdhlten Stadtvierteln in Stuttgart erhoben. Bei der Befragung
kam ein bereichsspezifischer Lebensstilansatz zur Anwendung d.h. es wurden Fragen zu
den einzelnen Lebensstilbereichen ,,Lebensform*, .Sozialstruktur®,
,Energiesparverhalten und ,,Umwelt- und Energiebewusstsein® gestellt. Anhand
ausgewdhlter Variablen dieser Lebensstilbereiche wurden die Haushalte mit Hilfe der
Clusteranalyse in Lebensstilgruppen des Strom- und Heizenergieverbrauchs eingeteilt. Ein
Vergleich der Lebensstilgruppen des Stromverbrauchs zeigte, dass der Unterschied im
Stromverbrauch v.a. durch die Anzahl der Personen im Haushalt bedingt ist. Die anderen
Lebensstilbereiche wirken sich zwar auch auf den Stromverbrauch aus, sie rufen jedoch
nur zwischen wenigen Gruppen signifikante Unterschiede im Stromverbrauch hervor. Bei
den Lebensstilgruppen des Heizenergieverbrauchs zeichnet sich ein Einfluss des
Lebensstilbereichs des ,,Energiesparverhaltens® auf den Heizenergieverbrauch ab.
Aufgrund der geringen Fallzahlen konnten die Unterschiede im Heizenergieverbrauch
zwischen den Gruppen jedoch nicht auf Signifikanz getestet werden.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung wird deutlich, dass der Lebensstil einen Einfluss
auf den Energieverbrauch in privaten Haushalten im Bereich Wohnen hat. Um den
Einfluss des Lebensstils auf den Energieverbrauch tiefergehend zu untersuchen, sollte der
Einfluss von technischen Faktoren ganz ausgeschlossen und die einzelnen
Lebensstilbereiche (v.a. das Energiesparverhalten) in den Analysen mit mehr Variablen
beriicksichtigt werden.

Eine Einteilung der Haushalte in Lebensstilgruppen konnte somit Ansatzpunkte fiir ein

Lebensstil-spezifisches Energiesparmarketing bieten.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Nutzung von Energie gewann iiber die Zeit der Industrialisierung bis hin zur heutigen
Informations- und Kommunikationsgesellschaft immer weiter an Bedeutung. Trotz der
knapper werdenden Ressourcen und den sich immer deutlicher abzeichnenden Folgen des
Energieverbrauchs fiir die Umwelt steigt die Energienachfrage durch das weltweite
Wirtschaftswachstum und den steigenden Lebensstandard weiter an. Dies hat in
Deutschland die Diskussion iiber Energieeffizienz angestofen, in der der Frage
nachgegangen wird, in welchen Bereichen der Wirtschaft und des gesellschaftlichen
Lebens Einsparpotenziale vorhanden sind und wie Energie dort effizienter eingesetzt
werden kann.

Ansatzpunkte fiir Energieeinsparungen bilden jedoch nicht nur die Sektoren Industrie und
Verkehr, sondern auch die privaten Haushalte, die fiir knapp 30% des Energieverbrauchs in
Deutschland verantwortlich sind (DESTATIS 2006, S.21). Im Bereich Wohnen, der den
grofiten Anteil am Energieverbrauch in privaten Haushalten ausmacht, konnten durch
technische Entwicklungen — wie Warmeddmmung bei Gebduden oder energieeffizientere
Gerdite — wund die Umsetzung politischer MaBnahmen bereits wesentliche
Energieeinsparungen erzielt werden. Dariiberhinaus wire es jedoch interessant zu wissen,
welchen Einfluss die einzelnen Verbraucher auf die Hohe der Energienachfrage haben und
ob durch eine gezielte Ansprache von Verbrauchergruppen in Energiesparkampagnen

zusitzliche Energieeinsparungen moglich sind.

1.1 Problemstellung und Ziele der Arbeit

Das Thema fiir diese Diplomarbeit ist am Europdischen Institut fiir Energieforschung
(EIFER) entstanden, als Teil einer Forschungsfrage im Projekt ,,Urban Dynamics®“. In
diesem Projekt werden am Beispiel der Stadt Stuttgart stiddtische Transformationsprozesse
untersucht, um die Verdnderung der Energienachfrage in stddtischen Rdumen simulieren
zu konnen. Hierbei interessiert auch, durch welche Faktoren der Energiebedarf in
Wohngebéduden beeinflusst wird. Die Auswirkungen unterschiedlicher Gebdudetypen oder
technischer MaBBnahmen auf den Energieverbrauch wie z.B. der Gebdudedimmung sind
weitgehend bekannt. Wie grof3 die Variation im Energieverbrauch durch unterschiedliche
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Bewohner ist, wurde bisher jedoch nicht im

Detail untersucht.
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Ziel dieser Arbeit ist es deshalb herauszufinden, ob der Lebensstil der Bewohner einen
messbaren Einfluss auf den Energieverbrauch in privaten Haushalten im Bereich Wohnen
hat. Der Lebensstilansatz bietet hierbei die Moglichkeit, die Bewohner privater Haushalte
ganzheitlich zu erfassen, indem nicht nur die Unterschiede im Haushaltstyp und der
Sozialstruktur beriicksichtigt werden, sondern auch das Verhalten sowie Einstellungen und
Bewusstsein zu Energiefragen in die Untersuchung mit eingehen. Mit Hilfe von Daten
einer schriftlichen Haushaltsbefragung in der Stadt Stuttgart, dem Untersuchungsgebiet des
Projekts ,,Urban Dynamics®“, sollen deshalb Lebensstilgruppen hinsichtlich des
Energieverbrauchs gebildet und untersucht werden, ob diese sich signifikant voneinander
im Strom- und Heizenergieverbrauch unterscheiden.

Hinter dieser Arbeit steht letztendlich die Frage, wie der Energieverbrauch in privaten
Haushalten weiter gesenkt werden konnte: Reichen allein Investitionen in technische
Verbesserungen wie Gebidudeddmmung oder effizientere Elektrogerdte aus, um den
Energieverbrauch nachhaltig zu senken? Oder spielt auch der Lebensstil eine wesentliche
Rolle? Ist dies der Fall, so konnte die Einteilung privater Haushalte in Lebensstilgruppen
des Energieverbrauchs hilfreich sein, um in Energiesparkampagnen gezielter auf die
Eigenschaften und Bediirfnisse dieser Gruppen einzugehen und somit den

Energieverbrauch nachhaltig zu senken.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen fiir die empirische
Untersuchung gelegt. So wird im zweiten Kapitel ein Uberblick iiber den Energieverbrauch
im Bereich Wohnen gegeben, indem dargestellt wird, fiir welche Anwendungen wie viel
Energie benotigt wird und welche Faktoren Einfluss auf den Heizenergie- und
Stromverbrauch haben. Im dritten Kapitel wird der Lebensstilansatz vorgestellt, mit Hilfe
dessen die befragten Haushalte im Hauptteil der Arbeit in Lebensstilgruppen des
Energieverbrauchs eingeteilt werden. Zudem wird in diesem Kapitel die Verkniipfung von
Lebensstilen und Energieverbrauch hergestellt, indem — ausgehend von der Diskussion um
Nachhaltigkeit, in der der Lebensstil eine gro3e Rolle spielt — die bisherigen Anwendungen
des Lebensstilansatzes auf den Energiebereich vorgestellt werden. Im vierten Kapitel wird
das Untersuchungsgebiet der Stadt Stuttgart anhand einer Fallstudie ndher betrachtet, um
einen Uberblick iiber die rdumliche Lage, die Bevélkerungsstruktur, die Wirtschaft und

den Arbeitsmarkt sowie die Wohnungsversorgung und den Energieverbrauch der
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Befragungsregion zu erhalten. Damit soll auch eine rdumliche Einordnung der
Analyseergebnisse ermdglicht werden.

Kapitel fiinf stellt den Hauptteil der Arbeit dar, in dem der Einfluss von Lebensstilen auf
den Energieverbrauch untersucht wird. Zu Anfang werden Ziele und Fragestellung der
empirischen Arbeit formuliert (5.1) und die Methoden beschrieben, die zur Datenerhebung
sowie zur Datenanalyse angewandt wurden (5.2). Im Folgenden wird dann die
Vorgehensweise bei der Haushaltsbefragung erldutert: der Aufbau des Fragebogens, die
Auswahl der Stadtviertel fiir die Haushaltsbefragung sowie Durchfiihrung, Riicklaufquote
und Reprisentativitit der Befragung (5.3). Auf die Datenaufbereitung, bei der neue
Variablen gebildet und der Verbrauch von Heizenergie und Strom berechnet wurde (5.4),
folgen die statistischen Analysen zu Lebensstilen und Energieverbrauch. Bei der
deskriptiven Analyse wird die Beantwortung des Fragebogens der Haushalte anhand von
Haufigkeitsverteilungen dargestellt (5.5). Mit Hilfe der Clusteranalyse werden dann die
Haushalte der Befragung in Lebensstilgruppen des Energieverbrauchs eingeteilt. Dies
erfolgt getrennt fiir Strom und Heizenergie jeweils anhand von Variablen des Fragebogens,
die die einzelnen Lebensstilbereiche repriasentieren (5.6). Im Anschluss wird dann mit
Hilfe von nichtparametrischen Tests iiberpriift, ob sich die gebildeten Lebensstilgruppen
des Energieverbrauchs signifikant im Strom- bzw. im Heizenergieverbrauch unterscheiden
(5.7). Zum Abschluss des Kapitels wird ein rdumlicher Bezug zur Untersuchungsregion
hergestellt, indem die Verteilung der Stromverbrauchstypen auf die befragten Stadtviertel
betrachtet wird (5.8).

In Kapitel sechs werden schlieBlich die Datenqualitdt, die angewandten Methoden sowie
die Ergebnisse diskutiert. Zum Ende der Arbeit wird in Kapitel sieben eine
Schlussfolgerung gezogen und ein Ausblick gegeben, wie die Untersuchungen zu

Lebensstilen und Energieverbrauch weitergefiihrt werden konnten.
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2 Der Energieverbrauch privater Haushalte im Bereich
Wohnen in Deutschland

In Deutschland ist der Primirenergieverbrauch' seit Beginn der 90er Jahre leicht
riickldufig; im Bereich der privaten Haushalte nimmt er jedoch weiter zu (UBA 2007).
Durch den direkten und indirekten Konsum von Energie haben die privaten Haushalte
zudem entscheidenden Einfluss auf den Energieverbrauch. Als indirekter Energieverbrauch
wird die Energie verstanden, ,,die die Endverbraucher durch den Konsum von Giitern und
Dienstleistungen indirekt verbrauchen, d.h. es handelt sich dabei um die Energie, die fiir
die Produktion und die Verteilung dieser Produkte aufgewendet wurde® (UBA 2007a,
S.76). Der direkte Energieverbrauch bezieht sich dagegen nur auf den
Endenergieverbrauch privater Haushalte und umfasst v.a. das Heizen der Wohnungen, das
Betreiben elektrischer Gerdte und die Nutzung von Kraftfahrzeugen. Allein auf den
direkten Energieverbrauch privater Haushalte entfielen 2004 27,6% des gesamten
Energieverbrauchs in Deutschland. Dieser lédsst sich weiter aufteilen in den Einsatz von
Kraftstoffen fiir den motorisierten Individualverkehr (32,8%) und den Energieverbrauch
fiir Wohnen, der mit 67,2% den weitaus groBeren Anteil darstellt (DESTATIS 2006, S.21).

Im Folgenden wird ausschlief8lich der direkte Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir
die Aktivitit Wohnen betrachtet. Zuerst wird der Energieverbrauch nach Energietragern
und Anwendungsbereichen dargestellt (2.1). Darauf aufbauend folgt eine Erlauterung der
Faktoren, die den Heizenergie- und Stromverbrauch in privaten Haushalten beeinflussen,
jeweils getrennt nach technischen und personenbezogenen Faktoren (2.2). Zum Schluss des
Kapitels werden noch Prognosen des zukiinftigen Energieverbrauchs im Bereich Wohnen

dargestellt (2.3).

' Der Primirenergieverbrauch ist der Verbrauch der direkt in der Natur vorkommenden Primirenergietriger,
wie Stein- und Braunkohle, Erdol, Erdgas, Uran sowie erneuerbare Energiequellen. (UMWELTDATENBANK
2007)
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2.1 Der Energieverbrauch nach Energietrigern und
Anwendungsbereichen

Der direkte Energieverbrauch fiir Wohnen betrdgt rund 70% des gesamten
Energieverbrauchs privater Haushalte. Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
ergaben, dass sich der Energieverbrauch in diesem Bereich von 1995 bis 2005
temperaturbereinigt um 3,5% erhohte, wobei die Entwicklung iiber die Zeitspanne
unterschiedlich verlief: Bis 2000 wurde ein Anstieg von ca. 11% verzeichnet; anschlieBend
ging der Energieverbrauch um ca. 7% zuriick (siche Abb. 1) Als mdgliche Ursache fiir die
Trendumkehr wird die Erhéhung der Energiepreise um 42% seit 1999 genannt (SCHOER &
BuUyYNY et al. 2007, S.102).

Direkter Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Wohnen
1995 =100
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Abb. 1: Direkter Energieverbrauch der privaten
Haushalte fiir Wohnen.
Quelle: SCHOER & BUYNY ET AL. (2007), S.102.

Betrachtet man die Verteilung des Endenergieverbrauchs” auf die einzelnen Energietriger
des Jahres 2004, so wird deutlich, dass Gas mit 42% den groflten Anteil stellt, gefolgt von
Mineral6l mit 24%, Strom mit 19%, Sonstige mit 8% (u.a. erneuerbare Energietrdger),
Fernwiarme mit 6% und Kohle mit 2% (siche Abb. 2). Ein deutlich anderes Verteilungsbild
ergibt sich jedoch, wenn die Umwandlungsverluste bei der Stromerzeugung beriicksichtigt

werden, die je nach Energietrdger bis zu zwei Drittel des Primérenergieeinsatzes

? Endenergie ist die dem Endverbraucher nach Umwandlungs- und Transportvorgingen zur Verfiigung
stehende Energie.” (UMWELTDATENBANK 2007)
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ausmachen. Daraus ergibt sich eine Erhohung des Stromanteils von 19 auf 39%. Im
Vergleich zum Jahr 1995 stieg der Anteil von Gas, Strom und sonstigen Energietrdgern
(hier v.a. durch den Anstieg der erneuerbaren Energien) am Energieverbrauch in privaten
Haushalten an, wihrend Mineral6l, Fernwdarme und v.a. Kohle zuriickgedringt wurden

(SCHOER & BUYNY et al. 2007, S.102).

Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der
privaten Haushalte fiir Wohnen 2004
nach Energietragern
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Abb. 2: Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Wohnen 2004
nach Energietrigern. Quelle: SCHOER & BUYNY ET AL. (2007), S.103.

Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der
privaten Haushalte fiir Wohnen 2004
nach Anwendungsbereichen
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Abb. 3: Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Wohnen 2004
nach Anwendungsbereichen. Quelle: SCHOER & BUYNY ET AL. (2007), S.103.
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Bei der Aufteilung des Energieverbrauchs nach Anwendungsbereichen dominiert die
Raumheizung, die 76% der Energie in Anspruch nimmt. Desweiteren entfallen 11% auf die
Warmwasserbereitung und 13% auf sonstige Prozesswiarme (v.a. Kochen), mechanische
Energie und Beleuchtung, wobei fiir letzteren Bereich v.a. Strom eingesetzt wird (siche
Abb. 3). Werden auch hier die Umwandlungsverluste der Stromerzeugung einberechnet, so
reduziert sich der Anteil der Raumwérme auf 61%. Gleichzeitig steigt der Anteil der
anderen Anwendungsbereiche auf 39%, wobei sich der Anteil am Energieverbrauch
sonstiger Prozesswiarme und mechanischer Energie verdoppelt (8% bzw. 16%) (SCHOER &
BUYNY et al. 2007, S.102). Abbildung 4 zeigt die Verdnderung des Energieverbrauchs in
den einzelnen Anwendungsbereichen im Zeitraum 1995 bis 2004 auf: Besonders markant
zeichnet sich die Zunahme des Energieverbrauchs bei den sonstigen Prozessen (v.a.
mechanische Energie und sonstige Prozesswéarme) mit 17,3% ab. Bei Raumwérme wurde
dagegen nur ein moderater Anstieg von 2,8% verzeichnet und bei Warmwasser ein

Riickgang von 1,4% (DESTATIS 2006a, S.5).

Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der
privaten Haushalte fiir Wohnen nach Anwendungsbereichen
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Abb. 4: Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir
Wohnen nach Anwendungsbereichen. Quelle: DESTATIS (2006), S.5.

Da der Energieverbrauch in den Anwendungsbereichen, in denen Strom eingesetzt wird,
besonders stark gestiegen ist, wird der Stromverbrauch hier noch einmal gesondert
betrachtet. Eine Studie des Instituts fiir Energie- und Umweltforschung (IFEU) zeigt die
Entwicklung des Stromverbrauchs von 1990 bis 2003 auf. In diesem Zeitraum ist der

Stromverbrauch aller Sektoren um 8,5%, der Verbrauch der privaten Haushalte jedoch um
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17% gestiegen. Somit nahm der Anteil der privaten Haushalte am gesamten
Stromverbrauch zu.

Da im gleichen Zeitraum die Einwohnerzahlen in Deutschland nur um 3,5% wuchsen,
ergibt sich ein Anstieg des Stromverbrauchs pro Kopf um rund 13% (DUSCHA &
DUNNHOFF 2006, S.17).

2.2 Einflussfaktoren auf den Energieverbrauch im Bereich Wohnen

Technische Neuerungen und verstdrkte Investitionen in die Energieeffizienz — u.a.
gefordert durch politische MaBBnahmen — haben in den letzten Jahren zu einem deutlichen
Riickgang des Energieverbrauchs in Deutschland gefiihrt. Dies gilt nicht nur fiir die
Gebdudetechnik, sondern auch in Bezug auf den Stromverbrauch von Elektrogeriten
(UBA 2006, S.2).

Die positiven Effekte der Effizienzsteigerungen wurden andererseits jedoch von den
personenabhingigen Einflussfaktoren iiberkompensiert, die insgesamt zu einer Erhohung
des Energieverbrauchs fiihren.

Im Folgenden werden zuerst die Einflussfaktoren auf den Heizenergieverbrauch (2.2.1)
und dann auf den Stromverbrauch (2.2.1) ndher betrachtet. Dabei wird jeweils nach

technischen und personenbezogenen Einflussfaktoren unterschieden.

2.2.1 Einflussfaktoren auf den Heizenergieverbrauch

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, nimmt der Heizenergieverbrauch mit 87% -
zusammengesetzt aus dem Energieverbrauch fiir Raumwirme (76%) und fiir Warmwasser
(11%) — den groften Anteil des Energiebedarfs im Bereich Wohnen ein. Fiir die Erzeugung
von Raumwirme und Warmwasser werden v.a. die konventionellen Energietriger Erdol
und Erdgas eingesetzt. In Anbetracht der knapper werdenden Ressourcen und des
weiterhin steigenden Energiebedarfs ist der nachhaltige Umgang mit den Ressourcen Ol
und Gas von groBer Bedeutung. Um diesen zu erreichen, ist zu kléren, welche Faktoren
den Heizenergie — und damit v.a. den Ol- und Gasverbrauch — in privaten Haushalten
beeinflussen. Im Folgenden werden deshalb diese Faktoren getrennt nach den Bereichen
Gebdude- und Heizungstechnik und personenabhédngigen Einfliissen betrachtet. Die
dargestellten Ergebnisse sind eine Auflistung von Einflussfaktoren; quantitative
Abschitzungen tiber den Anteil des jeweiligen Faktors am Heizenergieverbrauch werden

in der Literatur nicht beschrieben.



2 Der Energieverbrauch privater Haushalte im Bereich Wohnen in Deutschland

2.2.1.1 Einfluss der Gebiude- und Heizungstechnik

Wesentliche technische Einflussfaktoren auf den Heizenergieverbrauch im Bereich der
Technik sind die Gebdudeart, das Baujahr des Gebdudes und das Alter der Heizanlage.
Uber diese Einflussfaktoren gibt eine Studie von Schlomann & Ziesing et al. (2004) fiir
Deutschland Auskunft. In Abbildung 5 wird deutlich, dass der Heizenergiebedarf mit
zunehmender Anzahl an Wohnungen in einem Haus abnimmt. Dies ist auf die hohere
Kompaktheit von Gebduden zuriickzufiihren: je weniger Auflenwéinde eine Wohnung
besitzt, desto geringer ist der Heizenergieverbrauch. Eine Ausnahme stellen die
Zweifamilienhduser dar, bei denen ein nichterkldrbarer Anstieg zu sehen ist (SCHLOMANN

& ZIESING et al. 2004, S.58).

KWhim? Mittlere Brennstoffverbrauche
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Abb. 5: Einfluss auf den Brennstoffverbrauch: Gebiudeart und Region.
Quelle: SCHLOMANN & ZIESING ET AL. (2004), S.59.

Einen groBen Einfluss auf den Brennstoffbedarf hat auch das Alter des Gebédudes, wie in
Abbildung 6 ersichtlich wird: Héuser, die ab 1996 gebaut wurden, benétigen gut ein Drittel
weniger Brennstoff als Héuser, die vor 1951 errichtet wurden (SCHLOMANN & ZIESING et
al. 2004, S.60). Hier zeigt sich der hohe Energiebedarf von Gebduden aus der
Vorkriegszeit und der Einfluss der Energiekrisen 1973 und 1979/80 mit den darauf
folgenden Wirmeschutzverordnungen. Schlomann & Ziesing et al. (2004) weisen jedoch
darauf hin, dass der Riickgang des Verbrauchs zu einem groBleren Anteil ,,auf die weitere
Verbreitung  verbesserter Standard-Bauteile = wie  Fenster, Rollladenkésten,

Wirmedammmaterial etc. zuriickzufiihren ist.* (SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004, S.60).
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Abb. 6: Einfluss auf den Brennstoffverbrauch: Baujahr des Hauses.
Quelle: SCHLOMANN & ZIESING ET AL. (2004), S.60.

Beim Vergleich von Heizkesselalter und Brennstoffverbrauch zeigt sich nur fiir
Einfamilienhduser (EFH) ein eindeutiges Ergebnis (siche Abb. 7): Der
Brennstoffverbrauch nimmt mit zunehmendem Heizkesselalter zu. Dieser Zusammenhang
lasst sich aus der Graphik fiir Mehrfamilienhduser (MFH) nicht ableiten. Mogliche
Ursachen fiir den nahezu gleich bleibenden Verbrauch iiber die Altersklassen der
Heizkessel konnten die geringe Fallzahl bei MFH und groBe Unterschiede bei der

Kesselwartung und -einstellung sein (SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004, S.60).
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Abb. 7: Einfluss auf den Brennstoffverbrauch: Alter des Heizkessels.
Quelle: SCHLOMANN & ZIESING ET AL. (2004), S.62.
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Wie bereits in Bezug auf das Gebdudealter erwdhnt, hat die Umsetzung von politischen
MalBnahmen Einfluss auf den Heizenergieverbrauch. Auch wenn der Riickgang des
Heizenergieverbrauchs in der Vergangenheit v.a. durch technische Verbesserungen und
nicht durch die ,,bewusste Beachtung der Verordnungen* (SCHLOMANN & ZIESING et al.
2004, S.60) bedingt war, so wird sich der Einfluss von politischen Maflnahmen in Zukunft
durch die strengere Gesetzgebung und die Erweiterung der Unterstiitzung zur
Gebdudesanierung und den Neubau energiesparender Hauser erh6hen. Hervorzuheben sind
in diesem  Bereich die  Energieeinsparverordnung  (EnEV) und  das
Gebidudesanierungsprogramm der Kreditanstalt flir Wiederaufbau (KfW).

Die EnEV loste 2002 die Warmeschutzverordnung und die Heizungsanlagen-Verordnung
ab. Wesentliche Verdnderungen sind, dass nicht mehr Grenzwerte fiir den
Jahresheizwdrmebedarf vorgegeben werden, die allein die dem Raum zur Verfiigung
gestellte Nutzenergie betrafen, sondern dass jetzt der Endenergiebedarf die entscheidende
Rolle spielt. Dieser setzt sich aus dem Heizenergiebedarf fiir Raumwérme und
Warmwasser und den Energieverlusten durch die Anlagentechnik zusammen. Zudem
findet ein Primédrenergiefaktor Eingang, der den Energietrager anhand der entstehenden
Verluste bei Gewinnung, Umwandlung und Transport bewertet. Somit wird nun das
Gesamtsystem von Gebdude, Heizanlage und Warmwasserbereitung betrachtet. Durch die
Moglichkeit der gegenseitigen Verrechnung von Investitionen in den Wiarmeschutz oder in
die Anlagentechnik, kann der Planer selbst entscheiden, wie die vorgegebenen Grenzwerte
eingehalten werden (HOFFMANN 2005, S.15). Die Novellierung der EnEV 2007 ergab fiir
Wohngebédude keine wesentlichen Verdanderungen (BGBL TEIL I NR.34 2007); einzig
entscheidende Neuerung ist die Einfiihrung eines Energieausweises fiir Gebdude, der
Auskunft {iber den Energieverbrauch eines Gebdudes gibt und zu Energiesparinvestitionen
motivieren soll. Unterschieden wird zwischen einem Verbrauchsausweis, der auf Basis der
Heizkostenabrechnung erstellt wird, und einem aufwéndigeren Bedarfsausweis, flir den ein
Fachmann anhand der Beschaffenheit des Gebdudes und der Heizanlage den
voraussichtlichen Energiebedarf berechnet. Der Energicausweis muss fiir alle
Wohngebédude spitestens ab dem Jahr 2009 vorliegen. Fiir weitere Informationen wird auf
die Deutsche Energie-Agentur (DENA 2007) und auf das Fachportal zur
Energieeinsparverordnung (ENEV-ONLINE 2007) verwiesen.

Einen Beitrag zu Einsparung von Heizenergie leistet zudem das von der KfW finanzierte
Gebidudesanierungsprogramm. Gefordert wird die Sanierung von Gebduden durch einen

Zuschuss oder Kredit pro Wohneinheit. Dabei hdngt die Hohe der Unterstiitzungszahlung
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immer davon ab, wie niedrig der Energieverbrauch nach der Sanierung ist. Die hochste
Fordersumme wird erreicht, wenn der Energieverbrauch nach der Sanierung unter 30% des
Neubauniveaus liegt. Bei der Zuschuss-Variante entspricht dies einem Zuschuss von
17,5% und hochstens 8.750 € pro Wohneinheit bzw. 12,5% Tilgungszuschuss und
hochstens 6.250 € pro Wohneinheit bei der Kreditvariante (KFW-FORDERBANK 2007).
Desweiteren wird bei der KfW der Bau oder Ersterwerb von besonders energiesparenden
Hausern tiiber zinsgiinstige Darlehen gefordert. Niedrigenergiehduser wie das KfW-
Energiesparhaus 60 oder 40 verbrauchen lediglich 60 bzw. 40 kWh/m? und Jahr
(HOFFMANN 2005, S.16). Eine besonders energiesparende Variante stellt das Passivhaus
dar, das durch eine kontrollierte Liiftung und Wiarmeriickgewinnung sowie durch gute
Wirmeddmmung und Mehrfachverglasung den Jahresheizwéarmebedarf auf weniger als 15
kWh/m?® senkt (UBA 2006, S.13).

Das Bremer Energie Institut hat im  Auftrag der KfW das KfW-
Gebdudesanierungsprogramm evaluiert, um die positiven Effekte abzuschitzen, die die
finanzielle Forderung bewirkte. Ergebnis der Untersuchung ist, dass bei den
Darlehensfillen 2005 670 Mio kWh/Jahr eingespart werden konnten und im Jahr 2006
sogar 1,52 Mrd kWh/Jahr. Dies entspricht ca. 0,11% bzw. 0,25% des
Endenergieverbrauchs privater Haushalte in Deutschland fiir Raumwirme und
Warmwasser im Jahr 2005 (CLAUSNITZER & GABRIEL et al. 2007, S.74). Das UBA kommt
weiterhin zu dem Ergebnis, dass mit einer vollstindigen energetischen Sanierung des
heutigen Bestandes an Wohngebduden auf Niedrigenergichausniveau fast 60% des
derzeitigen Energiebedarfs fiir Raumwirme eingespart werden konnten (UBA 2006, S.11).
Eine weitere Absenkung des Energiebedarfs im Gebdudebereich und ein Ersatz
konventioneller Energietrdger durch regenerative Energieerzeugung ist durch eine
effiziente und ressourcenschonende Haustechnik mdglich. Diese umfasst u.a. den Einsatz
von intelligenten Liiftungssystemen und verbesserter Warmeddmmung sowie die Nutzung
von thermischen Solaranlagen, Warmepumpen oder das Heizen mit Biomasse (SCHUTZ

2003, S.37ff; EWI 2005, S.173ff ; HOFFMANN 2005, S.2371Y).

2.2.1.2 Personenabhiingige Einflussfaktoren

Die Entwicklungen in der Gebdude- und Heizungstechnik fiihrten zwar zu wesentlichen
Einsparungen im Bereich Heizenergie, werden jedoch durch die verbrauchssteigernde
Wirkung der personenabhingigen Einflussfaktoren iiberkompensiert (SCHLOMANN &

ZIESING et al. 2004, S.60).
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Ein wesentlicher Faktor ist die Verdnderung der Haushaltsstruktur und die Zunahme der
Wohnfldche pro Person, die — bedingt durch den demographischen Wandel und verédnderte
Wohnbediirfnisse — den Heizenergieverbrauch stark nach oben trieben. Von 1995 bis 2004
ist der Anteil der Ein- und Zweipersonen-Haushalte jeweils um ca. 12% gestiegen. Die
Zahl der Haushalte mit drei und mehr Personen ist dagegen um ca. 7% zuriickgegangen
(siche Abb. 8). Im Jahr 2004 lag damit der Anteil der Einpersonen-Haushalte bei 37%, der
der Zweipersonen-Haushalte bei 34% und die der Haushalte mit drei und mehr Personen
nur noch bei 29%. Die Zunahme bei den Zweipersonen-Haushalten wird mit dem Anstieg
der Rentner-Haushalte im Zuge des demographischen Wandels begriindet. Fiir den Anstieg
der Einpersonen-Haushalte sind v.a. junge Erwachsene verantwortlich, die friiher als bisher
einen eigenen Haushalt griinden. Insgesamt hat die Anzahl der Haushalte im betrachteten
Zeitraum von 1995 bis 2004 um 5,7% zugenommen und die Haushaltgrof3e ist von 2,2 auf

2,1 Personen pro Haushalt gesunken (SCHOER & BUYNY et al. 2007, S.99).

Private Haushalte nach Haushaltsgréfienklassen

Entwicklung der Zahl der Haushalte Temperaturbereinigter direkter Energieverbrauch
Verdnderung 2004 gegeniiber 1995 fiir Wohnen kWh je Haushaltsmitglied, 2004
l 13 800
11,7 1-Personen-Haushalte ——

12,2 2-Personen-Haushalte —

J-und-mehr-

e Personen-Haushalte

5.7 Haushalte insgesamt —

-10 0 10 20%

Statistisches Bundesamt
Umweltdkonomische Gesamtrechnungen 2006

Abb. 8: Private Haushalte nach Haushaltsgrofienklassen. Quelle: DESTATIS (2006), S.7.

Einen weiteren Einfluss auf den Heizenergieverbrauch hat der Anstieg der tatsdchlichen
Wohnflédche, die von 1996 bis 2004 um 13,1% zunahm, wobei die Wohnfldche pro Kopf
mit der GrofBe des Haushalts sinkt. Im Jahr 2004 standen somit jedem Haushaltsmitglied in

einem Einpersonen-Haushalt durchschnittlich 62,5 m’

zur Verfligung, in einem
Zweipersonen-Haushalt 43,4 m* und in einem Haushalt mit drei und mehr Personen 28,5
m” (SCHOER & BUYNY et al. 2007, S.101). Abbildung 9 zeigt den Einfluss der
beschriebenen Faktoren auf den Energieverbrauch fiir Raumwérme fiir den Zeitraum von

1995 bis 2004: Trotz der Effizienzsteigerungen, durch die der Energieverbrauch pro m? um
12
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10,4% reduziert werden konnte, steigt der Energieverbrauch fiir Raumwérme insgesamt
um 2,8% an. Wesentliche Ursache hierfiir ist mit 9% der Anstieg der Wohnfldache pro
Kopf, mit groBem Abstand folgt der Einfluss der Haushaltsgroenstruktur, d.h. der Anstieg
der Ein- und Zweipersonen-Haushalte mit 2,8%, und schlieBlich der Einfluss der Zahl der

Haushaltsmitglieder mit 1,4%.

Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Raumwarme
nach Einflussfaktoren
Verdnderung 2004 gegeniiber 1995

Energieverbrauch fiir Raumwdrme 2,8
(in Prozent) ¥

Wachstumsbeitrédge (in Prozentpunkten)

Energieverbrauch je m? -10,4

Wohnflache je Haushalt 9.0

Haushaltsgrofenstruktur 2,8

Zahl der Haushaltsmitglieder 1,4

T T I T
-15 -10 -5 0 5 10

Statistisches Bundesamt

1) Temperaturbereinigt. Umweltakonomizche Gesamtrechnungen 2006

Abb. 9: Energieverbrauch der privaten Haushalte fiir Raumwiirme nach
Einflussfaktoren. Quelle: DESTATIS (2006), S.8.

Die okonomische Situation privater Haushalte wirkt sich ebenfalls auf den
Energieverbrauch im Bereich Wohnen aus. So kommen Schlomann & Ziesing et al. (2004)
zu dem Ergebnis, dass in Fin- und Zweifamilienhdusern mit zunehmendem
Haushaltsnettoeinkommen der spezifische Brennstoffverbrauch pro m”> Wohnfliche
abnimmt. Die Ursache liegt in der besseren energietechnischen Ausstattung und einem
jingeren Baualter der Gebdude. Insgesamt nimmt der Brennstoffverbrauch jedoch mit
steigendem FEinkommen zu, aufgrund der parallel ansteigenden Wohnfliche. In
Mehrfamilienhdusern steigt sowohl der spezifische Brennstoffverbrauch als auch der
Brennstoffverbrauch insgesamt mit dem Einkommen (SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004,
S.63).

Bei der Untersuchung des Einflusses des Wohnverhaltens auf den Brennstoffverbrauch
beriicksichtigen Schlomann & Ziesing et al. (2004) das Liiftungsverhalten, die gewéhlte
Raumtemperatur und der Warmwasserverbrauch. Wie aus Abbildung 10 ersichtlich, steigt
der Brennstoffverbrauch an, wenn das Fenster ldnger gedffnet bleibt oder die

Raumtemperatur erhoht wird. Die Auswirkungen eines erhohten Warmwasserverbrauchs
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sind schwach ausgeprigt. Die Ergebnisse einer Regression verdeutlichen jedoch, dass die
Gebdudeart im Vergleich zum Wohnverhalten den weitaus groferen Einfluss hat
(SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004, S.64). Dennoch kann der Heizenergieverbrauch durch
unterschiedliches Nutzerverhalten stark variieren. Eine Studie des Instituts fiir Wohnen
und Umwelt (IWU) und Ista (2007) beschreibt die Auswirkungen der Einfiihrung der
verbrauchsabhingigen Heizkostenabrechnung in den 70er und 80er Jahren. Hierbei wurde
eine Streuung des Heizenergieverbrauchs von iiber 50% bei gleichartigen Wohnungen im
dlteren Baubestand festgestellt. Als Ursachen werden die unterschiedlichen

Komfortbediirfnisse sowie die Heizkosten genannt (ISTA 2007).

KWhim? Mittlere Brennstoffverbréduche
250
200 ] —
150 + — — — — — — H
100 + — — — — — — H
50 A — 1 —1 — 1 —1 M
0_ T T T T T T T T T T T
kurz WZ lang unter 20 21 22 dber unter 200- 400- dber
kurz, 20 22 200 400 600 60O
SZ
lang
Wohnzimmertemperatur Warmwasser (Liter)
Liiftungsverhalten (Grad Celsius) fiir Baden/Duschen

Abb. 10: Einfluss auf den Brennstoffverbrauch: Wohnverhalten.
Quelle: SCHLOMANN & ZIESING ET AL. (2004), S.64.

2.2.2 Einflussfaktoren auf den Stromverbrauch

Strom hat zwar — neben den anderen in privaten Haushalten eingesetzten Energietragern —
mit 19% einen vergleichsweise geringen Anteil am Endenergieverbrauch. Wie unter 2.1
beschrieben, steigt der Anteil jedoch auf 39% an, wenn die Umwandlungsverluste
mitberiicksichtigt werden (SCHOER & BUYNY et al. 2007, S.103). Die Relevanz des
Energietragers wird noch deutlicher, wenn beachtet wird, dass trotz der erheblichen
Effizienzverbesserungen im Geritebereich der Stromverbrauch in den letzten Jahren
weiterhin stark anstieg.

Die wichtigsten Einsatzbereiche von Strom in privaten Haushalten sind die Erzeugung von

mechanischer Energie zum Einsatz von Elektrogerdten, die Erzeugung von sonstiger
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Prozesswiarme (z.B. zum Kochen) und zur Beleuchtung. Raumwédrme und Warmwasser
werden zwar teilweise auch mit Hilfe von Strom erzeugt, der Anteil ist aber im Vergleich
zu anderen Energietragern wie Gas oder Erd6l in diesen Bereichen gering.

Im Folgenden werden die Einflussfaktoren auf den Stromverbrauch differenziert nach

technischen und personenabhingigen Einfliissen beschrieben.

2.2.2.1 Technische Einflussfaktoren

Verbesserungen in der Energieeffizienz konnten den Stromverbrauch von Elektrogerdten
in einigen Anwendungsbereichen stark reduzieren. Diese technischen Verbesserungen
wurden u.a. von der Einfilhrung von Energielabeln vorangetrieben, die dem Verbraucher
Auskunft tiber den Energieverbrauch und die Effizienz von Elektrogeriten geben. So ist
seit 1998 fiir verschiedene Elektrohaushaltsgerite die Kennzeichnung mit dem
Energielabel der Europdischen Union (EU) verpflichtend (DENA 2007a). Das Label
beinhaltet die Nennung des Energieverbrauchs und die Einteilung in
Energieverbrauchsklassen von A bis G, so dass ein Vergleich verschiedener Gerite
innerhalb einer Gerédtegruppe moglich ist. Eine starke Effizienzsteigerung, v.a. im Bereich
der Haushaltsgrogerite, fiihrte dazu, dass die Effizienzklassen im Jahr 2004 fiir die Kiihl-
und Gefriergerite um die Kategorien A+ und A++ erweitert wurden. In vielen
Anwendungsbereichen ist die A-Klasse mittlerweile Standard, so dass die bisherige A-G-
Skala nicht mehr aussagekriftig ist. Der BUND fordert deshalb, die
Effizienzklasseneinteilung zu iiberarbeiten und die heutige A++ bis G-Skala in eine neue
A-E-Skala zu transponieren. Auch sollten die Einteilungskriterien dynamisch angelegt
werden, so dass die A-Klasse immer den 10-15% besten Gerdten entspricht (BECKER 2006,
S.4).

In der Biiro- und Unterhaltungselektronik gibt es dagegen noch kein verpflichtendes
Energielabel, d.h. die Kennzeichnung erfolgt nur auf freiwilliger Basis. Auf dem
europdischen Markt dominiert fiir diesen Bereich mittlerweile der aus den Vereinigten
Staaten stammende Energy Star, der Anforderungen an die Energieeffizienz stellt, die in
der EU jedoch 70-90% der Biirogerite erfiillen. Anspruchsvoller ist das GEEA-Label
(,,Group for Energy Efficient Appliances®), das jéhrlich an den neuesten Stand der Technik
angepasst wird und seinen Schwerpunkt auf den geringen Energieverbrauch im Standby-
Betrieb legt. Diesen Standard erreichen nur 20-30% der Geréte in der EU (B.&S.U. MBH
2007). Auf dem Markt existieren noch zahlreiche andere Label, wie der Blaue Engel, der

ECO-Kreis, das TCO-Label oder das EU-Umweltzeichen, die alle Aussagen zur
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Energieeffizienz im Bereich der Biirogerdte geben. Ziel wiére jedoch, die Kennzeichnung
mit dem EU-Energielabel auf die Biiro- und Unterhaltungselektronik auszudehnen, um
dem Verbraucher den Vergleich beziiglich des Energieverbrauchs zu vereinfachen und den
Druck zu mehr Energieeffizienz auch in diesem Bereich zu erh6hen (BECKER 2006, S.4).
Einen weiteren Beitrag zur Energieeffizienz leistet die Okodesign-Richtlinie, auch EuP-
Richtlinie (fiir Energy using Products) genannt, die Okologische Anforderungen fiir
energiebetriebene Produkte festlegt. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass der
Energieverbrauch eines Produkts zu einem groflen Teil vom Design und der Konstruktion
abhingt. Ziel ist deshalb, bereits in der Gestaltung darauf zu achten, dass das Produkt in
der spéteren Nutzungsphase moglichst geringe Umweltauswirkungen hat (UBA 2007b).
Trotz dieser politischen Maflnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und der
technischen Weiterentwicklungen im Geritebereich, ist der Stromverbrauch weiter
gestiegen. Die Ursachen hierfiir sind eine Zunahme des Ausstattungsgrades an
Elektrogerdten besonders im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie
(IuK), die von sinkenden Anschaffungskosten begiinstigt werden (DUSCHA & DUNNHOFF
20006, S.4). Gleichzeitig bewirkt die Zunahme der technischen Funktionen der Gerite eine
Erhohung des Stromverbrauchs (BODE & BRADKE et al. 2000, S.3ff). Das Fraunhofer
Institut fiir Sytemtechnik und Innovationsforschung (ISI) geht davon aus, dass bis 2010 der
Stromverbrauch im Bereich der IuK-Technologie in privaten Haushalten und Biiros im
Vergleich zu 2001 um 45% anwachsen wird, was die stetig zunehmende Relevanz dieses
Sektors verdeutlicht (SCHLOMANN & AEBISCHER et al. 2003, S.275). Einen besonderen
Stellenwert nimmt in diesem Bereich der Stromverbrauch in den unterschiedlichen
Betriebszustidnden ein, der im Leerlauf bei IuK-Gerite ca. die Halfte des Stroms ausmacht,
bei HaushaltsgroBgerdten dagegen nur 4% (DUSCHA & DUNNHOFF 2006, S.28). Bode &
Bradke et al. (2000) unterscheiden beim Leerlaufbetrieb weiter den Bereitschaftsbetrieb,
bei dem das Gerdt noch wenigstens eine Funktion erfiillt und auf eine Aufgabe wartet, und
den Schein-Aus-Betrieb, in dem das Gerdt scheinbar ausgeschaltet wurde und keine
Funktion mehr erfiillt, aber trotzdem noch Energie verbraucht. Schein-Aus-Verluste treten
bei der Hilfte der Elektrogerite auf und verursachen 5% des Gesamtstromverbrauchs fiir
Elektrogerite in privaten Haushalten (BODE & BRADKE et al. 2000, S.2).

Allein durch Verbesserungen in der Technik kénnten von 2001 bis 2010 in privaten
Haushalten 19% des Stromverbrauchs von 2001 eingespart werden, was einer Summe von
18 TWh Strom entspricht; davon ist eine Reduzierung um 4,6 TWh allein durch die

Vermeidung von Leerlaufverlusten moglich (DUSCHA & DUNNHOFF 2006, S.33fY).
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2.2.2.2 Personenabhiingige Einflussfaktoren

Durch Investitionen in die Energieeffizienz von Elektrogeridten wurden und konnen zwar
wesentliche Stromeinsparungen erzielt werden, dem gegeniiber stehen jedoch immer
personenabhéngige Faktoren, die in den letzten Jahren zu einem Verbrauchsanstieg fiihrten
und die Effizienzgewinne iiberkompensierten. Hierunter fallen gesellschaftliche
Verdnderungen wie der demographische Wandel und eine damit einhergehende verénderte
Haushaltsstruktur, eine stirkere Konsumorientierung und héhere Komfortbediirfnisse, die
in einen hoheren Ausstattungsgrad mit elektrischen Gerdten miinden, und ein veridndertes
Nutzungsverhalten; alle Faktoren fiihren zu einem steigenden Stromverbrauch, sind jedoch
weitaus schwerer zu beeinflussen als Verbesserungen in der Energieeffizienz (DUSCHA &
DUNNHOFF 2006, S.26ff).

Die zunehmende Ausstattung privater Haushalte mit langlebigen Gebrauchsgiitern in
Deutschland wird aus Abbildung 11 ersichtlich: im Zeitraum von 1993 bis 2003 stieg die
Ausstattung (mit Ausnahme der Gefriertruhen) iiber alle aufgelisteten Bereiche an.
Besonders die Steigerungsrate bei Computern sticht hierbei hervor, die innerhalb von zehn
Jahren um mehr als 200% zunahm. Auch Wischetrockner, Mikrowellengerdte und
Geschirrspiilmaschinen weisen Zuwéchse von rund 100% auf. Umfrageergebnisse aus dem
Jahr 2003 aus einer Studie von Schlomann & Ziesing et al. (2004) geben die Ausstattung
mit elektrischen Gerdten in privaten Haushalten wieder und auch den Zusammenhang
zwischen Geridteausstattung und Stromverbrauch, der mit zunehmender Anzahl von
Geriten fast linear ansteigt (SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004, S.71). Die Auflistung von
Gerdten wie Sauna, Wasserbett oder Klimaanlagen erscheint angesichts der geringen
Fallzahlen als unbedeutend, der Stromverbrauch dieser Geréte ist jedoch enorm (DUSCHA
& DUNNHOFF 2006, S.27). Zudem wird die Nutzung von Klimaanlagen auch in
Deutschland in Zukunft ansteigen. Schmid-Pleschka & Milles (2006) gehen davon aus,
dass sich die gekiihlte Gebdudefliche in Deutschland bis 2020 fast verdreifachen wird
(SCHMID-PLESCHKA & MILLES 2006, S.1).
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Ausstattung privater Haushalte mit Gebrauchsgiitern

Ausstattung privater Haushalte mit ausgewéhlten langlebigen Gebrauchsgiitern
(Verdanderung 1993/2003 in %)
Waschetrockner — 105,6
Waschmaschine ,';'.-f
Mikrowellengerdt | — 93,2

Geschirrspiilmaschine ‘ 102,7
Gefrierschrank, truhe 1| 35
Kiihlschrank 22

202,2
Personalcomputer 23,2

. 52,1
Videorecorder 60,5

. 7,2
Fernsehgerét 68

Personenkraftwagen | ',45',5.'4
-50,0 0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

M peutschland [ Alte Lander

Abb. 11: Ausstattung privater Haushalte mit Gebrauchsgiitern.
Quelle: UBA (2007), S.82.

Deckl und Krebs et al. (2004) untersuchten mit Hilfe der Ergebnisse aus der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2003 den Zusammenhang von Gerdteausstattung und einigen
personenbezogenen Faktoren wie Alter, Haushaltstyp, Einkommen und Haushaltsgrof3e. So
nimmt der Ausstattungsgrad mit elektrischen Haushaltsgeriten (v.a. Geschirrspiiler) mit
dem Alter zu. Eine Ausnahme stellen hier Gerdte der IuK-Technologie und
Unterhaltungselektronik dar, mit denen die jiingere Generation am besten ausgestattet ist
(DECKL & KREBS 2004, S.215ff; SCHNORR-BACKER 2006, S.41). Bezogen auf den
Haushaltstyp wird festgestellt, dass Alleinlebende die geringste und Haushalte mit Kindern
die beste Ausstattung haben; bezogen auf die Haushaltsgrofe nimmt mit zunehmender
Personenzahl der Ausstattungsgrad mit Gebrauchsgiitern zu. Der Anstieg erfolgt jedoch
nicht proportional d.h. der Stromverbrauch pro Kopf geht mit zunehmender Haushaltgrof3e
zuriick: ein Single-Haushalt verbraucht im Durchschnitt 1790 kWh, ein Vier-Personen-
Haushalt dagegen nur 1100 kWh Strom pro Person (DUSCHA & DUNNHOFF 2006, S.24).
Dies liegt daran, dass bei vielen elektrischen Geréten eine Sittigung erreicht wird, da in
einem Haushalt nicht jede Person einen Kiihlschrank oder eine Waschmaschine bendtigt.
Die Veridnderung der Haushaltsgroenstruktur der letzten Jahre spiegelt sich somit auch im
Stromverbrauch wider: Im Zeitraum von 1990 bis 2003 stieg der Stromverbrauch pro Kopf
um ca. 13% an, der Stromverbrauch pro Haushalt jedoch nur um 5%. Ursache fiir den
Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs ist, dass die Anzahl der Ein- und Zweipersonen-
Haushalte zunahm und damit auch die Ausstattung an Elektrogerdten und der
Stromverbrauch pro Kopf (DUSCHA & DUNNHOFF 2006, S.23). Ein weiterer Einflussfaktor
auf den Stromverbrauch ist das Haushaltsnettoeinkommen: So nimmt sowohl der

Ausstattungsgrad als auch der Ausstattungsbestand, d.h. die Anzahl der Gerite, die
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insgesamt in einem Haushalt vorhanden sind, mit steigendem Einkommen zu. Besonders
markant zeichnen sich die Unterschiede wieder im Bereich der luK-Technologie und hier
bei den Computern ab: Der Ausstattungsgrad je 100 Haushalte steigt von der untersten
Einkommensklasse (bis 1300 €) mit 50,9% auf 94,3% in der obersten Einkommensklasse
(3600-5000 €). Noch drastischer ist der Unterschied beim Ausstattungsbestand, der bei der
untersten Einkommensklasse bei 60 Gerdten je 100 Haushalte liegt; in der obersten
Einkommensklasse hat fast jeder Haushalt bereits zwei Computer bzw. es kommen 178,9
Gerite auf 100 Haushalte (UBA 2007a, S.83). Schlomann und Ziesing et al. (2004) zeigen
ebenfalls, dass der Stromverbrauch mit steigendem Einkommen zunimmt, und auch in
Einfamilienhdusern hoéher liegt als in Mehrfamilienhdusern, da in beiden Fillen die
Ausstattung mit Gerdten und v.a. Sonderausstattungen wie Aquarium oder Sauna

zunchmen (SCHLOMANN & ZIESING et al. 2004, S.75) (siche Abb. 12).
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Abb. 12: Einfliisse auf den Stromverbrauch: Gebiudeart, Einkommen, besondere
Ausstattungen. Quelle: SCHLOMANN & ZIESING ET AL. 2004, S.76.

SchlieBlich beeinflusst auch das Nutzerverhalten, d.h. Nutzungsdauer und Nutzungsart den
Stromverbrauch. Schidtzungen zufolge entfallen ca. zwei Drittel der gesamten
Umweltwirkungen auf die Nutzungsphase von Produkten (UBA 2007a, S.84). Der Einfluss
der Nutzungsart auf den Stromverbrauch ist vom Okoinstitut (2004) fiir Waschmaschinen
dokumentiert. Dabei bestimmen das Beladen der Waschmaschine und die gewéhlte
Temperatur den Energieverbrauch wesentlich mit (OKO-INSITUT 2004). Die Dauer der
Geridtenutzung nimmt v.a. durch die zunehmende ,,Digitalisierung® der Gesellschaft, d.h.

einen Anstieg der Nutzungsdauer im [uK-Bereich zu. Bis 2010 konnte die Sehdauer bei
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Fernsehern und Videogerdten um 10% und die Nutzung von Computern um 30% steigen

(DuSCHA & DUNNHOFF 2006, S.28).

2.3 Prognose des zukiinftigen Energieverbrauchs im Bereich Wohnen

Das Energiewirtschaftliche Institut an der Universitit zu Koln (EWI) und die Prognos AG
(2005) prognostizieren im Energiereport IV den Endenergieverbrauch privater Haushalte
fiir das Jahr 2030. Danach konnte der Endenergieverbrauch (bereinigt um Temperatur- und
Lageeffekte) um 14% niedriger sein als 2002. Heizenergie- und Stromverbrauch
entwickeln sich dabei unterschiedlich: Obwohl die Wohnfldche noch um ca. ein Drittel
steigen wird, geht der Energieverbrauch fiir Raumwérme bis 2030 im Vergleich zu 2002
um 17% wegen verbesserter Wiarmeddmmung und effizienteren Heizanlagen zuriick. Der
Stromverbrauch steigt dagegen bis 2015 an und sinkt danach auf das Ausgangsniveau von
2002 ab. Die Ursache liegt — wie bereits beschrieben — v.a. in der zunehmenden
Ausstattung der privaten Haushalte mit Elektrogeréten; erst nach 2020 macht sich der
Riickgang der Zahl der Haushalte und eine zunehmende Energieeffizienz der Gerite
bemerkbar (EWI 2005, 185ff). Detailliertere Beschreibungen zu den Entwicklungen der
einzelnen Anwendungsbereiche konnen dem Report des EWI entnommen werden.

Auch das Okoinstitut versucht den Energieverbrauch fiir die Zukunft abzuschitzen. Hierzu
entwirft es in einer Studie Szenarien, die den zukiinftigen Energieverbrauch unter
Beriicksichtigung der Reduktionspotenziale berechnen. Im Jahr 1999 verbrauchte ein voll
ausgestatteter Haushalt (die Anzahl der Personen im Haushalt wird hier nicht genannt) im
Durchschnitt ca. 5200 kWh Strom pro Jahr (ohne Raumheizung). In dem Szenario mit
geringen Verbesserungen liee sich der Stromverbrauch bis 2010 um 47% d.h. auf 2760
kWh verringern, wobei diese Verdnderungen durch den Einsatz anderer Energietriger
(36%), durch technische Verbesserungen (8%) und durch Verhaltensinderungen (4%)
erzielt werden konnten (CAMES & POETZSCH 2001, S.16fY).

2.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, dass der Energieverbrauch in privaten Haushalten in
den letzten Jahren im Bereich Raumwirme und in stirkerem Mafle im Bereich der
Stromanwendungen weiter anstieg. Auf der einen Seite konnten durch zunehmende
Energieeffizienz im Bereich der Technik wie Warmeddmmung, bessere Heizanlagen und

Innovationen in der Geritetechnik, wesentliche Energieeinsparungen erzielt werden. Auf
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der anderen Seite filhrte die Entwicklung der personenbezogenen Faktoren wie verdnderte
Haushaltsstruktur, groere Wohnfldchen, bessere Gerdteausstattung und auch verénderte
Verhaltensweisen fast ausschlieflich zu einem hdheren Verbrauch.

Um den Energieverbrauch nachhaltig zu senken, wurden im Bereich der Technik einige
politische Mallnahmen ergriffen; die personenbezogenen Faktoren sind jedoch weitaus
schwerer zu beeinflussen. Die Forschung griff in diesem Bereich bisher v.a. einige
quantifizierbare Einflussfaktoren wie die Haushaltsstruktur und das Einkommen heraus
und stellte die direkten Zusammenhédnge mit dem Energieverbrauch dar. Kaum untersucht
wurde bisher jedoch der Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch. Lebensstile
beriicksichtigen nicht nur soziodkonomische und -demographische Faktoren, sondern
stellen das Nutzerverhalten, sowie Bewusstsein und Einstellungen in den Vordergrund.

Im folgenden Kapitel werden nun die theoretischen Grundlagen fiir die spétere
Untersuchung zum Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch in privaten

Haushalten gelegt und hierzu das Konzept der Lebensstile vorgestellt.
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3 Der Zusammenhang zwischen Lebensstilen und
Energieverbrauch

Durch die gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte, die oft mit
Schlagworten wie ,,Individualisierung und ,,Pluralisierung® charakterisiert werden, 16ste
sich die Soziologie von den bis dahin bewihrten Klassen- und Schichtkonzepten und
wandte sich mehr und mehr dem Lebensstilansatz zu, der es ermoglicht, die Vielfalt und
die dynamischen Prozesse innerhalb der Gesellschaft zu erfassen. Auch im Umwelt- und
noch spezieller im Energiebereich wird dieser Ansatz mittlerweile verwendet, um zu
untersuchen, ob die Zugehorigkeit zu einer Lebensstilgruppe mit einem spezifischem
Umwelt- oder Energieverbrauchsverhalten einhergeht.

Zur Einfiihrung des Kapitels wird der Lebensstilansatz vorgestellt (3.1), dann seine
Bedeutung in der Nachhaltigkeitsdiskussion fiir den Umweltbereich aufgezeigt (3.2) und
die Studien betrachtet, die den Lebensstilansatz speziell auf den Energiebereich angewandt

haben (3.3). Zum Schluss wird noch ein kurzes Fazit gezogen (3.4).

3.1 Der Lebensstilansatz

Der Begriff des Lebensstils ist ein weitldufiger Ausdruck; er ruft die unterschiedlichsten
Assoziationen hervor und wird immer wieder neu definiert. Entsprechend besitzt auch der
Lebensstilansatz kein einheitliches Konzept, so dass er bei empirischen Untersuchungen
immer den jeweiligen Forschungsinhalten angepasst wird. Im ersten Kapitel soll deshalb
eine Definition von ,,Lebensstil* erfolgen, wie sie fiir diese Arbeit verwendet wird (3.1.1).
Daran anschlieBend werden die Urspriinge und die Entwicklung dieses Ansatzes aufgezeigt
(3.1.2), die bekanntesten Lebensstilansidtze vorgestellt (3.1.3) und einige Kritikpunkte am
Ansatz aufgefiihrt (3.1.4). SchlieBlich wird der Lebensstilansatz auf einen
bereichsspezifischen Ansatz eingegrenzt, der es ermoglicht, konkrete Zusammenhénge

zwischen Lebensstilen und dem Energieverbrauch aufzudecken (3.1.5).

3.1.1 Definition des Lebensstilbegriffs

Wie bereits erwihnt, existieren zahlreiche Definitionen des Lebensstilbegriffs, die hier
jedoch nicht im Einzelnen diskutiert werden sollen (fiir ndhere Informationen s. Bogun

(BOGUN 1997, S215ft)). Herausgegriffen wird die Definition von Miiller (1992), da sie die
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wesentlichen Bereiche des Lebensstils umfasst und die objektiven und subjektiven
Faktoren vereint. Nach Miiller (1992) sind Lebensstile ein ,,raum-zeitliches Muster der
Lebensfiihrung (...), die von Ressourcen (materiell und kulturell), der Familien- und
Haushaltsform und den Werthaltungen abhéngen.* (MULLER 1992, S.376). Als Ressourcen
werden hier die Lebenschancen bzw. Wahlmoglichkeiten gesehen, die jedem Einzelnen in
seinem sozialen Kontext zur Verfiigung stehen. Die Haushalts- und Familienform stellt die
Lebens-, Wohn- und Konsumeinheit dar, in der sich der Mensch bewegt, und die
Werthaltungen bilden die vorherrschenden Lebensziele ab, ,,prigen die Mentalititen und
kommen in einem spezifischen Habitus zum Ausdruck. (MULLER 1992, S.377).
Abzugrenzen vom Lebensstil sind die Begriffe Lebensform, Lebensfiihrung, Lebensweise
und Lebenslage, deren Bedeutung bei Bogun und Rink beschrieben ist (BOGUN 1997,
S.218ff; RINK 2002, S.36ff). Auch der Begriff der sozialen Milieus wird teilweise mit dem
des Lebensstils gleichgesetzt. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch darin, dass die
Zugehorigkeit zu einem sozialen Milieu durch die tiefsitzenden Einstellungen und die
Einbindung in eine soziale Struktur relativ zeitbestdndig ist. Demgegeniiber konnen sich
beim Lebensstil die Verhaltensweisen und Denkroutinen oft schnell dndern, da sie starker
von den verfiigbaren Ressourcen, den aktuellen Lebenszielen, der Lebensform und von
personlichen Entscheidungen abhidngen (HUNECKE 2000, S.83).

Um Lebensstile analysieren zu konnen, differenziert Miiller (1997) vier Dimensionen, in
denen sich Lebensstile duBern: das expressive, interaktive, evaluative und kognitive
Verhalten. Das expressive Verhalten kommt in den Freizeitaktivititen und Konsummustern
zum Ausdruck. Das interaktive Verhalten driickt sich in Formen der Geselligkeit, im
Heiratsverhalten und der Mediennutzung aus. Unter dem evaluativen Verhalten werden
Wertorientierungen und Einstellungen verstanden, und das kognitive Verhalten spiegelt die
Selbstidentifikation, die Zugehorigkeit und Wahrnehmung der sozialen Welt wider
(MULLER 1997, S.377ff). Hunecke (2000) hat diese Dimensionen aufgegriffen und
unterteilt den Lebensstil in fiinf zentrale Inhaltsbereiche, wobei er zwischen Ansdtzen mit
engem, mittlerem und weit gefasstem Bedeutungsumfang unterscheidet (s. Abb.13). Die
Inhaltsbereiche gliedern sich in 1. Wertorientierungen/Einstellungen, 2. Kulturelle
Geschmackspriferenzen, 3. Verhalten, 4. Lebensformen und 5. Sozialstruktur (HUNECKE
2000, S.86f). Hunecke betont, dass beim Konzept der Lebensstile das Verhalten im
Vordergrund steht. Besondere Bedeutung haben Verhaltensweisen, ,,...die eine duBerlich
sichtbare Zugehorigkeit oder Abgrenzung zu bestimmten (Lebensstil-)Gruppen

demonstrieren.” (HUNECKE 2000, S.83).
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Dieser Arbeit wird die Differenzierung des Lebensstils von Hunecke (2000) zugrunde
gelegt, da durch die flinf Inhaltsbereiche der Lebensstilansatz vollstindig erfasst und mit
eindeutigen Begriffen beschrieben wird, die eine einfache Operationalisierung bei der

empirischen Untersuchung ermoglichen.

Bewusstsem
s : % \
1. Wertorientierungen/Einstellungen
eng
gefasst | mittlerer
2. kulturelle Geschmackspriferenzen > Bedeutungs-
umfang
3. Verhalten ? woy:
J gefasst
4. Lebensform
5. Sozialstruktur ]
Sein

Abb. 13: Die fiinf zentralen Inhaltsbereiche von Lebensstilen.
Quelle: HUNECKE (2000), S.86

3.1.2 Urspriinge und Entwicklung des Lebensstilansatzes

Der soziologische Lebensstilansatz wurde in den 1980er Jahren als Antwort auf die
gesellschaftlichen Verdnderungen entwickelt, die durch die Klassen- und Schichtkonzepte
nicht mehr erklart werden konnten (OTTE 2004, S.19ff). Seit Ende der 1970er Jahre lésst
sich eine stirkere Ausdifferenzierung der Gesellschaft erkennen, eine ,,Pluralisierung der
Lebensstile* (HRADIL 1999, S.431). Diese ist auf eine Erhohung des Lebensstandards, den
Ausbau des Wohlfahrtsstaates, die Bildungsexpansion sowie einen grundlegenden
Wertewandel zuriickzufiihren. Besonders durch den Anstieg des materiellen Wohlstands
riickte die Existenzsicherung in den Hintergrund, und die Freiheiten das Alltagsleben und
seinen personlichen Lebensstil zu gestalten nahmen zu.

Ausloser fiir die soziologische Lebensstilforschung war die ,,Individualisierungsthese™ von

Beck (1986), die davon ausgeht, dass jeder Einzelne sich zunehmend aus den traditionellen
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Zusammenhdngen von Klasse, Schicht, Familie und Geschlechtslage 16st und seine
Lebensgestaltung selbst in die Hand nimmt (BECK 1986, S.115). Dies fiihrt zu einer
,Entkoppelung von objektiven Lebenslagen und subjektiven Bewusstseinsformen und
Mentalititen” (REUSSWIG 1994, S.49), d.h. objektive Faktoren wie Beruf, Einkommen,
Alter und Bildung geben immer weniger Auskunft iiber subjektive Faktoren wie Werte,
Lebensziele, Konsum- und Freizeitverhalten. Gingen die Klassen- und Schichtkonzepte
noch davon aus, dass mit bestimmten dufleren Lebensbedingungen auch bestimmte innere
Haltungen einhergehen (Klassenbewusstsein, d.h. das ,,Sein prigt das Bewusstsein®
(HRADIL 1999, S.419)), so wird dies beim Lebensstilansatz differenzierter betrachtet:
subjektive Lebensweisen werden zwar durch objektive Lebensbedingungen beeinflusst
oder begrenzt, sind aber nicht die einzigen Bestimmungsgriinde fiir den Lebensstil. So
definieren sich viele Menschen nicht mehr nur iiber beruflichen Erfolg und familidres
Gliick, sondern iiber die personliche Form der Alltags- und Freizeitgestaltung, die bewusst
gewidhlt werden kann, auf AuBenwirkung Wert legt und so die Zugehorigkeit zu einer
Lebensstilgruppe und die Abgrenzung zu anderen Gruppen bestimmt (HRADIL 1999,
s.4311).

Der Lebensstilbegriff ist jedoch nicht neu; er wurde bereits von den Soziologen Max
Weber, Georg Simmel und Thorstein Veblen geprégt, bevor er {iber den Umweg der USA
als ,style of life, spiter als ,lifestyle” bzw. Lebensstil wieder nach Deutschland kam
(MULLER 1992, S.371). Besondere Bedeutung hat der Lebensstilansatz seitdem in der
soziologischen Ungleichheitsforschung und in der Marktforschung gewonnen. Im
Folgenden sollen nun neben Bourdieu, dem Begriinder der neueren Lebensstilforschung,
vier deutsche Ansdtze vorgestellt werden, die das Spektrum der -existierenden

Lebensstilansétze wiedergeben und auch alle empirisch iiberpriift worden sind.

3.1.3 Der Lebensstilansatz an fiinf Beispielen

Bourdieu: Der Raum der sozialen Positionen und Lebensstile

Pierre Bourdieu wird oft als der klassische Autor der Lebensstilforschung bezeichnet, da er
mit seinem Buch ,,Die feinen Unterschiede® (BOURDIEU 1982) das Standardwerk der
neueren Lebensstilforschung verfasste. Damit gab er dem Lebensstilansatz eine fundierte
theoretische Grundlage (KLEINHUCKELKOTTEN 2005, S.79). In seinem Ansatz
unterscheidet er zwischen dem 6konomischen, dem kulturellen und dem sozialen Kapital,

mit deren Hilfe er einen ,,Raum sozialer Positionen* generiert (HARTMANN 1999, S.90fY).
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Die vertikale Hierarchie, die in einem zweidimensonialen Koordinatensystem der
vertikalen Achse entspricht, wird hierbei bestimmt durch das Gesamtvolumen an Kapital,
mit dem er die Gesellschaft in eine ,,herrschende Klasse®, eine ,mittlere Klasse* und eine
Klasse der Arbeiter und Landwirte einteilt. Auf der horizontalen Achse ist die
Kapitalstruktur angetragen, auf der die Klassen nach dem Ubergewicht von konomischem
oder sozialem Kapital eingeteilt werden. Somit ldsst sich jeder Gesellschaftsgruppe eine
soziale Position zuweisen, die einen spezifischen Habitus hervorruft, der sich wiederum in
einem bestimmten Lebensstil dullert (OTTE 2004, S.58f).

Die Lebensstile kommen bei Bourdieu im ,alltagsidsthetischen Geschmack® zum
Ausdruck, der sich zusammensetzt aus dem individuellen Ausstattungsniveau mit den
verschiedenen Kapitaltypen, der Handlungslogik, die 0konomischen oder kulturellen
Prinzipien folgt, und schlieflich der Grundorientierung. Letztere weist entweder einen
modernen, aufstrebenden Charakter auf oder ist eher traditionell und durch soziale
Abstiege geprigt (OTTE 2004, S.59).

Reusswig (1994) ordnet Bourdieus Lebensstilforschung den integrativen Ansétzen zu, die
objektive und subjektive Gesichtspunkte vereinen, jedoch den Einfluss soziodkonomischer

(objektiver) Faktoren in den Vordergrund stellen (REUSSWIG 1994, S.65).

Liidtke: Lebensstile als Ausdruck sozialer Ungleichheit

Hartmut Liidtkes Lebensstilkonzept wird auch den integrativen Anséitzen zugeordnet, da er
einerseits den Einfluss der sozialen Lage auf den Lebensstil beriicksichtigt, andererseits
aber auch die subjektiv-expressive Seite von Lebensstilen betont (REUSSWIG 1994, S.69f).
Er gilt als ein Pionier der deutschen Lebensstilforschung, da er als erster deutscher Autor
versuchte, den empirisch erprobten Lebensstilansatz in eine Theorie einzubetten
(HARTMANN 1999, S.90ff). Den Lebensstil definiert er als ,,unverwechselbare Struktur und
Form eines subjektiv sinnvollen, erprobten (...) Kontextes der Lebensorganisation (...)
eines privaten Haushaltes (...), den dieser mit einem Kollektiv teilt und dessen Mitglieder
deswegen einander als sozial dhnlich wahrnehmen und bewerten.” (LUDTKE 1989, S.40).
Lebensstile konnen nach Liidtke nur entstehen, wenn die Freiheit zur individuellen
Gestaltung der Lebensweise vorhanden ist. Gleichzeitig driickt sich im Lebensstil aber
auch die soziale Ungleichheit aus, die jedoch groftenteils bewusst betont wird durch die
Wahl des personlichen Lebensstils, mit dem man sich identifiziert und von anderen

abgrenzt (KLEINHUCKELKOTTEN 2005, S.80f).
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In seinen Arbeiten unterscheidet er vier Dimensionen des Lebensstils: die
sozialokonomische Situation (,,Haben®), die Kompetenz (,,Wissen®), die Performanz
(,,Handeln*) und die Motivation (,,Sinn*). Die empirische Forschung Liidtkes fokussiert
v.a. auf den Freizeit- und Konsumbereich, weil dort — seiner Meinung nach — die grofiten

Moglichkeiten fiir eine Stilisierung des Lebens bestehen (REUSSWIG 1994, S.69).

Die Erlebnisgesellschaft von Schulze

Einer der bekanntesten Vertreter des subjektiven Lebensstilansatzes ist Gerhard Schulze,
der davon ausgeht, dass Lebensstile in immer geringerem Malle von soziodkonomischen
Faktoren bestimmt werden. Durch den Anstieg des Wohlstands nehmen die Mdglichkeiten
der individuellen Alltagsgestaltung zu, so dass sich die auf soziodkonomischen Faktoren
beruhenden Klassen auflosen und keine Orientierungsmdglichkeit mehr bieten. An der
Stelle von Besitz werden nun Werte wie ,Erleben”, ,Spal haben“ und
Loelbstverwirklichung®  als  Lebensziele  definiert. Mit dem  Begriff der
»Erlebnisgesellschaft versucht Schulze, die Bedeutung des GenieBens und Erlebens als
Maxime des Alltagslebens in der modernen Gesellschaft festzuhalten (HUNECKE 2000,
S.911).

Er geht davon aus, dass sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts drei zentrale
Schemata der Alltagsdsthetik herausbildeten. Diese zieht er zur Konstruktion sozialer
Milieus heran: das Trivialschema, das Spannungsschema und das Hochkulturschema
(HARTMANN 1999, S.116). Neben dieser Dimension des ,,Stils* werden noch das Alter (in
seinem Modell auf der horizontalen Achse) und der Bildungsgrad (auf der vertikalen
Achse) zur Klassifizierung herangezogen. Daraus ergeben sich fiinf Erlebnismilieus, die in
drei dltere (ab dem Lebensalter von 45 Jahren: Niveau-, Integrations- und Harmoniemilieu)
und zwei jiingere Milieus (bis zum Lebensalter von 45 Jahren: Selbstverwirklichungs- und
Unterhaltungsmilieu) eingeteilt werden konnen. Mit steigendem Bildungsniveau wird das
Trivialschema vom Hochkulturschema abgelost; das Spannungsschema ist v.a. bei den
jingeren Milieus zu finden (OTTE 2004, S.65) (siche Abb. 14). Schulze spricht zwar von

Milieus, diese entsprechen hier aber in ihrer Bedeutung den Lebensstilen.
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Abb. 14: Alltagsisthetische Schemata und soziale Milieus bei Schulze
Quelle: HARTMANN (1999), S.117.

Spellerberg: Der Zusammenhang von Lebensstilen und Lebensqualitdit

Spellerberg fiihrte die bisher umfangreichste Studie zu Lebensstilen in Deutschland durch.
Sie begriindet sich auch erstmals auf einer représentativen Stichprobe, da die Fragen alle
Teil des Wohlfahrtssurveys 1993 waren. Ziel der Erhebung war, den Zusammenhang
zwischen Lebensstilen und Lebensqualitit in Ost- und Westdeutschland aufzudecken
(KLEINHUCKELKOTTEN 2005, S.83). Der Schwerpunkt der Studie lag auf der Untersuchung
von sichtbaren Verhaltensweisen und expressiven Stilisierungen, anhand derer Menschen
sich erkennen und symbolisch gegeneinander abgrenzen. Insgesamt wurden neun
Lebensstilgruppen gebildet, die sich — wie auch in den vorangegangen Modellen — in
einem zweidimensionalen Raum verorten lassen (siche Abb. 15). Die horizontale Achse
bildet der Aktionsradius, der von ,,hduslichen, auf die Privatsphére bezogenen bis hin zu
,auBerhduslichen®, 6ffentlichen Lebensstilen reicht. Die vertikale Achse bezieht sich auf
den kulturellen Status: an oberster Stelle sind Lebensstilgruppen angesiedelt, die Vorlieben
fiir etablierte Kulturgiiter haben, in der Mitte dominiert die moderne Unterhaltung und am
unteren Rand befinden sich Lebensstile mit Praferenzen fiir volkstiimliche Kulturformen
(HRADIL 1999, S.431ff). Den stirksten Einfluss auf den Aktionsradius und kulturelle
Vorlieben haben die Variablen Alter und Bildung (OTTE 2004, S.68f).
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Abb. 15: Lebensstile in Westdeutschland 1996.
Quelle: SCHNEIDER & SPELLERBERG (1999), S.106

Das Lebenswelten-Konzept des SINUS-Instituts

Der Lebensstilansatz wird auch in vielfaltiger Weise in der Markt- und Konsumforschung
eingesetzt. Bekannt wurde v.a. das Lebenswelten-Konzept des Heidelberger Sinus-Instituts
(heute Sinus Sociovision), das Ende der 1970er Jahre einen Ansatz entwickelte, mit dem es
die Bevolkerung fiir die Bediirfnisse der Politik-, Markt- und Sozialforschung in Gruppen,
sog. ,Lebenswelten®, einteilte. Der Ansatz wurde mehrmals aktualisiert, um den
gesellschaftlichen und soziokulturellen Verdnderungen gerecht zu werden mit dem
Ergebnis, dass sich die Gruppen in ihrer Grof3e verdnderten, ein paar verschwanden, aber
auch neue Milieus hinzukamen (HARTMANN 1999, S.70). Ziel ist, die horizontalen
Ausdifferenzierungen innerhalb der Gesellschaft aufzuzeigen und mit Hilfe der
wiederholten Erhebungen die Dynamik der Lebensstilentwicklung zu erfassen. Das Sinus-
Institut spricht zwar von sozialen Milieus, ,die aber aufgrund ihrer Definition und
empirischen Operationalisierung mit Lebensstilen gleichzusetzen sind.“ (HUNECKE 2000,
S.88).

Auch hier wird das Milieumodell durch zwei wesentliche Dimensionen beschrieben (s.

Abb.16, (SINUS SoCIOVISION 2007)). Die horizontale Achse steht fiir Grundorientierungen,
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die von traditionellen Werten (Pflichterfiillung, Ordnung), iiber moderne Werte
(Individualisierung, Selbstverwirklichung, Genuss) bis zu postmateriellen Werten (Multi-
Optionalitdt, Experimentierfreude, Leben in Paradoxien) reichen. Die vertikale Achse gibt
Auskunft iiber die soziale Lage: die Zugehorigkeit zu Ober-, Mittel- oder Unterschicht
hiingt hier von Bildung, Einkommen und Berufsstatus ab. Uber die Grundorientierung
werden also subjektive Faktoren und iiber die soziale Lage soziookonomische (bzw.
objektive) Faktoren beriicksichtigt. Im Vordergrund stehen jedoch die subjektiven
Faktoren, d.h. die expressiv-interaktive Seite von sozialen Milieus, die in den Konsum-,

Ausdruck

(KLEINHUCKELKOTTEN 2005, S.89). Die stiarkste Wirkung auf die Milieuzugehorigkeit

Freizeit- oder Kommunikationsgewohnheiten zum kommen

zeigt das Alter, das in starkem Zusammenhang mit den Wertorientierungen steht, gefolgt

von Erwerbsstatus und Familienstand (OTTE 2004, S.61).
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Abb. 16: Die Sinus-Milieus in Deutschland 2007. Quelle: SINUS SOCIOVISION (2007).

3.1.4 Kritik am Lebensstilansatz

Nach der Darstellung fiinf wesentlicher Lebensstilansétze soll nun abschlieend noch auf
Kritikpunkte hingewiesen werden, die das Konzept der Lebensstile teilweise grundlegend

in Frage stellen. Die Ausfiihrungen zeigten, wie komplex der Lebensstilbegriff ist; bis
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heute existiert keine einheitliche Definition von Lebensstilen, so dass Liidtke sogar die
Gefahr sieht, dass dieses ,,vieldimensionale Konstrukt* mehr Chaos als Ordnung bringt
(LUDTKE 1996, S.1442). Auch wird dem Lebensstilansatz oft eine Theorielosigkeit
vorgeworfen, die v.a. auf die empirischen Anwendungen in der Markt- und Wahlforschung
zuriickzufiihren ist, die nur an kurzfristigen Ergebnissen interessiert sind (MEYER 2001,
S.260). Ein weiteres Problem stellt die mangelnde Vergleichbarkeit der Ansétze dar, da
fast jede empirische Studie eine eigene Operationalisierung von Lebensstilen wahlt und an
die jeweilige Situation anpasst (HUNECKE 2000, S.81f). Es kommt also eine Vielfalt von
Methoden zum Einsatz, und es werden immer wieder andere zentrale Dimensionen von
Lebensstilen festgelegt, so dass die Lebensstilforschung droht, uniibersichtlich zu werden.
Meyer (2001) kritisiert weiterhin, dass viele Studien den Fokus stark auf subjektive
Faktoren legen und damit die strukturellen Rahmenbedingungen ausblenden, die aber —
wie einige empirische Arbeiten zeigten — immer noch mafgeblichen Einfluss auf den
Lebensstil haben (MEYER 2001, S.262f).

Trotz der bestehenden Méngel tragen die Lebensstilanalysen wesentlich zum Verstindnis
der gesellschaftlichen Verdnderungen und derzeitigen sozialen Strukturen bei. Angesichts
der Vielfalt an kritischen Studien besteht die Moglichkeit, dass der Lebensstilansatz in

Zukunft weiterentwickelt und verbessert wird.

3.1.5 Vom allgemeinen zum bereichsspezifischen Lebensstilansatz

Eine Weiterentwicklung der Lebensstilforschung der letzten Jahre liegt auch in einer
stirkeren Differenzierung der Lebensstilansétze. So unterscheidet die Lebensstilforschung
mittlerweile zwischen dem allgemeinen und dem bereichsspezifischen Lebensstilansatz.
Der allgemeine — auch holistischer Lebensstilansatz genannt — hat zum Ziel, die
Sozialstrukturen zu beschreiben. Dabei erfolgt die Typenbildung auf allgemeinen
Merkmalen, d.h. es wird davon ausgegangen, dass z.B. Einkommen, Familienstand,
allgemeine Lebensziele, Werte und kulturelle Vorlieben das Verhalten in unterschiedlichen
Bereichen des Alltagslebens beeinflussen. Als Beispiele fiir den holistischen Ansatz sind
die eben dargestellten Ansdtze des Sinus-Instituts, der Ansatz von Schulze und der von
Spellerberg zu nennen. Im Unterschied dazu werden beim bereichsspezifischen
Lebensstilansatz nur Merkmale herangezogen, die das Verhalten in einem abgegrenzten
Bereich des Alltagslebens beeinflussen. Somit kann der Lebensstil in einem bestimmten
Bereich differenzierter beschrieben werden. Hierzu eignen sich jedoch nur

Verhaltensbereiche, in denen Einstellungen und Verhalten auch stark variieren (HUNECKE
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2002, S.86). Fiir den Umweltbereich konnen mit Hilfe des bereichsspezifischen
Lebensstilansatzes z.B. unterschiedliche Konsum-, Mobilitits- oder Energieverbrauchsstile
identifiziert werden, indem Einstellungen und Verhaltensweisen im jeweiligen Bereich
untersucht werden.

Die Ursache fiir die Entwicklung von bereichsspezifischen Ansétzen lag darin, dass durch
den holistischen Ansatz spezifische Verhaltensweisen nur unzureichend mit Hilfe von
allgemeinen Lebensstil-Merkmalen beschrieben werden konnten. Besonders im
Umweltbereich wurde festgestellt, dass es keine Gruppe von ,,Okopionieren gibt, die sich
in allen Verhaltensbereichen durch ein umweltschonendes Verhalten auszeichnet (LUDTKE
1996, S.158f). Dies ist auch in den fortlaufenden Studien des Sinus-Instituts deutlich
geworden. So ist das Thema Okologie, das Ende der 1970er Jahre noch auf das
»Alternative Milieu” beschriankt war, stirker in die Mitte der Gesellschaft geriickt.
Mittlerweile ist der Umweltschutz zu einer sozialen Norm geworden, so dass sich kein
,okologisches Leitmilieu mehr feststellen ldsst (WIPPERMANN 2005, S.1ff). Dies bedeutet,
dass innerhalb einer Lebensstilgruppe umweltschonendes Verhalten z.B. im Bereich
Abfallvermeidung und Energiesparen durchaus mit umweltbelastendem Verhalten (z.B.
durch haufige und weite Flugreisen) gekoppelt sein kann. Reusswig (1994) spricht in
diesem Zusammenhang auch von ,,0kologischen Patchwork-Lebensstilen®, die sich durch
ein in den verschiedenen Umweltbereichen unterschiedlich stark ausgeprégtes
okologisches Verhalten auszeichnen (REUSSWIG 1994, S.113fY).

Hunecke (2000) empfiehlt deshalb, den bereichsspezifischen Ansatz heranzuziehen, um
umweltrelevantes Verhalten in Bezug auf einen bestimmten Bereich, z.B. flir die
Energienutzung, zu untersuchen (HUNECKE 2000, S.106f). Wiirde Hunecke’s
Lebensstilansatz auf den Energiebereich angewandt werden, so miissten die fiir die
Energienutzung und den Umweltschutz relevanten Einstellungen und Werte sowie das
Energieverbrauchsverhalten untersucht werden, um die verschiedenen bestehenden

Energieverbrauchsstile zu ermitteln (HUNECKE 2000, S.96).

3.2 Die Bedeutung des Lebensstilansatzes in der
Nachhaltigkeitsdiskussion

Seitdem der ,,Club of Rome* im Jahr 1970 in seinem Bericht ,,Grenzen des Wachstums*
auf die Umweltauswirkungen des Wirtschaftswachstums aufmerksam machte, riickte der

Umweltschutz stirker in das politische Interesse. Im Jahr 1987 prigte der Brundtland-
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Bericht den Begriff von ,,Sustainable Development*?

oder ,,Nachhaltige Entwicklung®, der
in der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 als
internationales Leitprinzip der Staatengemeinschaft anerkannt und als Grundprinzip in der
Erklarung von Rio und der Agenda 21 verankert wurde. Eine nachhaltige Entwicklung ist
demnach nur zu erreichen, wenn wir unseren ,westlichen Lebensstil“ &dndern:
Effizienzsteigerungen allein reichen nicht aus, um die Umweltbelastungen durch das
menschliche Wirtschaften auf ein umweltvertrigliches Mal3 zu senken, auch ,,Suffizienz®,
d.h. Einschriankungen von bestimmten Anspriichen und Verhaltensgewohnheiten sind
dafiir notig. (BOGUN 1997, S.211f). Angesichts der Pluralitdt von Lebensstilen — es gibt
nicht ,,den“ westlichen Lebensstil — kann nur ein differenzierter Ansatz erfolgreich sein.
Diesen bietet der Lebensstilansatz, mit dessen Hilfe Umwelttypen identifiziert werden
konnen. Damit wird die Moglichkeit geschaffen, zielgruppenspezifisch die
Umweltkommunikation zu verbessern und auf Umweltbewusstsein und -verhalten
einzuwirken (DE HAAN & KUCKARTS 1996, S.230).

Poferl et al. (1997) entwickelten auf der Basis von qualitativen Interviews fiinf
umweltbezogene Mentalitdtstypen. Deren Einstellung bzgl. des Umweltschutzes
beschreiben sie als ,,personliches Entwicklungsprojekt™, ,Biirgerpflicht, ,,System-
/Staatsorientierung®, ,,Indifferenz und ,,Weiter so*“ (POFERL & SCHILLING et al. 1997) .
Bodenstein et al. (1997) bildeten auf der Basis von Umweltwissen, emotionaler Bewertung
der Umweltproblematik und Handlungsbereitschaft im Umweltbereich drei Umwelttypen:
LUumweltorientierte, ,,Mitldufer und ,,Ablehner” (BODENSTEIN & SPILLER et al. 1997);
Preisendorfer (1999) identifizierte mit Hilfe von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
vier verschiedene Typen: ,Konsequente Umweltschiitzer, ,Einstellungsgebundene
Umweltschiitzer®, ,,Umweltrethoriker” und ,,Umweltignoranten* (PREISENDORFER 1999) .
Zudem priift Preisendorfer (1999) auch den Zusammenhang von Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten, da die Hoffnung besteht, dass durch eine gezielte Umweltbildung das
Umweltbewusstsein gefordert werden kann und von diesem wiederum positive Effekte auf
das Umweltverhalten ausgehen. Umweltbewusstsein wird dabei verstanden als eine
Einstellung, die aus einer kognitiven Komponente (Einsicht in die Gefidhrdung der
Umwelt), einer konativen (die die Handlungsbereitschaft betrifft) und einer affektiven

Komponente (Ausmall der emotionalen Reaktion) besteht (PREISENDORFER 1999, S.45).

3 ,.Sustainable Development“ ist die Bezeichnung fiir eine Entwicklung, in der die Bediirfnisse heutiger
Generationen befriedigt werden sollen, ohne die Bediirfnisse kommender Generationen zu gefahrden.*
(LOSKE & BLEISCHWITZ 1997, S.24)
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Als umweltgerechtes Handeln soll die ,,Wahl von Handlungsalternativen definiert werden,
die im Vergleich zu anderen Alternativen im Ergebnis weniger Umweltbelastungen
hervorruft™ (SCHUBERT 2000, S.40f). Ergebnis der Untersuchung ist jedoch, dass auch hier,
wie andere Studien bereits zeigten, der Einfluss des Umweltbewusstseins auf das
Umweltverhalten sehr gering ist. Als Ursache wird oft die Low-Cost-These angefiihrt, die
besagt, dass das Umweltbewusstsein das Umweltverhalten nur in solchen Situationen
beeinflusst, in denen die umweltvertraglichen Handlungsalternativen auch mit geringen
Kosten bzw. Verhaltensanforderungen verbunden sind (PREISENDORFER 1999, S.79f).

Preisendorfer untersucht in seiner Studie Umweltbewusstsein und Umweltverhalten auch
getrennt fiir die Bereiche Miill, Konsum, Energie und Verkehr und kommt zu dem Schluss,
dass es ein allgemeines Umweltbewusstsein gibt, das sich fiir die einzelnen Bereiche nicht
unterscheidet. Das Umweltverhalten kann in jedem Bereich jedoch unterschiedlich
ausfallen (PREISENDORFER 1999, S.71), so dass den oben beschriebenen allgemeinen
Umwelttypen eine bereichspezifische Analyse vorzuziehen wire, wie bereits unter 2.1.3
erwihnt. So ermittelte z.B. das ISOE (Institut fiir sozial-6kologische Forschung)
verschiedene Konsum- und Mobilitétsstile (GOTZ & ZAHL 2002, S.10ff), das Ecolog-
Institut (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE 1999) bringt fiir die Bereich Klimaschutz,
Mobilitdt, Abfall und Konsum jeweils unterschiedliche Zielgruppen fiir die
Umweltkommunikation hervor, und auch im Themenfeld Energie wurden bereits
bereichsspezifische Untersuchungen durchgefiihrt, die im nichsten Kapitel dargestellt

werden.

3.3 Anwendung des Lebensstilansatzes auf den Energiebereich

Der Energiebereich wurde aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erst seit den
Energiekrisen 1973 und 1979/80 untersucht, da sich damals die Endlichkeit und
Abhingigkeit von konventionellen Energietrdgern zum ersten Mal deutlich abzeichnete
und die Frage aufwarf, wie der Energieverbrauch auch auf der Ebene der privaten
Haushalte gesenkt werden konnte. Die soziologische Forschung teilte sich zur
Untersuchung des Energieverbrauchs auf Haushaltsebene in einen technischen und einen
verhaltensorientierten Ansatz auf. Der technische Ansatz stiitzt sich auf die Tatsache, dass
angesichts der Effizienzrevolution der letzten Jahre der Energieverbrauch bei vielen
Geriten deutlich abnahm. Zudem wird davon ausgegangen, dass eine einmalige Investition

in die Energieeffizienz leichter féllt als dauerhafte Verhaltensanderungen (REUSSWIG 1994,
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S.161ff). Auf der anderen Seite zeigte sich jedoch, dass auch der Lebensstil und v.a. das
Nutzerverhalten einen entscheidenden Einfluss auf den Energieverbrauch haben. Reusswig
(1994) verdeutlicht dies (sieche Kapitel 2.2.2.2) noch einmal fiir den Stromverbrauch,
indem er feststellt, dass technisch effizientere Gerdte auch zu einer Erhohung des
Verbrauchs fithren konnen, wenn zusitzliche Gerdte angeschafft und die effektiveren
Gerite intensiver genutzt werden (z.B. hdufigeres Waschen mit der Waschmaschine)
(REUSSWIG 1994, S.166f).

Trotz des eindeutigen Zusammenhangs von Lebensstilen und Energieverbrauch wurde
dieser Bereich bisher relativ selten untersucht. Die einzige umfangreiche und vielfach
zitierte Studie fiir Deutschland ist von Prose und Wortmann (1991) und soll im Folgenden
vorgestellt werden. Daran anschlieBend werden weitere Arbeiten angefiihrt, die den

Zusammenhang von Lebensstilen und Energieverbrauch beleuchten.

3.3.1 Lebensstile und Energieverbrauch bei Prose und Wortmann

In der Studie von Prose und Wortmann (1991) wurde in Deutschland zum ersten Mal der
Zusammenhang  zwischen der  Lebensstilorientierung und  Aspekten  des
Energienutzungsverhaltens untersucht. Die Studie entstand im Auftrag der Kieler
Stadtwerke, um einen zielgruppenspezifischen Marketing-Mix fiir
Energiesparinformationen und -angebote zu entwickeln (ENNEKING & FRANZ 2005, S.40).
Hierzu wurden Kieler Haushalte zu ihrem Energienutzungsverhalten befragt. Sie sollten
u.a. Angaben zur Ausstattung mit Elektrogerdten machen und ihre Einstellungen zum
Energieproblem darlegen. Auf der Basis von subjektiven Angaben iiber Werte (WE),
Lebensstile (LS) und Konsumverhalten (KO) wurden schlieBlich sieben ,,WELSKO-
Typen* gebildet, die beziiglich ihres Energieverbrauchsverhaltens beschrieben und fiir das
Energiespar-Marketing gezielt angesprochen werden konnen. Zur zusitzlichen
Charakterisierung dieser Typen wurden soziodemographische Faktoren wie Alter,
Geschlecht, Bildung, Beruf, Einkommen und Haushaltssituation herangezogen (REUSSWIG
1994, S.200). Prose und Wortmann (1991) benennen ihre WELSKO-Typen wie folgt: die
»Sparsam-Bescheidenen® (10,2% der Haushalte), die ,,Aufgeschlossenen Wertepluralisten
(23,4%), die ,,Lustbetonten* (14,2%), die ,,Konservativ-Umweltbewussten® (19,0%), die
»Alternativ-Umweltbewussten® (14,7%), die ,,Uninteressierten Materialisten® (11,4%) und

die ,,Umwelt-Aktivierbaren* (7,1%) (siche Abb.17). Eine genaue Beschreibung der Typen
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kann bei Prose und Wortmann (1991) oder auch bei Schoenheit et al. (1995) nachgelesen

werden (PROSE & WORTMANN 1991, S.18ff; SCHOENHEIT & NIEDERGESAB 1995, S.140fY).

Die sieben WELSKO-Typen

Werte, Lebensstile, Konsumverhalten

Wertepluralisten
23,4%

19,0%
4 Konservativ-UmweltbewuBte

10,2%
Sparsam-Bescheidene

Lustbetonte
14,2% &
7,1% Umwelt-Aktivierbare

/

/ \
Uninteressierte Materialisten 11 4% 14,7% Alternativ-UmweltbewuBte

Kiel, 1991

Abb. 17: Die sieben WELSKO-Typen. Quelle: PROSE & WORTMANN (1991), S.14.

Es zeigt sich, dass Unterschiede im Energiesparverhalten nicht nur zwischen den einzelnen
»WELKSO-Typen® bestehen, sondern auch innerhalb der einzelnen Typen das
Energiesparverhalten in den verschiedenen Bereichen stark variiert, so dass man nicht von
einer ,eindeutigen Hierarchie homogener Okologischer Lebensstile sprechen [kann]*
(REUSSWIG 1994, S.209). Proses und Wortmanns Erkenntnis liegt darin, dass das
Okologische Verhalten im Allgemeinen und das Energiesparverhalten im Speziellen der
einzelnen WELSKO-Typen auf die unterschiedlichen Lebensstile zuriickzufiihren ist
(REUSSWIG 1994, S.212). Als umweltfreundlichste Gruppen erweisen sich insgesamt die
,.Konservativ-Umweltbewussten,  die ,,Alternativ-Umweltbewussten® und die
»Aufgeschlossenen Wertepluralisten. Reusswig (1998) weist jedoch darauf hin, dass
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten bei den einzelnen Gruppen zum Teil stark
variieren. So verhalten sich die ,,Konservativ-Umweltbewussten® relativ umweltfreundlich,
obwohl sie ein niedriges Umweltbewusstsein aufweisen. Okologie wird hier als ein
Syndrom der Ordnung und des Verantwortungsgefiihls beschrieben. Sie sind jedoch gegen
eine 0kologische Umorientierung, so dass alternative Energiequellen bei ihnen keine Rolle
spielen. Im Kontrast zu dieser Gruppe stehen die ,,Lustbetonten®, deren Konzept der

Selbstverwirklichung nicht mit umweltfreundlichen Verhaltensinderungen zu vereinbaren
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ist. Energiesparendes Verhalten ldsst sich nur dort finden, wo es mit dem
genussorientiertem Lebensstil zu vereinbaren ist (REUSSWIG 1998, S.213fY).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Studie von Prose und Wortmann
wesentlich dazu beitrug die vielfiltigen Ursachen fiir den Haushaltsenergieverbrauch
aufzuzeigen. Als Hauptkritikpunkt wird auf der anderen Seite jedoch geduBert, dass die
energiebezogenen Verbrauchsdaten nur iiber Selbstberichte erfasst sind, so dass sich
systematische Verzerrungen ergeben haben konnten. Um gehaltvolle Aussagen iiber den
Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch machen zu konnen, miissten das
tatsidchliche Verhalten und die von den Energieversorgern ermittelten Verbrauchsangaben

beriicksichtigt werden (DE HAAN & KUCKARTS 1996, S.245f; HUNECKE 2000, S.100).

3.3.2 Nachfolgende Studien zu Lebensstilen und Energieverbrauch im

Bereich Wohnen

Durch die Ergebnisse von Prose und Wortmann zeigte sich, dass der Lebensstilansatz als
neue Herangehensweise fiir die Energieberatung interessant sein kann. Das Ziel von
Energicanbietern sollte sein, von der reinen Energieversorgung zur Energiedienstleistung
zu gelangen und damit unter groBtmoglicher Umweltschonung eine optimale Versorgung
privater Haushalte mit den erwarteten Energiedienstleistungen zu erreichen (SCHOENHEIT
& NIEDERGESAB 1995, S.13f). Um diesem Ziel ndher zu kommen, untersuchten Schoenheit
und Niedergesdl (1995) in ihrer Studie die Anwendungsmoglichkeiten des
Lebensstilkonzepts fiir die Energieberatung.

Auch das Energieversorgungsunternehmen SCHLESWAG in Schleswig-Holstein lie3 eine
Konsumentenanalyse durchfiihren mit dem Ziel, eine stirkere Ressourcenschonung und
Energieeinsparungen zu erreichen und ihre Energieberatung zu verbessern
(FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR UMWELTSCHONENDE ENERGIEUMWANDLUNG UND
NUTZUNG 1996). Auf der Grundlage von Werthaltungen, Merkmalen der Lebensfiihrung
und des Konsumverhaltens wurden sechs Lebensstilgruppen ermittelt. Um ein
eigenstidndiges Energiespar-Profil fiir jede Lebensstilgruppe zu erhalten, wurden zusétzlich
energiebezogene Wissensinhalte und Einstellungen, sowie Verhaltensintentionen und
Verhaltensgewohnheiten erhoben (HUNECKE 2000, S.98f).

Hunsicker (2005) widmet ein Kapitel seiner Dissertation dem Energieverbrauch im
Wohnbereich, in dem er {iberpriift, ob ein Zusammenhang zwischen den sozialen Milieus

bei Schulze und dem Energieverbrauch besteht. Er kommt jedoch zu dem Schluss, dass die
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Milieuzugehorigkeit fiir den Energieverbrauch im Wohnbereich praktisch keine Rolle
spielt, vielmehr die Faktoren Haushaltsgrofe, gefolgt von Landesteil (West- oder Ost-
Deutschland), 6konomischer Spielraum und WohnortgroBe entscheidend sind (HUNSICKER
2005, S.135ff).

SchlieBlich untersuchte Mack (2007) aus psychologischer Perspektive in einer
umfangreichen Studie, ob Eigentiimer von Energiesparhdusern zusitzlich zu
stromsparendem Nutzungsverhalten motiviert werden konnen. Sie bezieht sich zwar nicht
auf den Lebensstilansatz, priift aber auch, ob Einstellungen zum Stromsparen, das
allgemeine Umweltbewusstsein und demographische Variablen beim Stromsparverhalten
eine Rolle spielen, die — wie unter 3.1.2 beschrieben — auch Teil des Lebensstils sind.
Anders als vorangegangene Studien kommt Mack zu dem Ergebnis, dass ein hohes
Umweltbewusstsein auch in ein konsequenteres Stromsparverhalten umgesetzt wird

(MAck 2007, S.10f1).

3.4 Zwischenfazit

Ziel dieses Kapitels war, den Lebensstilansatz vorzustellen und aufzuzeigen, dass im
Bereich Umweltschutz der bereichsspezifische Lebensstilansatz vorzuziehen ist, da keine
Gruppe von ,,Okopionieren existiert, die sich in allen Lebensbereichen umweltbewusst
verhélt. Sinnvoll ist deshalb auch eine spezielle Untersuchung des Energiebereichs, um mit
Hilfe des Lebensstilansatzes verschiedene Energieverbrauchstypen zu ermitteln, wie dies
bereits von Prose und Wortmann (1991) durchgefiihrt wurde. Das letzte Kapitel zeigte
jedoch, dass der Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch im Bereich Wohnen
bisher nur vereinzelt untersucht wurde und diese Studien zum Teil schon einige Jahre
zurlickliegen. Aus diesem Grund wird der Zusammenhang von Lebensstilen und
Energieverbrauch im Bereich Wohnen in dieser Arbeit noch einmal speziell an einer
Beispielregion iiberpriift.

Um eine rdumliche Einordnung der Lebensstilanalysen zu ermdglichen, wird im nichsten
Kapitel anhand einer Fallstudie das Untersuchungsgebiet der Stadt Stuttgart ndher
betrachtet.
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4 Fallstudie der Stadt Stuttgart

In diesem Kapitel wird die Stadt Stuttgart (Stadtkreis), die das Untersuchungsgebiet dieser
Arbeit darstellt, anhand einer Fallstudie ndher beschrieben. Eine Fallstudie dient der
Charakterisierung einer rdumlich abgegrenzten Region beziiglich ausgewahlter Merkmale.
Die Ergebnisse lassen sich jedoch nicht verallgemeinern oder auf andere Regionen
iibertragen (ATZKERN 1992, S.21ff). Die Methode der Fallstudie wurde gewéhlt, da davon
ausgegangen wird, dass der Energieverbrauch privater Haushalte in Zusammenhang mit
rdumlichen Faktoren und soziookonomischen Merkmalen der Einwohner der Stadt
Stuttgart steht, die auf diese Weise ndher beschrieben werden. Die im Folgenden
erlduterten Daten zu den Haushaltstypen und Indikatoren der Wohnungsversorgung in
Stuttgart wurden zudem zur Auswahl der einzelnen Untersuchungsgebiete herangezogen.

Am Anfang dieses Kapitels wird die rdaumliche Lage und die Siedlungsstruktur von
Stuttgart dargestellt (4.1). Darauf folgt eine Beschreibung der demographischen Merkmale
(4.2) und der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes (4.3). AbschlieBend wird auf die
Wohnungsversorgung (4.4) in Stuttgart und auf den Energieverbrauch privater Haushalte
in Baden-Wiirttemberg eingegangen, da fiir die Stadt Stuttgart keine Daten vorliegen (4.5).
Alle Zahlenangaben, die nicht mit Quellen belegt sind, beruhen auf den Daten der

Regionaldatenbank des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg.

4.1 Riumliche Lage und Siedlungsstruktur

Stuttgart ist die Hauptstadt des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg und das Zentrum der
Region Stuttgart, die sich aus dem Stadtkreis Stuttgart und den fiinf sie umgebenden
Landkreisen Goppingen, Esslingen, Boblingen, Ludwigsburg und dem Rems-Murr-Kreis
zusammensetzt (siche Karte 1).

Bedingt durch die Topographie hat sich die Region zu einem polyzentralen Siedlungsraum
entwickelt, so dass Stuttgart von 14 eigenstindigen Mittelzentren umgeben ist. Die Lage
im Talkessel erschwerte die rdumliche Ausdehnung der Stadt, die sich v.a. entlang der
Flusstidler von Neckar, Fils, Rems und Enz vollzog, und fiihrte zu einer hohen
Siedlungsdichte. Ab der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts griff die Bebauung auch
zunehmend auf die umgebenden Hochflichen, die Géauplatten im Westen und die
Filderebene im Siiden aus, die zuvor wegen der fruchtbaren L68bdden landwirtschaftlich

stark genutzt wurden (BURKHARDT & FREY et al. 1992, S.160). Durch die einsetzende
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Suburbanisierung in den 1960er Jahren nahm die Nutzungsdichte in der Kernstadt ab. Das
Umland entwickelte eine eigene industrielle Dynamik, so dass die Verflechtungen
zwischen Stuttgart und den umliegenden Gemeinden abnahmen und sich das Umland im
Laufe der Zeit mehr und mehr von der Kernstadt 16ste (HARLANDER & JESSEN 2001,
S.193f).

Derzeit besteht Stuttgart aus 23 Stadtbezirken und hat eine Gesamtfliche von 20.736 ha.
29,3% der Flache werden von Gebduden eingenommen und 14,3% vom Verkehr
beansprucht. Auf landwirtschaftliche Nutzflichen entfallen 24%; 23,8% des Stadtgebiets
sind mit Wald bedeckt. Die restlichen Flichen werden zur Erholung und sonstigen

Zwecken verwendet (STADT STUTTGART 2007).

40



Iy

‘3uUN}I9qIedg AUISIY *9((7 10IUOW[BUOISIY :9Fe[PUNISUIB( "}1e3)IN)S UOISIY :] dIe[

4 JajWo|Y

Japui auuesng @

ut.t...‘\ ,

wln.#..

u8buIddoo,

usyoBeqIaMan) pun -aLisnpu| I
Bunbe.d peys Bi6uesyonp yoiN [
Bunbeid pess BiBuebyoing l
uayoeysbun|paig

lexyoeN

uyeqony

asianjpue] D
apuaban

Hebymg uoibay

MeSNMS JPEIS 1P dAIprus[ie]
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4.2 Bevolkerung

Im Jahr 2006 hatte die Stadt Stuttgart 593.923 Einwohner mit einer Einwohnerdichte von
2864 EW/km®. 49% der Einwohner waren minnlich und 51% weiblich. Der
Auslénderanteil lag 2006 in Stuttgart bei 23,4%, in der Region Stuttgart dagegen nur bei
16,1%.

Die Entwicklung der Einwohnerzahl der Stadt Stuttgart in den letzten zehn Jahren von
1997 bis 2006 zeigt insgesamt einen Anstieg von 1,5%, nachdem sie Anfang der 1990er
Jahre stark zuriickgegangen war und erst seit 1999 wieder eine stetige Einwohnerzunahme
zu verzeichnen ist. Die Region Stuttgart profitierte dagegen in den letzten zehn Jahren
ausschlieflich von einem Zuwachs an Einwohnern.

Betrachtet man die Bevolkerungsbilanz, so wird deutlich, dass die Einwohnerentwicklung
in der Stadt v.a. durch Wanderungen verursacht wurde (siche Abb.18). Einen Tiefpunkt im
Wanderungssaldo stellte das Jahr 1998 dar, in dem 3265 Einwohner Stuttgart verlieBen; in
den folgenden Jahren nahm die Zuwanderung in die Stadt wieder zu. Die natiirliche
Bevolkerungsentwicklung wirkte sich dagegen nur sehr gering auf die Bilanz aus. Im
Gegensatz zur Stadt weist die Region im gesamten 10-Jahreszeitraum durchweg positive
Bevoélkerungsbilanzen auf, wobei sich die natiirliche Bevdlkerungsentwicklung deutlich

starker bemerkbar machte als in der Stadt.

Bevolkerungsbilanz der Stadt Stuttgart von 1997 bis 2006
3500
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L
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=4
3
Z 500
"qg 500
= 1997 19 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
<
S -1500 -
<
-2500
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B Geburteniiberschuss/-defizit 0 Wanderungssaldo B Bevolkerungszu/-abnahme

Abb. 18: Bevilkerungsbilanz der Stadt Stuttgart von 1997 bis 2006
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2007). Eigene Bearbeitung.
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Abbildung 19 zeigt die prozentuale Verteilung der Altersgruppen in Stadt und Region im
Jahr 2006. Die Altersstruktur der Region spiegelt den hoheren Anteil von Familien in der
Region wider: in der Region leben mehr Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren als in der
Stadt. Bei den Altersgruppen von 18-40 Jahren dreht sich das Verhéltnis um. Dies betont
die Bedeutung der Stadt Stuttgart als Ausbildungs- und Arbeitsort. Den grofiten Anteil an
der Bevolkerung hat die Altersgruppe von 40-65 Jahren, die in der Region etwas stirker

vertreten ist als in der Stadt.

Bevolkerungsverteilung nach Altersgruppen

40%
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25% -
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10%

5%

0% | i

unter 15 15-18 18-25 25-40 40-65 65 und élter
Alter in Jahren
‘ O Stadt Stuttgart B Region Stuttgart

Abb. 19: Bevilkerungsverteilung nach Altersgruppen in der Stadt Stuttgart und der Region.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2007). Eigene Bearbeitung.

HauBmann (2007) nimmt eine stirkere Differenzierung der Bevolkerung der Stadt Stuttgart
in Haushaltstypen vor, die sich in Alter (unter oder iiber 45 Jahre) und Lebensform
(Single, Familie etc.) unterscheiden. Dabei ergeben sich neun verschiedene
Haushaltstypen, die er in drei Gruppen zusammenfasst: Haushalte ohne Kinder, die in
Stuttgart einen Anteil von 48,6% haben, Haushalte mit minderjdhrigen Kindern (34,1%)
und mit erwachsenen Kindern (17,3%) (HAUBMANN 2007, S.167). Die Verteilung der
Haushalte auf die neun Haushaltstypen gibt Abbildung 20 wieder. Eindeutig dominieren
hier die Paare mit minderjdhrigen Kindern (Typ 7), auf die 28,6% der Einwohner in
Stuttgart entfallen. Die zweitgroBte Gruppe stellen die Einpersonenhaushalte (jlingere und
altere Haushalte zusammengefasst d.h. Typen la und 1b) mit 26,4% dar. Karte 2 zeigt, in
welchen Stadtvierteln die neun Haushaltstypen jeweils gehéduft auftreten. Jiingere
Haushalte ohne Kinder (Typen la, 2, 3a) konzentrieren sich v.a. auf das Zentrum,

Haushalte mit minderjdhrigen Kindern (Typen 4, 5) sind dagegen v.a. in den nordlichen

43



4 Fallstudie der Stadt Stuttgart

Stadtvierteln zu finden und dltere Haushalte mit oder ohne erwachsene Kinder (Typen 1b,

3b, 6, 7) sind iiber das gesamte Stadtgebiet verstreut, treten jedoch etwas hiufiger in den

Randgebieten auf.

Verteilung der Haushaltstypen in der Stadt Stuttgart
30%
25% -
20% -
15% +
10% -
5% A
0%
la 1b 2 3a 3b 4 5 6 7
Haushaltstypen
O 1a: Jingere Emnpersonen-HH 1b: Altere Einpersonen-HH
B 2: Wohngemeinschaften O 3a: Jiingere Paare
@ 3b: Altere Paare O 4: Alleinerziehende mit Kindern < 18 J.
B 5: Paare mit Kindern < 18 J. O 6: Alleinlebende Elternteile mit erw. Kindern
& 7: Paare mit erw. Kindern o. weiteren Personen

Abb. 20: Verteilung der Haushaltstypen in der Stadt Stuttgart.
Quelle: HAUBMANN (2007), S.167. Eigene Bearbeitung.
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Raumliche Lage der Haushaltstypen in Stuttgart

Jiingere HH ohne Kinder
L 4%-15%
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Altere HH mit/ohne erw. Kinder
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:l Stadtbezirke N

Karte 2: Riumliche Lage der Haushaltstypen in Stuttgart.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart (2007). Eigene Bearbeitung
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4.3 Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Stuttgart ist das Zentrum einer der wirtschafts- und innovationsstirksten Regionen
Deutschlands, deren Schwerpunkt in den Bereichen Fahrzeug- und Maschinenbau sowie
Elektrotechnik liegt. Im Jahr 2006 erwirtschaftete die Region mehr als 28% der
Wertschopfung Baden-Wiirttembergs (DISPAN & KOCH et al. 2007, S.17).

In den letzten zehn Jahren von 1996 bis 2005 verlief die wirtschaftliche Entwicklung in der
Stadt parallel zur Region, wobei das Wirtschaftswachstum Stuttgarts stdrkeren
Schwankungen unterworfen war als das der Region. Im Jahr 1998 ging das
Bruttoinlandsprodukt in  der Stadt um 2,7% zuriick, 2001 erreichte das
Wirtschaftswachstum dann 7,34%. Im Jahr 2004 erlitt die Konjunktur erneut einen
Tiefpunkt, der 2006 jedoch wieder von einem Konjunkturaufschwung abgelost wurde.

Im Jahr 2005 waren in Stuttgart 0,4% der Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft
beschiftigt, 24,4% entfielen auf das produzierende Gewerbe und 75,4% auf den
Dienstleistungssektor (siche Abb. 21). In der Region lag der Anteil des priméren Sektors
mit 1,9% und des sekundiren Sektors mit 33,3% etwas hoher als in der Stadt. Die
Beschiftigung im tertidren Sektor fiel dagegen in der Region mit 64,8% geringer aus als in
der Stadt. Fast jeder zehnte Erwerbstitige in Baden-Wiirttemberg arbeitete 2005 in
Stuttgart, was auf starke Pendlerverflechtungen von Stuttgart mit der Region schlieBen

l4sst.

Erwerbstitige im Jahr 2005
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40%
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Land- und Forstwirtschaft, Produzierendes Gewerbe Dienstleistungsbereiche
Fischerei

Wirts chaftsbereiche

O Stadt Stuttgart B Region Stuttgart ‘

Abb. 21: Erwerbstiitige in der Stadt Stuttgart und der Region 2005.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2007). Eigene Bearbeitung.
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In Stuttgart und der Region vollzieht sich seit einigen Jahren ein Strukturwandel: der
Abbau von Arbeitsplitzen im Produktionsbereich geht mit einem Aufbau von
Arbeitsplidtzen im Dienstleistungssektor einher. Von 1996 bis 2005 sank die Zahl der
Erwerbspersonen im produzierenden Gewerbe um 9,8%, wihrend im Dienstleistungssektor
im Vergleich zu 1996 im Jahr 2005 9,0% mehr Personen beschiftigt waren. Diese Zahlen
belegen den Strukturwandel hin zu forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
und zu hochwertigen Dienstleistungen. Damit wird der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir
Geringqualifizierte erschwert. Gleichzeitig steigt die Zahl der Teilzeitjobs, befristeten
Arbeitsplitzen und Minijobs (DISPAN & KOCH et al. 2007, S.18f).

Die Arbeitslosenquote lag Ende des Jahres 2007 in Stuttgart bei 5,5% und in der Region
bei 4,2%, womit Stuttgart weit unter dem bundesweiten Durchschnitt von 8,1% liegt

(STADT STUTTGART 2007D).

4.4 Wohnungsversorgung

Auf dem Wohnungsmarkt in Stuttgart zeichnen sich die Folgen des allgemeinen
demographischen Wandels in Deutschlands bereits ab: Die Nachfrage nach Wohnraum fiir
Familien geht zuriick, dagegen steigt die Nachfrage nach Wohnraum fiir Senioren. Durch
die zunehmende Anzahl an Einpersonenhaushalten, den steigenden Bedarf an Wohnflidche
pro Person und den Einbruch im Wohnungsbau weist Stuttgart derzeit noch ein hohes
Wohnungsdefizit auf. Erst ab 2015 wird mit einem Nachfrageriickgang in Folge des
demographischen Wandels gerechnet (HEILWECK-BACKES & STRAUB 2007, S.101f).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Wohnungsmarktbefragung des Statistischen
Amtes Stuttgart von 2006 dargestellt. Hierbei liegt der Fokus auf Faktoren, die Einfluss auf
den Energieverbrauch (v.a. Heizenergie) in privaten Haushalten haben, wie das Baujahr,
der Gebédudetyp und die Wohnfléche.

Je dlter ein Gebdude ist, desto schlechter ist meist die Wéarmeisolierung und desto mehr
Heizenergie wird verbraucht (mit Ausnahme von Gebduden, bei denen nachtriglich in
Wirmeddmmung investiert wurde) (siehe Kapitel 2.2.1.1). In Stuttgart sind 39% der
Wohnungen vor 1949 errichtet worden; diese befinden sich v.a. in der Innenstadt und den
Ortskernen der dufleren Stadtbezirke. 24% der Wohnungen zdhlen zu den neuen am
Stadtrand entstandenen Stadtvierteln aus den Jahren 1949 bis 1960. In den 1960er- und
70er Jahren wurde 25% des heutigen Wohnungsbestandes gebaut; ein markantes Beispiel

sind hier die GroBwohnsiedlungen der dulleren Stadtgebiete. Seit 1980 beschrinkte sich
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der Wohnungsbau v.a. auf Nachverdichtungs- und Konversionsflichen (13% des
Wohnungsbestandes). Fast zwei Drittel der Haushalte in Stuttgart leben in Wohnungen, die
ilter als fiinf Jahre sind, und nur 7% leben in Gebiduden, die nach 1990 errichtet wurden
(HEILWECK-BACKES & STRAUB 2007, S.1091Y).

Auch der Gebdudetyp hat entscheidenden Einfluss auf den Heizenergieverbrauch: Je mehr
Wohnungen pro Gebiude, desto kompakter sind meist die Bauformen und desto weniger
Wirme wird nach auflen abgestrahlt (siehe Kapitel 2.2.1.1). In Stuttgart befinden sich 62%
der Wohnungen in Gebduden mit fiinf und mehr Wohnungen und 20% in Gebduden mit
drei und vier Wohnungen. Die iibrigen 18% sind Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhdusern (HEILWECK-BACKES & STRAUB 2007, S.113f). Karte 3 zeigt die
Anzahl der Wohnungen je Wohngebdude in den einzelnen Stadtvierteln. Die hochste
Bebauung ist im Zentrum und vereinzelt in duBeren Stadtvierteln zu finden, wobei im
Nordosten des Stadtgebiets eine etwas stirkere Verdichtung zu erkennen ist. Mit einer
Zunahme der Wohnflidche steigt auch der Heizenergieverbrauch. Von 1990 bis 2005 ist die
durchschnittliche Anzahl der Personen pro Wohnung in Stuttgart von 2,14 auf 2,02
gefallen. Im gleichen Zeitraum ist die Wohnfliche pro Person von 34,4 auf 36,7 m’

gestiegen (FUCHS 2006, S.169 & 174).
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Indikatoren der Wohnungsversorgung in Stuttgart
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Karte 3: Indikatoren der Wohnungsversorgung in Stuttgart.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart (2007). Eigene Bearbeitung.
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Abbildung 22 gibt die durchschnittliche Wohnfliche je Wohnung und je Person in
Stuttgart im Jahr 2006 differenziert nach Haushaltstypen wieder. Es zeigt sich, dass
Familien mit Kindern zwar mit 85m’ die groBte Wohnfliche je Wohnung haben, jedoch
die Wohnfliche pro Person mit 27m” am niedrigsten ausfillt. Die grofte Wohnfliche pro
Person haben die Einpersonenhaushalte unter 60 Jahren mit 55m’ gefolgt von den
Senioren tiber 60 Jahren mit 50m2, und schlieBlich den Paaren ohne Kinder unter 60 Jahren
(38m?). Ab 60 Jahren nimmt die Wohnfliche pro Kopf kontinuierlich zu, da sich
verkleinernde Haushalte meist ihren Wohnsitz beibehalten, auch wenn wegen des Auszugs
von erwachsenen Kindern oder des Verlusts des Partners eigentlich weniger Wohnraum
bendtigt wird (HEILWECK-BACKES & STRAUB 2007, S.116f). Karte 3 zeigt auch die Anzahl
der Einwohner je Wohnung und die Wohnfliche je Einwohner in Stuttgart auf
Stadtviertelebene. Es wird deutlich, dass die Anzahl der Einwohner zu den &ufleren
Stadtvierteln hin zunimmt. Bei der Wohnfliche je Einwohner ergibt sich jedoch kein klares

Bild, da Wohnflichen von iiber 45m? verstreut iiber das ganze Stadtgebiet zu finden sind.

Durchschnittliche Wohnfliche je Wohnung und je Person
in Stuttgart 2006
90
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O Wohnfliche je Wohnung B Wohnflache je Person

Abb. 22: Durchschnittliche Wohnfléiche je Wohnung und je Person in Stuttgart 2006.
Quelle: Heilweck-Backes & Strauf} (2007), S.116. Eigene Bearbeitung.

4.5 Der Energieverbrauch privater Haushalte in Baden-Wiirttemberg

Der Energieverbrauch nach Energietragern und Anwendungsbereichen in privaten
Haushalten wurde bereits in Kapitel 2.1 fiir Deutschland beschrieben. Daten {iber den

Energieverbrauch privater Haushalte in Stuttgart liegen jedoch weder beim Statistischen
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Amt der Stadt Stuttgart noch beim Statistischen Landesamt vor. Um dennoch einen
Uberblick iiber den Energieverbrauch privater Haushalte in Stuttgart zu erhalten, werden in
diesem Kapitel kurz die verfiigbaren Daten fiir Baden-Wiirttemberg dargestellt.

Im Zeitraum von 1990 bis 2004 stieg der Energieverbrauch in privaten Haushalten je
Einwohner in Baden-Wiirttemberg insgesamt um 2% von 8500 kWh (30,6 GJ) auf 8673
kWh (31,2 GJ) an (LUBW 2007, S.3). Damit nimmt Baden-Wiirttemberg eine mittlere
Position unter den Bundesldndern ein, deren Verbrauch im Jahr 2004 zwischen 25 und 36
GJ lag. Die Differenzen im Energieverbrauch werden v.a. auf die Unterschiede in den
klimatischen Bedingungen zuriickgefiihrt, die sich in einem Nord-Siid-Gefille des
Energieverbrauchs bemerkbar machen. Der geringere Energieverbrauch der meisten neuen
Bundeslidnder wird dagegen mit einer deutlich geringeren Wohnfldche pro Person im
Vergleich zu den restlichen Lindern begriindet (STATISTISCHE AMTER DER LANDER 2007,
S.29).

Die Entwicklung im Stromverbrauch privater Haushalte in Baden-Wiirttemberg gibt
Abbildung 23 wieder. Dieser stieg von 1519 kWh (5,5 GJ) pro Person im Jahr 1990 auf
1925 kWh (6,9 GJ) im Jahr 2006 an, was einer Zunahme von 21,1% entspricht
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 2007). Da der Stromverbrauch der
Bundesldnder insgesamt zwischen 5 bis 7 GJ schwankt, verbrauchen die privaten
Haushalte in Baden-Wiirttemberg im Bundesvergleich relativ viel Strom (STATISTISCHE
AMTER DER LANDER 2007, S.30).Fiir den Heizenergieverbrauch privater Haushalte in

Baden-Wiirttemberg liegen keine Daten vor.
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Abb. 23: Stromverbrauch je Einwohner in Baden-Wiirttemberg von 1990 bis 2006.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2007). Eigene Bearbeitung.
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5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den

Energieverbrauch

In diesem Kapitel wird untersucht, ob der Lebensstil einen Einfluss auf den Strom- oder
Heizenergieverbrauch im Bereich Wohnen hat. Am Anfang des Kapitels werden Ziele und
Fragestellung der empirischen Untersuchung aufgefiihrt (5.1) und die angewandte
Methodik erldutert (5.2). Daran schlieBBt sich die Beschreibung der Datenerhebung (5.3)
und der Datenaufbereitung (5.4) an. Um einen Uberblick iiber die erhobenen Variablen des
Fragebogens zu erhalten, werden die Daten zuerst deskriptiv analysiert (5.5). Daraufthin
werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Clusteranalyse zur Bildung von Typen
des Strom- und Heizenergieverbrauchs dargestellt (5.6) und mit Hilfe von
nichtparametrischen Tests aufgezeigt, ob sich die Typen jeweils signifikant im Strom-
bzw. Heizenergieverbrauch unterscheiden (5.7). Zum Schluss wird die Verteilung der

Stromverbrauchstypen in den Stadtvierteln der Haushaltsbefragung betrachtet (5.8).

5.1 Ziele und Fragestellung der empirischen Untersuchung

Ziel der empirischen Arbeit ist, am Beispiel der Stadt Stuttgart zu untersuchen, ob der
Lebensstil einen messbaren Einfluss auf den Energieverbrauch in privaten Haushalten im
Bereich Wohnen hat. Es stellt sich also die Frage, ob der Einfluss von Lebensstilen sich
neben technischen Eigenschaften des Gebdudes (in Bezug auf den Heizenergieverbrauch)
oder Geriteeigenschaften (in Bezug auf den Stromverbrauch) im Energieverbrauch der
Haushalte widerspiegelt. Der Lebensstilansatz bietet dabei die Moglichkeit, den Menschen
als bewusst handelndes Subjekt in die Untersuchung miteinzubeziehen, da er nicht nur
objektive Faktoren (Lebensform und Sozialstruktur), sondern auch subjektive Faktoren
(Bewusstsein und Verhalten) beriicksichtigt. Wie in der Problemstellung schon formuliert
steht hinter der empirischen Untersuchung letztendlich die Frage, wie der
Energieverbrauch der privaten Haushalte gesenkt werden konnte: Reichen allein
Investitionen in technische Verbesserungen wie Gebdudeddmmung oder effizientere
Elektrogerdte aus, um den Energieverbrauch nachhaltig zu senken? Oder spielt auch der
Lebensstil eine wesentliche Rolle, so dass iiber gezielte Energiesparkampagnen das
Verbraucherverhalten beeinflusst und Energiespareffekte erzielt werden kdnnten?

In der fiihrenden Studie von Prose und Wortmann und auch in der Konsumentenanalyse

der SCHLESWAG werden zur Konstruktion der Lebensstilgruppen nicht nur die
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Lebensstile, sondern auch Konsumgewohnheiten und allgemeine Werte beriicksichtigt. In
dieser Arbeit liegt der Fokus jedoch eindeutig auf einem bereichsspezifischen
Lebensstilansatz, mit dessen Hilfe Energieverbrauchstypen gebildet werden sollen. Auch
wird allein das Energieverbrauchsverhalten im Bereich Wohnen ermittelt, d.h. es wird nur
das Verbrauchsverhalten betrachtet und Investitionen in energiesparende Mallnahmen wie
Solaranlagen, Gebdudeddmmung oder die Anschaffung effizienterer Gerite
ausgeklammert.

Fiir den bereichsspezifischen Ansatz werden die Lebensstilbereiche von Hunecke
(HUNECKE 2000, S.86f) herangezogen, wobei davon ausgegangen wird, dass der Bereich
der kulturellen Geschmackspriferenzen, die expressive Dimension, die bei Hunecke in
Freizeitaktivititen und Konsummustern zum Ausdruck kommt, fiir die Ermittlung von
Energieverbrauchstypen keine Rolle spielt. Beriicksichtigt werden somit nur noch die
Wertorientierungen und Einstellungen, das Verhalten sowie Lebensform und
Sozialstruktur. Da es sich um einen auf den Energiebereich Bezug nehmenden Ansatz
handelt, werden die Wertorientierungen und Einstellungen in Form von Umwelt-
/Energiebewusstsein und die Einstellungen zum Energiesparen erfasst. Das Verhalten wird
nur beziiglich der Energienutzung im Haushalt als Energieverbrauchsverhalten in Bezug
auf Heizenergie und Strom abgefragt. Neben den genannten Lebensstilbereichen von
Hunecke (2000) wird auch das Umwelt-/Energiewissen zur Konstruktion der
Energieverbrauchstypen beriicksichtigt.

Mit Hilfe dieser Lebensstilbereiche werden Energieverbrauchstypen getrennt fiir die
Bereiche Strom und Heizenergie ermittelt werden, da auch das Verhalten in Bezug auf die
Energienutzung fiir diese beiden Bereiche getrennt erfasst wurde. SchlieBlich soll auch
untersucht werden, ob sich die Energieverbrauchstypen in Bezug auf den Strom- und
Heizenergieverbrauch signifikant unterscheiden. Ist dies der Fall, so kann man davon
ausgehen, dass der Lebensstil — in der Form wie er in dieser Untersuchung erfasst wurde —

einen Einfluss auf den Energieverbrauch privater Haushalte im Bereich Wohnen hat.

5.2 Methodik

Die Methoden, die in dieser Arbeit angewandt wurden, sind neben sekundirstatistischen
Analysen (5.2.1) eine schriftliche Befragung (5.2.2) und statistische Analysen mit SPSS

zur Auswertung der erhobenen Daten (5.3.3).
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5.2.1 Sekundirstatistische Analysen

Unter sekundirstatistischen Analysen versteht man Analysen von Daten, die urspriinglich
zu anderen Zwecken erhoben wurden. Bei der Vorbereitung der schriftlichen Befragung
mussten zunédchst Stadtviertel innerhalb des Stadtkreises Stuttgart ausgewdhlt werden,
deren Haushalte zur Befragung herangezogen werden sollten. Hierzu wurden Daten zur
Wohnungsversorgung in Stuttgart aus der Wohnungsmarktbefragung 2006 sowie Daten zu
Lebensformen (bzw. Haushaltstypen) und Arbeitslosigkeit verwendet, die das Statistische
Amt Stuttgart zur Verfiigung stellte (sieche Tab. 1). Anhand dieser Daten wurden die
Stadtviertel mit Hilfe der Clusteranalyse zu verschiedenen Gruppen zusammengefasst

(siehe Kapitel 5.3.2.1).

Tab. 1: Variablen fiir die Clusteranalyse zur Auswahl der Stadtviertel in Stuttgart.
Quelle: Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Bearbeitung.

Wohnungsversorgung | Wohnungen je Gebaude

Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern (EZH)
Einwohner je Wohnung

Wohnfldche je Wohnung (m?)

Wohnfliche je Einwohner (m?)

Lebensformen la: Jiingere Einpersonenhaushalte

1b: Altere Einpersonenhaushalte

2: Wohngemeinschaften

3a: Jiingere Paare ohne weitere Personen

3b: Altere Paare mit minderjihrigen Kindern

4: Alleinerziehende mit minderjdhrigen Kindern

5: Paare mit minderjdhrigen Kindern

6: Alleinstehende Elternteile mit minderjdhrigen Kindern
7: Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen

Arbeitslose (SGB II)

5.2.2 Schriftliche Befragung

Um den Zusammenhang zwischen Lebensstilen und Energieverbrauch zu untersuchen,
wurde die Methode der standardisierten schriftlichen Befragung gewdhlt. Bei einer
standardisierten Befragung sind die Fragen von Anfang an festgelegt, so dass die
Antworten der Befragten vergleichbar sind und eine Quantifizierung méglich ist. Zudem
wird die Datenverarbeitung und —auswertung erleichtert (BEREKHOVEN & ECKERT et al.

1999, S.98). In dieser Arbeit wurde die schriftliche Haushaltsbefragung einer Befragung
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mit Interviewern vorgezogen, da es im Rahmen einer zeitlich begrenzten Diplomarbeit die
beste Moglichkeit war, eine grole Anzahl an Haushalten zu erreichen.

Bei der Fragebogengestaltung unterscheidet man zwischen offenen, geschlossenen und
Hybrid-Fragen. Offene Fragen enthalten keine festen Antwortkategorien, so dass der
Befragte die Antwort mit eigenen Worten formulieren muss. Diese Frage wird meist
gewdhlt, wenn die Antwortmoglichkeiten nicht von vorneherein bekannt sind oder
spontane Reaktionen erfasst werden sollen. Bei geschlossenen Fragen werden der Person
dagegen alle Antwortkategorien vorgegeben, so dass sie sich zwischen den
Antwortalternativen entscheiden muss. Der Vorteil liegt in einer guten Vergleichbarkeit
der Antworten und einer leichten Quantifizierbarkeit bei der Auswertung. Hybrid-Fragen
stellen eine Kombination aus geschlossenen und offenen Fragen dar, indem sie zwar
Antwortkategorien vorgeben, die jedoch durch eigene Angaben — meist einer Restkategorie
»donstige...“ — ergidnzt werden konnen (MEIER KRUKER & RAUH 2005, S.92f).

Die Fragebogenkonstruktion wurde an die einschldgige Literatur angelehnt, in der
Hinweise zum Aufbau eines Fragebogens und zur Fragenformulierung gegeben werden
(SCHNELL & HILL et al. 1999; DIEKMANN 2006; KIRCHHOFF & KUHNT et al. 2006; MAYER
2006).

5.2.3 Statistische Analysen mit SPSS

Die Analysen zum Zusammenhang von Lebensstilen und Energieverbrauch wurden mit
dem Statistikprogramm SPSS fiir Windows (Version 15.0) durchgefiihrt. Im folgenden
werden die in dieser Arbeit verwendeten Verfahren kurz vorgestellt und beschrieben, in

welchem Bereich der Arbeit sie zur Anwendung kamen.

5.2.3.1 Korrelationsanalyse

Stirke und Richtung des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen, die mindestens
metrisches oder ordinales Skalenniveau aufweisen, konnen mit Hilfe von
Korrelationsanalysen untersucht werden. Zwei Variablen gelten als positiv korreliert, wenn
eine gleichldufige Beziehung zwischen den Variablen vorliegt. Bei einer gegenldufigen
Beziehung spricht man von einer negativen Korrelation. Der Korrelationskoeffizient
nimmt dabei Werte zwischen -1 und +1 an. Je hoher der Betrag des

Korrelationskoeffizienten, desto stirker ist der Zusammenhang zwischen den Variablen.
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Auch bei der Korrelationsanalyse muss mit Hilfe eines Signifikanztests liberpriift werden,
ob der Zusammenhang rein zufillig aufgetreten ist oder nicht.

Um den Zusammenhang zwischen intervallskalierten Variablen zu messen wird in der
Regel der Pearson’sche Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizient herangezogen. Als
KorrelationsmaR fiir ordinale oder nicht normalverteilte Variablen wird dagegen meist der
Spearman’sche Rangkorrelationskoeffizient verwendet (JANSSEN & LAATZ 2005, S.268).
In dieser Arbeit wurde bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete in Stuttgart die
Korrelationsanalyse angewandt, da Korrelationen zwischen Variablen eine Voraussetzung
fiir die Faktorenanalyse darstellen, die wiederum vorbereitend fiir die Clusteranalyse
durchgefiihrt wurde (sieche Kapitel 5.3.2.1). Im Hauptteil der Arbeit wurde im Vorfeld der
Clusteranalyse zur Bildung von Stromverbrauchstypen eine Korrelationsanalyse
durchgefiihrt, um die Zusammenhidnge zwischen den Variablen zu untersuchen (siche
Kapitel 5.6.1.2). Auch wurde mit Hilfe von Korrelationsanalysen der Zusammenhang
zwischen technischen Faktoren (wie Wohnfldche, Gebaudetyp, Baujahr und Isolierung des
Gebdudes) und dem Heizenergieverbrauch analysiert. (siehe Kapitel 5.6.2.1). Um die
Unterschiede im Strom- und Heizenergieverbrauch in den Clustern interpretieren zu
konnen, wurde untersucht, welche Variablen der Clusteranalysen mit dem Strom —bzw.
Heizenergieverbrauch korrelieren und damit einen direkten Einfluss auf den Strom- und

Heizenergieverbrauch haben (siehe Kapitel 5.7.2.1 und 5.7.2).

5.2.3.2 Faktorenanalyse

Ziel der Faktorenanalyse ist, eine Variablenreduktion zu erreichen. Mehrere korrelierte
Variablen werden dabei durch weniger, dahinter stehende und nicht direkt messbare
Variablen — sogenannte Faktoren — ausgedriickt. Dies bedeutet, dass Variablen, die stark
miteinander korrelieren, in einem Faktor zusammengefasst werden; Variablen aus
verschiedenen Faktoren sollten nur gering miteinander korrelieren. In dieser Arbeit wurde
die Faktorenanalyse mit der Methode der Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Diese
hat zum Ziel, die Datenstruktur moglichst umfassend durch moéglichst wenige Faktoren zu
beschreiben. Die Variablen innerhalb eines Faktors sollten damit unter einem
Sammelbegriff zusammengefasst werden konnen (BACKHAUS & ERICHSON et al. 2000,
S.2851).

Die Faktorenanalyse wird hdufig der Clusteranalyse vorangestellt, um eine
Dimensionsreduktion zu erreichen (JANSSEN & LAATZz 2005, S.477f). Zur Auswahl der

Untersuchungsgebiete in Stuttgart standen neun Variablen zu Lebensformen und fiinf
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Variablen zu Wohnungsindikatoren zur Verfiigung. Da die Variablen teilweise
untereinander korreliert waren, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Anhand der
Faktoren konnte schlielich eine Clusteranalyse berechnet werden, die die Stadtviertel zu

Gruppen zusammenfasste (siche Kapitel 5.3.2.1).

5.2.3.3 Clusteranalyse

Im Gegensatz zur Faktorenanalyse, bei der die Anzahl der Variablen reduziert wird,
versucht die Clusteranalyse Objekte zusammenzufassen, die sich in ihren
Merkmalsauspriagungen (Variablen) dhneln. Ziel der Clusteranalyse ist, Gruppen
(=Cluster) zu bilden, in denen die Objekte hinsichtlich ihrer Merkmalsauspriagungen
moglichst homogen, die Unterschiede zwischen den Clustern aber mdglichst grof3 sind. Zu
den wichtigsten Verfahren =zdhlen die hierarchische Clusteranalyse und die
Clusterzentrenanalyse. Die hierarchische Clusteranalyse stellt eine Gruppe von Verfahren
dar, die Cluster aufgrund von Ahnlichkeits- und DistanzmaBen zusammenfassen. Durch
den hohen Rechenaufwand ist sie jedoch nur fiir kleine Fallzahlen geeignet. Liegen sehr
grofle Datensétze vor, so sollte die Clusterzentrenanalyse angewandt werden, die nicht nur
die Clusterzugehorigkeit, sondern auch die Distanz eines Objekts vom Clusterzentrum
angibt. Im Gegensatz zur hierarchischen Clusteranalyse, die fiir jedes Skalenniveau
geeignet ist, miissen die Daten allerdings intervallskaliert sein und die Anzahl der Cluster
muss von vorneherein festgelegt werden (BUHL 2006, S.525ff & 542ff). Fiir weitere
Informationen zur Clusteranalyse siche Backhaus (2000) S.328ff.

In dieser Arbeit wurde die Clusteranalyse bei der vorbereitenden Untersuchung fiir die
Datenerhebung angewandt, um Stadtviertel in Gruppen zusammenzufassen. Daraus konnte
jeweils ein reprisentatives Stadtviertel ausgewidhlt werden, in dem die Haushaltsbefragung
stattfinden sollte (siehe Kapitel 5.3.2.1). Die Clusteranalyse war auch zentraler Bestandteil
der Datenanalyse im Hauptteil: mit ihrer Hilfe wurden Energieverbrauchstypen des Strom-

und Heizenergieverbrauchs gebildet (siche Kapitel 5.6).

5234 Mittelwertvergleiche

Von Mittelwertvergleichen wie t-Test und einfaktorieller Varianzanalyse musste in dieser
Untersuchung abgesehen werden, da die Daten die Voraussetzung der Normalverteilung
nicht erfiillten. Aus diesem Grund wurden nichtparametrische Tests herangezogen. Zum

Vergleich der Mittelwerte zweier nicht normalverteilter unabhingiger Stichproben kann

57



5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

der U-Test nach Mann Whitney angewandt werden. Dieser priift die Stichproben auf
Unterschiede hinsichtlich der zentralen Tendenz der Verteilungen. Dabei wird untersucht,
ob sich die mittleren Rénge der Stichproben signifikant unterscheiden. Liegen mehr als
zwel unabhidngige Stichproben vor, so wird der H-Test nach Kruskal und Wallis
verwendet, der eine Ausweitung des U-Tests darstellt (BUHL 2006, S.313ff).

Diese nichtparametrischen Tests wurden im Hauptteil der Arbeit (siche Kapitel 5.7)
herangezogen, um zu untersuchen, ob sich die mit der Clusteranalyse gebildeten
Energieverbrauchstypen tatsdchlich im Strom- und Heizenergieverbrauch unterscheiden.
Mit Hilfe des H-Test wurden die Mittelwerte des Strom- bzw. Heizenergieverbrauchs aller
Cluster (jeweils getrennt fiir Strom und Heizenergie) verglichen. Darauthin folgte der U-
Test, der wieder jeweils getrennt fiir Strom- und Heizenergie untersuchte, ob sich die

Mittelwerte der einzelnen Cluster im Paarvergleich signifikant unterscheiden.

5.3 Haushaltsbefragung zum Energieverbrauch privater Haushalte im

Bereich Wohnen

Um den Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch zu untersuchen, wurde eine
schriftliche Haushaltsbefragung in der Stadt Stuttgart durchgefiihrt. In diesem Kapitel
werden nun zuerst Aufbau und Inhalt des Fragebogens dargestellt (5.3.1). Daraufhin wird
die Methode der Stichprobenziehung erldutert und die fiir die Befragung ausgewdihlten
Stadtviertel werden charakterisiert (5.3.2). Zum Schluss wird die Durchfiihrung (5.3.3)

sowie die Riicklaufquote und Reprisentativitit der Befragung beschrieben (5.3.4).

5.3.1 Beschreibung des Fragebogens

Ziel des Fragebogens war, die im Kapitel 3.3.1 definierten Lebensstilbereiche nach
Hunecke (2000) in Bezug auf den Energieverbrauch abzufragen, um die Haushalte in
Lebensstilgruppen des Energieverbrauchs einteilen zu konnen. Hierzu wurden 49 Fragen
(zum Teil mit Unterfragen) gestellt, so dass insgesamt 95 Variablen fiir die Analysen zur
Verfligung standen (Fragebogen siche Anhang A). Am héufigsten kommen geschlossene
Fragen und Hybridfragen vor, wobei bei letzteren geschlossene Fragen durch eine
Restkategorie ,,Sonstige...*“ ergdnzt wurden. Offene Fragen sind v.a. dort zu finden, wo
eigens Zahlenangaben gemacht werden sollten. Bei der Auswahl der Fragen zu Heiz- und

Stromverhalten sowie zum Umweltbewusstsein wurden Umfragen zum Heizenergie- und
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Stromverbrauch von Schlomann (2004), Schleswag (1996) und Mack (2007)
beriicksichtigt.

Inhaltlich umfasst der Fragebogen die Lebensstilbereiche ,,Wertorientierungen und
Einstellungen®, ,,Verhalten®, ,,Lebensform* und ,,Sozialstruktur”. Zu Beginn stehen Fragen
zur Lebensform wie Geschlecht, Alter, Anzahl der Personen im Haushalt und zum
Haushaltstyp. Am Ende des Fragebogens werden auflerdem  Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit und die Sozialstruktur, d.h. der Bildungsabschluss, der Beruf und das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen, abgefragt.

Auf die einleitenden soziodemographischen Fragen folgen Fragen zum
Energieverbrauchsverhalten, die den groften Teil des Fragebogens einnehmen. Drei
Fragen befassen sich dabei mit dem Heizverhalten, indem die Art und Weise des Liiftens
von Wohn- und Schlafzimmer abgefragt wird, die Zimmertemperatur in diesen beiden
Réumen und die Anzahl der Duschen und Wannenbédder pro Woche im Haushalt.
Darauthin werden Elektrogerdte im Haushalt aufgelistet, deren Anzahl und Alter
angegeben werden sollen. Weitaus mehr Fragen als zum Heizverhalten werden zum
Stromverbrauchsverhalten gestellt, da der Verhaltensspielraum bei der Verwendung von
elektrischen Geriten wesentlich groBer ist als beim Heizenergieverbrauch. Insgesamt
werden dazu 18 Fragen gestellt, die sich in sechs Bereiche aufteilen lassen: ,,Wische
waschen wund trocknen®“, ,Kihlen wund Gefrieren”, ,Kochen und Backen®,
»@eschirrspiilen®, ,,Biiro- und Unterhaltungselektronik® und ,,Beleuchtung. Im Bereich
»Wische waschen und trocknen* wird zum Beispiel die Frage nach der Haufigkeit der
Verwendung des Wischetrockners gestellt. Im Bereich ,Kiihlen wird u.a. nach der
Einstellung des Kiihlschrankthermostats gefragt und in Bezug auf ,Biiro- und
Unterhaltungselektronik® interessiert zum Beispiel, ob bestimmte Elektrogerite
ausgeschaltet, in den standby-Modus tiberfiihrt oder angelassen werden, wenn sie langer
als eine halbe Stunde nicht benutzt werden. Die Fragen zum Energieverbrauchsverhalten
erfassen damit einerseits Verhaltensweisen, die messbaren FEinfluss auf den
Energieverbrauch haben (z.B. Frage 10: ,Wie oft waschen Sie im Haushalt im
Durchschnitt eine  Waschmaschinenfiillung?*).  Andererseits werden aber auch
Verhaltensweisen abgefragt, die das Energiebewusstsein des Befragten ausdriicken und
deren quantitativer Einfluss auf den Energieverbrauch schwerer zu berechnen ist (Frage
18: ,,VerschlieBen Sie den Kochtopf mit einem Deckel, wenn Sie Kartoffeln kochen* oder
Frage 28: ,,Machen Sie normalerweise das Licht in Rdumen aus, in denen Sie sich nicht

authalten?*).
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Nach den Fragen zum Verhalten soll der Jahresenergieverbrauch angegeben werden. Da
jedoch davon ausgegangen wurde, dass es den Befragten Schwierigkeiten bereitet, den
Heizenergie- und Stromverbrauch aus der Jahresabrechnung abzulesen, werden auch die
Kosten fiir Heizen und Stromverbrauch abgefragt.

Der darauffolgende Fragenkomplex widmet sich dem Umwelt- und Energiebewusstsein.
Hierzu werden acht Fragen in Form einer Rating-Skala gestellt (MAYER 2006, S.82f). Der
Befragte soll dabei seine Zustimmung zu einer Aussage von 1 (=“stimme voll zu*) bis 5
(=“stimme iiberhaupt nicht zu*) abgeben. Das Umweltbewusstsein wird damit u.a. anhand
der Einstellung zu ,,Energiesparen bei Privathaushalten bringt gar nichts, zuerst miissen
sich Wirtschaft und Politik bewegen* bewertet. Im Anschluss wird noch eine offene Frage
gestellt, in der abgefragt wird, wie die Person — ihrer Meinung nach — in ihrem Haushalt
am effektivsten Energie sparen kdnnte.

Daran schlieBen sich drei Quizfragen zum Umweltwissen an, die jeweils zwei bis drei
falsche Antworten und eine richtige enthalten wie zum Beispiel Frage 35: ,,Wissen Sie, fiir
was das EU-Energielabel steht?*. SchlieBlich werden der Stadtteil zur nachtriglichen
rdumlichen Einordnung der Haushalte abgefragt, sowie einige technische Fragen gestellt,
die den Heizenergieverbrauch beeinflussen und bei der Lebensstilanalyse berticksichtigt
werden miissen. Hierunter fallen die Fragen zu Gebaudetyp, der Wohnfldche und dem
Baujahr. Die Einteilung der Gebédudetypen erfolgte anhand der Kategorien des Bremer
Energie Instituts (BEI) (KLEEMANN & HECKLER et al. 2000, S.28). Bei der Bildung von
Baujahresklassen wurde die Gebédudetypologie des Instituts Wohnen und Umwelt (IWU)
zugrunde gelegt (IWU 2003, S.1). SchlieBlich werden die Art der Heizung und die
Energieart abgefragt, um spdter aus den Heizkosten den Heizenergieverbrauch in

Kilowattstunden (kWh) nach dem jeweiligen Energietrdger berechnen zu konnen.

Tab. 2: Anzahl der Fragen zu jedem Lebensstilbereich im Fragebogen.

Lebensstilbereich Anzahl der Fragen
Umweltbewusstsein und -wissen 11
Heizenergieverbrauch - Verhalten 3
Stromverbrauch - Verhalten 20
Lebensform 4
Sozialstruktur 3
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5.3.2 Grundgesamtheit und Stichprobenauswahl

Die Grundgesamtheit fiir die Haushaltsbefragung stellte der Stadtkreis Stuttgart dar, der
sich in 23 Stadtbezirke untergliedern ldsst. Am 31.12.2006 hatte die Stadt Stuttgart
591.550 Einwohner, die sich auf 305.050 Haushalte aufteilten. Da jedoch nicht alle
Haushalte befragt werden konnten, wurde mittels einer geschichteten Zufallsauswahl eine
Stichprobe gezogen (MAYER 2006, S.61ff). Die Auswahl erfolgte anhand von Daten zu
Haushaltstypen, Wohnungsindikatoren und Arbeitslosenzahlen auf Stadtviertelebene, die
die Stadt Stuttgart zur Verfligung stellte. Daten zu Haushaltstypen wurden gewéhlt, um die
Unterschiede beziiglich soziodemographischer Merkmale zu erfassen. Daten zu
Wohnungsindikatoren und Arbeitslosigkeit wurden herangezogen, um auch die
Unterschiede in der Sozialstruktur der Haushalte bei der Auswahl der Stadtviertel zu
berticksichtigen.

Im folgenden Kapitel wird die Methode erldutert, mit deren Hilfe die Haushalte fiir die
Befragung ausgewéhlt wurden (5.3.2.1). Darauthin werden die Stadtviertel kurz anhand
der Daten zu den Haushaltstypen, den Wohnungsindikatoren und der Arbeitslosigkeit
charakterisiert (5.3.2.2).

5.3.2.1 Auswahl der Stadtviertel in Stuttgart

Ziel dieses Kapitels ist zu beschreiben, wie mit Hilfe der Clusterzentrenanalyse Stadtviertel
bestimmt wurden, deren Haushalte als reprasentativ fiir das Cluster befragt werden sollten.
Hierzu standen Daten zu neun verschiedenen Haushaltstypen, fiinf Indikatoren der
Wohnungsversorgung sowie die Anzahl der Langzeitarbeitslosen (SGB 1% fiir Stadtviertel
zur Verfiigung, die mehr als 150 Einwohner/m” besitzen (siche Kapitel 5.2.1). Damit
konnten 94% der 287.642 Haushalte in Stuttgart in 204 Stadtvierteln in die Analyse mit
einbezogen werden.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen fiir die Daten zu den Haushaltstypen und den
Wohnungsindikatoren verdeutlichen, dass die Variablen teilweise signifikant miteinander
korreliert sind (Korrelationen bei Haushaltstypen bis zu 0,65 wund bei
Wohnungsindikatoren bis zu 0,66). Um die Anzahl der Variablen zu reduzieren wurde eine

Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) durchgefiihrt. (Ergebnisse sieche Anhang D).

* SGB: Sozialgesetzbuch
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Die Anzahl der Faktoren wurde nach dem Kaiser-Kriterium bestimmt, nach dem nur
Faktoren extrahiert werden, deren Eigenwerte” groBer eins sind. Somit wird gewhrleistet,
dass nur Faktoren ausgewihlt werden, deren Aussagewert iiber die Varianz aller Variablen
groBer ist als der Aussagewert einer Variable. In diesem Fall ergeben sich dadurch vier
Faktoren, die 67,6% der Gesamtvarianz erkldren. Um eine eindeutige Interpretation der
Faktoren zu ermdglichen, wurden diese mit Hilfe der Varimax-Rotation (rechtwinklige
Faktorrotation) rotiert. Daraus ergibt sich eine Matrix, in der die Faktorladungen® der
Variablen jeweils iiber alle vier Faktoren dargestellt werden (sieche Tab. 3). Fiir die
Interpretation der Faktoren werden hier allerdings nur Faktorladungen grofler +/-0,5

beriicksichtigt.

Tab. 3: Rotierte Komponenten-Matrix. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stadt Stuttgart. Eigene Berechnungen.

Faktoren

Variablen 1 2 3 4

Wohnfldche je Gebaude 0,11 -0,25 0,80 -0,15
Wohnfldche je Wohnung 0,22 0,77 -0,09 0,10
Wohnungen in EZH 0,25 0,71 -0,43 0,04
Wohnfliche je Einwohner 0,17 0,54 0,17 0,64
Einwohner je Wohnung -0,10 0,14 -0,21 -0,84
la: Jiingere Einpers.-HH -0,82 -0,06 0,38 -0,18
1b: Altere Einpers.-HH -0,05 0,00 0,78 0,36
2: Wohngemeinschaften -0,47 -0,11 0,36 -0,52
3a: Jiingere Paare -0,80 -0,16 -0,01 0,15
3b: Altere Paare 0,64 0,23 0,20 0,42
4: Alleinerziehende mit minderjéhr. Kindern 0,31 -0,51 -0,27 -0,36
5: Paare mit minderjahr. Kindern 0,45 -0,11 -0,73 -0,22
6: Alleinstehende Elternteile mit erw. Kindern 0,50 0,11 -0,04 0,31
7: Paare mit erw. Kindern 0,30 0,53 -0,23 0,37
Arbeitslose (SGB 1) -0,03 -0,75 -0,03 0,18

Faktor 1 kann als ,,Haushalte mit dlteren Personen® beschrieben werden, da die Variablen
»altere Paarhaushalte* (0,64) und ,,Alleinstehende Elternteile mit erwachsenen Kindern®

(0,50) relativ stark vertreten sind. Jiingere Einpersonen- und Paarhaushalte kommen

> Eigenwerte beschreiben den ,,Varianzbeitrag eines Faktors im Hinblick auf die Varianz aller Variablen®
(Backhaus et al. 2000, S.288)

6 Faktorladungen ,.kann man als Korrelationskoeffizienten zwischen den betreffenden Variablen und den
Faktoren verstehen.* (Biihl 2006, S.485)

62




5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

dagegen nur selten vor (-0,82 bzw. -0,80). Auf Faktor 2 laden Variablen der
Wohnungsversorgung hoch (0,54 bis 0,77) und die Arbeitslosigkeit ist gering (-0,75), so
dass dieser Faktor als ,,wohlhabende Haushalte®“ bezeichnet wird. Faktor 3 beinhaltet v.a.
viele Wohnungen pro Gebdude (0,80) und é&ltere Einpersonenhaushalte (0,78); junge
Familien sind dagegen nur gering vertreten (-0,73). Dieser Faktor wird deshalb kurz als
~Haushalte in groffen Mehrfamilienhdusern* bezeichnet. Faktor 4 wird schlieBlich kurz
mit , kleine Haushalte* beschrieben, da die Anzahl der Einwohner je Wohnung gering ist (-
0,84), die Wohnflache pro Einwohner relativ hoch (0,64) und Wohngemeinschaften selten
vorkommen (-0,52).

Anhand dieser Faktoren wurde mit einer Zufallsstichprobe von 10% eine hierarchische
Clusteranalyse gerechnet (Methode: Ward-Verfahren, Distanzmal}: quadrierte euklidische
Distanz), um die Anzahl der Cluster zu bestimmen. Aus der Agglomerationstabelle konnte
die 6-Clusterlosung als optimale Clusteranzahl abgelesen werden, so dass daraufhin eine
Clusterzentrenanalyse durchgefiihrt wurde. Daraus ergaben sich sechs Cluster, die in ihrer
GrofBe stark variieren: Cluster 1, 3 und 4 fassen mindestens 40 Stadtviertel zusammen, in
den Clustern 2, 5 und 6 befinden sich dagegen nur ein bis sicben Stadtviertel’. Da im
nichsten Kapitel die im folgenden Schritt ausgewihlten Stadtviertel anhand der Variablen
zu Lebensformen, Wohnungsversorgung und Arbeitslosigkeit charakterisiert werden, wird
an dieser Stelle auf eine Beschreibung der Cluster anhand der Faktoren verzichtet.

Um die Anzahl der zu befragenden Haushalte in jedem Cluster zu ermitteln, wurde die
durchschnittliche Anzahl an Haushalten in jedem Cluster berechnet. Im Cluster 1 liegt
diese z.B. im Durchschnitt bei 1131 Haushalte pro Stadtviertel, so dass auch 1131
Haushalte dieses Clusters in die Befragung eingehen sollten. Insgesamt ergaben sich damit
iiber alle sechs Cluster 6416 zu befragende Haushalte®. In jedem Cluster wurde nun das
Stadtviertel fiir die Befragung ausgewéhlt, das am nichsten am Clusterzentrum liegt und
mindestens die berechnete durchschnittliche Anzahl an Haushalten des jeweiligen Clusters
aufweist. Da die Stadtviertel nur mit vierstelligen Nummern versehen sind, werden im
Folgenden die Namen der Stadtteile verwendet, die die ndchst hohere Verwaltungseinheit
darstellen. Mit Ausnahme des Stadtteils Birkendcker, das sich in drei Stadtviertel

untergliedert, entsprechen die ausgewdhlten Stadtviertel auch gleichzeitig den Stadtteilen.

7 Cluster 1: 90 Stadtviertel (44,1% von 204 Stadtvierteln), Cluster 2: 3 Stadtviertel (1,5%), Cluster 3: 63
Stadtviertel, Cluster 4: 40 Stadtviertel (19,6%), Cluster 5: 7 Stadtviertel (3,4%), Cluster 6: 1 Stadtviertel
(0,5%)

8 Cluster 1: 1131 Haushalte (HH), Cluster 2: 214 HH, Cluster 3: 1705 HH, Cluster 4: 1835 HH, Cluster 5:
479 HH, Cluster 6: 1052 HH
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Im Cluster 1 wurde somit das Stadtviertel 4042, das dem Stadtteil ,,Mo6hringen Siid*
entspricht, fiir die Befragung bestimmt, in dem nun die berechneten 1131 Haushalte
befragt wurden. Aus Cluster 2 wurde das Stadtviertel 2151 ausgewihlt, das dem Stadtteil
,Birkenicker® zugeordnet werden kann, aus Cluster 3 das Stadtviertel 2071 (Stadtteil
»Winterhalde*), aus Cluster 4 das Stadtviertel 1091 (Stadtteil: ,,Dobel*), aus Cluster 5 das
Stadtviertel 8311 (Stadtteil: ,,Hausen®). Cluster 6 bestand nur aus einem Stadtviertel
(5711), das dem Stadtteil ,,Asemwald* entspricht und somit zur Befragung herangezogen
wurde. Obwohl die Anzahl der Stadtviertel in den Clustern 2, 5 und 6 sehr gering ist,
wurde diese Klassifizierung beibehalten, da somit ermdglicht wurde, gezielt die
verschiedenen Haushaltstypen zu erfassen: Birkendcker (Cluster 2) reprédsentiert v.a.
jingere Einpersonenhaushalte und Wohngemeinschaften, in Hausen (Cluster 5) sind v.a.
Familien mit Kindern vorhanden und in Asemwald (Cluster 6) dominieren die dlteren
Einpersonen- und Paarhaushalte. In Abbildung 24 und 25 werden die Anzahl der
Stadtviertel pro Cluster der berechneten Anzahl an zu befragenden Haushalten pro Cluster
gegeniibergestellt.

In diesen sechs Stadtvierteln wurden also insgesamt 6416 Haushalte befragt, die 2,1% der

Haushalte in Stuttgart darstellen (siche Karte 4).
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Anzahl der Stadtviertel
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Abb. 24: Anzahl der Stadtviertel pro Cluster. Datengrundlage:
Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Berechnungen.
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25: Anzahl der zu befragenden Haushalte pro Cluster.

Datengrundlage:
Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Berechnungen.
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Clusterverteilung

Legende
CLUSTER
1

Birkenacker

Hausen

Winterhalde

Dohel

Asemwald

Mahringen-Sid

Statistisches Amt Stuttgart (2007).Eigene Bearbeitung.

Karte 4: Lage der fiir die Haushaltsbefragung ausgewihlten Stadtviertel. Datengrundlage:
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5.3.2.2 Beschreibung der Stadtviertel

Die sechs Stadtviertel sind iliber das Stadtgebiet von Stuttgart verteilt (sieche Karte 4) und
werden nun anhand der Variablen zur Wohnungsversorgung (siche Abb. 26), den
Haushaltstypen (sieche Abb. 27 und 28) und der Arbeitslosigkeit (siche Abb. 29)
beschrieben. Die Abbildungen geben die Werte fiir die Clusterzentren wieder, die auf den
standardisierten Werten der Variablen beruhen. Diese zeigen an, ob die Auspragungen der
Variablen in dem jeweiligen Stadtviertel liberdurchschnittlich oder unterdurchschnittlich
im Vergleich zu allen Stadtvierteln Stuttgarts sind. Zur Beschreibung der Stadtviertel

werden die Werte der Clusterzentren herangezogen, die grofier +/- 0,5 sind.

Vergleich der Wohnungsversorgung in den Stadtvierteln
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Abb. 26: Vergleich der Wohnungsversorgung in den Stadtvierteln.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Berechnungen.
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Vergleich der Haushaltstypen - Haushalte ohne Kinder

Clusterzentren
k=3
(e

Jiingere Einpersonen- Altere Einpels_oLen- Wohngemeinschaften Jiingere Paare
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Haushaltstypen

O Mohringen-Siid B Birkendcker O Winterhalde M Dobel £ Hausen B Asemwald

Abb. 27: Vergleich der Haushaltstypen in den Stadtvierteln — Haushalte ohne Kinder.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Berechnungen.

Vergleich der Haushaltstypen - Haushalte mit Kindern
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Abb. 28: Vergleich der Haushaltstypen in den Stadtvierteln — Haushalte mit Kindern.

Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart. Eigene Berechnungen.
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Vergleich der Arbeitslosen (SGB II) in den
Stadtvierteln
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Abb. 29: Vergleich der Arbeitslosen (SGB II) in den Stadtvierteln
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart. Eigene
Berechnungen.

Mohringen-Siid

Mohringen-Siid hat 3353 Einwohner, gehort zum Stadtbezirk Mohringen und liegt im
Stiden von Stuttgart. Aus Abbildung 29 wird ersichtlich, dass Mohringen-Siid iiber relativ
viel Wohnraum verfiigt, da die Wohnfldche je Wohnung (0,62) und Einwohner (0,72) im
Vergleich zu den anderen Stadtvierteln iiberdurchschnittlich hoch ist. Die Variable
»Wohnungen je Gebdude* (-0,51) ldsst auf eine niedrige Bebauung schlieBen. Bei den
Haushaltstypen sind nur die &lteren Paare und die Paare mit erwachsenen Kindern
tiberdurchschnittlich vertreten (1,11 bzw. 0,75). (siche Abb. 30 und 31). Die
Langzeitarbeitslosigkeit ist im Vergleich zu den anderen Stadtvierteln relativ gering (-0,62)

(siche Abb. 31).

Birkendicker

Das Stadtviertel 2151 ist Teil des Stadtteils Birkendcker, das wiederum dem Stadtbezirk
Bad Canstatt angehort, der im Nordosten von Stuttgart gelegen ist. Das Stadtviertel
umfasst 563 Einwohner. Es weist die geringste Wohnfldache je Wohnung (-0,73) und v.a.
die geringste Wohnfldche je Einwohner (-2,40) gegeniiber den anderen fiinf Vierteln auf.
Auch die Anzahl der Einwohner je Wohnung ist iiberdurchschnittlich (2,23). Von den
Haushaltstypen sind Wohngemeinschaften besonders stark vertreten (4,50), aber auch
jingere Einpersonenhaushalte (2,40) und Paare (1,37). Haushalte mit Kindern liegen
dagegen — mit Ausnahme von Paaren mit erwachsenen Kindern — deutlich unter dem

Durchschnitt (-1,07 bis -2,02).
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Winterhalde

Winterhalde gehort wie Birkendcker zu dem Stadtbezirk Bad Canstatt und hat 4297
Einwohner. Die Wohnfldche je Wohnung (-0,72) und Einwohner (-0,57) liegt auch hier
unter dem Durchschnitt, und Ein- und Zweifamilienhduser kommen selten vor (-1,13). Die
Anzahl der Haushalte ohne Kinder entspricht iiberall fast dem stiddtischen Durchschnitt;
von den Haushalten mit Kindern treten die Paare mit minderjdhrigen Kindern etwas
hiufiger auf (0,60). Winterhalde hat im Vergleich zu den anderen fiinf Stadtvierteln die

zweithochste Anzahl an Langzeitarbeitslosen (0,68).

Dobel

Dobel befindet sich im Stadtzentrum, hat 4353 Einwohner und gehort dem Stadtbezirk
Stuttgart-Mitte an. Als innerstiddtisches Gebiet ist die Anzahl an Ein- und
Zweifamilienhdusern erwartungsgemall niedrig (-1,08) und die Wohnungen je Gebdude
liegen iiber dem Durchschnitt (0,54). Bei den Haushaltstypen dominieren eindeutig die
Einpersonenhaushalte (1,56 und 0,93), aber auch Wohngemeinschaften (0,70) sind
{iberdurchschnittlich vertreten. Altere Paare sowie Paarhaushalte mit Kindern liegen jedoch
unter dem stddtischen Durchschnitt (-0,75 bis -1,24). Die Anzahl der Langzeitarbeitslosen

ist im Vergleich zu den anderen ausgewdhlten Stadtvierteln am héchsten (0,94).

Hausen

Hausen ist Teil des Stadtbezirks Weilimdorf und liegt im Nordwesten von Stuttgart. Die
Anzahl der Einwohner betrdgt 2990. Das Stadtviertel sticht besonders durch die hohe
Anzahl an Ein- und Zweifamilienhdusern hervor (1,38); die Anzahl an Wohnungen je
Gebdude ist folglich auch relativ niedrig (-0,50). Da die Anzahl der Einwohner je
Wohnung tiberdurchschnittlich hoch ist (1,47), ist auch die Wohnfliache je Einwohner sehr
gering (-1,53). Die Ausprdagung der Variablen zur Wohnungsversorgung deutet bereits auf
die Art der Haushaltstypen hin: Haushalte ohne Kinder sind unterdurchschnittlich vertreten
(-0,67 bis -1,91), Haushalte mit minderjédhrigen Kindern dagegen iiberdurchschnittlich.
Besonders hoch ist die Anzahl der Paare mit minderjahrigen Kindern (3,67), die gegeniiber

den anderen funf Stadtvierteln deutlich hervortritt.

Asemwald
Asemwald hat 1699 Einwohner, gehdrt zum Stadtbezirk Plieningen und liegt im Siiden von

Stuttgart. Dieses Stadtviertel besteht vorwiegend aus drei gleichartigen Hochhausblocken
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aus den 1960er Jahren. Die Abweichungen vom Mittelwert bei ,,Wohnungen je Gebdude*
liegen damit auch bei einem extrem hohen standardisierten Wert von 11,4, der in
Abbildung 28 aufgrund der Skala nicht ganz erfasst werden konnte. Den Bewohnern steht
im Vergleich zu den anderen fiinf Stadtvierteln die grofite Wohnfliche zur Verfligung
(2,04). Bei den Haushalten ohne Kinder dominieren eindeutig die élteren Einpersonen- und
Paarhaushalte (4,29 und 4,19); Haushalte mit minderjdhrigen Kindern sind
unterdurchschnittlich vertreten (-1,13 und -2,67). Asemwald hat von allen sechs

Stadtvierteln die geringste Anzahl an Langzeitarbeitslosen (-0,82).

5.3.3 Durchfithrung der Haushaltsbefragung

Der Fragebogen wurde im Vorfeld der Untersuchung mit dem Betreuer der Diplomarbeit
PD Dr. Ralf Klein der Universitit Wiirzburg sowie mit Soziologen am Europiischen
Institut fiir Energieforschung (EIFER) beziiglich Inhalt und Aufbau besprochen.
AnschlieBend wurde er an Testpersonen auf Verstdndlichkeit und Vollstdndigkeit gepriift.
Fiir das Ausfiillen des Fragebogens wurden zwischen 15 und 20 Minuten bendtigt. Ein
Pretest im eigentlichen Sinne fand jedoch nicht statt, da dieser im Rahmen einer auf sechs
Monate begrenzten Diplomarbeit als zu zeitaufwindig eingeschétzt wurde (ATTESLANDER
2006, S.2771f).

Das Austeilen der Fragebogen (6416 Stiick) in den sechs Stadtvierteln Stuttgarts wurde per
Posteinwurf durchgefiihrt. Die Anzahl der auszuteilenden Fragebdgen entsprach der fiir
jedes Stadtviertel in Kapitel 5.3.2.1 ermittelten Anzahl an Haushalten. Dem Fragebogen
war ein Begleitschreiben beigefiigt, in dem Motivation und Ziel der Befragung erldutert
wurden, sowie Kontaktdaten fiir Riickfragen vermerkt waren. Die Briefumschlidge waren
mit dem Aufdruck ,,Gebiihr zahlt Empfanger* versehen, so dass der Fragebogen kostenfrei
an das EIFER zuriickgesandt werden konnte.

Fiir das Austeilen der Fragebogen wurde der 1. und 2. November 2007 gewihlt, da diese
Tage auf einen Donnerstag und Freitag fielen. Bei einer Befragung von Privatpersonen ist
ein Termin kurz vor dem Wochenende besonders giinstig, da groBere Chancen bestehen,
dass die Personen die freie Zeit des Wochenendes nutzen, um den Fragebogen auszufiillen
(MEIER KRUKER & RAUH 2005, S.104). Einsendeschluss war der 1.12.2007.

Um den Riicklauf zu erhéhen, wurden Pridmien fiir das Ausfiillen des Fragebogens
ausgeschrieben: Wer den Fragebogen innerhalb von vier Wochen zuriickgesandt hatte,

konnte an der Verlosung einer Digitalkamera (im Wert von 140 €), eines i-pod MP3-
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Players (im Wert von 79 €) sowie von Energiesparlampen (im Wert von 30 €) teilnechmen.

Alle Gewinne konnten auch in Bargeld ausgezahlt werden.

5.3.4 Riicklaufquote und Reprisentativitit der Befragung

Insgesamt wurden 605 Fragebogen an das EIFER zuriickgesandt, was einer Riicklaufquote
von 9,4% entspricht. Damit liegt die Riicklaufquote knapp unter den fiir eine schriftliche
Haushaltsbefragung erwarteten 10-15%; die Fallzahlen reichen jedoch aus, um statistische
Analysen durchfiihren zu konnen. Betrachtet man die Riicklaufquoten der einzelnen
Stadtviertel, so wird deutlich, dass die Haushalte ,,Mo6hringen-Siid* und ,,Asemwald* im
Riicklauf prozentual stirker vertreten sind als in den fiir die Befragung ausgewihlten
Haushalten. (siche Abb. 30). Die Haushalte aus ,,Bad—Canstatt“g, ,,Dobel“ und ,,Hausen*

haben dagegen seltener geantwortet.

Riicklaufquote der Haushaltsbefragung
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Stadtviertel

O Befragte Haushalte B Riicklauf Befragung

Abb. 30: Riicklaufquote der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart und eigene Erhebung.
Eigene Bearbeitung.

Ob die Ergebnisse der folgenden Analysen jedoch auf die Grundgesamtheit, d.h. auf die

Stadt Stuttgart libertragen werden konnen, hdngt von der Représentativitit der Befragung

? Vielen Personen war oft nur der Name ihres Stadtbezirks bekannt. ,,Birkendcker und ,,Winterhalde liegen
beide im Stadtbezirk ,,Bad Canstatt™, so dass fiir beide immer nur ,,Bad Canstatt* als Stadtteil angegeben
wurde. Um die Riicklaufquoten zu vergleichen, wurden die beiden Viertel unter dem Stadtteil ,,Bad Canstatt™
zusammengefasst.
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ab. Wird die Altersverteilung in Stuttgart mit den Haushalten der Befragung verglichen, so
zeigt sich, dass die Personen mit 18 bis 24 Jahren nur mit 3,2 % gegeniiber 10,6% in ganz
Stuttgart vertreten sind (sieche Abb. 31). Auch die 25- bis 45-Jdhrigen sind in der
Befragung unterreprasentiert (30,0% gegeniiber 38,8%). Personen der mittleren
Altersgruppe von 45 bis 65 Jahren treten in der Befragung dagegen mit 27,6% fast genauso
hiufig auf, wie in der gesamten Stadt (28,7%). Besonders auffillig ist jedoch die hohe
Anzahl an Personen im Rentenalter in der Befragung: 39,2% der Personen, die an der
Befragung teilgenommen haben, sind 65 Jahre oder alter. In Stuttgart sind dagegen nur

21,9% der Einwohner dieser Altersklasse zuzuordnen.

Vergleich der Altersverteilung
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Abb. 31: Vergleich der Altersverteilung in Stuttgart mit der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart und eigene Erhebung. Eigene
Bearbeitung.

Ein Vergleich der Lebensformen macht deutlich (sieche Abb. 32), dass die Verteilung der
Lebensformen in der Haushaltsbefragung anndhernd der Verteilung in der Stadt Stuttgart
entspricht. Lediglich die Paare mit Kindern im Haushalt sind im Riicklauf deutlich
unterreprasentiert (16,8% gegeniiber 28,9%). Es muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass die Variablen zu Lebensformen des Statistischen Amtes Stuttgart zusammengefasst

werden mussten, um einen Vergleich mit den Daten der Befragung zu ermdglichen'.

' Die Variablen zu Lebensformen des Statistischen Amtes Stuttgart wurden an die Kategorien im
Fragebogen wie folgt angeglichen: ,alleinlebend” = ,jliingere Einpersonenhaushalte”, ,dltere
Einpersonenhaushalte”, ,alleinstehende Elternteile mit erwachsenen Kindern®; ,alleinerziehend” =
»alleinerziechend mit minderjahrigen Kindern; ,Paare ohne Kinder im Haushalt“ = _jiingere Paare®,
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Rechnet man die Félle von Paaren mit erwachsenen Kindern zu den Paaren mit Kindern im
Haushalt, so gleicht sich die Verteilung der Stadt Stuttgart der der Befragung stérker an.
Wird ein Vergleich der Bildungsabschliisse vorgenommen, so bestéitigen sich die
Erfahrungen vorangegangener Umfragen, in denen v.a. Personen mit hdheren
Bildungsabschliissen den Fragebogen ausgefiillt hatten (SCHNELL & HILL et al. 1999,
S.336). In Stuttgart liegt der Anteil der Haupt- und Realschulabsolventen bei 67%; an der
Haushaltsbefragung nahmen jedoch nur 36% mit diesem Bildungsabschluss teil (siehe
Abb. 33). Der Anteil der Personen mit Abitur liegt bei der Befragung um 7,5% hoher als in
der Grundgesamtheit und der Anteil der Personen mit Fach- oder Hochschulabschluss ist in
der Befragung sogar doppelt so hoch (45,5% gegeniiber 21,8%). Damit ergibt sich in der
Befragung gegeniiber der Stadt Stuttgart ein umgekehrtes Verhéltnis von Personen mit
Haupt- oder Realschulabschluss und Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss.
Diese Vergleiche verdeutlichen, dass die Analyseergebnisse nur als eingeschriankt
reprasentativ fir die Stadt Stuttgart angesehen werden konnen, d.h. die Analyseergebnisse
fiir die einzelnen Stadtviertel sind nicht auf die anderen Viertel Stuttgarts des jeweiligen

Clusters iibertragbar. Somit tragt die Studie eher einen explorativen Charakter.

Vergleich der Lebensformen
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O Stuttgart @ Riicklauf Haushaltsbefragung

Abb. 32: Vergleich der Lebensformen in Stuttgart mit der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart und eigene Erhebung.
Eigene Bearbeitung.

,altere Paare®, ,Paare mit erwachsenen Kindern oder anderen Personen®; , Paare mit Kindern im
Haushalt” = | Paare mit minderjdhrigen Kindern®; ,,WGs* =, Wohngemeinschaften*
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Vergleich der Bildungsabschliisse
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Abb. 33: Vergleich der Bidlungsabschliisse in Stuttgart und der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Statistisches Amt Stuttgart und eigene Erhebung. Eigene
Bearbeitung.

5.4 Datenaufbereitung

Bevor mit den Analysen zu Lebensstilen und Energieverbrauch begonnen werden konnte,
wurden die Daten aufbereitet, um eine Vergleichbarkeit der Haushalte zu ermdglichen.
Hierzu wurden teilweise neue Variablen gebildet (5.4.1) und der Verbrauch von

Heizenergie und Strom wurde aus den Energiekostenangaben berechnet (5.4.2).

5.4.1 Dateneingabe

Zur Dateneingabe wurde mit dem Programm Microsoft Office ,,Access eine relationale
Datenbank erstellt, in der alle Antwortkategorien der Variablen jeweils mit einer Zahl
verkniipft sind (siche Anhang B). In der Eingabemaske musste somit nur die richtige
Antwortkategorie fiir jede Variable ausgewéhlt werden, die dann automatisch als Zahl in
eine Tabelle iibertragen wurde. Tippfehler konnten damit ausgeschlossen und
Eingabefehler verringert werden, so dass die Datenbereinigung mit relativ geringem

Zeitaufwand verbunden war.

5.4.2 Bildung neuer Variablen

Fiir die Datenanalyse mussten aus den Fragen des Fragebogens teilweise neue Variablen

gebildet werden. Da in Frage 8 nach der Anzahl der Duschen und Wannenbédder pro
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Haushalt gefragt war, wurde daraus nun mit Hilfe der Anzahl der Personen pro Haushalt
die Anzahl der Duschen und Wannenbéder pro Kopf berechnet. Einige Variablen wurden
zusitzlich in Klassen eingeteilt, um die Haufigkeitsverteilungen besser interpretieren zu
konnen. So wurden z.B. 17 Altersklassen gebildet (Personen bis 20 Jahre, dann in 5-
Jahresschritten). Die Variable ,,Lampen® wurde in elf Klassen (Ser Schritte) und die
Variable ,,Energiesparlampen® in sechs Klassen (0, dann Ser Schritte) zusammengefasst.
Bei der Variable ,,Wohnfliche* ergaben sich insgesamt 20 Klassen (bis 20 m” dann 10er
Schritte).

Um eine Variable des Umweltbewusstseins zu erhalten, mussten zunichst die Antworten
auf die acht Fragen zum Umwelt- und Energiebewusstsein (Variable 33) in die gleiche
Richtung gepolt werden. Die Antwort, die das niedrigste Umweltbewusstsein ausdriickt,
bekam den Wert 1 und die Antwort mit dem hdchsten Umweltbewusstsein den Wert 5. Die
,2Umweltbewusstseinspunkte® wurden dann fiir jeden Fall iiber die acht Fragen
aufsummiert, so dass sich eine neue Variable ,,Umweltbewusstsein® ergab.

Ahnlich wurde mit den Fragen zum Umweltwissen verfahren (Variablen 35-37): Die
richtige Antwort bekam den Wert 2 zugewiesen und alle anderen Antworten den Wert 1.
Die Summe der Werte iiber alle drei Fragen bildete die neue Variable ,,Umweltwissen®.
Auch die Anzahl der Elektrogerdte im Haushalt wurde summiert und als neue Variable
»Qerdteanzahl® benannt. Die Variablen iiber Liiften (Var. 5) und Temperatur (Var.7), die
getrennt fiir Wohnzimmer und Schlafzimmer abgefragt wurden, wurden zu jeweils einer
Variable ,,Liiften_ Summe* und ,,Temperatur Summe* zusammengefasst.

SchlieBlich wurden noch die Variablen zum Heizverhalten (5 und 7), sowie die Variablen
zum Stromverbrauchsverhalten (10 bis 28) in ordinale Daten verwandelt. Die
Verhaltensweise, die die grofiten negativen Umweltauswirkungen hat, bekam den Wert 1
zugewiesen. Je umweltfreundlicher das Verhalten, desto mehr Punkte wurden auf die
Antwortkategorie vergeben'".

Die Kodierung des Fragebogens kann im Anhang eingesehen werden (siche Anhang A).

"' Die Verhaltensvariablen wurden auf das ordinale Skalenniveau angehoben, da sonst — bei der Vielfalt der
Variablen — keine Bestimmung der Lebensstilgruppen moglich gewesen wire. Die Verfasserin ist sich jedoch
bewusst, dass viele der Verhaltensvariablen lediglich ein nominales Skalenniveau aufweisen, da die Absténde
der einzelnen Antwortkategorien in den Variablen nicht immer gleich grof sind.
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5.4.3 Berechnung des Verbrauchs von Heizenergie und Strom

Zentraler Bestandteil des Fragebogens war die Ermittlung des Heizenergie- und
Stromverbrauchs in den Haushalten. Zum Heizenergieverbrauch machten jedoch nur
35,7% der Haushalte Angaben und nur 62,8% der Befragten duflerten sich zum
Stromverbrauch. Die Frage zu den Energickosten wurde dagegen hiufiger beantwortet:
Angaben zu Heizkosten liegen hier bei 70,4% der Haushalte vor (426 Haushalte) und
Angaben zu Stromkosten bei 76,2% (461 Haushalte). Aus diesem Grund wurde der
Verbrauch von Heizenergie und Strom aus den jeweiligen Energiekostenangaben der
Haushalte berechnet. Ziel war, alle Verbrauchsangaben in Kilowattstunden (kWh) fiir das
Abrechnungsjahr 2006 zu erhalten, um den Energieverbrauch aller Haushalte vergleichen
zu konnen.

Bei der Berechnung des Heizenergieverbrauchs ist zwischen den verwendeten
Energietridgern zu unterscheiden. In den befragten Haushalten dominiert der Energietriager
Erdgas mit 56,5%, am zweithdufigsten wird Erdél zum Heizen verwendet (21,5%), darauf
folgen Fernwidrme (11,6%) und Strom (5,1%). Um den Verbrauch fiir jeden einzelnen
Haushalt berechnen zu konnen, wurden zuerst die Preise in € pro kWh fiir jeden
Energietriger ermittelt.

Der durchschnittliche Heizolpreis (€/kWh) des Jahres 2006 wurde aus den
durchschnittlichen Monatspreisen flir Stuttgart berechnet (BRENNSTOFFHANDEL 2008)
(siche Anhang C). Die Preise fiir Erdgas, Fernwiarme und Strom des Jahres 2006 wurden
bei EnBW in Stuttgart angefragt (siche Anhang). Alle Preise setzen sich aus einem
Grundpreis und einem Leistungs- bzw. Arbeitspreis zusammen, so dass der Verbrauch fiir

diese Energietrager mit folgender Formel berechnet wurde:

Heizkosten(€ / Jahr) — Grundpreis(€/ Jahr) bzw

Heizverbrauch(kWh) =
Arbeitspreis(€ / kWh)
Stromverbrauch(kWh) = Stromkosten(€ / Jahr) — Grundpreis(€ / Jahr)
Arbeitspreis(€ | kWh)

Um den Energieverbrauch zwischen allen Haushalten vergleichen zu kdnnen, wurde fiir
jede Energieart immer der gleiche Tarif zugrunde gelegt.

Um den Stromverbrauch zwischen den Haushalten vergleichen zu kdnnen, wurde dieser
nur fiir Haushalte berechnet, die nicht mit Strom heizen (72,2% d.h. 437 Haushalte). Aus

den gewonnenen Daten zum Energieverbrauch wurden zusétzlich Klassen gebildet, um

77



5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

einen besseren Uberblick iiber die Hiufigkeitsverteilungen zu erhalten (500 kWh-Schritte
beim Stromverbrauch, 1000 kWh-Schritte beim Heizenergieverbrauch). Zudem wurde eine

. . . 2
neue Variable ,,Heizenergieverbrauch pro m™ berechnet.

5.5 Deskriptive Analyse des Fragebogens

Als Vorbereitung fiir die Analysen zu Lebensstilen und Energieverbrauch ist es hilfreich,
die Verteilung der Variablen ndher zu betrachten und damit zu erkennen, welche
Antwortkategorien innerhalb der Variablen am héufigsten auftreten. In Kapitel 5.5.1
werden die Haufigkeitsverteilungen der Variablen dargestellt, die fiir die spiteren
Lebensstilanalysen relevant sind. Heizenergie- und Stromverbrauch, die nicht Teil der

Lebensstilanalysen des Kapitels 5.6 sind, werden getrennt untersucht (5.5.2).

5.5.1 Hiufigkeitsverteilungen

Im Folgenden werden die Hiufigkeitsverteilungen der Variablen in der Reihenfolge des
Fragebogens dargestellt.

Bei der Frage zum Geschlecht wird ersichtlich, dass nahezu genauso viele Ménner (48,5%)
wie Frauen (52,5%) an der Befragung teilnahmen. Dagegen dominierten bei den
Altersklassen deutlich die Personen von 66 bis 70 (15,3%) und bis 75 Jahren (9,4%) (siche
Abb. 34). Bei den anderen Jahrgingen liegt eine anndhernde Gleichverteilung vor. Unter
den Befragten leben die meisten in einem Zweipersonen- (42,2%) oder Einpersonen-
Haushalt (37,4%); Drei- und Vierpersonen-Haushalte kommen dagegen selten vor (8,2%
bzw. 9,6%), und unter den 605 Haushalten gibt es lediglich 14 Haushalte mit mehr als vier
Personen (1,6%) (siche Abb. 35). Bei den Lebensformen dominieren somit auch
Alleinlebende und Paarhaushalte ohne Kinder (75,2%). Familien sind mit 16,8% vertreten,

Wohngemeinschaften mit 5% und Alleinerziehende mit 2,5%.
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Altersklassen
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Abb. 34: Altersklassen der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Anzahl der Personen im Haushalt

300

Hiufigkeit

H
(=
it

1 2 3 4 5 6 8
Personen

Abb. 35: Anzahl der Personen im Haushalt in der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Die Variablen zum Heizenergie- und Stromverbrauchsverhalten werden nicht im Einzelnen
besprochen. Allgemein kann jedoch festgehalten werden, dass bei den meisten Fragen alle
Antwortkategorien gewihlt wurden. Bei drei Fragen wurde allerdings von iiber 90% der
Haushalte die gleiche Antwort gegeben. Da dieses Antwortergebnis keine Differenzierung
des Energiesparverhaltens ermdglicht, wurden diese Fragen und Antworten in den
Analysen nicht beriicksichtigt'®.

Aus der Hiufigkeitsverteilung zum Umweltbewusstsein wird deutlich, dass sich die
Befragten eher als umweltbewusst einschétzen: die meisten Personen d.h. 60,1% erhalten
von insgesamt 40 ,,Umweltbewusstseinspunkten* 30 bis 37 (siche Abb. 36). Auf die offene

Frage, wie sie im Haushalt am effektivsten Energie sparen konnten, haben 64,1% der

12 Variable 15 »dtellen Sie manchmal warme Speisen in den Kiihlschrank® wurde zu 95,6% mit ,,nein®
beantwortet, Variable 20 ,,Wie beladen Sie in der Regel Thre Spiilmaschine” zu 93,6% mit ,,voll“ und
Variable 28 ,,Machen Sie normalerweise das Licht in Rdumen aus, in denen Sie sich nicht aufhalten® zu
57,3% mit ,,immer* und zu 37,9% mit ,,meistens*.
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Befragten ihre Ideen formuliert. Am haufigsten kamen die Antworten, Energiesparlampen
verwenden, weniger heizen, den Standby-Zustand von Elektrogerdten vermeiden,
Wirmeddmmung des Gebédudes sowie energieeffizientere Elektrogerite einsetzen. Bei den
Fragen zum Umweltwissen spiegelte sich der unterschiedliche Schwierigkeitsgrad der
Fragen im Antwortergebnis wieder. So wussten 72,2%, fiir was das EU-Energielabel steht,
jedoch nur 54,2%, mit welcher Strategie die EU versucht, dem Klimawandel
entgegenzuwirken. Die Frage, aus welchen Energiequellen ,,Griiner Strom* stammt,

konnten dagegen 92,5% beantworten.

Umweltbewusstsein
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Abb. 36: Umweltbewusstsein in der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Wird die Verteilung der zuriickgesandten Fragebdgen getrennt nach Stadtvierteln
betrachtet, so wird deutlich, dass die meisten Antworten aus ,,Mohringen-Siid* (24,5%)
und ,,Dobel* (24,2%) stammen. 23,5% der befragten Personen kommen aus ,,Asemwald*
und 18,1% aus ,,.Bad Canstatt™. Sehr gering ist der Anteil der Fragebdgen aus ,,Hausen*
(2,2%).

Beim Gebéudetyp treten Einfamilien-, Doppel- und Reihenhéuser insgesamt zu 12,9% auf
(siche Abb. 37). 33,4% der befragten Personen leben in Hochhéusern, 30,6% in kleinen
und 23,0% in groBen Mehrfamilienhdusern. Durch die hohe Anzahl an Wohnungen pro
Gebdude zeigt sich die stidtische Struktur der Befragungsregion. Die Gebdude stammen zu
63,5% aus den Jahren von 1949 bis 1978. 25,4% wurden vor 1949 errichtet und lediglich
10,4% von 1979 bis 2002. Nur fiinf Befragte (0,9%) wohnen in einem Neubau, der nach
2002 entstanden ist.
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Abb. 37: Gebiudetypen in der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Da 92,2% der Befragten in Deutschland geboren sind und 93,7% die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen, wird in der folgenden Analyse der Unterschied in der
Nationalitdt nicht beriicksichtigt.

Zum Abschluss werden die Haufigkeitsverteilungen der Bildungsabschliisse, Berufe und
Einkommensklassen dargestellt. Wie in Kapitel 5.3.4 bereits aufgezeigt wurde, besitzen
45,2% der Befragten einen (Fach-)Hochschulabschluss. 22,9% haben die ,,Mittlere Reife®,
18,6% das Abitur und 12,5% einen Hauptschulabschluss. Nur 0,8% der befragten
Haushalte besitzen keinen Abschluss. Bei den Berufsgruppen dominieren die Personen im
Ruhestand mit 32,6%, gefolgt von den Angestellten mit 29,2%. Selbstindige und
Hausfrauen sind mit 10,5% vertreten, Beamte mit 6,8% und Studenten/Azubis/Schiiler mit
5%. Arbeiter, geringfligig Beschiftigte und Arbeitslose kommen jeweils zu weniger als 2%
vor. Die meisten Haushalte haben ein mittleres Nettoeinkommen von 1500 bis 2000 € pro

Monat (32,9%); die Einkommenskurve fillt zu den Réndern hin ab (siche Abb. 38).
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Abb. 38: Einkommensklassen in der Haushaltsbefragung
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Berechnungen
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5.5.2 Analyse des Heizenergie- und Stromverbrauchs

Die Daten zu Heizenergie- und Stromverbrauch, die aus den Energiekostenangaben in
Kapitel 5.4.2 berechnet wurden, sind nicht normalverteilt. Bei Betrachtung der
Klassenvariablen zu Heizenergie- und Stromverbrauch ldsst sich in beiden Fille eine
positiv schiefe Verteilung erkennen.

In Abbildung 39 wird der Heizenergieverbrauch pro m?, der einen Vergleich der Haushalte
ermoglicht, fiir das Abrechnungsjahr 2006 dargestellt. Die meisten Haushalte (74,3%)
bendtigten 75-150 kWh/m? und Jahr. Der Stromverbrauch lag bei 80,9% der Haushalte im
Jahr 2006 zwischen 500 und 2000 kWh pro Kopf (siche Abb. 40). Der Stromverbrauch pro
Kopf sinkt jedoch mit der Anzahl der Personen pro Haushalt (siche Abb. 41). Dies
bestitigt das Ergebnis vorangegangener Untersuchungen, in denen festgestellt wurde, dass
der Strombedarf nicht proportional zur Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt (siche
Kapitel 2.2.2.2).

In einzelnen Fillen ist davon auszugehen, dass die Befragten keine korrekten Angaben zu
Heiz- und Stromkosten gemacht haben. Offenbar wurden Kosten in diesen Fillen nicht

richtig aus der Jahresabrechnung abgelesen oder aus dem Kopf falsch berechnet.

Heizenergieverbrauch pro Quadratmeter
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Abb. 39: Heizenergieverbrauch pro m” und Jahr in der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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Stromverbrauch pro Kopf
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Abb. 40: Stromverbrauch pro Kopf in der Haushaltsbefragung.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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Abb. 41: Stromverbrauch pro Kopf in verschiedenen Haushaltsgrofien.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

5.6 Identifizierung von Lebensstilgruppen des Energieverbrauchs

Ziel der Analyse war, mit Hilfe der Clusteranalyse und Variablen zu den einzelnen
Lebensstilbereichen die Haushalte der Befragung in Lebensstilgruppen des Strom- und
Heizenergieverbrauchs einzuteilen. Da der Strom- und Heizenergieverbrauch durch
unterschiedliche Verhaltensweisen beeinflusst wird, wurden die Lebensstilgruppen

getrennt fiir diese beiden Energicarten gebildet'. In Kapitel 5.6.1 wird somit die

' Das Verhalten beim Stromverbrauch bezieht sich auf die Nutzung von elektrischen Geriten wohingegen

das Verhalten bei der Nutzung von Heizenergie v.a. durch den Umgang mit Raumwérme und Warmwasser
beeinflusst wird.

83



5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

Lebensstilanalyse fiir den Stromverbrauch und in Kapitel 5.6.2 die Analyse fiir den
Heizenergieverbrauch dargestellt. Eine kurze Zusammenfassung erfolgt in Kapitel 5.6.3.

Die Lebensstilgruppen werden im Folgenden als Typen des Strom- und
Heizenergieverbrauchs bezeichnet, um die Bedeutung des Energieverbrauchs bei der
Bildung von Lebensstilgruppen deutlicher herauszustellen. Die Bezeichnung von Cluster

und Typ wird synonym verwendet.

5.6.1 Lebensstilanalyse fiir den Stromverbrauch

Um die Lebensstilanalyse fiir den Stromverbrauch durchfiihren zu kénnen, wurden fiir
jeden Lebensstilbereich geeignete Variablen fiir die Clusteranalyse ausgewahlt. Dies wird
in Kapitel 5.6.1.1 beschrieben. Im darauf folgenden Kapitel wird die Vorgehensweise bei
der Clusteranalyse dargestellt (5.6.1.2). Die gebildeten Cluster werden im Anschluss

einzeln anhand der Variablen charakterisiert (5.6.1.3).

5.6.1.1 Bestimmung der Variablen fiir die Clusteranalyse

Die Zusammenfassung der Haushalte in Cluster erfolgte anhand von Variablen, die die
verschiedenen Lebensstilbereiche beschreiben. Hierbei kommt dem Verhaltensbereich eine
besondere Bedeutung zu, da viele Aktivititen im Haushalt an den Stromverbrauch
gekoppelt sind und von den Personen auf unterschiedliche Weise ausgefiihrt werden
konnen. Das Verhalten wurde deshalb auch mit 18 Variablen in sechs Bereichen abgefragt.
Um die Cluster beschreiben zu konnen, wurden diese nur anhand einiger fiir die
Lebensstilbereiche repridsentativen Variablen gebildet. Von jedem Verhaltensbereich
wurde bei der Clusteranalyse folglich nur jeweils eine Variable beriicksichtigt, wobei der
Bereich ,,Geschirrspiilen” nicht in die Analyse miteinging, da nur 65% der Befragten eine
Spiilmaschine besitzen. Ausgewihlt wurden schliefSlich Variablen, die das energiebewusste
Verhalten im Haushalt am besten widerspiegeln, aber nicht unbedingt den grof3ten Einfluss
auf den Stromverbrauch haben, da dieser schwer quantifizierbar ist. Gleichzeitig sollte bei
den Variablen eine Variation 1im  Antwortverhalten vorliegen, d.h. die
Antwortmoglichkeiten einer Frage sollten alle ausgeschopft sein. Somit ergab sich fiir den
Bereich ,,Wische waschen und trocknen“ die Variable iiber die Nutzung des
Wischetrockners (,,Waschetrockner), fir den Bereich ,Kiihlen und Gefrieren” die
Variable zur Einstellung des Kiihlschrank-Thermostats (,,Kiihlschrank-Temperatur®), fiir

den Bereich ,,Kochen und Backen* die Variable iiber die Verwendung eines Deckels beim
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Kartoffeln-Kochen (,,Kochen mit Deckel), fir den Bereich ,Biiro- und
Unterhaltungselektronik® die Variable ,,Fernsehdauer” und schlieBlich fiir den Bereich
»Beleuchtung® die Anzahl der Energiesparlampen im Haushalt (Variable
,Energiesparlampen). Zusitzlich wurde die Anzahl der Elektrogerdte im Haushalt
beriicksichtigt (,,Gerdteanzahl®).

Neben dem Verhalten gingen die anderen Lebensstilbereiche mit folgenden Variablen in
die Clusteranalyse ein: Einstellungen und Bewusstsein wurden mit der Variable
L2Uumweltbewusstsein® erfasst und durch die Variable ,,Umweltwissen ergénzt. Die
Variablen ,,Bildung* und ,,Einkommen* bildeten den Lebensstilbereich der Sozialstruktur
ab und die Lebensform wurde durch die Variable Anzahl der Personen pro Haushalt
berticksichtigt (,,Personen pro Haushalt“). Da &ltere Leute liber 65 Jahre in der Befragung
deutlich iiberreprisentiert sind, ging die Variable ,,Alter”, die ein Teil der Lebensform ist,
nicht in die Clusteranalyse ein, um Verzerrungen zu vermeiden. Insgesamt ergaben sich
schlieBlich elf Variablen, die in die Clusteranalyse eingingen und zur Bildung von

Stromverbrauchstypen verwendet wurden.

Tab. 4: Ausgewihlte Variablen fiir die Clusteranalyse zur Bildung von
Stromverbrauchstypen. Eigene Bearbeitung.

Lebensstilbereich Variable

Lebensform Personen pro Haushalt
Sozialstruktur Bildung
Einkommen
Stromsparverhalten Geréteanzahl
Wischetrockner
Kiihlschrank-
Thermostat

Kochen mit Deckel
Fernsehdauer
Energiesparlampen
Bewusstsein/Einstellungen | Umweltbewusstsein
Umweltwissen

5.6.1.2 Durchfithrung der Clusteranalyse

Im Vorfeld der Clusteranalyse wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt, um die
Zusammenhdnge zwischen den Variablen zu untersuchen, die fiir die Clusteranalyse
ausgewdhlt wurden (siche Anhang E). Hierbei ergab sich eine Korrelation zwischen den
Variablen ,,Personen pro Haushalt“ und ,,Gerdteanzahl* von 0,51 (hoch signifikant), die

nach Biihl (2006) als ,,mittlere Korrelation* eingeschitzt wird. Alle anderen Variablen
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zwischen denen signifikante Korrelationen auftreten, weisen Werte von kleiner +/- 0,4 auf
(,,geringe Korrelation*) (BUHL 2006, S.163). Obwohl die Korrelation von ,,Personen pro
Haushalt* und ,,Gerédteanzahl relativ hoch ist und damit die eine Variable jeweils auch
durch die andere ausgedriickt werden kann, werden beide Variablen fiir die Bildung von
Stromverbrauchstypen verwendet, da sie unterschiedlichen Lebensstilbereichen angehdren.
Zu Beginn der Clusteranalyse wurden die Variablen standardisiert, da mehrere Variablen
unterschiedlicher Grofenordnung fiir die Analyse verwendet werden sollten. Insgesamt
gingen von 605 befragten Haushalten 340 d.h. 56,2% in die Clusteranalyse ein'*.

Um Fille mit extremen Variablenwerten auszuschlieBen, die die Bildung von Clustern
erschweren, wurde im ersten Schritt eine hierarchische Clusteranalyse mit der Single-
Linkage-Methode (Distanzmal3: euklidische Distanz) gerechnet. Diese eignet sich
besonders gut, Ausreiler zu erkennen (BACKHAUS & ERICHSON et al. 2000, S.357). Aus
der Agglomerationstabelle sowie aus dem Dendrogramm konnte abgelesen werden, dass
die Fille 299, 89 und 142 als letztes einem Cluster zugeordnet wurden und somit aus der
folgenden Analyse herausgenommen wurden. Mit Hilfe der Variablenwerte kann auf die
Ursachen fiir die spite Zuordnung der Félle geschlossen werden: Der Fall 299 weist mit
sechs Personen pro Haushalt eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Personen auf und
ist gleichzeitig durch die niedrigste Anzahl an Punkten bei Umweltbewusstsein und
Umweltwissen gekennzeichnet. Im Haushalt mit der Nummer 89 leben 8 Personen, womit
er unter den befragten Haushalten eine Ausnahme darstellt. Der Fall 142 konnte vermutlich
schlecht zugeordnet werden, da er bei den Variablen zum Stromverbrauchsverhalten fast
durchgehend die niedrigste Anzahl an Punkten aufweist, jedoch beim Umweltwissen mit
der hochstmdglichen Punktezahl abschneidet.

Um die Anzahl an Clustern fiir die Clusterzentrenanalyse zu bestimmen, wurde eine
hierarchische Clusteranalyse mit dem Ward-Verfahren durchgefiihrt (Distanzmal:
quadrierte euklidische Distanz). Das Ward-Verfahren wurde gewahlt, da es in der Regel
gleich groBe Gruppen bildet und als sehr guter Fusionierungsalgorithmus bezeichnet wird
(BACKHAUS & ERICHSON et al. 2000, S.365f). Da die hierarchische Clusteranalyse nur fiir
kleine Fallzahlen geeignet ist, wurde die Analyse mit einer Zufallsstichprobe von 10%
berechnet. Die optimale Anzahl an Clustern konnte mit Hilfe des Koeffizienten aus der

Agglomerationstabelle bestimmt werden. Dieser steigt vom Schritt 29 auf 30 sprunghaft

'* Die Anzahl der Haushalte fiir die Clusteranalyse reduzierte sich auf 340 Fille, da alle Haushalte
ausgeschlossen werden mussten, die zu mindestens einer Frage bzw. Variable der Clusteranalyse keine
Angaben gemacht hatten.
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an, so dass fiir die Clusterzentrenanalyse die Vorgabe von sechs Clustern gewihlt wurde.
Auch aus dem Dendrogramm ist dieses Ergebnis abzulesen: bei Ausschluss der letzten fiinf
Fille ergibt sich eine 6-Clusterldsung.

Im letzten Schritt wurde daraufhin die Clusterzentrenanalyse fiir 337 Félle berechnet, die
diese nach der Vorgabe in sechs Cluster einteilte (Clusterzentrenanalyse siche Anhang E).

Die Fallzahlen schwanken zwischen 32 und 85 (siche Abb. 42).

Stromverbrauchscluster

9,5%

25,2%

12,5%

17,5%
22,0%

13,4%

O Cluster 1 @ Cluster 2 O Cluster 3 B Cluster 4 B Cluster 5 B Cluster 6

Abb. 42: Grofie der Stromverbrauchscluster.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

5.6.1.3 Beschreibung der Stromverbrauchstypen

Zu Beginn dieses Kapitels erfolgt eine clusteriibergreifende Beschreibung, in der die
Auspriagungen der Variablen, die in die Analyse miteingingen, iiber alle Cluster verglichen
werden (siche Abb. 43 und 44). Daran anschlieend werden die Cluster einzeln anhand der
Variablen beschrieben. Durch die Werte fiir die Clusterzentren'® ist ersichtlich, ob die
Variablen in dem Cluster iiber- oder unterdurchschnittlich im Vergleich zu allen
Haushalten der Befragung ausgeprigt sind'® (siche Tab. 5). Fiir die Charakterisierung der
Cluster werden nur Clusterzentrenwerte grofler +/- 0,3 herangezogen. Um die Ergebnisse
zu veranschaulichen, werden auch die Haufigkeitsverteilungen der Variablen in den

Clustern dargestellt. Zusétzlich wird durch die deskriptive Beschreibung der Auspragung

'* Die Werte fiir die Clusterzentren werden im folgenden Text immer in Klammern angegeben.

'® Da die Variablen fiir alle Haushalte der Befragung standardisiert wurden, geben die Werte fiir die
Clusterzentren die Abweichungen vom Mittelwert aller Haushalte (und nicht nur der in die Clusteranalyse
eingegangenen Variablen) wieder.
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der Variablen ,Alter, ,Lebensform*“ und ,Beruf‘ eine bessere gesellschaftliche
Einordnung der Stromverbrauchstypen ermdoglicht.
Tab. 5: Clusterzentren der endgiiltigen Losung fiir die Stromverbrauchstypen.

Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Cluster

Variablen 1 2 3 4 5 6
Personen pro Haushalt 0,05 0,35 1,13 0,27 -0,46 -0,39
Einkommen 0,10 0,06 1,16 0,38 -0,10 -0,52
Bildung 0,38 -0,44 0,58 0,27 0,67 -0,90
Umweltbewusstsein -0,50 -1,33 -0,07 0,67 0,30 0,17
Umweltwissen 0,58 -0,42 0,39 0,35 0,14 -0,42
Geriateanzahl -0,04 0,27 0,60 0,18 -0,20 -0,14
Waischetrockner -0,30 -0,03 0,89 -0,23 -0,58 0,00
Kiihlschrank-Temp. -0,17 0,17 -0,24 0,97 -0,15 -0,05
Kochen mit Deckel -2,36 -0,01 0,24 0,32 0,35 0,30
Fernsehdauer 0,16 -0,07 0,22 -0,22 0,96 -0,59
Energiesparlampen -0,54 -0,40 -0,05 1,56 -0,22 -0,29
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5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

Clusteriibergreifende Beschreibung

Bei der Betrachtung der einzelnen Variablen fillt auf, dass die Variablen ,,Personen pro
Haushalt und ,,Gerédteanzahl” in jedem Cluster die gleiche Tendenz aufweisen. Dies
bestdtigt die in Kapitel 5.6.1.2 nachgewiesene Korrelation zwischen den beiden Variablen:
Je groBer die Anzahl der Personen im Haushalt, desto mehr Geréte sind durchschnittlich
vorhanden. Auch die Variable ,,Einkommen* weist dhnliche Ausprigungen auf. Das
bedeutet, dass eine iiberdurchschnittliche Anzahl an Personen im Haushalt auch mit einem
tiberdurchschnittlichen Einkommen des Haushalts verbunden ist und umgekehrt. Die
Variablen Bildung und Umweltwissen sind in den Clustern ebenso jeweils in die gleiche
Richtung ausgepragt.

Werden die fiinf Variablen zum Verhalten auf Zusammenhénge tiberpriift so zeigt sich,
dass kein Cluster ein konsistentes Stromsparverhalten aufweist, d.h. kein Cluster verhélt

sich in jedem Verhaltensbereich energiebewusst.

Cluster 1

Das erste Cluster umfasst 32 Haushalte (9,5%) und weist mit 2,0 Personen pro Haushalt
und einem Haushaltsnettoeinkommen, das bei 53,1% der Haushalte zwischen 1500 und
3500 € pro Monat liegt, durchschnittliche Werte auf. Bei der Bildung schneidet dieses
Cluster tliberdurchschnittlich ab (0,38): Knapp 60% der befragten Personen besitzen einen
Fach- oder Hochschulabschluss und das Umweltwissen ist in diesem Cluster im Vergleich
zu den anderen am hochsten (0,58): 71,9% der Personen konnten alle Fragen richtig
beantworten. Das Umweltbewusstsein liegt mit einem Mittelwert von 29,1 Punkten jedoch
weit unter dem Durchschnitt (-0,50).

Bis auf die Variable der Fernsehdauer'’, sind in diesem Cluster v.a. Haushalte vertreten,
die im Vergleich zu den anderen Clustern ein stromverschwenderisches Verhalten an den
Tag legen. Besonders deutlich wird dies im Bereich Kochen (,,Kochen mit Deckel*: -2,36)
und bei der Beleuchtung (,,Energiesparlampen®: -0,54). So kochen 50,0% der Personen
manchmal und 18,1% nie Kartoffeln mit geschlossenem Deckel. 53,1% besitzen in ithrem

Haushalt keine einzige und 43,8% lediglich eine bis fiinf Energiesparlampen.

'7 Die Variable ,,Fernsedauer wurde — genauso wie die anderen Verhaltensvariablen — so gepolt, dass
stromsparendes Verhalten eine hohe Punktezahl erhdlt. Je kiirzer der Fernseher eingeschaltet ist, desto
weniger Energie wird verbraucht und desto mehr Punkte wurden vergeben. Ein iiberdurchschnittlicher Wert
bedeutet hier somit, dass der Fernseher im Vergleich zu Haushalten in anderen Clustern kiirzer eingeschaltet
ist.
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Der Altersdurchschnitt liegt in den befragten Haushalten bei 40,6 Jahren, womit es das
jingste Cluster darstellt. Die meisten leben als Paare (34,4%) oder allein (31,1%). Unter
den Berufen kommen Angestellte am héufigsten vor (43,8%), gefolgt von Selbststindigen
und Studenten (beide 18,8%).

Das Cluster setzt sich also aus jungen Haushalten mit hohen Bildungsabschliissen
zusammen, die jedoch ein niedriges Umweltbewusstsein aufweisen. Dies spiegelt sich auch
in den meisten Verhaltensbereichen wieder. Somit wird das Cluster beschrieben als:

Junge, gebildete Haushalte mit geringer Neigung zum Stromsparen‘.

Cluster 2

Dieses Cluster stellt mit 42 Fillen 12,5% der in die Clusteranalyse eingegangenen
Haushalte dar. Die Anzahl der Personen pro Haushalt liegt mit 2,4 iiber dem Durchschnitt
(0,35), wobei am hiufigsten Zweipersonen- (57,1%) und Vierpersonen-Haushalte (16,7%)
vertreten  sind. Die  Mehrheit (71,4%)  bezieht ein  durchschnittliches
Haushaltsnettoeinkommen, das zwischen 1500 und 3500 € pro Monat liegt. Die
Bildungsabschliisse sind dagegen im Vergleich zu den anderen Clustern gering (-0,44) —
50,0% besitzen die Mittlere Reife — und auch das Umweltwissen liegt unter dem
Durchschnitt (-0,42). Beim Umweltbewusstsein weist dieses Cluster mit Abstand die
niedrigsten Werte auf (-1,33).

Bei den Variablen zum Stromsparverhalten weicht nur die Variable ,,Energiesparlampen
deutlich vom Durchschnitt ab (-0,40): 50,0% verwenden gar keine und 38,1% nur eine bis
fiinf Energiesparlampen im Haushalt.

Mit einem Durchschnittsalter von 52,4 Jahren befinden sich diese Haushalte im Mittelfeld.
Bei den Lebensformen kommen Paarhaushalte (54,8%) und Familien (26,2%) am
hiufigsten vor. Die meisten Personen sind Angestellte (33,3%), im Ruhestand (31,0%)
oder Hausfrauen (11,9%).

In diesem Cluster dominieren also relativ groe Haushalte mit niedriger Bildung. Das
Umweltbewusstsein ist sehr gering; das Stromsparverhalten entspricht meist dem
Durchschnitt. Mit Hilfe der hervorstechenden Variablen ldsst sich dieses Cluster als
wHaushalte mit relativ niedriger Bildung und Umweltbewusstsein und durchschnittlichem

Stromsparverhalten‘ bezeichnen.
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Cluster 3

Im dritten Cluster befinden sich 59 Haushalte (17,5%). Besonders auffallend ist hier die
hohe Anzahl an Personen pro Haushalt (3,2): 37,3% der Personen leben in Vierpersonen-
und 33,9% in Zweipersonen-Haushalten. Auch das Haushaltsnettoeinkommen ist
wesentlich hoher als in den anderen Clustern (1,16). Die meisten Haushalte haben im
Monat zwischen 3500 und 5000 € zur Verfiigung (44,1%) und 22,0% verdienen mehr als
5000 €. Auch die Bildungsabschliisse sind relativ hoch (0,58), da iiber zwei Drittel der
Personen einen Fach- oder Hochschulabschluss besitzt (67,8%) und 23,7% mit dem Abitur
abgeschlossen haben. Auch das Umweltwissen liegt tiber dem Durchschnitt (0,39).

Beim Stromsparverhalten zeigt sich, dass die Anzahl der Elektrogerite mit
durchschnittlich 11,6 Gerdten pro Haushalt relativ hoch ist. Mit Ausnahme der Variable
»Wischetrockner (0,89) entspricht das Stromsparverhalten dem Durchschnitt. Dieser wird
im Vergleich zu den anderen Clustern nur wenig genutzt: 30,5% der Haushalte verwenden
den Wischetrockner nach dem Waschen meistens und 28,8% nur manchmal.

Das Durchschnittalter liegt — &hnlich wie in Cluster 2 — mit 49,8 Jahren im Mittelfeld. Am
hiufigsten tritt die Lebensform der Familie auf (58,6%), sowie die Paarhaushalte (32,8%).
Unter den Berufsgruppen dominieren auch hier (wie in Cluster 1 und 2) wieder die
Angestellten (44,1%). Die zweitgroBte Gruppe stellen die Beamten und Rentner (beide
15,3%).

Zusammenfassend ldsst sich iiber dieses Cluster festhalten, dass es v.a. grofe und gut
gebildete Haushalte umfasst, die ein durchschnittliches Stromsparverhalten aufweisen. Aus
diesen Eigenschaften wird folgende Kurzbeschreibung fiir das Cluster verwendet:

,Gebildete Familien mit meist durchschnittlichem Stromsparverhalten®.

Cluster 4

Dieses Cluster umfasst 45 Haushalte und damit 13,4% der Haushalte aus der
Clusteranalyse. Die Anzahl der Personen entspricht mit 2,3 fast dem Durchschnitt. Die
Haushalte dieses Clusters beziehen das zweithdchste Nettoeinkommen im Vergleich zu
den anderen Clustern (0,38): 55,6% verfiigen iiber 2500 bis 5000 € im Monat. Das
Umweltwissen liegt auch {iber dem Durchschnitt (0,35). Besonders auffillig ist jedoch das
hohe Umweltbewusstsein (0,67), das einen Mittelwert von 35,0 Punkten von 40 mdglichen
Punkten aufweist.

Das Stromsparverhalten kann als relativ energiebewusst bezeichnet werden, da die

Haushalte dieses Clusters bei zwei Variablen d.h. bei der Einstellung des Kiihlschrank-
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Thermostats und bei der Verwendung von  Energiesparlampen  deutlich
iiberdurchschnittlich abschneiden (0,97 bzw. 1,56). So wihlen viele Haushalte dieses
Clusters fiir das Kiihlschrank-Thermostat die mittlere (51,1%) bis niedrigste (48,9%)
Einstellung. 88,9% der Haushalte kochen immer mit Deckel. Besonders auffillig ist die
hohe Anzahl an Energiesparlampen im Vergleich zu den anderen Clustern (1,56): 44,4%
besitzen fiinf bis zehn Energiesparlampen und jeweils 15,6% haben zehn bis fiinfzehn oder
eine bis flinf dieser Lampen im Einsatz.

Der Alterdurchschnitt dieses Clusters liegt bei 52,5 Jahren, und es werden v.a. Haushalte
zusammengefasst, die als Paare (61,4%) oder in Familien (22,7%) leben. Die grofite
Personengruppe ist bereits im Ruhestand (35,6%). 17,8% zdhlen zu den Angestellten und
15,6% sind selbststindig.

Die Haushalte besitzen also im Vergleich zur Anzahl der Personen im Haushalt ein relativ
hohes Einkommen. Zudem sind sie sehr umweltbewusst, was sich teilweise auch im
Stromsparverhalten — und hier besonders bei der Nutzung von Energiesparlampen —
wiederspiegelt. Somit wird dieses Cluster als ,,umweltbewusste Paarhaushalte mit meist

stromsparendem Verhalten * beschrieben.

Cluster 5

Im fiinften Cluster befinden sich 74 Haushalte (22,0%). Die Anzahl der Personen im
Haushalt ist mit 1,49 wesentlich geringer als in den anderen Clustern (-0,46). Das
Haushaltsnettoeinkommen entspricht fast dem Durchschnitt. 60,8% der Haushalte haben
ein Nettoeinkommen von 1500 bis 3500 € im Monat zur Verfiigung. Im Vergleich zu den
anderen Clustern weisen die Haushalte die hochsten Bildungsabschliisse auf (0,67): 78,4%
der Personen haben einen Fach- oder Hochschulabschluss, was sich jedoch nicht im eher
durchschnittlichen Umweltwissen widerspiegelt. Das Umweltbewusstsein wiederum ist mit
33,1 Punkten das zweithdchste unter den Clustern (0,30).

Das Stromsparverhalten variiert auch hier — wie in den meisten Clustern — zwischen leicht
iber- und unterdurchschnittlichen Werten. Besonders haufig wird in diesen Haushalten der
Waischetrockner eingesetzt (-0,58): 93,2% der Personen verwenden ihn nach jedem
Waschgang. Energiebewusstes Verhalten zeigt sich dagegen beim Kochen (0,35). So
kochen 90,5% immer mit geschlossenem Deckel. Ein geringer Energieverbrauch zeichnet
sich auch beim Fernsehen ab, da diese Haushalte die kiirzeste Zeit vor dem Fernseher

verbringen (0,96): 71,6% sehen jeden Tag nur eine halbe bis zwei Stunden fern.
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Der Altersdurchschnitt liegt dhnlich wie bei Cluster 4 bei 52,0 Jahren. Bei den
Lebensformen dominieren eindeutig die Alleinlebenden mit 50,0%. 39,2% leben in
Paarhaushalten. Auch stellen die Angestellten wieder die grofite Berufsgruppe (35,1%)
(wie in Cluster 1,2 und 3); die Rentner sind mit 29,7% und die Selbststdndigen mit 17,6%
vertreten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dieses Cluster sehr kleine Haushalte
umfasst, die eine hohe Bildung, jedoch ein durchschnittliches Umweltwissen aufweisen.
Das Umweltbewusstsein ist relativ stark ausgeprigt. Dies ruft jedoch kein einheitliches
Stromsparverhalten hervor. Das Cluster wird durch die dominierenden Variablen damit
kurz beschrieben als ,gebildete Single- und Paarhaushalte mit variierendem

Stromsparverhalten®.

Cluster 6

Dieses Cluster beinhaltet 85 Haushalte (25,2%) und stellt damit das grofte Cluster dar. Die
Anzahl der Personen pro Haushalt liegt mit 1,56 Personen unter dem Durchschnitt (-0,39)
und das Einkommen ist das geringste unter den Clustern (-0,52). 81,2% der Haushalte
verdienen zwischen 750 und 2500 € Euro Netto im Monat. Auch bei den
Bildungsabschliissen schneiden die Haushalte stark unterdurchschnittlich ab (-0,90). 41,2%
haben die Mittlere Reife und 34,1% nur einen Hauptschulabschluss. Auch das
Umweltwissen ist in dieser Gruppe gering (-0,42).

Das Stromsparverhalten im Haushalt variiert zwischen positiven und negativen
Abweichungen vom Durchschnitt. 87,1% verwenden zwar immer einen Deckel beim
Kochen (0,30). Dagegen ist der Fernseher bei 68,2% der Haushalte tiglich zwei bis fiinf
Stunden in Betrieb und bei 17,6% sogar iiber fiinf Stunden am Tag (-0,59).

Das Durchschnittsalter liegt mit 60,8 Jahren weit {iber dem in den anderen Clustern. Wie in
Cluster 5 treten hier allerdings auch v.a. Alleinlebende (49,4%) und Paarhaushalte auf
(38,8%). Die groBite Personengruppe ist wie in Cluster 4 bereits im Ruhestand (41,2%).
23,5% sind Angestellte und 17,6% Hausfrauen.

Dieses Cluster umfasst also v.a. kleine Haushalte mit niedrigem Bildungsniveau und
Einkommen. Das Umweltbewusstsein ist durchschnittlich und das Verhalten schwankt
zwischen stromsparendem und nicht energiebewusstem Verhalten. Dieses Cluster wird
deshalb bezeichnet als ,,drmere und dltere Single- und Paarhaushalte mit relativ niedriger

Bildung und variierendem Stromsparverhalten®.
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5.6.2 Lebensstilanalyse fiir den Heizenergieverbrauch

Bevor die Lebensstilanalyse fiir den Heizenergieverbrauch durchgefiihrt werden konnte,
wurde iiberpriift, ob technische Faktoren wie Gebdudetyp oder Baujahr Einfluss auf den
Energieverbrauch haben (5.6.2.1). Um den somit identifizierten Einfluss des Gebédudetyps
in der Lebensstilanalyse auszuschlieBen, wurde diese nur fiir die Haushalte des
Stadtviertels Asemwald durchgefiihrt. Die Clusteranalyse wird in Kapitel 5.6.2.2 erldutert.
Daran anschlieBend werden die Cluster mit Hilfe der Variablen charakterisiert (5.6.2.3).

5.6.2.1 Einfluss von technischen Faktoren auf den Heizenergieverbrauch

In der Studie von Schlomann & Ziesing et al. (2004) hat sich gezeigt, dass technische
Faktoren wie Gebidudetyp oder Baujahr einen Einfluss auf den Heizenergieverbrauch
haben (siche Kapitel 2.2.1.1). Um allein den Einfluss von Lebensstilen auf den
Energieverbrauch untersuchen zu kénnen, muss jedoch garantiert sein, dass technische
Faktoren das Ergebnis nicht verzerren. Deshalb wurde hier iiberpriift, ob die Variablen
»Wohnfliche“, ,Gebdudetyp”, ,Baujahr und ,Isolierung“ Einfluss auf den
Heizenergieverbrauch der befragten Haushalte haben.

Bei der Korrelationsanalyse zwischen Heizenergieverbrauch und Wohnfliche ergab sich
eine positive mittlere Korrelation (Pearson’s Korrelationskoeffizient: 0,553 (hoch
signifikant), siche Anhang F) (BUHL 2006, S.263). Der Korrelationskoeffizient deutet also
darauf hin, dass der Heizenergieverbrauch umso grofer ist, je grofer die Wohnfldche ist.
Um den Einfluss der Wohnfliche auf den Heizenergieverbrauch in den folgenden
Lebensstilanalysen auszuschlieBen, wird der Heizenergieverbrauch pro m?> Wohnfldche
zum Vergleich herangezogen.

Auch fiir die Analysen des Zusammenhangs zwischen dem Heizenergieverbrauch und den
Variablen ,,Gebdudetyp®, ,Baujahr bzw. ,lIsolierung“ wurde darauthin der
Heizenergieverbrauch/m? herangezogen. Die Korrelationsanalyse nach Spearman fiir
ordinale Daten ergab nur zwischen dem Heizenergieverbrauch pro m? und der Variable
»Isolierung® eine signifikante Korrelation von -0,139 (1%-Signigikanzniveau). Die
Korrelation zwischen der Variable ,,Baujahr und dem Heizenergieverbrauch/m? war

dagegen nicht signifikant.
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Die negative Korrelation zwischen der Isolierung und dem Heizenergieverbrauch/m? ist
zwar nach Biihl (2006) sehr gering weist jedoch darauf hin, dass der Heizenergieverbrauch
umso niedriger ist, je besser das Gebdude isoliert ist (BUHL 2006, S.163)'*. Der
Heizenergieverbrauch/m? sinkt somit von der Isolierungs-Kategorie ,,sehr schlecht” bis
»sehr gut” von 124 kWh/m? und Jahr auf 94 kWh/m? und Jahr, d.h. um 24% (siche Abb.
47). Die Variable ,Baujahr“ korreliert zwar nicht signifikant mit dem
Heizenergieverbrauch/m?, ab der Baujahresklasse ,,1949-78“ ldsst sich jedoch ein
Riickgang des durchschnittlichen Verbrauchs um 36,2% bis zur Klasse ,,nach 2002*
erkennen (siche Abb. 48).

Da die Variable ,,Gebdudetyp* nur nominales Skalenniveau aufweist, konnten fiir diese
Variable keine Korrelationsanalysen durchgefiihrt werden. Ein Vergleich der Mittelwerte
des Heizenergieverbrauchs verdeutlicht jedoch, dass dieser sich zwischen den
Gebidudetypen unterscheidet (siche Abb. 49). Den grofiten Verbrauch haben Haushalte in
kleinen Mehrfamilienhdusern mit 133 kWh/m? und Jahr; den geringsten Verbrauch haben
Haushalte in Reihenhdusern mit 95 kWh/m? und Jahr. Wird der Heizenergieverbrauch nur
zwischen Gebduden mit einer niedrigen Anzahl an Wohnungen verglichen, so zeigt sich
ein Riickgang des Verbrauchs um 25,4% von Einfamilienhdusern {iber Doppelhaushélften
bis zu den Reihenhdusern. Dies konnte auf die Abnahme an AuBlenwinden zuriickzufiihren
sein, da somit weniger Wiarme nach auflen abgestrahlt wird. Auch Haushalte in grofen
Mehrfamilienhdusern verbrauchen aus diesem Grund moglicherweise weniger
Heizenergie/m? und Jahr als in kleinen Mehrfamilienhdusern. Die Ursache fiir den hoheren
Verbrauch von Hochhdusern gegeniiber grofen Mehrfamilienhdusern koénnte durch die
Variable ,,Baujahr beeinflusst worden sein: Die Haushalte, die den Gebdudtyp
»,Hochhaus* angaben kommen zum gréfiten Teil aus dem Stadtviertel ,,Asemwald®, in dem
die Hochhéuser vor 1978 errichtet wurden. Die Gebaude der Baujahresklasse ,,1949-1978
verbrauchen jedoch am meisten Heizenergie/m?.

Diese Ergebnisse zeigen, dass technische Faktoren einen Einfluss auf den
Heizenergieverbrauch/m? haben. Die Bildung von Typen des Heizenergieverbrauchs sollte
deshalb moglichst nur mit Haushalten durchgefiihrt werden, die in Gebauden des gleichen

Typs, des gleichen Baujahres und mit dem gleichen Isolierungszustand wohnen.

¥ Da der Heizenergieverbrauch/m? von vielen Faktoren beeinflusst wird, ist zu vermuten, dass die meisten
Korrelationen zwischen Heizenergieverbrauch und anderen ihn beeinflussenden Variablen eher gering sind.
Aus diesem Grund werden auch geringe Korrelationen als relevant fiir die Untersuchung angesehen.
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Vergleich des Heizenergieverbrauchs/m? - Isolierung
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Abb. 45: Vergleich des Heizenergieverbrauchs zwischen verschiedenen Stufen der
Isolierung. Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Vergleich des Heizenergieverbrauchs/m? - Baujahr
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Abb. 46: Vergleich des Heizenergieverbrauchs in verschiedenen Baujahresklassen.

Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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Abb. 47: Vergleich des Heizenergieverbrauchs zwischen den verschiedenen Gebiudetypen.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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5.6.2.2 Durchfiihrung der Clusteranalyse

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen und ein Vergleich des durchschnittlichen
Heizenergieverbrauchs pro m? zeigten, dass es sinnvoll ist, den Heizenergieverbrauch/m?
nur in Gebduden zu vergleichen, die sich in den untersuchten technischen Faktoren dhneln.
Hierbei bot sich an, die Clusteranalyse zur Bildung von Heizenergieverbrauchstypen fiir
Haushalte des Stadtviertels ,,Asemwald” durchzufiihren, da diese alle im gleichen
Gebédudetyp wohnen (identisches Gebaude, Baujahr und Isolierung).

Insgesamt haben aus diesem Stadtviertel 130 Personen geantwortet, die 23,5% der an der
Befragung teilgenommenen Haushalte reprédsentieren. Fiir die Clusteranalyse konnten
jedoch nur 94 Haushalte verwendet werden, da sich die Anzahl der Félle durch fehlende
Angaben bei anderen Variablen nochmals reduzierte.

Wie in der Clusteranalyse zum Stromverbrauch wurden auch in der Clusteranalyse zum
Heizenergieverbrauch Variablen verwendet, die die verschiedenen Lebensstilbereiche
reprisentieren. Lebensform und Sozialstruktur wurden wieder ausgedriickt durch die
Variablen ,,Personen pro Haushalt®, ,Bildung® und ,,Einkommen®“. Bewusstsein und
Einstellungen gehen ebenfalls wieder durch die Variable ,,Umweltbewusstsein®, erginzt
durch die Variable ,,Umweltwissen® in die Clusteranalyse mit ein. Der einzige Unterschied
zur Stromverbrauchsanalyse liegt in den Variablen zum Verhalten. Dieses wird nun in
Bezug auf den Heizenergieverbrauch durch folgende Variablen abgefragt: , Liiften®,
wZimmertemperatur und ,,Duschen pro Kopf*. Insgesamt ergaben sich damit 8 Variablen

fiir die Clusteranalyse.

Tab. 6: Ausgewihlte Variablen fiir die Clusteranalyse zur
Bildung von Typen des Heizenergieverbrauchs.
Eigene Bearbeitung.

Lebensstilbereich Variable
Lebensform Personen pro Haushalt
Sozialstruktur Bildung
Einkommen
Verhalten Liiften
Zimmer-Temperatur
Duschen/Kopf
Bewusstsein/Einstellungen | Umweltbewusstsein
Umweltwissen

Zu Beginn wurde wieder eine hierarchische Clusteranalyse mit dem Single-Linkage-
Verfahren berechnet (Distanzmal: euklidische Distanz), um Ausreifler zu beseitigen. Der

Fall 417 konnte somit fiir die folgenden Analysen ausgeschlossen werden, da er als letztes
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einem Cluster zugeordnet wird und der Korrelationskoeffizient dort sprunghaft ansteigt.
Die Ursache fiir die schlechte Zuordnung konnte in dem unterdurchschnittlichen
Umweltbewusstsein (27 Punkte) und dem wenig energiebewussten Verhalten liegen, da
dieser Fall beim Liiften und bei der Wahl der Zimmertemperatur immer die niedrigste
Punktezahl aufweist. Im Anschluss wurde die hierarchische Clusteranalyse nach dem
Ward-Verfahren (DistanzmaBl: quadrierte euklidische Distanz) durchgefiihrt, um die
optimale Anzahl an Clustern zu bestimmen. Hier steigt der Korrelationskoeffizient bei der
Zuordnung des vorletzten Falls sprunghaft an, so dass die 3-Clusterlosung als optimal
angesehen werden kann.

Darauthin konnten 93 Haushalte mithilfe der Clusterzentrenanalyse endgiiltig in drei
Cluster eingeteilt werden (sieche Anhang G). Cluster 1 umfasst 26, Cluster 2 27 und Cluster
3 38 Haushalte (siche Abb. 48).

Cluster des Heizenergieverbrauchs

28,6%

41,8%

29,7%

B Cluster 1 O Cluster 2 M Cluster 3

Abb. 48: Grofie der Cluster des Heizenergieverbrauchs.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

5.6.2.3 Beschreibung der Typen des Heizenergieverbrauchs

Die Cluster des Heizenergieverbrauchs werden — genauso wie die Cluster des
Stromverbrauchs — mithilfe der Clusterzentren beschrieben, die Werte iiber +/-0,3

aufweisen (siche Tab. 7 und Abb. 49)."” Zur Veranschaulichung werden auch hier wieder

" Bei der Interpretation der Werte fiir die Clusterzentren fallt auf, dass diese meist nur im Bereich von +/-0,5
schwanken. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Variablen bereits im Vorfeld der Clusteranalyse
iiber alle befragten Haushalte standardisiert wurden. Da nur 93 Haushalte der 605 befragten fiir die
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Haufigkeitsverteilungen hinzugezogen und die Cluster werden zusidtzlich anhand der
Variablen ,,Alter, ,Lebensform* und ,,Beruf* charakterisiert. Bei der Interpretation der
Variablen zum Heizenergieverbrauchsverhalten ist darauf zu achten, dass eine positive
Ausprigung von ,,Liiften” und ,,Temperatur* auf ein energiesparendes Verhalten hinweist.
Fiir die Variable ,,Duschen pro Kopf* gilt jedoch das umgekehrte Verhiltnis: Je grofBer der
Wert, desto ofter wird geduscht und desto mehr Energie wird verbraucht.

Im Folgenden werden zuerst die Haushalte des Stadtviertels ,,Asemwald* im Vergleich zu
den anderen Haushalten der Befragung dargestellt, um die Reprisentativitit der gebildeten
Energieverbrauchstypen zu iiberpriifen. Anschlieend folgt die Beschreibung der einzelnen

Cluster des Heizenergieverbrauchs in Asemwald.

Tab. 7: Clusterzentren der endgiiltigen Losung fiir die Typen des
Heizenergieverbrauchs.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Cluster

Variablen 1 2 3

Personen im Haushalt -0,49 -0,42 -0,10
Einkommen 0,49 -0,50 0,45
Bildung 0,73 -1,29 0,12
Umweltbewusstsein -0,15 -0,37 0,41
Umweltwissen 0,45 -0,44 0,19
Liiften -0,36 0,14 0,14
Zimmertemperatur 0,51 -0,46 -0,10
Duschen/Kopf 0,90 0,00 -0,61

Clusteranalyse verwendet wurden, weisen die Werte fiir die Clusterzentren nicht die volle
Schwankungsbreite von +/-3 auf.
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5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

Reprdsentativitit der Haushalte Asemwalds

Die Cluster des Heizenergieverbrauchs wurden nur fiir die Haushalte des Stadtviertels
»Asemwald“ gebildet. Um zu {iiberpriifen, inwiefern diese Heizenergieverbrauchstypen
auch fiir andere Stadtviertel repriasentativ sind, werden die Haushalte Asemwalds kurz mit
allen Haushalten der Befragung beziiglich der soziodemographischen und -6konomischen
Faktoren verglichen (siche Anhang H): Besonders auffallend ist das hohe
Durchschnittsalter der befragten Personen in Asemwald. Es liegt mit 66,2 Jahren fast zwolf
Jahre tiber dem Durchschnitt der Befragung (54,6 Jahre). Damit lésst sich auch der hohe
Anteil der sich bereits im Ruhestand befindenden Personen erkldren. 62,5% der befragten
Personen in Asemwald sind bereits aus dem Berufsleben ausgeschieden, gegeniiber 32,6%
aller befragten Haushalte. Zudem dominieren in Asemwald Single- und Paarhaushalte, die
dort zu 93,8% vorkommen; in der gesamten Befragung ist diese Gruppe nur mit 75,2%
vertreten. Hierdurch ergibt sich auch eine unterdurchschnittliche Anzahl an Personen pro
Haushalt: 1,6 in Asemwald gegeniiber 1,98 in der Befragung. Die Verteilung der Haushalte
auf Einkommensklassen und Bildungsabschliisse dhnelt jedoch der Verteilung in allen
Haushalten.

Dieser Vergleich lédsst deutliche Unterschiede zwischen den Haushalten in Asemwald und
allen befragten Haushalten erkennen. In die Clusteranalyse gingen jedoch nur die
Variablen ,,Bildung®, ,,Einkommen* und ,,Personen im Haushalt* ein, die — bis auf letztere
— nur jeweils gering vom Durchschnitt abweichen. Trotzdem sollten die
Heizenergieverbrauchstypen nur als eingeschrinkt repridsentativ fiir die anderen

Stadtviertel betrachtet werden.

Cluster 1

Im ersten Cluster befinden sich 26 Haushalte, die insgesamt 28,6% aller Haushalte der
Clusteranalyse reprasentieren. Mit 1,46 Personen pro Haushalt weist dieses Cluster
unterdurchschnittliche Werte gegeniiber allen befragten Haushalten auf (-0,49). Das
Einkommen liegt dagegen {iber dem Durchschnitt (0,49): 57,7% der Personen haben 2500
bis 5000 € im Monat zu Verfiigung. Auch bei der Bildung weist dieses Cluster hohe Werte
auf und tritt damit deutlich gegeniiber den anderen beiden Clustern hervor (0,73): 84,6%
besitzen einen Fach- oder Hochschulabschluss. Dies macht sich auch beim Umweltwissen
bemerkbar, wo dieses Cluster gegeniiber den anderen die hochsten Werte erreicht (0,45):

65,4% konnten alle Wissensfragen richtig beantworten.
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Beim Liiften der Wohnung zeigt sich, dass diese Gruppe im Vergleich zu den anderen
Haushalten kein besonderes Energiesparverhalten an den Tag legt (-0,36), da 46,2% der
Personen die Fenster lingere Zeit gekippt lassen. Wohn- und Schlafzimmertemperaturen
werden dagegen eher niedrig gewihlt (0,51). Dagegen wird in diesen Haushalten mit 5,54
Duschen pro Kopf und Woche sehr oft im Vergleich zu den anderen Clustern geduscht
(0,90).

Mit einem Altersdurchschnitt von 61,6 Jahren représentiert dieses Cluster die jlingsten
Haushalte der Clusteranalyse. Bei den Lebensformen dominieren die Alleinlebenden mit
57,7%; Paare kommen zu 38,5% vor. 52% der Personen sind bereits im Ruhestand, 20%
sind Angestellte und 16% Selbststindige.

Dieses Cluster umfasst also v.a. kleine Haushalte mit relativ hohem Einkommen und
Bildung. Das Verhalten variiert zwischen energiesparsamem und nicht energiebewusstem
Verhalten. Damit lassen sich die Haushalte charakterisieren als ,Single- und
Paarhaushalte mit relativ hohem Einkommen wund Bildung wund variierendem

Wérmeverbrauchsverhalten®.

Cluster 2

Das Cluster 2 ist mit 27 Haushalten (29,7%) fast genauso grof3 wie das Cluster 1 und auch
die Anzahl der Personen pro Haushalt ist mit 1,54 sehr gering (-0,42). Das Einkommen
liegt unter dem Durchschnitt, da 85,7% nur 750 bis 2500 € monatlich zur Verfligung
haben. Besonders auffallend ist in diesem Cluster die stark unterdurchschnittliche Anzahl
an hohen Bildungsabschliissen (-1,29). 53,6% der Haushalte haben einen Realschul- und
42,9% einen Hauptschulabschluss. Auch das Umweltwissen fdllt im Vergleich zu den
anderen Clustern niedrig aus (-0,44). Das Umweltbewusstsein liegt mit 29,8 Punkten auch
unter dem Durchschnitt (-0,37).

Beim Verhalten zeigt sich, dass die Zimmertemperatur im Vergleich zu den anderen
Clustern relativ hoch eingestellt wird (-0,46). Wohn- oder Schlafzimmer werden bis zu
22°C beheizt. Die Anzahl der Duschen pro Kopf entsprechen dem Durchschnitt aller
Haushalte der Befragung, der bei 3,55 Duschen/Kopf liegt.

In diesem Cluster werden v.a. dltere Personen zusammengefasst, da das Durchschnittsalter
mit 68,8 Jahren das hochste unter den drei Clustern ist. Dies erklart auch den hohen Anteil
an Personen im Ruhestand (75,0%). 46,4% der Haushalte leben allein und ebenso viele in

einer Paarbeziehung.
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Dieses Cluster umfasst also kleine Haushalte mit niedrigem Einkommen, Bildungsniveau
und Umweltbewusstsein. Wie in Cluster 1 variiert auch hier wieder das
Heizenergieverhalten. Anhand der hervortretenden Variablen kann dieses Cluster
beschrieben werden als ,,Single- und Paarhaushalte mit relativ niedrigem Einkommen,

Bildung und Umweltbewusstsein und hoher Zimmertemperatur.

Cluster 3

Das Cluster 3 beinhaltet 38 Haushalte (41,8%), die mit 1,87 Personen pro Haushalt eine
durchschnittliche Haushaltsgrole aufweisen. Die meisten Haushalte dieses Clusters
(51,2%) haben im Monat 1500 bis 3500 € zur Verfiigung und verdienen damit mehr als der
Durchschnitt (0,45). Bildung und Umweltwissen weichen nur gering von allen Haushalten
der Befragung ab. Dagegen ist das Umweltbewusstsein im Vergleich zu den anderen zwei
Clustern mit 33,6 Punkten deutlich positiv ausgeprégt (0,41).

Beim Verhalten hebt sich das Cluster allein durch die Anzahl der Duschen pro Kopf von
den anderen ab (-0,61): Geduscht wird deutlich weniger als in den anderen Haushalten (2,2
Duschen pro Kopf und Woche).

Das Durchschnittsalter liegt bei 64,8 Jahren. 61,5% der Personen sind bereits im
Ruhestand, 12,8% bezeichnen sich als Hausfrauen und 10,3% sind selbststindig. Bei der
Lebensform treten die Paarhaushalte mit 71,8% deutlich hervor; 20,5% leben allein.

Aus Abbildung 51 wird ersichtlich, dass die Variablenwerte fiir das Cluster 3 oft nur
gering vom Durchschnitt der Befragung abweichen. Stirker hervor treten allein das
Einkommen und das Umweltbewusstsein. Aus diesem Grund wird das Cluster bezeichnet
als ,,Paarhaushalte mit relativ hohem Einkommen und Umweltbewusstsein und geringer

Anzahl von Duschen pro Kopf*.

5.6.3 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde beschrieben, wie mit Hilfe der Clusteranalyse und Variablen, die
die verschiedenen Lebensstilbereiche repriasentieren, Typen des Strom- und
Heizenergieverbrauchs gebildet werden konnten.

Aus der Clusteranalyse zum Stromverbrauch haben sich sechs Typen ergeben, die sich
beziiglich Lebensform, sozialstruktureller Merkmale, Umweltbewusstsein und -wissen
deutlich unterscheiden. Es liegen jedoch nur wenige Variablen vor, die die Cluster

eindeutig priagen, da die Werte der Clusterzentren meist nur zwischen +/-1 schwanken.
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Beim Stromsparverhalten zeigt sich, dass es keine Gruppe gibt, die sich iiber alle Bereiche
der Stromnutzung energiesparend verhdlt, so dass keine eindeutigen Stromsparer und —
verschwender ausgemacht werden konnten. Lediglich das Cluster 1 zeigt (mit Ausnahme
der Variable ,,Fernsehdauer®) ein eher energicunbewusstes Verhalten. Cluster 4 weicht
zwar bei der Nutzung des Wischetrockners und bei der Fernsehdauer negativ vom
Durchschnitt ab, weist aber bei der Einstellung des Kiihlschrank-Thermostats und bei der
Verwendung von Energiesparlampen ein gegeniiber den anderen Clustern deutlich
stromsparenderes Verhalten auf. Dieser Typ hat auch das hochste Umweltbewusstsein.

Zur Bildung der Typen des Heizenergieverbrauchs wurden allein die Haushalte des
Stadtviertels Asemwald herangezogen, um den Einfluss von Unterschieden im Gebédudetyp
auszuschlieBen. Da die Haushalte alle aus der gleichen Wohnsiedlung stammen,
unterscheiden sich die gebildeten Energieverbrauchstypen nur gering in Lebensform, Alter
und der Anzahl der Personen pro Haushalt: Es sind v.a. éltere Single- und Paarhaushalte
vertreten. Eine bessere Differenzierung ist anhand sozialstruktureller Merkmale
(Einkommen und Bildung), Umweltbewusstsein und -wissen sowie des Heizverhaltens
moglich. Das Verhalten spielt bei der Bildung von Typen des Heizenergieverbrauchs eine
geringere Rolle als bei der Bildung von Stromverbrauchstypen, so dass dieses nur mit drei
Variablen in die Clusteranalyse einging. Diese Variablen zeigen jedoch in allen drei
Clustern deutlich unterschiedliche Auspriagungen.

In der folgenden Analyse bleibt nun zu tiberpriifen, ob die Unterschiede in den

Energieverbrauchstypen sich auch im Strom- bzw. Heizenergieverbrauch widerspiegeln.
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5.7 Analyse des Zusammenhangs zwischen Lebensstilen und

Energieverbrauch

5.7.1 Einfluss von Lebensstilen auf den Stromverbrauch

Der Einfluss des Lebensstils auf den Stromverbrauch wird iberpriift, indem der
Stromverbrauch in den gebildeten Stromverbrauchstypen (Clustern) verglichen wird. Ein
Einfluss des Lebensstils liegt dann vor, wenn sich die Mittelwerte des Stromverbrauchs in
den Clustern signifikant unterscheiden’’. Diese Mittelwertsvergleiche werden in Kapitel
5.7.1.1 beschrieben. Im folgenden Kapitel (5.7.1.2) wird darauthin mit Hilfe von
Korrelationsanalysen untersucht, welche Lebensstilbereiche sich besonders auf den
Stromverbrauch auswirken. Da die Anzahl der Personen pro Haushalt einen hohen Einfluss
auf den Stromverbrauch hat, werden die Cluster im Anschluss beziiglich des

Stromverbrauchs pro Kopf verglichen (5.7.1.3).

5.7.1.1 Vergleich des Stromverbrauchs in den Clustern

In Abbildung 50 wird der Stromverbrauch in den Clustern anhand eines Boxplots
dargestellt, der verschiedene Malle der zentralen Tendenz wiedergibt: der Trennstrich im
Balken zeigt den Median®' des Stromverbrauchs an, der den Balken in das untere und
obere Quartil aufteilt. Die Extremwerte werden mit der erweiternden Linie erfasst. Aus der
Abbildung wird bereits ersichtlich, dass der Median des Stromverbrauchs sich zwischen
den Clustern teilweise stark unterscheidet, jedoch auch Cluster bestehen, die einen

dhnlichen Median und eine dhnliche Streuung aufweisen (z.B. Cluster 1,4 und 6).

% Bei dem Vergleich des Stromverbrauchs zwischen den Clustern reduziert sich die Anzahl der Fille von
337 in der Clusteranalyse auf 252 (74,8%) fiir die Mittelwertsvergleiche, da nicht alle Haushalte aus der
Clusteranalyse auch Angaben zum Stromverbrauch gemacht haben.

2l Der Median ist der Wert, der eine Hiufigkeitsverteilung in zwei gleich grofe Halften teilt”
(ATTESLANDER 2006, S.246).
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Abb. 50: Boxplot — Vergleich des Stromverbrauchs zwischen den Clustern.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Tab. 8: Beschreibung der Cluster bzw. Stromverbrauchstypen.
Eigene Bearbeitung.

Clusterzugehorigkeit Stromverbrauchstyp

1 Junge, gebildete Haushalte mit geringer
Neigung zum Stromsparen
Haushalte mit relativ niedriger Bildung

2 und Umweltbewusstsein und
durchschnittlichem Stromsparverhalten
3 gebildete Familien mit meist
durchschnittlichem Stromsparverhalten
umweltbewusste Paarhaushalte mit meist
4
stromsparendem Verhalten
5 gebildete Single- und Paarhaushalte mit

variierendem Stromsparverhalten
drmere und dltere Single- und

6 Paarhaushalte mit relativ niedriger
Bildung und variierendem
Stromsparverhalten

Um zu iiberpriifen, ob diese Unterschiede auch signifikant sind, wurden statistische Tests
zum Vergleich der Mittelwerte durchgefiihrt. Da der Stromverbrauch keine
Normalverteilung aufweist, wurden der H- und der U-Test herangezogen, die nicht die

Mittelwerte, sondern die mittleren Range des Stromverbrauchs in den Clustern vergleichen
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(siehe Kapitel 5.2.3.4). Mit Hilfe des H-Tests wurde festgestellt, dass sich die mittleren
Ringe aller Cluster bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit” p <= 0,01 hoch signifikant
unterscheiden. Daraus ldsst sich jedoch noch nicht ableiten, ob ein Unterschied im
Stromverbrauch zwischen den einzelnen Clustern besteht. Hierzu wurde der U-Test fiir
zwei unabhingige Stichproben durchgefiihrt, der in 15 Tests alle sechs Cluster jeweils im
Paarvergleich gegeniiberstellte. Die Unterschiede im Stromverbrauch wurden als
signifikant eingestuft, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit p <= 0,05 war. Bei zehn von 15
Tests werden damit signifikante Unterschiede der Cluster im Stromverbrauch erkannt.
Nicht signifikant sind die Unterschiede — wie auch im Boxplot zu sehen — zwischen den
Clustern 1, 4 und 6 sowie zwischen den Clusterpaaren 2 und 3 sowie 2 und 4.

Um diese Ergebnisse zu veranschaulichen, werden die Mittelwerte und Verteilungen des
Stromverbrauchs fiir jedes Cluster in einem Haufigkeitsdiagramm dargestellt (siche Abb.
51 und 52). Abbildung 51 zeigt, dass der durchschnittliche Stromverbrauch in den
Haushalten des Clusters 3 mit 3954 kWh pro Jahr am hochsten und in den Haushalten des
Clusters 5 mit 1593 kWh pro Jahr am niedrigsten ist. Den zweithdchsten
durchschnittlichen Stromverbrauch haben die Haushalte des Clusters 2 (3250 kWh/Jahr),
gefolgt von Cluster 4 (2969 kWh/Jahr), 1 (2380 kWh/Jahr) und 6 (2086 kWh/Jahr).
Werden die Verteilungen® betrachtet (siche Abb. 52), so wird deutlich, dass der
Stromverbrauch in Cluster 1, 4, 5 und 6 sich im Wesentlichen auf einen Bereich
konzentriert, wohingegen in Cluster 2 und 3 eine stirkere Streuung vorliegt. Warum sich
die mittleren Rénge des Stromverbrauchs in Cluster 1, 4 und 6 nicht signifikant
unterscheiden, kann damit nicht nur mit Hilfe der Mittelwerte, sondern auch durch einen
Vergleich der Verteilungen des Stromverbrauchs erkldrt werden. Dieser schwankt bei den
meisten Haushalten (86-90%) der drei Cluster zwischen 500 und 3500 kWh pro Jahr.

Bei Cluster 2 und 3 sind ebenfalls keine signifikanten Unterschiede im Stromverbrauch
festzustellen, was sich nicht nur im Vergleich der Mittelwerte, sondern auch hier in der

Verteilung wiederspiegelt: diese streut bei den beiden Clustern wesentlich stirker als

22 Die Irrtumswahrscheinlichkeit ist ,,...die Wahrscheinlichkeit, sich zu irren, wenn man die Nullhypothese
[es besteht kein Unterschied zwischen den Stichproben] verwirft und die Alternativhypothese [es besteht ein
Unterschied zwischen den Stichproben] annimmt.” (BUHL 2006, S.115). D.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit
ist die Wahrscheinlichkeit, bei der angenommen wird, dass Mittelwertsunterschiede bestehen, obwohl dies
falsch ist.

» Um die Verteilungen des Stromverbrauchs zwischen den Clustern vergleichen zu konnen (da die Cluster
unterschiedlich grof3 sind), wurde der Stromverbrauch eines Clusters immer auf 100% gesetzt. Somit kann
der Stromverbrauch fiir jede Stromverbrauchsklasse (500er Schritte) zwischen den Clustern verglichen
werden.
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gegeniiber den anderen Clustern. Eine stirkere Konzentration im Stromverbrauch ist bei
Cluster 2 nur im Bereich zwischen 2000 und 4500 kWh zu erkennen, in dem sich 61% der
Haushalte befinden. In Cluster 3 verbrauchen 67% der Haushalte 2500 bis 5000 kWh
Strom pro Jahr.

Auch Cluster 2 und 4 unterscheiden sich beim U-Test nicht signifikant. Dies wird zwar
durch einen dhnlich hohen Mittelwert im Stromverbrauch bestitigt, die Verteilungen sind
jedoch unterschiedlich. Wie bereits beschrieben, konzentrieren sich die Haushalte in
Cluster 4 stirker auf einen Bereich, wohingegen in Cluster 2 eine breitere Streuung

vorliegt.
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Abb. 51: Vergleich der Mittelwerte des Stromverbrauchs zwischen
den Clustern. Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene

Beareitung.
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Abb. 52: Vergleich der Verteilungen des Stromverbrauchs in den Clustern.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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5.7.1.2 Einfluss einzelner Lebensstilbereiche auf den Stromverbrauch

Im letzten Kapitel wurde der Stromverbrauch der Stromverbrauchstypen verglichen und
damit untersucht, ob die Zugehorigkeit zu einer Lebensstilgruppe Einfluss auf den
Stromverbrauch hat. Um nun herauszufinden, welche Lebensstilbereiche sich besonders
stark auf den Stromverbrauch auswirken, wurden Korrelationsanalysen zwischen dem
Stromverbrauch und den in die Clusteranalyse eingegangenen Variablen durchgefiihrt

(siche Tab. 9).

Tab. 9: Korrelationen der Variablen der Clusteranalyse
mit dem Stromverbrauch. Datengrundlage:
Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Hoch

signifikante (**)

Korrelations-
Variablen koeffizienten
Personen pro Haushalt 0,60
Einkommen 0,25
Umweltbewusstsein -0,19
Geriteanzahl 0,55
Wischetrockner 0,29
Kiihlschrank-Temperatur -0,17
Fernsehdauer -0,19

Im Folgenden werden nur die hoch signifikanten Korrelationen beschrieben. Die hochste
Korrelation tritt im Lebensstilbereich der Lebensform auf, die durch die Variable
»Personen pro Haushalt in der Clusteranalyse beriicksichtigt wurde. Diese korreliert mit
einem Faktor von 0,60 mit dem Stromverbrauch. Die zweithochste Korrelation erreicht die
Variable ,,Gerdteanzahl®, die mit einem Wert von 0,55 mit dem Stromverbrauch korreliert.
Beide Variablen weisen somit mittlere positive Korrelationen mit dem Stromverbrauch
nach Biihl (2006) auf: Je hoher die Anzahl der Personen pro Haushalt und je grofler die
Geriteanzahl, desto hoher ist der Stromverbrauch im Haushalt (BUHL 2006, S.263).

Die anderen Korrelationen befinden sich im Bereich von 0,17 bis 0,29 und sind damit nach
Biihl (2006) nur gering bis sehr gering korreliert (BUHL 2006, S.263). Die Ursache fiir die
geringen Korrelationen konnte jedoch darin liegen, dass der Stromverbrauch durch viele
Faktoren beeinflusst wird und somit die Auswirkung einer einzelnen Variable auf den
Stromverbrauch gering ist. Aus diesem Grund werden hier auch die geringen Korrelationen
als relevant fiir die Untersuchung angesehen. Im Lebensstilbereich ,,Sozialstruktur®, der

durch die Variablen ,,Bildung® und ,,Einkommen® in die Clusteranalyse einging, zeigt
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allein das FEinkommen eine hochsignifikante Korrelation von 0,25 mit dem
Stromverbrauch. Das Umweltbewusstsein ist dagegen negativ mit dem Stromverbrauch
korreliert (-0,20) d.h. je niedriger das Umweltbewusstsein, desto hoher ist der
Stromverbrauch. Im Bereich des Verhaltens weisen nur die Variablen ,,Wiaschetrockner®,
,»Kiihlschrank-Temperatur® und ,,Fernsehdauer hoch signifikante Korrelationen auf**,
Die Nutzung des Wischetrockners (nie: hohe Punktezahl; immer: niedrige Punktezahl) ist
mit einem Wert von 0,29 positiv mit dem Stromverbrauch korreliert. Dies bedeutet jedoch:
je energiebewusster der Wischetrockner eingesetzt wird, d.h. je seltener er nach einem
Waschgang verwendet wird (hohe Punktezahl), desto hoher ist der Stromverbrauch. Diese
Korrelation verwundert, da zu vermuten wire, dass der Stromverbrauch steigt, je 6fter der
Waischetrockner eingesetzt wird. Die Kiihlschrank-Temperatur ist mit -0,17 negativ mit
dem Stromverbrauch korreliert, d.h. je niedriger die Kiihlschrank-Temperatur gewahlt wird
(niedrige Punktezahl), desto hoher ist der Stromverbrauch. Auch bei der Fernsehdauer
ergibt sich eine negative Korrelation von -0,19: Je ldnger der Fernseher pro Tag

eingeschaltet ist (negative Punktezahl), desto mehr Strom wird verbraucht.

5.7.1.3 Vergleich des Pro-Kopf-Stromverbrauchs in den Clustern

Die Ergebnisse der Korrelationanalyse zeigen, dass v.a. die Anzahl der Personen im
Haushalt und die Anzahl der elektrischen Geréte Einfluss auf den Stromverbrauch haben.
Interessant ist nun, ob sich die Cluster bzw. Stromverbrauchstypen auch noch signifikant
im Stromverbrauch unterscheiden, wenn die Anzahl der Personen im Haushalt
beriicksichtigt wird®. Hierzu wurde der Stromverbrauch pro Kopf der einzelnen Cluster
verglichen und auf Signifikanz getestet.

Der H-Test ist hierbei nur bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p <= 0,05 signifikant.
Und auch beim U-Test nehmen die Unterschiede zwischen den Clustern ab: lediglich fiinf
von 15 Tests ergaben signifikante Unterschiede im Stromverbrauch beim paarweisen
Vergleich der Cluster. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt (siche Abb. 53), dass sich die

Verteilung des Stromverbrauchs zugunsten der Haushalte mit vielen Personen im Haushalt

* Bei der Interpretation der Korrelationen ist wieder zu beachten, dass je energiebewusster das Verhalten ist,
desto mehr Punkte wurden vergeben. D.h. eine negative Korrelation zwischen dem Verhalten und dem
Stromverbrauch bedeutet, dass der Stromverbrauch umso héher ist, je weniger energiebewusst gehandelt
wird.

 Der Einfluss der Geriteanzahl auf den Stromverbrauch wird nicht extra beriicksichtigt, da — wie in Kapitel
5.6.1.2 gezeigt wurde — die Variable ,,Gerdteanzahl“ mit der Variable ,,Personen im Haushalt* korreliert ist.
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verschiebt. Cluster 3, das durch besonders grof3e Haushalte gekennzeichnet ist, weist nun
nicht mehr den hochsten Stromverbrauch auf, sondern befindet sich — bei einem Vergleich
des Stromverbrauchs pro Kopf zwischen den Clustern — im Mittelfeld. Bei Cluster 5 und 6,
die durch besonders wenige Personen pro Haushalt gekennzeichnet sind, steigt der
Stromverbrauch im Vergleich zu den anderen Clustern dagegen deutlich an. Den héchsten
durchschnittlichen Stromverbrauch pro Kopf haben somit Cluster 4 (1502 kWh/Jahr), 6
(1466 kWh/Jahr) und 2 (1462 kWh/Jahr); Cluster 3 (1287 kWh/Jahr) nimmt eine mittlere
Position ein und Cluster 5 (1132 kWh/Jahr) und 1 (1128 kWh/Jahr) verbrauchen am
wenigsten.

Bei einem Vergleich des Stromverbrauchs pro Haushalt war zwischen dem Cluster mit
dem hochsten Stromverbrauch (Cluster 3) und dem Cluster mit dem niedrigsten
Stromverbrauch (Cluster 5) noch ein Unterschied von ca. 60% auszumachen (siche Abb.
55a). Werden die Cluster mit dem hochsten und niedrigsten Stromverbrauch pro Kopf
verglichen (Cluster 4 und 5) so liegt der Unterschied nur noch bei ca. 25% (siehe Abb.
55b).

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Unterschiede im Stromverbrauch zwischen den
Stromverbrauchstypen abnehmen, wenn die Anzahl der Personen im Haushalt beim
Vergleich beriicksichtigt wird. Dies bedeutet, dass der Stromverbrauch stark von der

HaushaltsgroBBe abhéngt.
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Abb. 53: Vergleich des Stromverbrauchs pro Haushalt mit dem Pro-Kopf-
Stromverbrauch in den Clustern.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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5.7.2 Einfluss von Lebensstilen auf den Heizenergieverbrauch

Um den Einfluss des Lebensstils auf den Heizenergieverbrauch zu untersuchen, wurde
tiberpriift, ob sich die in Kapitel 5.6.2 gebildeten Cluster signifikant im
Heizenergieverbrauch unterscheiden. Zum Vergleich der Cluster wurde jedoch der
Heizenergieverbrauch pro Quadratmeter verwendet, um den Einfluss der Wohnungsgrof3e
auf den Heizenergieverbrauch auszuschlieBen (siche Kapitel 5.6.2.1)*°.

Der Boxplot zeigt die Verteilung der Haushalte beziiglich des Heizenergieverbrauchs in
den einzelnen Clustern (siche Abb. 54). Cluster 1 weist den niedrigsten Median auf und hat
— bis auf zwei Ausreier — die geringste Schwankungsbreite im Heizenergieverbrauch. In
Cluster 2 und 3 streut der Heizenergieverbrauch wesentlich stirker; im Unterschied zu

Cluster 3 ist der Median des Heizenergieverbrauchs in Cluster 2 jedoch niedriger.
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Abb. 54: Vergleich des Heizenergieverbrauchs zwischen den Clustern.
Datengrundlage: Eigene Erhebung. Eigene Bearbeitung.

Wie beim Stromverbrauch mussten zum Vergleich der Mittelwerte nichtparametrische
Tests angewandt werden, da der Heizenergieverbrauch nicht normalverteilt ist. Der H-Test
ergibt fiir die drei Cluster keine signifikanten Unterschiede im Heizenergieverbrauch. Dies

bedeutet jedoch nur, dass sich die mittleren Rénge des Heizenergieverbrauchs von

?® Da nicht alle Haushalte der Cluster Angaben zum Heizenergieverbrauch gemacht haben, reduziert sich die
Anzahl der Fille fiir die Mittelwertsvergleiche von 93 auf 70.
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mindestens zwei Clustern nicht signifikant unterscheiden. Um zu {iberpriifen, ob sich ein
Cluster von den anderen zwei abhebt, hitte der U-Test durchgefiihrt werden miissen.
Aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen Clustern, war dies jedoch nicht
moglich. Die Cluster konnen somit nur anhand des durchschnittlichen
Heizenergieverbrauchs und der Verteilungen beschrieben werden (siche Abb 55 und 56).
Der durchschnittliche Stromverbrauch liegt in Cluster 1 bei 83,2 kWh pro m? und Jahr und
ist damit um 20% niedriger als in Cluster 2 (103,4 kWh/m? und Jahr) und Cluster 3 (103,9
kWh/m? und Jahr). Wird die Verteilung des Heizenergieverbrauchs in den Clustern
betrachtet, so zeigt sich, dass in Cluster 1 bis auf zwei Ausreiler alle Haushalte (90%)
zwischen 50 und 125 kWh/m? und Jahr verbrauchen. In Cluster 2 weisen 96% der
Haushalte einen Heizenergieverbrauch zwischen 75 und 175 kWh/m? und Jahr auf, und in
Cluster 3 schwankt der Heizenergieverbrauch in den Haushalten bei 88% zwischen 75 und
150 kWh/m? und Jahr.

Nicht nur die Mittelwertvergleiche, sondern auch die Verteilungen des
Heizenergieverbrauchs verdeutlichen somit, dass sich das Cluster 1 von den anderen zwei
Clustern unterscheidet. Wird der Mittelwert zur Beurteilung des FEinflusses von
Lebensstilen auf den Heizenergieverbrauch herangezogen, so zeichnet sich ein maximaler
Einfluss des Lebensstils auf den Heizenergieverbrauch von 20% ab.

Um zu untersuchen, welche Lebensstilbereiche sich direkt auf den Heizenergieverbrauch
auswirken, wurden Korrelationsanalysen zwischen den Variablen, die Teil der
Clusteranalyse waren, und dem Heizenergieverbrauch/m? durchgefiihrt. Hierbei zeigt nur
die Variable ,,Zimmertemperatur® eine hoch signifikante Korrelation von -0,18 mit dem
Heizenergieverbrauch/m?. Alle anderen Variablen sind nicht signifikant mit dem

Heizenergieverbrauch/m? korreliert.
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Abb. 55: Vergleich der Mittelwerte des Heizenergieverbrauchs
zwischen den Clustern. Datengrundlage: Eigene
Erhebung. Eigene Bearbeitung.
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Abb. 56: Vergleich der Verteilungen des Heizenergieverbrauchs

in den Clustern. Datengrundlage: Eigene Erhebung.
Eigene Bearbeitung.
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5.7.3 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Analysen zum Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch fiihrten fiir Strom
und Heizenergie zu unterschiedlichen Ergebnissen, die im Folgenden noch einmal getrennt
fiir die beiden Energiearten dargestellt werden. Aus der Interpretation der Ergebnisse kann
schlieBlich abgeleitet werden, ob der Lebensstil einen Einfluss auf den Strom- und

Heizenergieverbrauch hat.

5.7.3.1 Zusammenfassung und Interpretation der Lebensstilanalyse zum

Stromverbrauch

Ein Vergleich des Stromverbrauchs zwischen den Clustern zeigte, dass zwischen zwei
Dritteln der Stromverbrauchstypen signifikante Unterschiede im Stromverbrauch auftreten
(siche Kapitel 5.7.1.1). Mit Hilfe der Mittelwerte des Stromverbrauchs lassen sich die
Cluster in eine Reihenfolge bringen, so dass das Cluster mit dem niedrigsten
durchschnittlichen Stromverbrauch den ersten und das Cluster mit dem hochsten
durchschnittlichen Stromverbrauch den sechsten Platz belegt. In Tabelle 10 wird die
Reihenfolge der Cluster beziiglich des Stromverbrauchs mit den jeweiligen
Charakterisierungen der Typen wiedergegeben.

In Kapitel 5.7.1.2 wurde jedoch festgestellt, dass die Haushaltsgroe, die als
Lebensstilbereich der ,,Lebensform® in die Clusteranalyse einging, einen wesentlichen
Einfluss auf den Stromverbrauch hat. Wird der Stromverbrauch pro Kopf zwischen den
Clustern verglichen, so verbrauchen die Cluster, die durch eine grole Anzahl an Personen
im Haushalt gekennzeichnet sind, nun relativ weniger Strom (d.h. nehmen hdhere
Rangplitze ein) und Cluster mit kleinen Haushalten verbrauchen relativ mehr Strom (d.h.
nehmen niedrigere Rangplitze ein) als beim Vergleich des Stromverbrauchs pro Haushalt
(siche Tab. 7). Damit verschiebt sich nicht nur die Reihenfolge im Stromverbrauch,
sondern auch die Unterschiede zwischen den Clustern gehen deutlich zuriick: nur noch ein
Drittel der U-Tests wiesen signifikante Unterschiede im Stromverbrauch pro Kopf
zwischen den Clustern auf.

Den in dieser Analyse nachgewiesenen Einfluss der HaushaltsgroBe auf den
Stromverbrauch bestdtigt auch das Ergebnis der Studie von Deckl (2004). Diese hat
nachgewiesen, dass mit zunehmender Personenzahl der Ausstattungsgrad an elektrischen

Geriten und damit der Stromverbrauch im Haushalt zunimmt (siehe Kapitel 2.2.2.2).
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Neben der Anzahl an Personen pro Haushalt treten zwar noch andere Einflussfaktoren auf
den Stromverbrauch auf — wie z.B. das Einkommen, das positiv mit dem Stromverbrauch
korreliert (vergleiche auch Kapitel 2.2.2.2) — diese bewirken jedoch keine eindeutigen
Unterschiede im Stromverbrauch zwischen den Clustern. Eine Ursache hierfiir konnte sein,
dass die Korrelationen der anderen Variablen mit dem Stromverbrauch niedriger
ausgeprigt sind, als die Korrelation mit der Haushaltsgrofe. Zudem sind die Cluster oft
von mehreren Variablen geprigt, die positiv oder negativ mit dem Stromverbrauch
korrelieren, so dass ein direkter Einfluss der einzelnen Variablen auf den Stromverbrauch
in den Clustern nicht nachvollzogen werden kann. So haben zum Beispiel die Haushalte
des Clusters 4 den hochsten Stromverbrauch. Da das Einkommen in diesem Cluster
tiberdurchschnittlich ausgeprégt ist und positiv mit dem Stromverbrauch korreliert, tragt es
zu einer Erhdhung des Stromverbrauchs bei. Gleichzeitig sind aber die Variablen
,2Uumweltbewusstsein® und ,,Kiihlschrank-Temperatur” negativ mit dem Stromverbrauch
korreliert, so dass diese Variablen moglicherweise den Einfluss des Einkommens auf den
Stromverbrauch verdecken. Eine weitere Ursache fiir die geringen Unterschiede im
Stromverbrauch pro Kopf konnte in unterschiedlichen Verhaltensweisen der Haushalte
liegen, die Einfluss auf den Stromverbrauch haben, in der Befragung jedoch nicht
beriicksichtigt wurden (siehe Diskussion Kapitel 6).

Ergebnis dieser Analyse zur Identifizierung von Unterschieden im Stromverbrauch
zwischen den gebildeten Stromverbrauchstypen ist somit, dass allein die Haushaltsgrof3e
sich entscheidend auf den Stromverbrauch auswirkt. Da diese jedoch als ,,Lebensform*
Teil des Lebensstils ist und auch in die Clusteranalyse zur Bildung von
Stromverbrauchstypen einging, kann abschlieend festgestellt werden, dass der Lebensstil

einen Einfluss auf den Stromverbrauch hat.

120



ICI

T2]TETI2 A TI2PU2IE dsurons

U2]JETI2ATE Qmaﬂﬂ.ﬂ S WU s 2amnp

JSTAUI JITT D)JRYSNEIIRE 2)SSTLMAI[2MIIN 4 J \ JST2TII JITI U2IIE ] 212p[iqas € HOOH
u2)[eIaARdSIIONS TIAPUIRTLIEA u2)[eyraARdSIIoNS WA IIIU]ISImp 4
pun Sunpig 125LIpaT 11U 2Rsnerjieed 0 pun MI2s)SSMAqI[2 M) pun il
pun -2[5U1g 212)[8 2y 2I2ULIE J Sunpig 125LIP2TU ATJE]2I JITT 2)[BSNEL]
2[R IaATedSUIONS IR aSTa.I0L
1 B R e e u2)er]i2 A wapuaiedsmons
PUnN UI2S)SSTLMSQI[2 MU pun i - ¥
- _ . - ISTUT JTT0 2)[RISNEYIRE 21SSNMAQI[2MTIM
sunpig J25LIP2TU AlJE]2I I 2)[ETSNEL] : _
u2)[eUI2AlRdSTIONS WAII[PITIST[2INP & uaredstong mmz Sunsiap]
o - Y - - o e I
ST JTU0 URT[TUE ] 212p[1q23 ¢ .\ 125ULI2F 1 2)[esney 202p[iq23 ‘a5unl
u2jperraatedsmons
u2)[eyiaARdsSIIon S WwapualaTIea - -
_ o [~ W2PUITLIEA PUN SUNP[IE J25LIP2TU I 0
I A[eysnerIeed pun -2]3uIg 22p[Iq2s - - : SEe T
: : . 2Q[eysneIeed pun -2[3ulg 21208 2p 2I2ULIE
uatedsmong wnz Sunstan] I & 2)[erI2ATRdSTIONS WI2PUAI2ILIEA P
A R hand 3 b < -
I25ULI2E I 2)[eysnel 222p[iqas ‘2sunl I 2[RYSNETIRE PUN -2[3UIS 212P[1q23 = N
Jdoy yoysnng
- SHINDAGLINOL] = SYIRDAGIN MO SNEIQIZATIIOIS
FuUNqraIas2qIsny) M gaa ) BunqranasaqIa1sny)) M q 15| 51 . 4 s
’ I3)s1[) ' I2)50[) s2p 2UoH
J9p JS[oJsuey RETVEY] (1) e 11 |

‘3un)19qaedg dUdSIY “Sunqay.Iy U3y :dFe[punisudle( ‘uddL)syonerqraAwo.a)s Jp dg[ojsuey (] ‘qeL,

(oNeIqIoAISIoUY UIP JNe ud[NSSudqa UOA SISSNJUI SOp 9sA[euy §




5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

5.7.3.2 Zusammenfassung und Interpretation der Lebensstilanalyse zum

Heizenergieverbrauch

In der Clusteranalyse zur Bildung von Typen des Heizenergieverbrauchs haben sich drei
Cluster ergeben. Diese konnten jedoch nicht auf signifikante Unterschiede im
Heizenergieverbrauch pro m? getestet werden, da die Fallzahlen der einzelnen Cluster zu
gering waren. Ein Vergleich des durchschnittlichen Heizenergieverbrauchs pro m? zeigte
jedoch, dass dieser im Cluster 1 um 20% niedriger liegt als in Cluster 2 und 3. Single- und
Paarhaushalte mit relativ hohem Einkommen und Bildung und variierendem
Wirmeverbrauchsverhalten (Cluster 1) verbrauchen nach dieser Analyse also weniger
Heizenergie als Single- und Paarhaushalte mit niedrigem Einkommen, Bildung und
Umweltbewusstsein und hoher Zimmertemperatur (Cluster 2) und als Paarhaushalte mit
relativ hohem Einkommen und Bildung und geringer Anzahl von Duschen pro Kopf
(Cluster 3).

Die Korrelationsanalysen zwischen den Variablen der Clusteranalyse und dem
Heizenergieverbrauch pro m? verdeutlichten, dass der einzige direkte Einfluss auf den
Heizenergieverbrauch vom Lebensstilbereich des Verhaltens und hier von der Wahl der
Zimmertemperatur ausgeht. Die anderen Lebensstilbereiche sind nicht mit der Variable
,Heizenergieverbrauch pro m?* korreliert. Ein Einfluss der HaushaltsgroBe auf den
Heizenergieverbrauch — wie in Kapitel 2.2.1.2 von Destatis (2006) festgestellt — konnte in
dieser Analyse somit nicht bestétigt werden.

Wird die Ausprigung der Variable ,,Zimmertemperatur® iiber alle drei Cluster verglichen,
so zeigt sich, dass die Haushalte des Clusters 1, die den geringsten durchschnittlichen
Heizenergieverbrauch haben, auch die Zimmertemperatur niedriger wéhlen als die
Haushalte der anderen beiden Cluster (siche Abb. 51). Daraus kann geschlossen werden,
dass die Zimmertemperatur Einfluss auf die Unterschiede im Heizenergieverbrauch
zwischen den Clustern hat.

Abschliefend kann festgestellt werden, dass — nachdem die Unterschiede in der
Gebdudetechnik ausgeschlossen wurden — die Cluster sich nur gering im
Heizenergieverbrauch unterscheiden. Der Lebensstilbereich des Verhaltens wirkt sich zwar
auf den Heizenergieverbrauch aus, jedoch konnten die Unterschiede zwischen den Clustern
nicht auf Signifikanz getestet werden. Somit kann nicht eindeutig bestimmt werden, ob der

Lebensstil Einfluss auf den Heizenergieverbrauch hat.
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5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

5.8 Verteilung der Stromverbrauchstypen in den Stadtvierteln in

Stuttgart

Um nun den Bezug zur rdumlichen Ebene herzustellen, soll zum Abschluss die Verteilung
der Stromverbrauchstypen in den Stadtvierteln der befragten Haushalte betrachtet werden.
Da in Kapitel 5.3.4 festgestellt wurde, dass die Befragung fiir die Gesamtstadt Stuttgart
beziiglich der Altersverteilung, den Lebensformen und Bildungsabschliissen nicht
reprisentativ ist, wird die Verteilung der Stromverbrauchstypen auch nur fiir die
Stadtviertel Asemwald, Winderhalde®’, Mohringen-Siid, Dobel und Hausen?® dargestellt.

Im Folgenden wird beschrieben, welche Stromverbrauchstypen in welchen Stadtvierteln
prozentual am haufigsten auftreten. Dabei ist darauf zu achten, dass sich in jedem
Stadtviertel der Anteil aller sechs Stromverbrauchstypen zu 100 Prozent addiert. Typ™ 1
bzw. ,Junge gebildete Haushalte mit geringer Neigung zum Stromsparen kommen in
allen befragten Stadtvierteln relativ selten vor. Am héufigsten treten diese in Hausen
(25,0%) und in Dobel (17,3%) auf. ,Ungebildete Haushalte mit niedrigem
Umweltbewusstsein“ (Typ 2) sind ebenfalls prozentual relativ gering in den Stadtvierteln
vertreten. Die meisten Haushalte dieses Typs befinden sich in Winterhalde (16,4%) und in
Mohringen-Siid (14,5%). Auch ,,Gebildete Familien mit teils stromsparendem Verhalten
(Typ 3) werden am hdufigsten in Mdhringen-Siid (34,2%) aufgefunden, sowie in Hausen
(50,0%). ,,Wohlhabende, umweltbewusste Paarhaushalte* (Typ 4) sind in allen
Stadtvierteln wieder nur gering vertreten. Hier stellen die Haushalte in Dobel mit 18,5%
den grofiten Anteil dieses Stromverbrauchstyps. Typ 5 und Typ 6, die die groBiten Cluster
des Stromverbrauchs bildeten, sind in allen Stadtvierteln relativ stdrker vertreten.
,Gebildete Single- und Paarhaushalte mit variierendem Stromsparverhalten (Typ 5)
kommen in Winterhalde und in Dobel mit 27,3% bzw. 27,2% am héufigsten vor. , drmere

und dltere Single- und Paarhaushalte mit niedriger Bildung und variierendem

" Das Stadtviertel Winterhalde wird als reprisentativ fiir den im Fragebogen angegebenen Stadtteil Bad
Canstatt angesehen, da in Winterhalde 1705 Haushalte befragt wurden, und in Birkenécker, das auch dem
Stadtteil Bad Canstatt angehdort, nur 214. Bei einer Riicklaufquote von 9,4% miissten damit die Haushalte aus
Birkendcker auch nur sehr gering vertreten sein. Da zwischen den Haushalten der Stadtviertel Winterhalde
und Birkendcker nicht differenziert werden kann, wird die Verteilung der Stromverbrauchstypen in
Birkenicker nicht dargestellt.

% In Hausen muss beachtet werden, dass sich nur vier Stromverbrauchstypen auf nur acht Haushalte
verteilen, so dass der prozentuale Anteil der Typen in diesem Stadtviertel meist hoher ausféllt als in den
anderen Stadtvierteln.

* Die Beizeichnung ,,Typ* entspricht den gebildeten Clustern des Stromverbrauchs
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5 Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch

Stromsparverhalten® sind in Asemwald (39,4%) und in Winterhalde (30,9%) am stirksten
vertreten.

Diese Verteilung verdeutlicht nicht nur, dass die Stromverbrauchstypen nicht eindeutig
jeweils einem Stadtviertel zugeordnet werden konnen, sondern auch, dass in einigen
Stadtvierteln mehrere Stromverbrauchstypen gehduft vorkommen. So gehdren in Dobel
27,5% der Haushalte dem Typ 5 an und 17,3% bis 18,5% der Haushalte den Typen 1,4 und
6. Eine Ursache hierfiir ist sicherlich, dass die Stadtviertel nur administrative Einheiten
darstellen, die Haushalte unterschiedlichster Lebensstilgruppen des Energieverbrauchs
zusammenfassen. Zudem sind die Stromverbrauchstypen sehr komplex, da sie aus
Variablen der einzelnen Lebensstilbereiche gebildet wurden. Die Auspridgungen der
Variablen der einzelnen Lebensstilbereiche konnen sich somit in den Haushalten der
Stadtviertel stark unterscheiden, so dass in jedem Stadtviertel eine Mischung von
Stromverbrauchstypen auftritt.

In den Stadtvierteln Asemwald und Mohringen-Siid sind zwar auch alle
Stromverbrauchstypen vertreten, hier ist jedoch jeweils ein Typ dominant. In Asemwald
tritt der Typ 6 mit 39,4% gegeniiber den anderen Typen deutlich hervor und in Méhringen-
Sid ist der Typ 3 mit 34,2% dominant. Da bei Bildung der Stromverbrauchstypen die
HaushaltsgroBBe ein entscheidendes Kriterium war, wird vermutet, dass die Anzahl der
Personen pro Haushalt auch zum gehduften Auftreten der beiden Typen in den
Stadtvierteln gefiihrt hat. In Asemwald leben v.a. Single- und Paarhaushalte, die im Typ 5
und 6 représentiert werden und in Mohringen-Siid féllt besonders die hohe Anzahl an
Familien auf, die im Typ 3 ausgedriickt wird.

AbschlieBend kann damit festgestellt werden, dass es schwierig ist, die
Stromverbrauchstypen auf die rdumliche Ebene zu iibertragen, da sich die Haushalte eines
Stadtviertels in ihren Lebensstilen des Energieverbrauchs meist stark unterscheiden.
Dennoch zeichnet sich eine Haufung einzelner Stromverbrauchstypen in Stadtvierteln ab,
die Haushalte umfassen, die sich in einem Lebensstilbereich — wie z.B. der Haushaltsgrof3e

— deutlich dhneln.
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6 Diskussion

Der Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch wurde anhand von Daten einer
schriftlichen Haushaltsbefragung und mit Hilfe von statistischen Analysemethoden
untersucht. Abschliefend wird kurz diskutiert, ob die Datenqualitdt fiir die Analysen
ausreichend war, die richtigen Methoden gewihlt wurden und wie die Ergebnisse der

Untersuchung einzuschétzen sind.

Diskussion der Datenqualitdt

Die Daten zur Analyse des Einflusses von Lebensstilen auf den Energieverbrauch wurden
in einer schriftlichen Haushaltsbefragung erhoben. Bei der Auswertung der Fragebogen
fiel auf, dass einige Personen ihren Energieverbrauch nicht korrekt angaben und sich in
threm Heiz- und Stromsparverhalten moglicherweise energiebewusster einschitzten, als sie
es tatsdchlich sind.

Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass der Fragebogen immer nur von einer Person
im Haushalt ausgefiillt und somit auch nur der Lebensstil dieser Person erfasst wurde. Der
Strom- und Heizenergieverbrauch wurde jedoch fiir den gesamten Haushalt abgefragt. Die
Lebensstile der anderen Personen im Haushalt und deren Einfluss auf den
Energieverbrauch konnten somit in den Analysen nicht bertlicksichtigt werden.

Wie bereits in Kapitel 5.3.4 erldutert, nahmen im Vergleich zur Grundgesamtheit Stuttgart
tiberproportional viele é&ltere Personen {iiber 65 Jahre und Personen mit hohen
Bildungsabschliissen an der Befragung teil, so dass die Typen des Strom- und
Heizenergieverbrauchs nicht anhand des gesamten Bevolkerungsspektrums Stuttgarts
gebildet werden konnten. Die Daten ermdglichten es jedoch, explorativ den
Zusammenhang von Lebensstilen und Energieverbrauch zu untersuchen. Die
Riicklaufquote lag mit 9,4% nahe an der erwarteten von 10% und die Anzahl von 605

Fragebogen reichte aus, um statistische Analysen durchfithren zu kénnen.

Diskussion der Methode

Zur Datenerhebung wurde eine schriftliche Befragung gewdhlt, da so mit wenig
Personalaufwand eine groBBe Anzahl von Haushalten erreicht werden konnte. Mit der
schriftlichen Befragung sind jedoch einige Nachteile verbunden. So fallt die Riicklaufquote
meist gering aus, da viele Personen nicht motiviert sind, ohne einen fiir sie direkt

ersichtlichen Nutzen an einer Befragung teilzunehmen. Nach Schnell et al. (1999) fiihrt
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6 Diskussion

dies hdufig auch zu einer Stichprobenverzerrung, da eher Personen mit hoherem
Bildungsniveau, mit Interesse fiir das Befragungsthema oder mit viel Zeit den Fragebogen
ausfiillen, was sich in dieser Befragung bestitigte. Auch kann das Problem auftreten, dass
Fragen zu kompliziert sind und deshalb unvollstindig oder iiberhaupt nicht beantwortet
werden (SCHNELL & HILL et al. 1999, S.336f; ATTESLANDER 2006, S.147). Dies war
offenbar bei vielen Personen beziiglich der Fragen zum Heizenergie- und Stromverbrauch
der Fall.

Die Auswahl der Stadtviertel, in denen Haushalte befragt wurden, erfolgte mit Hilfe einer
Clusteranalyse, in die Daten zur Wohnungsversorgung, Lebensform und Arbeitslosigkeit
eingingen. Um die Représentativitdt der Analyseergebnisse zu erhéhen, wire es sinnvoll,
die Stadtviertel anhand von Daten zu clustern, die auch Teil der Lebensstilanalyse sind.
Neben der Lebensform konnten dabei Daten iiber die Sozialstruktur wie Bildung und das
Haushaltseinkommen herangezogen werden. Die durchgefiihrte Clusterzentrenanalyse zur
Auswabhl eines repriasentativen Stadtviertels wird als hilfreiche Methode eingeschétzt, um
eine Stichprobe zu ziehen.

Die im Hauptteil der Arbeit verwendete Clusteranalyse stellte eine gute Mdglichkeit dar,
die Haushalte in Lebensstilgruppen des Energieverbrauchs einzuteilen. Mit Hilfe der
nichtparametrischen Tests konnten die Cluster auf signifikante Unterschiede im Strom-

und Heizenergieverbrauch getestet werden.

Diskussion der Ergebnisse

In dieser Arbeit wurden Typen des Strom- und Heizenergieverbrauchs gebildet und diese
beziiglich des Energieverbrauchs verglichen. Dabei muss beachtet werden, dass die Typen
des Strom- und Heizenergieverbrauchs nur anhand der befragten Person des Haushalts
gebildet wurden. Fiir den Vergleich der Typen wurde jedoch der Energieverbrauch des
gesamten Haushalts herangezogen. Um den Einfluss von Lebensstilen auf den
Energieverbrauch in privaten Haushalten tiefergehend zu untersuchen, miissten die
Lebensstile bzw. die in die Analyse eingehenden Variablen fiir alle Haushaltsmitglieder
erfasst werden.

Trotz dieser Einschrankung haben die Analysen zu Ergebnissen gefiihrt, die im Folgenden
weiter diskutiert werden. So hat sich bei den Analysen zum Stromverbrauch gezeigt, dass
der Lebensstilbereich der Lebensform bzw. die Haushaltsgrof3e den groBten Einfluss auf
die Unterschiede im Stromverbrauch zwischen den Typen hat. Wird der Stromverbrauch

pro Kopf zwischen den Typen verglichen, so nehmen die Unterschiede deutlich ab. Die
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6 Diskussion

Ursache fiir den geringen Einfluss der anderen Lebensstilbereiche auf den Stromverbrauch
muss somit in Faktoren liegen, die in der Analyse nicht erfasst wurden. Der
Lebensstilbereich des Verhaltens wiirde moglicherweise groBere Unterschiede im
Stromverbrauch zwischen den Clustern hervorrufen, wenn mehr Variablen des Verhaltens
in die Clusteranalyse eingingen, die durch unterschiedliche Nutzungsart und -dauer von
elektrischen Geriten einen grofleren messbaren Einfluss auf den Stromverbrauch haben.
Die Auswirkungen unterschiedlicher Nutzungsarten einzelner Gerdte auf den
Stromverbrauch sind jedoch schwer quantifizierbar, so dass in Deutschland hierfiir bisher
kaum Daten existieren. Aus diesem Grund wurden fiir die Untersuchung des
Verhaltensbereichs nicht nur Variablen ausgewihlt, die einen quantitativ messbaren
Einfluss auf den Stromverbrauch haben, sondern auch solche, die ein hohes oder niedriges
Energiebewusstsein ausdriicken.

Eine wesentliche Ursache fiir die geringen Unterschiede im Stromverbrauch pro Kopf
zwischen den einzelnen Typen konnte auch in der unterschiedlichen technischen
Ausstattung der Haushalte liegen. Wie in Kapitel 2.2.2.1 beschrieben wird die Héhe des
Stromverbrauchs auch durch die Energieeffizienz von elektrischen Geréten beeinflusst, die
jedoch in der Befragung nicht beriicksichtigt wurde. Unterschiede in der Gerétetechnik
haben damit moglicherweise den Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch
verdeckt. So konnten in einem Stromverbrauchstyp Haushalte vertreten sein, die besonders
energieeffiziente Gerdte haben und gleichzeitig auch Haushalte, deren Gerdte alt und
ineffizient sind. Wenn die Geritetechnik Einfluss auf den Stromverbrauch hat, wiirde sich
der Stromverbrauch in diesem Cluster durch effiziente und ineffiziente Gerite genauso wie
in den anderen Clustern ausgleichen, so dass kein wesentlicher Unterschied mehr zwischen
den Typen erkennbar ist.

Die Clusteranalyse zur Bildung von Typen des Heizenergieverbrauchs wurde nur fiir die
Haushalte des Stadtviertels Asemwald durchgefiihrt, die in den gleichen Gebduden
wohnen, da in Kapitel 5.6.2.1 festgestellt wurde, dass technische Faktoren einen Einfluss
auf den Heizenergieverbrauch haben. Damit konnten die Ergebnisse von Schlomann et al.
(2004) bestitigt werden (siche Kapitel 2.2.1.1). Da die Haushalte von Asemwald jedoch
nicht reprisentativ fiir die anderen Stadtviertel der Befragung sind (siche Kapitel 5.6.2.3),
konnen die Ergebnisse nicht libertragen werden.

Die Ursache fiir die relativ geringen Unterschiede im Heizenergieverbrauch zwischen den
Clustern, konnte — wie bei der Analyse zum Stromverbrauch — auch hier in Faktoren

liegen, die in der Clusteranalyse nicht beriicksichtigt wurden. Deutlichere Unterschiede
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zwischen den Typen des Heizenergieverbrauchs wiirden sich moglicherweise ergeben,
wenn diese Typen mit mehr Variablen zum Heizverhalten gebildet werden. Die
Verhaltensvariablen sollten dabei Unterschiede im Nutzerverhalten widerspiegeln, die sich
auch messbar auf den Heizenergieverbrauch auswirken. Um die Unterschiede im
Heizenergieverbrauch zwischen den gebildeten Typen auf Signifikanz testen zu konnen,
miisste die Befragung in Asemwald wiederholt und die Clusteranalyse noch einmal mit
mehr Fillen durchgefiihrt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Datengrundlage fiir die
durchgefiihrten Analysen ausreichend war und sich die gewihlte Methodik der
Clusteranalyse (zur Bildung von Energieverbrauchstypen) und der nichtparametrischen
Tests (zum Vergleich der Unterschiede im Energieverbrauch) gut eignete. Durch die
Analysen konnten zum Teil signifikante Unterschiede der Energieverbrauchstypen im

Energieverbrauch festgestellt werden.
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7  Schlussfolgerung und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war zu untersuchen, ob der Lebensstil einen messbaren Einfluss auf den
Energieverbrauch privater Haushalte hat. Hierzu wurde mit Hilfe der Clusteranalyse und
Variablen zu den einzelnen Lebensstilbereichen Typen des Strom- und Heizenergieverbrauchs
gebildet, die im Anschluss beziiglich ihres Energieverbrauchs verglichen wurden.

In der Lebensstilanalyse zum Stromverbrauch zeigte sich, dass sich die Haushaltsgrofle am
stiarksten auf den Stromverbrauch auswirkt und signifikante Unterschiede im Stromverbrauch
zwischen den Typen hervorruft. Wird der Stromverbrauch pro Kopf verglichen, so nehmen
die Unterschiede zwischen den Typen ab. Die mit Hilfe der Korrelationsanalyse
nachgewiesenen Einfliisse anderer Lebensstilbereiche — wie Sozialstruktur (Einkommen),
Umweltbewusstsein und Verhalten — konnten jedoch deutlicher hervortreten, wenn der
Einfluss der Geritetechnik ausgeschlossen wird und die einzelnen Bereiche differenzierter
abgefragt und analysiert werden.

Bei der Lebensstilanalyse zum Heizenergieverbrauch ergaben sich keine eindeutigen
Ergebnisse, da die Unterschiede im Heizenergieverbrauch zwischen den Typen nicht auf
Signifikanz getestet werden konnten. Bei der Betrachtung von Mittelwerten und Verteilungen
des Heizenergieverbrauchs hat sich jedoch Typ 1 von den anderen beiden abgehoben. Ob
dieser Unterschied allein auf den Einfluss des Verhaltens zuriickzufiihren ist, der in der
Korrelationsanalyse nachgewiesen wurde, ist in weiterfiihrenden Studien zu tiberpriifen.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass der Lebensstil einen messbaren Einfluss auf den
Stromverbrauch und moglicherweise auch auf den Heizenergieverbrauch hat, jedoch in beiden
Bereichen noch tiefergehende Untersuchungen nétig sind. Bei einer Wiederholung der
schriftlichen Befragung sollten die einzelnen Lebensstilbereiche noch differenzierter
abgefragt werden. Im Bereich des Verhaltens ist besonders darauf zu achten, dass mehr
Fragen gestellt werden, die einen messbaren Einfluss auf den Strom- und
Heizenergieverbrauch haben. Zudem ist zu empfehlen, die schriftliche Befragung im Beisein
eines Interviewers durchzufiihren, der die Gerdteeigenschaften — wie Effizienzklasse, Alter
und GroBe — erfasst. Um somit auf den Stromverbrauch der elektrischen Gerite schlielen zu
konnen, miissten jedoch auch Daten iiber den Verbrauch unterschiedlicher Geréteklassen
verfligbar sein. Diese Daten liegen in Deutschland bisher nur vereinzelt vor.

Um auch die Unterschiede der Gebaudetechnik differenzierter zu beriicksichtigen, konnte der
Interviewer zusdtzlich Daten iiber den Gebdudetyp, das Baujahr sowie durchgefiihrte

WirmeddmmungsmaBnahmen und den Zustand der Heizanlage aufnehmen. Um den Einfluss
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7 Schlussfolgerung und Ausblick

der Gebdudetechnik vollkommen auszuschlieBen, wire auch eine Wiederholung der
Befragung in Gebéduden des gleichen Typs moglich, wie in einer Neubausiedlung oder einem
Hochhausblock, in denen fiir alle Haushalte die gleichen technischen Standards gelten.
Innerhalb des gleichen Gebdudetyps ist schlieBlich nur noch die Lage der Wohnungen
(Anzahl der Auflen- und Innenwénde, Exposition etc.) zu beachten. Um die korrekten
Angaben zu Strom- und Heizenergieverbrauch der Haushalte zu erhalten, wire eine
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Energieversorgern hilfreich.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Hohe des Energieverbrauchs nicht allein
von technischen Rahmenbedingungen abhingt, sondern dass auch der Lebensstil der
einzelnen Bewohner einen entscheidenden Einfluss hat. Um den Energieverbrauch in privaten
Haushalten nachhaltig zu senken, sollten deshalb Energiesparkampagnen entwickelt werden,

die gezielt die unterschiedlichen Typen des Strom- und Heizenergieverbrauchs ansprechen.
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A Fragebogen mit Anschreiben und Codierung

A Fragebogen mit Anschreiben und Codierung

Geographisches Institut der

Jorliurs i eniliars

UNIVERSITAT
WURZBURG
Européisches Institut
fiir Energieforschung
An die Haushalte der Stadt Stuttgart Karlsruhe, November 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Susanne Linder. Ich schreibe zur Zeit meine Diplomarbeit im Fach Geographie zum
Thema: ,.Der Einfluss von Lebensstilen auf den Energieverbrauch in privaten Haushalten im
Bereich Wohnen am Beispiel der Stadt Stuttgart®.

Das Thema Energieverbrauch ist gerade in den letzten Monaten durch die Diskussion um den
Klimawandel ins Interssse einer breiten Offentlichkeit gertickt. Grund dafir ist, dass der
Energieverbrauch zum Ausstof von Treibhavsgasen fithrt, die Klimaverinderungen verursachen.

Nicht nur die Industrie, sondern auch private Haushalte tragen zu einem erheblichen Teil zom
Energieverbrauch bei (in Deutschland zu ca. 30%). Dabei fillt am stirksten der Bereich ,,Wohnen*
ins Gewicht. Die Frage ist nun, inwieweit hier die Hohe des Energieverbrauchs — neben
Gebiudesigenschaften — auch vom persinlichen Lebensstil abhiingt.

In meiner Diplomarbeit méchte ich deshalb den Zusammenhang von Lebensstilen und
Energieverbrauch am Beispiel der Stadt Stuttgart untersuchen. Die Grundlage meiner Arbeit wird
diese Haushaltsbefragung sein. Deshalb bitte ich Sie, diesen Fragebogen avszufilllen und an das
Europiische Institut fir Energieforschung zuriickzuschicken (das Porto wird natiirlich von uns
bezahlt; frankierter Rilclmmschlag liegt bei). Alle Angaben sind freiwillig und werden
selbstverstindlich vertraulich behandelt.

Wer den ausgefiillten Fragebogen bis zum 1.12.2007 zuricksendet, kann an einer Verlosung
teilnehmen. 1. Preis: Digitalkamera {,,Canon Power Shot A 550% im Wert von ca. 140 €)
2. Preis: i pod MP3-Player (i pod shuffle” im Wert von 79 €)

3. Preis: 3 Energiesparlampen (im Wert von ca. 30 €)
Alle Betriige kionnen auch in bar aus gezahlt werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich 10-15 Minuten Zeit nehmen und meine Fragen beantworten.
Mit bestemn Dank fiir Thre Unterstiitzung und freundlichen GriiBen,

Susanne Linder

Bei Fragen kidnnen Jie sich geme an mich wenden: Betremung der Diplomarbeit:

Susanne Linder

BEuropiisches Institut fiir Energieforschung (EIFER) PD Dr. Ralf Klein Dipl.-Ing. Architekt
Email: musanne linder@eifer org Institut fiir Geographie  Pablo Vigjo Garcia
Tel: 072175105 - 1413 Universitat Wiirzburg EIFEE, Katlstuhe
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Iulies-Masinllans-

UNIVERSITAT Haushaltsbefragung zum
WURZBURG Energieverbrauch imn Bereich Wohnen
in der Stadt Stuttgart

Universitit Wirzburg European Institute for
Energy Research

Susanne Linder

1. Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich Weiblich
2. Wie alt sind Sie? Jahre
3. Wie viele Personen leben in Threm Haushak? Personen

4. Wie leben Sie in Threm Haushalt?
alleinlebend
allemerziehend mit Kind/ern
in fester Partnerschaft/Ehe ohne Kind/er 1m Haushalt
[4] in fester Partnerschaft/Ehe mit Kind/ern im Haushalt
in Wohngemeinschaft

I folgenden Abschnitt stelle ich Ihnen Fragen gum Energieverbrauch in fhrem Haushall,
Bitte beachien Sig, dass Sie die Antworten wuf Thren gesamien Houshali und nichi nur auf”
Thre Person beziehen, wenn dunach gefragt wird.

Zuerst machie ich Thnen gerne ein paar Fragen zu Thren Hezgewolwiheiten stellen.

5. Wie liifften Sie im VWinter normalerweise in Threr ¥Wohnung?

kurz die Fenster  Fenster langere beides garnicht

ganz offen Zeit gekippt

a) Woehnzimmer L]

by Schlafzirmer L]

6. Welche Zimmertemp eratur haben Sie iiblicherweise wihrend der Heizperiode?

) im Wohnzimmer: kalter als 18°C [4] 18-20°C 202200
warmer als 22°C weil nicht [

b) im Schlafzimmer: kalter als 18°C [4] 18-20°C 20-22°C
warmer als 22°C weiB nicht [

7. Wie gut ist aus IThrer Sicht das Haus, in dem Sie wohnen, gegen Kilte isoliert?
[¢] sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht

8. Wie oft wird in Threm Haushalt pro Woche geduscht oder gebadet?
duschen baden
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Jetzt folgen ein paar Fragen zum Stromverbrauch in Threm Homshalt.

9. Welche der folgenden Elektrogeriite befinden sich in Threm Haushalt und wie alt

sind sie?

Elektroger:iit Anzahl iilter als S Jahre
Waschmaschine ] ja [] mnein[ ] ja =1 mnein =2
Wischetrockner ] ja [] nein[]
Kiihlschrank ] ja[[] mein[ ]
Gefrierschrank/-truhe ] ja [] nein[]
Geschirrspliler [] ja [] mnein[]
Elektroherd ] ja[ ] nein[]
Mikrowellengerit ] ja [] nein[]
Fernseher ] ja [] mnein[]
Laptop ] ja[[] mein[]
Computer [] ja [] mnein[]
Stereoanlage ] ja [] mnein[ ]
Heizlifter ] ja[[] mein[]

Wiische waschen und trocknen

10. Wie oft waschen Sie im Haushalt im Durchschnitt eine Waschmaschinenfiillung?
alle zwei Wochen einmal pro Woche zweimal pro Woche
dreimal pro Woche und &fter [ ] Abgabe in Wiischerei

11. Wie voll beladen Sie normalerweise Thre Waschmaschine bei einem Waschvorgang?
halb voll voll unterschiedlich

12. Besitzt Thre Waschmaschine ein Sparprogramm?
ja nein

Falls ja: Wie oft benutzen Sie das Sparprogramm?

nie manchmal meistens immer

13. Wie oft benutzen Sie Ihren Wiischetrockner nach dem Waschgang?
ich besitze keinen Wéschetrockner
manchmal meistens immer

Kiihlen und Gefrieren

14. Wie stellen Sie das Thermostat Thres Kiihlschranks ein?
Maximum d.h. kilteste Einstellung mittlere Einstellung
Minimum d.h. warmste Einstellung

15. Stellen Sie manchmal warme Speisen in den Kiihlschrank?

ja nein
16. In welchem Fall schalten Sie den Kiihlschrank ab?
nie wenn ich linger als eine Woche weg bin

wenn ich linger als 2 Wochen weg bin
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Kochen und Backen

17. Wie tauen Sie Ihr Essen normalerweise auf?

ich taue nie etwas auf Mikrowelle Kochtopf oder Pfanne
bei Zimmertemperatur

18. Verschliefien Sie den Kochtopf mit einem Deckel wenn Sie Kartoffeln-Kochen?
immer meistens manchmal nie

19. Welches Geriit verwenden Sie normalerweise zum Aufbacken von Brotchen?
Ofen Toaster Mikrowelle backe nie auf

Geschirrspiilen (nur beantworten, wenn Spitllmaschine vorhanden)
20. Wie beladen Sie in der Regel Thre Spiilmaschine?
halb voll voll unterschiedlich

21. Benutzen Sie fiir leicht verschmutztes Geschirr das Sparprogramm?

immer meistens manchmal nie

Biiro- und Unterhaltungselektronik

22. Wieviele Stunden am Tag ist im Durchschnitt Ihr Fernseher, Ihr PC/Laptop und
Ihre Stereoanlage in Betrieb? Bitte rechnen Sie bei mehreren Geriiten der gleichen
Art im Haushalt die Betriebszeiten zusammen.

0-2h %-2h 2-5h langer als S5h
Fernseher
PC/Laptop
Stereoanlage

23. Haben Sie den Energiesparmodus bei Ihrem PC oder Laptop aktiviert?
ja nein [] existiert nicht [ ] weiB nicht

24. Verwenden Sie Steckerleisten, mit denen Sie mehrere Geriite auf einmal iiber einen
Schalter vom Stromnetz nehmen kénnen?

ja nein |:| kenne ich nicht

25. Wenn Sie die folgenden Geriite Linger als eine halbe Stunde nicht benutzen, stellen
Sie sie aus, auf den Standby-Modus oder lassen Sie an?

schalte ich aus stelle ich auf Standby lasse ich an
PC
Laptop
Fernseher
Stereoanlage

CEEE]
[l
I | I

Beleuchtung

26. Wie viele Lampen haben Sie ungefiihr im Haushalt?

27. Wie viele davon sind Energiesparlampen?

28. Machen Sie normalerweise das Licht in Riumen aus, in denen Sie sich nicht
aufthalten?

immer meistens manchmal nie
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A Fragebogen mit Anschreiben und Codierung

In den folgenden Fragen interessiert mich, wie viel Energie in Threm Haushalt pro Jahr
verbraucht wird. Sie konnen die Fragen aus dem Kopf beantworten oder — noch besser — Ihre
Jahresabrechung fiir Heizkosten und Strom zur Hilfe nehmen.

Jahresenergieverbrauch
29. Kénnen Sie mir sagen, wie viel Euro Sie im Haushalt pro Jahr ungefiihr fiir Heizen
und Stromverbrauch ausgeben?
a) Heizen Euro
b) Stromverbrauch Euro

30. Wie hoch war letztes Jahr ungefihr Ihr Verbrauch fiir Heizenergie im Haushalt?
1 oder m’ oder kWh

31. Wie viele Kilowatt-Stunden Strom hat Thr Haushalt letztes Jahr ungefihr
verbraucht? kWh

32. Haben Sie aufgrund der Energiepreisentwicklungen der letzten Jahre bewusst
versucht, Energie zu sparen? ja nein

Im ndchsten Teil bitte ich Sie um Ihre persénliche Einstellung zu den Themen Umweltschutz
und Energieverbrauch.

33. Bitte bewerten Sie, ob die folgenden Aussagen fiir Sie zutreffen oder nicht. Tragen
Sie bitte eine Ziffer ein (1,2,3,4 oder 5)
1 = stimme voll zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme cher nicht zu, 5 = stimme tberhaupt

nicht zu je hdher das Umweltbewusstsein desto mehr Punkte

Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark tibertrieben

Wenn wir nicht jetzt beginnen, unseren Energieverbrauch einzuschrinken, wird es
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu splirbaren Klimaverdnderungen kommen
Durch Energiesparen im Haushalt kann ich persénlich einen Beitrag zum
Klimaschutz leisten

Energiesparen bei Privathaushalten bringt gar nichts, zuerst miissen sich Wirtschaft
und Politik bewegen

Energiesparen, wo es nur geht, ist fiir mich schon zur Gewohnheit geworden

Ich sehe es nicht ein, noch mehr Energie zu sparen, wenn die meisten anderen das
auch nicht machen

Um ehrlich zu sein, kann ich das Wort , Energiesparen‘ bald nicht mehr hdren

Ich habe vor, in den nichsten Monaten in meinem Haushalt verstarkt Strom 5.1
einzusparen

34. Wie konnen Sie — Ihrer Meinung nach - in IThrem Haushalt am effektivsten Energie
sparen?
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A Fragebogen mit Anschreiben und Codierung

35. Wissen Sie, fiir was das EU-Energielabel steht? Energie
Es kennzeichnet alle Heizungs- und Warmwassersysteme, die | Uoeen ™ A
mit erneuerbaren Energien betrieben werden WiedrigerVerbraneh

Es gibt Auskunft tiber die Energieeffizienz von Elektrogeriten
Damit werden besonders energiesparende Betriebe und
Untemehmen zertifiziert

| AJ
| 83
kenne ich nicht — F

Hoher Verbrauch

36. Mit welcher Strategie versucht die Europiische Union dem
Klimawandel entgegenzuwirken?
EU-Emissionsrechtehandel
Immissiongschutzgesetz
Privatisierung der Bahn
weil} nicht

37. Aus welchen Energiequellen setzt sich ,Griiner Strom* zusammen?
Strom aus Erdgas
Atomstrom
Strom aus erneuerbare Energien (d.h. Strom aus Solarstrahlung, Wind- und
Wasserkraft, Biomasse, Klargas und geothermischen Quellen)
Strom aus Kohlekraftwerken
weil nicht

Nun méchte ich noch ein pacr Fragen zu Threr Wohnung stellen
38. In welchem Stadtteil wohnen Sie?

39. Bewohnen Sie ein/eine...?
Einfamilienhaus Doppelhaushilfte Reihenhaus
[4] Wohnmung in kleinem Mehrfamilienhaus (3-6 Wohnungen)
Wohnung in groflem Mehrfamilienhaus (7-12 Wohnungen)
[5] Hochhaus (mehr als 12 Wohnungen)

40. Sind Sie ...? Mieter Figentiimer

41. Kénnen Sie mir sagen, wie grofl ungefiihr die von Ihrem Haushalt genutzte
Wohnfliche ist? m’ weib nicht [ ]

42, Wann wurde das Gebiude erbaut, in dem Sie wohnen?
vor 1949 1949-1978 1979-2002 [4] nach 2002
[ ] weil nicht

43. Wie wird Thre Wohnung iiberwiegend heheizt?
Fernwirme (wernn ja, niichste Frage tiberspringen)
Zentralheizung oder Etagenheizung
Ofenheizung
(4] Elektrospeicherheizung
Sonstiges:

44. Welche Ener gieart nutzen Sie iiberwiegend fiir die Heizung Threr Wohnung?

Heizal Gas Strom |4] Sonstiges:
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A Fragebogen mit Anschreiben und Codierung

Zum Schluf} noch einige Fragen zu Threr Person.

45. Wo sind Sie geboren?
Deutschland Tirkei Griechenland Italien Kroatien
L] Sonstiges:

46. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

47. Welchen Bildungsabschluss besitzen Sie?

noch Schiiler Hauptschule Realschule/Mittlere Reife

(Fach-) Abitur (Fach-) Hochschulabschluss kein Abschluss
48. Welche Tiitigkeit iiben Sie zur Zeit aus?

Arbeiter/in Angestellter/in Beamter/-in

Selbststiandige/r geringfiigig beschiftigt [¢] im Ruhestand

z.7. arbeitslos Hausfrau/mann [2] Student/in, Schiiler/in, Azubi

49. Darfich Sie zum Schluss noch fragen, liber welches monatliche Nettoeinkommen Thr
Haushalt verfiigt? Ich meine damit die Summe, die Ihnen nach Abzug von Steuern
und Sozialversicherungsbeitriigen verbleibt.
unter 750 € 750-1500 € 1500-2500 €
2500-3500 € 3500-5000€ [e] mehr als 5000 €

Vielent Dank fiir Ihre Mitarbeit!!

Falls Sie an der Verlosung teilnehmen mochten,
geben Sie bitte hier Thre Anschrift oder E-mail-
Adresse an:

Name:

(e-mail-)Adresse:

Bitte ankreuzen, falls Preise in Bargeld bevorzugt [

Jetzt bitte ich Sie nur noch, den ausgefiillten Fragebogen so zu falten, dass die unten
angefithrte Anschrift im Brieffenster sichtbar ist, den Brief in den bereits frankierten
Umschlag zu stecken und am niéchsten Briefkasten einzuwerfen.

Herzlichen Dank!!!

Europiisches Institut fir Energieforschung
Susanne Linder

Emmy-Noether-Str. 11

76131 Karlsruhe
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C Berechnung des Heizenergie- und Stromverbrauchs

C Berechnung des Heizenergie- und Stromverbrauchs

Heizenergieverbrauch

fiir Heizol:

e Durchschnittliche Heizolpreise (Standardqualitit) fiir Stuttgart in €/1001 inkl. MwSt. bei
einer Abnahmemenge von 30001 fiir das Jahr 2006: 62,24 € d.h. 0,62 €/1
http://www.brennstofthandel.de/preisarchiv,0,0,0,0,0.html

e Preis pro kWh mit Heizwert (von Ol) = 10 kWh/I: 0,62€ = 0,0062i
10kWh kWh
e  Heizenergieverbrauch(kWh)= Mt@é@
0,0062 ——
kWh
fiir Erdgas:
Heizenergieverbrauch = Heizkosten(€ / J.ahr)—. Messpreis(€/ Jahr) _ Helzkosten(€)é 21,58€
Arbeitspreis(€/ kWh) 0,0955
kWh
filr Strom:
Heizenergieverbrauch = Heizkosten(€ / Jahr)— Grundpreis(€ | Jahr) _ Heizkosten(€)—92,22€
Verbrauchspreis(Schwachlastzeit(€ / kWh)) 01255 €
C kWh

fiir Fernwarme:

e Durchschnittlicher Fernwérmepreis fiir 2006 aus Preisen fiir erste und zweite Jahreshilfte

Fernwdrmepreis = 0,0857€ /kWh; 0.093€/kWh _ 0,088€/kWh (hier: Jahresgrundpreis

ist bereits im Arbeitspreis enthalten)
Heizkosten(€ / Jahr)

0,088i
kWh

e Heizenergieverbrauch =

Stromverbrauch

Stromkosten(€ / Jahr)— Grundpreis(€ | Jahr) _ Stromkosten(€)—92,22€

Stromverbrauch =

Arbeitspreis(auferhalbSchwachlastzeit(€ ] kWh)) 0.1893 €
© o kWh
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D Datenerhebung

Faktorenanalyse

Communalities

Initial Extraction
Zscore(Whg_je_Geb) 1,000 , 742
Zscore(Wohnfl_je_Whg) 1,000 ,658
Zscore(Whg_EZH) 1,000 ,749
Zscore(Wohnfl_je_EW) 1,000 ,758
Zscore(EW_je_Whg) 1,000 ,780
Zscore(Personen_1a) 1,000 ,857
Zscore(Personen_1b) 1,000 , 739
Zscore(Personen_2) 1,000 ,635
Zscore(Personen_3a) 1,000 ,683
Zscore(Personen_3b) 1,000 ,678
Zscore(Personen_4) 1,000 ,558
Zscore(Personen_5) 1,000 , 787
Zscore(Personen_6) 1,000 ,361
Zscore(Personen_7) 1,000 ,558
(Zssgérelzl.) Arbeitslose 1,000 599

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,374 29,157 29,157 4,374 29,157 29,157 2,731 18,209 18,209
2 2,858 19,053 48,210 2,858 19,053 48,210 2,696 17,973 36,182
3 1,868 12,454 60,664 1,868 12,454 60,664 2,488 16,587 52,769
4 1,040 6,936 67,600 1,040 6,936 67,600 2,225 14,831 67,600
5 ,958 6,388 73,988
6 ,761 5,076 79,064
7 ,671 4,472 83,536
8 ,608 4,056 87,593
9 ,533 3,554 91,146
10 ,456 3,042 94,189
11 ,330 2,202 96,390
12 ,288 1,922 98,312
13 211 1,404 99,717
14 ,043 ,283 100,000
15 3,94E-015 2,62E-014 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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D Datenerhebung

Scree Plot

5

4]
57
©
>
c
Q
2
L 2]

1

0

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M1 12 13 14 15
Component Number
Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3 4

Zscore(Whg_je_Geb) ,105 -,254 ,803 -,148
Zscore(Wohnfl_je_Whg) ,216 770 -,094 ,098
Zscore(Whg_EZH) ,245 , 706 -,434 ,040
Zscore(Wohnfl_je EW) ,169 ,544 ,170 ,636
Zscore(EW_je_Whg) -,097 ,138 -,212 -,841
Zscore(Personen_1a) -,823 -,056 379 -,182
Zscore(Personen_1b) -,055 ,000 776 ,365
Zscore(Personen_2) -, 473 -1 ,361 -,518
Zscore(Personen_3a) -, 796 -,159 -,007 ,154
Zscore(Personen_3b) ,635 ,230 ,204 424
Zscore(Personen_4) ,306 -,512 -,270 -,360
Zscore(Personen_5) ,448 -,106 -, 726 -,218
Zscore(Personen_6) ,502 ,105 -,039 2311
Zscore(Personen_7) ,298 ,531 -,229 ,367
Zscore: Arbeitslose
(SGB II) -,027 -, 751 -,026 ,183

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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E Clusteranalyse zur Bildung der Stromverbrauchstypen

Clusterzentrenanalyse zur Bildung der Stromverbrauchstypen

Initial Cluster Centers

Cluster

1 2 3 4 5 6
Zscore(V3_PersonenHH) ,95866 -,92082 1,89840 -,92082 -,92082 -,92082
Zscore(VIx_
Goratosnzari) 09814 | -09717 | 107464 | -48777 | -68307 | -48777
ﬁ:\‘fv‘;re(w 3_Waschetr_ 1,36297 33742 | 136297 | -68812 | -68812 | 238851
Zscore(V14_Kihl_new) -33406 | -33406 | -33406 | 233839 | -33406 | -,33406
Zscore(V18_Deckel new) | -4,07864 | -2,55433 49430 49430 149430 149430
Zscore(V22a_Fern_new) | 210584 | -54289 | 210584 | - 54289 78148 | -1,86726
Zscore: V27a_
E ol Klassan 1,04766 | -03787 | 1,98171 | 501109 | -1,04766 | -03787
z vV |
n:\fvc;re( 33_Umweltbew_ 68743 | 293827 | -1,52828 | -11828 48600 88886
Zscore(V35_37_
Urnweliwiossn, Tiew) 94975 94975 94975 | -22811 | -2,58381 194975
Zscore(V47_Bildung_neu) | 93975 | -1,73630 93975 | -,84428 193975 93975
Zscore(V49_Eink) 57731 | 101688 | 1,37440 | -1,01688 57731 | -1,81397

Final Cluster Centers

Cluster

1 2 3 4 5 6
Zscore(V3_PersonenHH) 104829 35454 | 1,13386 26952 | -.46365 | -.39014
Zscore(VIx_
Goritoanzani) -,03613 26554 50798 17626 | -20010 | -13623
z V13_Waschet
n:\fvc;re( 3_Waschetr_ -,30354 | -,02884 89365 | -23232 | -57725 | -00040
Zscore(V14_Kiihl_new) -16703 17498 |  -24346 97248 | -15349 | -05109
Zscore(V18_Deckel_new) | -2,36379 -,01380 ,23594 , 32493 ,35011 ,29704
Zscore(V22a_Fern_new) 16068 |  -,06990 22030 | -21916 96044 | -58964
Zscore: V27a_
ol Klassan -54276 | -39851 | -05498 | 155536 | -21526 | -28734
ﬁ:\fv‘;re(vs?’—umwe'tbew— -50225 | -1,33165 | -,06707 66953 130363 16846
Zscore(V35_37_
Unweltwisson, ew) 58167 | - 42441 39077 34773 13798 |  -42210
Zscore(V47_Bildung_neu) | 38224 | - 44075 57690 26578 67456 | -89676
Zscore(V49_Eink) 110403 06489 | 1,15824 38246 | -10130 | -51987
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Clusteranalyse zur Bildung der Stromverbrauchstypen

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(V3_PersonenHH) 22,199 5 ,613 331 36,217 ,000
Zscore(VIx_
Geréiteanzahl) 5,581 5 ,238 331 23,470 ,000
Zscore(V13_Waschetr_ 15,361 5 759 331 20,243 000
new)
Zscore(V14_Kihl_new) 9,893 5 ,825 331 11,991 ,000
Zscore(V18_Deckel_new) 40,676 5 ,376 331 108,313 ,000
Zscore(V22a_Fern_new) 20,364 5 ,731 331 27,873 ,000
Zscore: V27a_
ESL-Klassen 27,081 5 ,697 331 38,875 ,000
Zscore(V33_Umweltbew_ 22,396 5 644 331 | 34,791 000
new)
Zscore(V35_37_
Umweltwissen_new) 9,766 5 ,822 331 11,875 ,000
Zscore(V47_Bildung_neu) 27,428 5 ,574 331 47,816 ,000
Zscore(V49_Eink) 21,052 5 731 331 28,812 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and
thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 32,000
2 42,000
3 59,000
4 45,000
5 74,000
6 85,000
Valid 337,000

Missing 265,000
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G Clusteranalyse zur Bildung der Typen des Heizenergieverbrauchs

G Clusteranalyse zur Bildung der Typen des Heizenergieverbrauchs

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Zscore(V3_PersonenHH) -,92082 -,92082 1,89840
Zscore(V5_Luften_
Summe._new) -2,91785 | -1,09835 72114
Zscore(V6_Temp_
Summe._new) 1,25000 ,29178 -,66645
Zscore: V8aa_
duschen/Kopf 1,56217 | -1,15516 ,31673
Zscore(V33_Umweltbew_ 169457 2.93827 88886
new)
Zscore(V35_37_
Umweltwissen_new) -1,40596 ,94975 | -1,40596
Zscore(V47_Bildung_neu) ,93975 -1,73630 -,84428
Zscore(V49_Eink) -1,01688 -1,01688 1,37440
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3
Zscore(V3_PersonenHH) -,48709 -,41739 -,10156
Zscore(V5_Luften_
Summe._new) -,36356 ,13630 ,13797
Zscore(V6_Temp_
Summe._new) ,51291 -,46111 -,10134
Zscore: V8aa_
duschen/Kopf ,90026 ,00133 -,61227
Zscore(V33_Umweltbew _ 14927 37007 41370
new)
Zscore(V35_37_
Umweltwissen_new) 45142 -,43844 ,19471
Zscore(V47_Bildung_neu) ,73390 -1,29029 ,11635
Zscore(V49_Eink) ,48533 -,50446 45468
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Clusteranalyse zur Bildung der Typen des Heizenergieverbrauchs

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(V3_PersonenHH) 1,415 2 273 90 5,190 ,007
Zscore(V5_Liften_
Summe._new) 2,349 2 ,767 90 3,062 ,052
Zscore(V6_Temp_
Summe_new) 6,530 2 ,498 90 13,125 ,000
Zscore: V8aa_
duschen/Kopf 17,845 2 ,578 90 30,901 ,000
Zscore(V33_Umweltbew_ 5,525 5 1,089 90 5.074 008
new)
Zscore(V35_37_
Umweltwissen_new) 5,812 2 ,793 90 7,332 ,001
Zscore(V47_Bildung_neu) 29,733 2 ,498 90 59,644 ,000
Zscore(V49_Eink) 9,241 2 ,905 90 10,214 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and
thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 26,000
2 28,000
3 39,000
Valid 93,000
Missing 36,000
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Reprisentativitit von Asemwald

Reprasentativitit von Asemwald

Statistics

V38_ V2a_ V47_Bildung_
Stadltteil Altersklassen neu V49 Eink
Asemwald N Valid 127 129 118
Missing 3 1 12
Mean 10,63 3,78 3,42
Bad Canstatt N Valid 100 99 92
Missing 0 1 8
Mean 6,71 3,76 3,02
Mdohringen- N Valid 136 133 116
Sud Missing 0 3 20
Mean 8,41 4,02 3,47
Dobel N Valid 132 134 127
Missing 2 0 7
Mean 6,70 4,30 3,13
Hausen N Valid 11 12 11
Missing 1 0 1
Mean 6,73 3,58 3,27
Sonstige N Valid 40 42 41
Missing 2 0 1
Mean 8,53 3,95 3,39
Keine N Valid 49 49 39
Angabe Missing 2 2 12
Mean 9,71 3,69 3,23
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H Représentativitidt von Asemwald

V2a_Altersklassen

Cumulative
V38_Stadtteil Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Asemwald Valid 4 2 1,5 1,6 1,6
5 7 54 55 7,1
6 3 23 24 9,4
7 7 54 55 15,0
8 4 3,1 3,1 18,1
9 7 54 55 23,6
10 12 9,2 9,4 33,1
11 35 26,9 27,6 60,6
12 26 20,0 20,5 81,1
13 15 11,5 11,8 92,9
14 3,8 3,9 96,9
15 1,5 1,6 98,4
16 1 8 8 99,2
17 1 8 8 100,0
Total 127 97,7 100,0
Missing 999 3 2,3
Total 130 100,0
Bad Canstatt Valid 2 14 14,0 14,0 14,0
3 13 13,0 13,0 27,0
4 10 10,0 10,0 37,0
5 6 6,0 6,0 43,0
6 8 8,0 8,0 51,0
7 6 6,0 6,0 57,0
8 9 9,0 9,0 66,0
9 9 9,0 9,0 75,0
10 5 5,0 5,0 80,0
11 9 9,0 9,0 89,0
12 6 6,0 6,0 95,0
13 1 1,0 1,0 96,0
14 3 3,0 3,0 99,0
15 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Méohringen- Valid 2 3 2,2 2,2 2,2
Sid 3 10 7.4 7.4 9,6
4 12 8,8 8,8 18,4
5 10 74 7.4 25,7
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H Représentativitidt von Asemwald

Dobel

Hausen

Valid

Missing
Total
Valid

Missing
Total

10

13

10
25
10
11

- 0 © b N W ©

132

134

-
N = A a W O =

—_

7.4
6,6
9,6
5,9
7,4
18,4

6,0
14,9
14,9

6,0

9,7
10,4

6,7

6,7

2,2

52

3,0

6,7

3,7

98,5
1,5
100,0
8,3
8,3
41,7
25,0
8,3
91,7
8,3
100,0

7.4
6,6
9,6
5,9
7.4
18,4

15,2
15,2
6,1
9,8
10,6
6,8
6.8
2,3
53
3,0
6,8
3.8

100,0

9,1
9,1
45,5
27,3
9,1
100,0

33,1
39,7
49,3
55,1
62,5
80,9
88,2
96,3
98,5
99,3
100,0

1,5
7,6
22,7
37,9
43,9
53,8
64,4
71,2
78,0
80,3
85,6
88,6
95,5
99,2
100,0

9,1
18,2
63,6
90,9

100,0
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H Représentativitidt von Asemwald

V47_Bildung_neu

Cumulative
V38_Stadtteil Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Asemwald Valid 1 1 ,8 ,8 ,8
2 21 16,2 16,3 17,1
3 38 29,2 29,5 46,5
4 14 10,8 10,9 57,4
5 55 423 42,6 100,0
Total 129 99,2 100,0
Missing 999 1 8
Total 130 100,0
Bad Canstatt Valid 1 1 1,0 1,0 1,0
2 15 15,0 15,2 16,2
3 27 27,0 27,3 43,4
4 20 20,0 20,2 63,6
5 36 36,0 36,4 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing 999 1 1,0
Total 100 100,0
Mohringen- Valid 1 1 7 ,8 8
Sid 2 15 11,0 11,3 12,0
3 27 19,9 20,3 32,3
4 28 20,6 21,1 53,4
5 62 45,6 46,6 100,0
Total 133 97,8 100,0
Missing 999 3 2,2
Total 136 100,0
Dobel Valid 1 1 7 7 v
2 9 6,7 6,7 7,5
3 15 11,2 11,2 18,7
4 33 24,6 24,6 43,3
5 76 56,7 56,7 100,0
Total 134 100,0 100,0
Hausen Valid 2 2 16,7 16,7 16,7
3 4 33,3 33,3 50,0
4 3 25,0 25,0 75,0
5 3 25,0 25,0 100,0
Total 12 100,0 100,0
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H Représentativitidt von Asemwald

V49_Einkommen

Cumulative
V38_Stadtteil Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Asemwald Valid 1 3 23 2,5 2,5
2 29 22,3 24,6 27,1
3 36 27,7 30,5 57,6
4 24 18,5 20,3 78,0
5 18 13,8 15,3 93,2
6 8 6,2 6,8 100,0
Total 118 90,8 100,0
Missing 999 12 9,2
Total 130 100,0
Bad Canstatt Valid 1 7 7,0 7,6 7,6
2 22 22,0 23,9 31,5
3 37 37,0 40,2 71,7
4 18 18,0 19,6 91,3
5 4 4,0 4,3 95,7
6 4 4,0 4,3 100,0
Total 92 92,0 100,0
Missing 999 8 8,0
Total 100 100,0
Méohringen- Valid 1 6 4.4 52 52
Sid 2 22 16,2 19,0 24 1
3 37 27,2 31,9 56,0
4 24 17,6 20,7 76,7
5 16 11,8 13,8 90,5
6 11 8,1 9,5 100,0
Total 116 85,3 100,0
Missing 999 20 14,7
Total 136 100,0
Dobel Valid 1 10 7,5 7,9 7,9
2 30 22,4 23,6 31,5
3 42 31,3 33,1 64,6
4 26 19,4 20,5 85,0
5 17 12,7 13,4 98,4
6 2 1,5 1,6 100,0
Total 127 94,8 100,0
Missing 999 7 5,2
Total 134 100,0
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H Représentativitidt von Asemwald

Hausen

Valid

Missing
Total

a W N =

Total
999

N = =~ N =2 W

25,0
8,3
16,7
41,7
91,7
8,3
100,0

27,3
9,1
18,2
45,5
100,0

27,3
36,4
54,5
100,0
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

I  H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Kruskall-Wallis Test (H-Test) zum Vergleich des Stromverbrauchs in den

Stromverbrauchstypen
Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank
V31a_Stromver_ 1 23 115,65
aus_Kosten 2 33 158,52
3 44 187,86
4 34 131,90
5 56 79,93
6 62 109,04
Total 252
Test Statistics*P
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Chi-Square 64,714
df 5
Asymp.
Sig. 000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grounina Variable: Cluster Number of Case

164



I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Mann-Whitney Tests (U-Tests) zum Vergleich des Stromverbrauchs in den

einzelnen Stromverbrauchstypen

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 1 23 22,87 526,00
aus_Kosten 2 33 32,42 1070,00
Total 56
Test Statistics®
V31a_
Stromver_
aus Kosten
Mann-Whitney U 250,000
Wilcoxon W 526,000
V4 -2,158
Asymp. Sig.
(2-tailed) 031
a. Grounina Variahle® Cliister Niimher of Case
Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 1 23 21,50 494,50
aus_Kosten 3 44 40,53 1783,50
Total 67
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 218,500
Wilcoxon W 494,500
Z -3,800
Asymp. Sig.
(2-tailed) 000

a. Grounina Variahle: Cluster Nuumber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 1 23 26,50 609,50
aus_Kosten 4 34 30,69 1043,50
Total 57
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 333,500
Wilcoxon W 609,500
Z -,936
Asymp. Sig.
(2-tailed) 349
a. Grounina Variahle® Cliister Niimher of Case
Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 1 23 48,72 1120,50
aus_Kosten 5 56 36,42 2039,50
Total 79

Test Statistics?

V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 443,500
Wilcoxon W 2039,500
Zz -2,165
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;030

a. Grounina Variahle® Clhister Nuimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 1 23 44,07 1013,50
aus_Kosten 6 62 42,60 2641,50
Total 85
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 688,500
Wilcoxon W 2641,500
Z -,243
Asymp. Sig.
(2-tailed) 808
a. Grounina Variahle: Cluster Numbher of Case
Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 2 33 33,47 1104,50
aus_Kosten 3 44 43,15 1898,50
Total 77

Test Statistics?

V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 543,500
Wilcoxon W 1104,500
Z -1,880
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;060

a. Grounina Variahle:

Cluster Nuimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 2 33 37,98 1253,50
aus_Kosten 4 34 30,13 1024,50
Total 67
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 429,500
Wilcoxon W 1024,500
Z -1,650
Asymp. Sig.
(2-tailed) 099
a. Grounina Variahle® Cliister Niimher of Case
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 2 33 61,74 2037,50
aus_Kosten 5 56 35,13 1967,50
Total 89
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 371,500
Wilcoxon W 1967,500
Z -4,695
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;000

a. Grounina Variahle:

Cluster Nuimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 2 33 60,89 2009,50
aus_Kosten 6 62 41,14 2550,50
Total 95
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 597,500
Wilcoxon W 2550,500
Z -3,327
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,001
a. Grounina Variabhle: Cliister Niimher of Case
Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 3 44 47,82 2104,00
aus_Kosten 4 34 28,74 977,00
Total 78

Test Statistics?

V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 382,000
Wilcoxon W 977,000
Z -3,690
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;000

a. Grounina Variahle:

Cluster Nuimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 3 44 72,56 3192,50
aus_Kosten 5 56 33,17 1857,50
Total 100

Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 261,500
Wilcoxon W 1857,500
VA -6,742
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;000

a. Groiunina Variahle: Chister Niimber of Case

Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 3 44 73,81 3247,50
aus_Kosten 6 62 39,09 2423,50
Total 106

Test Statistics?

V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 470,500
Wilcoxon W 2423,500
Z -5,733
Asymp. Sig.
(2-tailed) ;000

a. Grounina Variahle: Chister Niimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 4 34 57,69 1961,50
aus_Kosten 5 56 38,10 2133,50
Total 90
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 537,500
Wilcoxon W 2133,500
Z -3,452
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,001
a. Grounina Variahle® Cliister Niimher of Case
Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver 4 34 54,65 1858,00
aus_Kosten 6 62 4513 2798,00
Total 96
Test Statistics?
V31a_
Stromver_
aus_Kosten
Mann-Whitney U 845,000
Wilcoxon W 2798,000
Z -1,602
Asymp. Sig.
(2-tailed) 109

a. Grounina Variahle: Chister Niimber of Case
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I H- und U-Tests zum Vergleich des Stromverbrauchs

Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
V31a_Stromver_ 5 56 51,11 2862,00
aus_Kosten 6 62 67,08 4159,00
Total 118

Test Statistics?

V31a_
Stromver_
aus_Kosten

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig.
(2-tailed)

1266,000
2862,000
-2,534

,011

a. Grounina Variahle-

Cluster Niimber of Case
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J H-Test zum Vergleich des Heizenergieverbrauchs

J  H-Test zum Vergleich des Heizenergieverbrauchs

Kruskal-Wallis Test zum Vergleich des Heizenergieverbrauchs in den
Typen

Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank
V30x_Heizenergiever/m2 1 21 27,71
2 24 38,83
3 25 38,84
Total 70

Test Statistics®?
V30x_
Heizenerg
iever/m2

Chi-Square 4,391

df 2

Asymp.

Sig. 111

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Cluster Number of Case

Deskriptive Statistik der Typen des Heizenergieverbrauchs

Descriptive Statistics

Cluster Number of Case N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
V30x_Heizenergiever/m2 21 40 852 141,61 168,137
Valid N (listwise) 21

1 V30x_Heizenergiever/m2 21 43 164 83,17 30,919
Valid N (listwise) 21

2 V30x_Heizenergiever/m2 24 47 166 103,38 34,552
Valid N (listwise) 24

3 V30x_Heizenergiever/m2 25 44 194 103,94 37,316
Valid N (listwise) 25
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