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Zusammenfassung der zentralen Befunde

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Evaluationsergebnisse der zweiten
Programmphase des Mannheimer Unterstiitzungssystems Schule von 2010 bis
2012 (MAUS 1II). Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung lassen sich mit
der Schlagzeile ,,Konsolidierung einer kommunalen MaBnahme* zutreffend cha-
rakterisieren. Diese Mallnahme einer verbesserten Bildungschance vor allem fur
bildungsferne Schiler ist als Leitidee in MAUS 1I fortgefithrt worden und verfestigt
sich in verschiedenen Bereichen.

Konsolidierung einer kommunalen Bildungsvision

- MAUS II hat sich in den Strukturen konsolidiert. Dies zeigt
die Implementation einer zentralen Koordinationsstelle und die ver-

gleichsweise rasche Integration neuer Schulen in der zweiten Phase von
MAUS.

- MAUS 1I hat sich als Angebot in der 6ffentlichen Wahrnehmung und der
Akzeptanz bei Schulen und Schiiler verfestigt und wird als dem Schulleben
zugehorig empfunden.

- MAUS II hat in verschiedenen Schulen als angemessen erlebte Kursformen
entwickelt, die von wochentlichen bis hin zu Ferienangeboten reichen.

- MAUS 1II verfiigt tiber ein stabiles Kommunikationsnetzwerk zwischen der
Stadt Mannheim, den Bildungspartnern sowie den beteiligten Schulen.

Entwicklungsperspektive von MAUS II

- Grundsatzlich ist die Schilerresonanz und -zufriedenheit ebenso wie die
Zufriedenheit der ibrigen Schulakteure aus Befragtenperspektive insgesamt
als hoch einzustufen.

- Wahrend im Primarbereich va. kontinuierliche Kursangebote geeignet
scheinen, haben sich an den Sekundarschulen teilweise eher Kursblécke
bewihrt.

- Die iberwiegend freiwillige Schilereinwahl in die Kurse erreicht die
offizielle Zielgruppe forderbediirftiger Schiler teilweise immer noch nicht.
Dem kann auch das Instrument der Lehrerberatung bei einer spezifischen
Schiilerschaft mitunter nicht entgegenwirken.

- Hinsichtlich der neu integrierten Eltern- und Lehrerangebote zeigt sich eine
geringe bis mittelmaBige Nachfrage. Dies hidngt zum einen mit einer
ohnehin herausfordernden Elternarbeit an den Schulen und zum anderen
mit einem umfassenden Fortbildungsangebot bzw. einer umfassenden
Fortbildungspflicht von anderer Seite zusammen.



Kommunikations- und Kooperationsstrukturen

- Wihrend die schulinterne Kooperation und Koordination, die Kooperation
zwischen den Schulen und dem Fachbereich Bildung der Stadt Mannheim
sowie den stidtischen Bildungspartnern tberwiegend erfolgreich ver-
lduft, wird bei der Elternkooperation und der Kooperation zwischen Fach-
und Forderlehrern deutlicher Optimierungsbedarf ersichtlich.

Erfolgsdimensionen und Optimierungsvorschlige

- Es werden ferner die aus Schulsicht wahrgenommenen Erfolgsdimensionen
beriicksichtigt, wobei sich Ubereinstimmungen zu den formulierten
Zielsetzungen zeigen. Wihrend tber den Programmverlauf gleichbleibend
von einer Stirkung der Schilerpersonlichkeit berichtet wird, fallt die
Resonanzbeztglich einer Lern-und Leistungsverbesserung der Schiilerschaft
zum 2. Messzeitpunkt deutlich zurtickhaltender aus.

- Optimierungsvorschlige 4duflern die Interviewpartner insbesondere
den organisatorischen Bereich betreffend. Neben einem generell aus-
reichenden Stundenkontingent pro Foérderanbieter und lingerfristig tati-
gen Dozenten geht es dabei v.a. um eine flexiblere Umverteilung des fest-
stehenden Stundenkontingents je Bildungspartner und Zielgruppe (Schiiler,
Eltern und Lehrer).

In MAUS II neu hinzugekommene Schulen

- Die gesonderte Betrachtung der Ergebnisse fir die MAUS I-Schulen und die
neu partizipierenden Schulen verdeutlicht, dass ein nachtriglicher
Programmeinstieg mit schulseitigem Engagement und entsprechender
Hilfestellung angemessen zu bewerkstelligen ist.

- Als zweckdienlich erweisen sich hierfiir insbesondere die von Stadtseite
organisierten Netzwerktreffen. Lediglich die relativ kurzfristige Programm-
zusage hat einer raschen und umfassenden Kursimplementation teil-
weise entgegengewirkt.

In MAUS II neu hinzugekommene Foérderanbieter

- Die Integration neuer externer Bildungspartner scheint angesichts der
verzogerten bzw. mangelnden Aufnahme in das Kursangebot mit einer ge-
wissen Vorlaufzeit verbunden zu sein.

MAUS und Mannheimer Bildungsentwicklung als Symbiose

Ein Vergleich schulstatistischer Daten der MAUS-Schulen und nicht partizipie-
render Schulen sowie die Betrachtung quantitativer Kennzahlen der MAUS-Schulen
zeigen tendenziell, dass

- sich die Mannheimer Bildungslandschaft parallel zur Implementierung von
MAUS im Jahr 2008 positiv entwickelt.

- sich insbesondere an den MAUS-Schulen die Klassenwiederholungsraten
dem allgemeinen Durchschnitt angleichen und unter die Zwei-Prozent-
Marke fallen.



- an MAUS-Grundschulen seit 2008 eine Tendenz von Ubertritten weg von
der Hauptschule und dem Gymnasium hin zur Realschule zu beobachten
ist.

Es handelt sich hierbei jedoch um gleichzeitige Prozesse, die nicht ursichlich auf
MAUS als pidagogische Malinahme zuriickgefithrt werden kénnen. Gleichwohl
sind die insgesamt positiven Entwicklungen im Mannheimer Bildungssystem ein
guter Katalysator fir die langfristige Wirksamkeit von MAUS. Aus diesem Grund
sprechen fehlende ,harte Erfolgsindikatoren nicht fir eine Beendigung der
Maf3inahme, sondern vielmehr fiir die intensivere Verzahnung mit anderen padago-
gischen Maf3nahmen auf kommunaler Ebene.

Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung von MAUS ab-
leiten, um eine Steigerung des Wirkpotentials von MAUS erzielen und die besonde-
re Qualitit der Maflnahme sichern zu kénnen:

1. Intensivierung der Kursumsetzung nach dem Ansatz der dulleren

Differenzierung, um die Erreichung der vordergriindigen Zielgruppe von
MAUS sicherzustellen.

2. Entwicklung eines gemeinsamen piddagogischen Leitbilds aller an MAUS
beteiligten Akteure.

3. Intensivierung der Kommunikations- und Kooperationsstrukturen
zwischen Fach- und Fordetrlehrern insbesondere auf formeller Ebene,
um eine enge Verzahnung der Lerninhalte und den Austausch tber
individuelle Schulerbedarfe zu gewahrleisten.

4. Verinderung des festgeschriebenen Stundenkontingents je Forderanbieter
und Zielgruppe.
5. Sicherstellung der Angebotsqualitit im Rahmen von Dozentenschulungen

zu ithrem didaktischen und methodischen Vorgehen.

Insgesamt weisen die Aussagen der beteiligten Schulen selbst darauf hin, dass fur
eine Weiterfithrung von MAUS eine bessere Passung zwischen schulindividuellen
Nachfragen einerseits und Kursangeboten andererseits ermoglicht werden muss.
Hierzuistauchdie Entwicklungeiner gemeinsam geteilten pidagogischen Perspektive
zu zihlen, die als gemeinsame inhaltliche Klammer Passungsherausforderungen
l6sbar macht. Entsprechende Empfehlungen fir eine Umstrukturierung zur
Realisierung dieses Ziels werden ab November 2012 gemeinsam mit Schulen, den
Bildungspartnern und der Stadt Mannheim zu erarbeiten sein.



Zielsetzungen

Anderungen in der
zweiten Programmphase

1 Einleitung

Der vorliegende Bericht umfasst die Evaluationsergebnisse zur wissenschaftlichen
Begleitung des ,,Mannheimer Unterstiitzungssystems Schule (MAUS)“ in der
Forderphase von 2010 bis 2012. Der Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung wur-
de mit der Begleitung beauftragt und die Evaluation folgt dem Ziel, die Qualitit der
Umsetzungsprozesse zu betrachten, hiertiber Riickmeldungen an den Auftraggeber
zu geben und Hinweise auf mogliche mittel- bis langfristige Wirksamkeiten des
Programms zu ergrinden.

Da der Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung bereits die erste Phase von
MAUS wissenschaftlich begleitet hat, verfiigt die vorgenommene Begleitung tber
ein besonderes Voraussetzungswissen zur ertragreichen Evaluation der zweiten
Foérderphase von MAUS. Zudem kann an die Ergebnisse der ersten Forderphase,
wie sie in Reinders und de Moll (2011) dokumentiert sind, angekntpft werden.

Die breite 6ffentliche Resonanz zu MAUS und dessen erster wissenschaftlicher
Begleitung, sowie die vorgenommenen Verdnderungen bei MAUS als Ergebnis der
Rickkopplung zwischen Evaluation und Praxis verdeutlichen den Wert, den eine
wissenschaftliche Begleitung fir diese kommunale Ma3nahme besitzt. Der vorlie-
gende Bericht verfolgt daher insbesondere das Ziel, die Akteure der Praxis mit
wesentlichen Informationen bei der weiteren Optimierung des Programms zu un-
tersutzen.

1.1 Das Mannheimer Unterstiitzungssystem Schule

Das,,Mannheimer Unterstiitzungssystem Schule® wird seitdem Schuljahr 2008 /2009
an ausgewihlten Schulen Mannheims durchgefithrt. Ziel ist es, férderbedurftige
Schiiler mit zusitzlichen Bildungsangeboten zu stirken. Neben diesem Globalziel
werden bessere Grundschuliiberginge, eine reduzierte Klassenwiederholerquote,
eine geringere Schulabbrecherquote sowie erfolgreiche Schulabschlisse intendiert.
Zielgruppe von MAUS sind Schiiler mit Lern- und Leistungsschwichen sowie die-
jenigen Kinder und Jugendlichen, deren Begabungspotential nicht vollstindig aus-
geschopft wird. Finanziell getragen wird das Unterstiitzungssystem von der Stadt
Mannheim.

Mit Beginn der zweiten Projektphase im Schuljahr 2010/2011 sind neben der
Abendakademie, der Stadtbibliothek und der Musikschule zwei weitere kom-
munale Bildungspartner hinzugekommen: Die Jugendférderung und das
Stadtmedienzentrum. Auflerdem konnte das Forderprogramm auf drei weitere
Schulen ausgedehnt werden. Damit erhalten insgesamt elf Schulen von finf ex-
ternen Forderanbietern zusitzlich 20 Wochenstunden zur Unterstltzung ihrer

Schiiler.

1.2 Evaluationsdesign

Zum Zweck der Qualititskontrolle und der Feststellung von Wirkungen des
Unterstitzungssystems wird durch den Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung
der Universitit Wirzburg seit der ersten Programmphase eine wissenschaftliche
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Begleitstudie durchgefithrt. Die Erkenntnisse kénnen unmittelbar in die Praxis
eingebracht werden und tragen so zur konzeptionellen Weiterentwicklung und
Optimierung der Programmumsetzung bei. Der vorliegende Abschlussbericht
bezieht sich auf die Ergebnisse der von 2010 bis 2012 erfolgten Evaluation (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Prozess- und Produktevaluation bei MAUS II im Uberblick

Ziel 1. Qualitat und Wirksamkeit der 2. Auswirkungen auf Schul- und
Kooperations- und Schilerseite
Umsetzungsstrukturen

Methode » Qualitative Interviews mit » Qualitative Interviews mit
Koordinierungskraften Koordinierungskraften

» Langsschnittliche Betrachtung
schulstatistischer Kennzahlen

Entsprechend dem Evaluationsdesign der Pilotphase findet auch bei der zweiten
Evaluation eine Orientierung an dem CIPP-Evaluationsmodell nach Stufflebeam
(2001) und dem Modell von Ditton (2000) statt (vgl. Reinders & de Moll, 2010).
Dabei stehen die Prozess- und Produktevaluation im Vordergrund.

Zielder Prozessevaluation ist es, Konsolidierungsprozesse der Programmumsetzung
aus Perspektive der partizipierenden Schulen zu bestimmen. Es gilt, Stirken und
Schwiichen der Durchfihrung offenzulegen, um erfolgreiche Strukturen aus-
bauen und Schwachstellen optimieren zu kénnen. Die Qualitit und Wirksamkeit
der Kooperationsstrukturen innerhalb von MAUS sowie der Durchfithrung der
Bildungsangebote vor Ort sind dabei vordergriindig. Hierfir werden qualitative
Interviews mit den schulischen Verantwortlichen zu zwei Messzeitpunkten durch-
gefihrt.

Die Produktevaluation nimmt die Adressaten der Férderung in den Blick. Es wird
festgestellt, ob und inwiefern sich bei den geférderten Schilern Auswirkungen
vollzogen haben. Zum FEinsatz kommt ein kombiniertes Verfahren qualitativer
und quantitativer Methoden. Neben einem Fragenkomplex zu wahrgenommenen
Erfolgsdimensionen von MAUS im Rahmen der qualitativen Interviews wird die
amtliche Schulstatistik im Lingsschnitt betrachtet. Schulstatistische Daten der
MAUS-Schulen zu den Ubergangs- und Riickstellungsquoten 2004 bis 2010 werden
mit der Entwicklung der nicht-partizipierenden Schulen Mannheims verglichen.
Zusitzlich erfolgt eine lingsschnittliche Betrachtung der Klassenwiederholungs-
und Schulabbruchquoten der MAUS-Schulen fir den Zeitraum des Schuljahres
2006/2007 bis zum Schuljahr 2010/2011.

Die Evaluation verfolgt demnach zweierlei: Zunichst soll Aufschluss tber die
Programmeffizienz gegeben werden, d.h. inwiefern wird das Ziel der Férderunglern-
undleistungsschwacher Schiilererreicht. Zweitensistdie Evaluation darauf ausgerich-
tet, die Bedingungen dieser Effizienz zu identifizieren, d.h. Umsetzungsstrukturen,
die insbesondere zur Zielerreichung beitragen. Die Ergebnisse indizieren konkrete
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis zur Programmoptimierung,
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Stichprobe

Durchfiihrung langsschnitt-
lich angelegter leitfadenge-
stutzer Interviews

2 Methodisches Vorgehen

Insgesamt sind elf Schulen an der zweiten Programmphase von MAUS beteiligt, da-
runter zwei Gymnasien, zwei Realschulen, drei Werkrealschulen, drei Grundschulen
und eine Forderschule. Acht dieser Schulen sind bereits seit der ersten Férderphase
beteiligt (sog. MAUS I-Schulen), drei weitere Schulen sind in der zweiten Férderphase
neu hinzugekommen (sog. MAUS II-Schulen) (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Zahl teilnehmender Schulen nach Férderphase

MAUS | - MAUS Il - Schulen
Schulen Schulen gesamt
Anzahl 8 3 11

In den folgenden Abschnitten wird das methodische Vorgehen beztiglich der durch-
gefiithrten qualitativen Interviews sowie der Erhebung der statistischen Merkmale
erlautert.

2.1 Die qualitative Interviewstudie

Erhebungsmethode

Die qualitative Interviewstudie umfasst zwei Messzeitpunkte. Befragt wurden je-
weils die Koordinierungskrifte der Schulen entweder im Einzelgesprich oder im
Tandem. Die erste Datenerhebung wurde im Frithjahr 2011 durchgefiihrt. Es wur-
den elf Interviews mit insgesamt n=13 Interviewpartnern durchgefihrt. Die zwei-
te Befragung fand etwa ein Jahr spiter, im Mirz 2012, statt. Es liegen ebenfalls elf
Interviews vor, wobei sich die Zahl der Interviewpartner auf n=15 erhoéht hat.
Auflerdem liegt krankheitsbedingt die schriftliche Riickmeldung eines Konrektors

VOft.

Die Datengewinnung erfolgte jeweils an den Schulen im Dienstzimmer der Befragten
oder in einem Besprechungsraum. Zum 1. Messzeitpunkt dauerten die Interviews
im Durchschnitt circa 50 Minuten, wobei das kirzeste bei einer Linge von knapp
26 Minuten und das lingste bei einer Dauer von etwa einer Stunde und 15 Minuten
lag. Die durchschnittliche Interviewdauer war zum 2. Messzeitpunkt mit knapp 56
Minuten dhnlich, wobei die Interviewdauer zwischen etwa 40 Minuten und einein-
halb Stunden variierte. Mit Einwilligung der Befragten konnten alle Interviews auf
Tonband aufgenommen werden und liegen in digitaler Form vor.

Die Datenerhebung erfolgte mittels leitfadengestutzter, offener Interviews.
Der zugrunde liegende Leitfaden strukturiert die Interviews, wobei keine
Antwortmoglichkeiten vorgegeben sind und die Reihenfolge der Fragen of-
fen ist. Ziel der Interviews ist es, Auskunft Gber die Entwicklungsverliufe der
Programmimplementation und -konsolidierung zu erlangen. Dabei wurden sowohl
die Kommunikations- und Kooperationsstrukturen innerhalb von MAUS als auch
die wahrgenommene Qualitit und Auswirkungen des Kursprogramms erhoben.
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Auswertungsmethode

Die Interviews wurden nach der Standardorthographie mithilfe der
Transkriptionssoftware ,,f4° verschriftlicht. Die schriftliche Aufbereitung dient als
Grundlage fiir die Auswertung. Ziel der Auswertung ist es, Aussagen dartber tref-
fen zu konnen, wie die Umsetzung des Unterstiitzungsprogramms an den Schulen
vonstattengeht. Dabei sollen Schwachstellen offengelegt werden, um daran ankntp-
fend im weiteren Projektverlauf Modifikationen vornehmen zu kénnen.

Ausgewertet wurde das Interviewmaterial gemal3 der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2008). Zur Analyse des Datenmaterials war ein Kategoriensystem erfor-
derlich. Nach Sichtung des Materials wurde in dem Softwareprogramm ,,MAXqda*
ein Kategoriensystem angelegt, das sowohl deduktiv anhand des Interviewleitfadens
als auch induktiv ausgehend von dem gewonnenen Datenmaterial generiert wurde.
Nach Erstellung eines Kodiermanuals, das jeweils eine Definition der Kategorien
beinhaltet, wurde das Interviewmaterial kodiert. Hierfir werden einzelne
Sinneinheiten des Materials den entsprechenden Kategorien zugeordnet. Ergebnis
dieses Verfahrens ist die systematische Strukturierung des Interviewmaterials.
AnschlieBend kénnen die Aussagen der Interviewpartner miteinander verglichen
und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in den AuBerungen identifiziert werden.
Die Ergebnisprisentation wird durch Beispielaussagen gestiitzt.

Aufgrund eines unterschiedlich ausgerichteten Interviewleitfadens divergieren die
Kategoriensysteme fiir die MAUS I- und die MAUS II-Schulen zum 1. Messzeitpunkt.
Das Kategoriensystem der MAUS II-Schulen umfasst neun Oberkategorien mit
insgesamt 30 Unterkategorien auf erster Ebene und finf Unterkategorien auf
zweiter Ebene, die den Oberkategorien in unterschiedlichem Verhaltnis zugeord-
net sind. Die Anzahl der einer Kategorie zugeordneten Sinneinheiten (Codings)
ergibt die Kategorienbesetzung. Anhand der unterschiedlich starken Besetzung
der Kategorien lassen sich die Themenschwerpunkte der Interviews identifizie-
ren: Die Bereiche ,Implementation der Mallnahme® und ,,Koordinations- und
Kooperationsstrukturen® stehen im Mittelpunkt der Befragung, wihrend die
Inhaltsbereiche ,,Erfolgsdimensionen des Programms® und ,,Wiinsche der Schulen*
nur in geringem Ausmal} kommuniziert werden. Die Kategorien ,,Voraussetzungen
auf Schulebene” und ,,Schiilervoraussetzungen® ergeben zusammen mit den
»Zielsetzungen®“denschulspezifischenInputdes Unterstiitzungssystemsund nehmen
eine mittelmalige Gewichtung innerhalb der Interviews ein. Das Kategoriensystem
der MAUS I-Schulen zum 1. Messzeitpunkt umfasst sieben Oberkategorien, mit 24
Unterkategorien erster Ebene und 21 Unterkategorien zweiter Ebene. Im Vergleich
zum Kategoriensystem der MAUS I1-Schulen findet eine stirkere Ausdifferenzierung
der Inhaltsbereiche statt. Unter Berticksichtigung der Kategorienbesetzung zeigt
sich, dass der Fokus ebenso wie bei den MAUS II-Schulen deutlich auf den
Inhaltsbereichen ,,Kooperationsstrukturen® und ,,Umsetzung des Programms®
liegt. Diese Bereiche sind der Prozessevaluation zuzuordnen. Im Vergleich zu den
MAUS II-Schulen nimmt die Kategorie ,,Erfolgsdimensionen des Programms® ei-
nen weitaus groBeren Raum in den Interviews ein, welche in die Produktevaluation
einzuordnen ist. Dies ldsst sich mit der lingeren Programmbeteiligung erklaren.
Wahrend die MAUS II-Schulen erst relativ kurz vor dem Befragungszeitpunkt in
das Programm eingestiegen sind, sind die MAUS I-Schulen seit dem Schuljahr
2008/2009 beteiligt, sodass sich Programmauswirkungen hier in grofBerem Umfang
bemerkbar machen durften.
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Ausdifferenzierung des
Fragenkatalogs

Zum 2. Messzeitpunkt werden die Interviews der MAUS I- und MAUS II-Schulen in
einem Kategoriensystem kodiert. Die Kategoriensysteme des 1. (MAUS I-Schulen)
und des 2. Messzeitpunkts gleichen sich in grofen Teilen. Zurtickgefiihrt werden
kann das auf groBe Ubereinstimmungen der den Befragungen zugrunde liegen-
den Leitfiden. Das bedeutet, es wurden dhnliche bzw. identische Inhalte abgefragt,
um deren Entwicklungsverlauf betrachten zu kénnen. Das Kategoriensystem
des 2. Messzeitpunkts setzt sich ebenfalls aus sieben Oberkategorien zusammen,
denen 25 Unterkategorien erster Ebene und 27 Unterkategorien zweiter Ebene
zugeordnet sind. Erneut liegt der Schwerpunkt der besprochenen Inhalte auf
den Themenbereichen ,,Umsetzung des Programms® und ,,Kooperations- und
Kommunikationsstrukturen®, gefolgt von den Bereichen ,,Erfolgsdimensionen des
Programms® und ,,Zielsetzungen®.

Ein Vergleich der Kategoriensysteme des 1. (MAUS I-Schulen) und des 2.
Messzeitpunkts zeigt, dass sich die Anzahl der Kodierungen pro Kategorie tber-
wiegend nur unwesentlich verdndert hat. Geringfugige Unterschiede hingen u.a. mit
der gréfleren Stichprobe zusammen. Deutliche Verschiebungen erfolgen i.d.R. in
Form einer Zunahme und sind weitgehend auf ausdifferenziertere Fragen zurtick-
zufihren. Das betrifft die Kategorien ,,Umsetzung des Programms — Deskription®,
»Akzeptanz der Schulakteure®, ,,Schulinterne Kooperation und Koordination und
,»JKooperation mit dem Fachbereich Bildung der Stadt Mannheim®. Zuriickgegangen
ist die Anzahl der Kodierungen bei ,,Verinderungen — Kooperation und
Koordination®, sodass davon ausgegangen werden kann, an den Schulen haben
sich feste Strukturen der Programmumsetzung etabliert. Gleichwohl geht die-
se Entwicklung mit einer stirkeren Besetzung der Kategorie ,,Probleme bei der
Umsetzung des Programms*® einher. Dies kénnte moglicherweise mit einer héheren
Salienz auf Schulebene erklirt werden oder darauf zurtckzufiihren sein, dass sich
etwaige Probleme erst im Programmverlauf herauskristallisiert haben. Im Bereich
der ,,Erfolgsdimensionen auf Schiilerebene® ist ein Anstieg der Codinganzahl bei
der ,,Personlichkeitsentwicklung® augenscheinlich. Offenbar spielt dieser Bereich
tir die Interviewpartner bei der zweiten Befragung eine gro3ere Rolle. Zuletzt fallt
die deutliche Zunahme der Codinganzahl innerhalb der Kategorie ,,Optimierung der
Organisationsstruktur auf. Es scheint den Befragten ein besonderes Anliegen zu
sein, Optimierungen im Bereich der Organisationsstruktur vornehmen zu kénnen.
Dies hingt u.a. unmittelbar mit Verinderungen der Programmstruktur zusammen
(z.B. festgesetztes Stundenkontingent fiir Schiler-, Eltern- und Lehrerangebote).

Die Kategorien ,,Zielvereinbarungen mit der Stadt Mannheim® innerhalb der
»Zielsetzungen® und die Unterkategorien auf zweiter Ebene bei der ,,Kooperation
zwischen Schulen und Forderlehrern® sind zum 2. Messzeitpunkt hinzugekom-
men. Die Begleitstudie der Pilotphase hat einen deutlichen Optimierungsbedarf
innerhalb der Kooperation mit den Forderlehrern gezeigt, sodass von besonderem
Interesse war, inwiefern die Schulen Anderungen vorgenommen haben. Vereinzelt
sind Kategorien entfallen bzw. es hat eine geringfiigige Umstrukturierung der
Unterkategorien innerhalb der Themenbereiche ,,Pidagogische Zielsetzungen®,

,2Umsetzung des Programms — Deskription®, ,,Probleme bei der Umsetzung des

>

Programms® und ,,Erfolgsdimensionen des Programms* stattgefunden.
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2.2 Quantitative Kennzahlen

Erhebungsmethoden

MAUS verfolgt das Ziel, lern- und leistungsschwache Schiler zu férdern und sie
in ihrer Bildungsbiografie zu stirken. Um die Leistungsentwicklung der gefér-
derten Schiler zu prifen, werden schulstatistische Daten der MAUS-Schulen he-
rangezogen und bei ausgewihlten Indikatoren mit nicht-teilnehmenden Schulen
im Lingsschnitt verglichen. Die Daten beziiglich der Ubergangs- und Riick-
stellungsquoten werden bereitgestellt durch den Fachbereich Bildung der Stadt
Mannheim. Mittels einer Online-Befragung wurden die Schulen auflerdem zu
den Klassenwiederholungsquoten fiir die Schuljahre 2006/2007 bis einschliellich
2010/2011 befragt. Die Befragung erfolgte tiber die Online-Befragungs-Applikation
»LimeSurvey™ und wurde im Frithjahr 2012 durchgefithrt. Da nicht fir alle inte-
ressierenden Bereiche Informationen von Schulen vorliegen, die nicht an MAUS
teilnehmen, muss sich der Vergleich auf ausgewihlte Indikatoren begrenzen.

Auswertungsmethode

Es wird bei der Auswertung der schulstatistischen Daten rein beschreibend vorge-
gangen. Diese deskriptiven Befunde erlauben einen Einblick in Entwicklungsverldufe
der betrachteten Schulen. Sie kénnen jedoch keine Hinweise auf Ursachen fur
diese Entwicklungsverlidufe liefern. Der Grund hierfiir ist, dass manigfaltige
Faktoren den Bildungsverlauf und -erfolg von Schilern beeinflussen. Bereits
auf der Individualebene ist es daher schwierig, einzelne Erfolgsfaktoren nur dem
Schulbesuch zuzuschreiben. Wenn im Kern Aggregatdaten tiber Schulen mit hete-
rogener Schiilerschaft erhoben werden, erhéht sich der Schwierigkeitsgrad kausaler
Schlussfolgerungen ein weiteres Mal. So ist beispielsweise nicht letztgiltig zu kld-
ren, ob Klassenwiederholungen an Schulen primir Schiilern gelten, die an MAUS-
Angeboten teilgenommen haben oder nicht, ob die versetzungsgefihrdeten Schiiler
auf Grund familidrer und temporirer Probleme Leistungseinbuflen zeigen oder in-
wieweit eine altersspezifisch abnehmende Lernmotivation bei einzelnen Schiilern
zum Tragen kommt. Deshalb wird Wert auf die Feststellung gelegt, dass die de-
skriptive Auswertung schulstatistischer Daten einen Einblick in Verdnderungen
tber die Zeit gibt, ohne kausale Riickschlisse zu ermoglichen.
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Systematisierung der
Ergebnisdarstellung

3  Ergebnisse der Prozessevaluation
aus der qualitativen Studie

Die Ergebnisse der qualitativen Interviewstudie werden fur den 1. und 2.
Messzeitpunkt gesondert betrachtet. AnschlieBend erfolgt ein Vergleich der beiden
Messzeitpunkte, um Entwicklungsverldufe innerhalb der zweiten Programmphase
von MAUS abbilden zu kénnen. Die Ergebnisse werden auf der Grundlage des
jeweils generierten Kategoriensystems prasentiert.

3.1 Ergebnisse des ersten Messzeitpunkts

Mit Beginn der zweiten Projektphase erhalten drei weitere Schulen Férderung
durch das ,,Mannheimer Unterstitzungssystem Schule. Um nachzuzeichnen, wie
den MAUS II-Schulen der Programmeinstieg gelungen ist, erfolgt eine getrennte
Betrachtung der Ergebnisse fiir die MAUS I- und MAUS II-Schulen. Dadurch ist
es moglich, deren Besonderheiten und Herausforderungen bei der Implementation
von MAUS aufzuzeigen und aufgrund der Erfahrungswerte kiinftigen Schulen die
Einstiegsphase zu erleichtern. Entlang des Kategoriensystems werden zunichst
die Ergebnisse der MAUS I-Schulen dargelegt, um die Ergebnisse der MAUS II-
Schulen an inhaltlich passender Stelle im Anschluss einzufiigen.

Die Ergebnisdarstellung gliedert sich in sieben tibergeordnete Themenbereiche.
Zunichst werden die mit MAUS verfolgten ,,Zielsetzungen® (3.1.1) der Schulen
dargelegt. Die Schulen haben tiberwiegend spezifische Schilergruppen hinsicht-
lich einer Férderung im Blick. Die Foérderung solle in besonderem Mal3 zu ei-
ner Lern- und Leistungsverbesserung beitragen. In diesem Zusammenhang wird
das Ansetzen an deren Personlichkeit von den Schulen als wichtig erachtet, um
u.a. eine Steigerung ihres schulischen Selbstkonzepts zu erwirken. Neben einer
Grundforderung legen die Schulen Wert auf eine Sprachférderung. AuBerdem
wird das Bestreben eines erweiterten Erlebnis- und Erfahrungsspektrums ih-
rer Schiilerschaft genannt. Der nichste Themenkomplex befasst sich mit der
,Programmumsetzung (3.1.2) an den Schulen. Es werden allgemeine Trends und
Unterschiede hinsichtlich der Organisation, der Deskription und der Akzeptanz
von MAUS eruiert. Die Schulen stellen ein jeweils individuelles Kursspektrum zu-
sammen, aus dem die Schiiler auf freiwilliger Basis interessenspezifisch wihlen
konnen. Die Elternangebote wiirden eher gering frequentiert und im Hinblick auf
die Lehrerangebote stellen einige Schulen die Frage des grundsitzlichen Bedarfs.
Das Programm werde sowohl von Schiiler- als auch von Lehrerseite zumeist gut an-
genommen, wobel insbesondere auf Schiilerebene etwaige Probleme zutage treten
wurden (3.1.3). Schwerpunktmif3ig werden die ,,Kooperationsstrukturen® (3.1.4)
der Programmbeteiligten sowie die Qualitit der Kooperation betrachtet. Dabei wird
die Zusammenarbeit zwischen Schulen und den Stakeholdern Férderanbieter und
Forderlehrerin den Vordergrund gehoben und deren Strukturen und Schwierigkeiten
abgebildet. Die Kooperation mit den Forderanbietern wird gro3tenteils positiv
wahrgenommen. Ein Austausch mit den Forderlehrern erfolge tiberwiegend auf
informeller Ebene. Von Seiten des Fachbereichs Bildung der Stadt Mannheim et-
leben die Schulen ein grofles Engagement bei der tibergeordneten und schulspezi-
fischen Umsetzung von MAUS. Bei der schulinternen Kooperation hitten sich im
Vergleich zur Pilotphase kaum Verinderungen ergeben und auch die Elternarbeit
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stelle eine bleibende Herausforderung dar. Strukturelle Verinderungen im Vergleich
zu MAUS I die Bereiche ,,Kursangebot* und ,,Kooperationsstrukturen® betreffend,
werden in Kapitel 3.1.5 abgehandelt. Schulseitig wahrgenommene Auswirkungen
von MAUS beziehen sich auf die Schul-, die Lehrer- und die Schiilerebene (3.1.6).
Schulformiibergreifend bemerken die Befragten Lern- und Leistungszuwichse bei
den Schiilern. Im Hinblick auf die Schiilerpersénlichkeit wird v.a. die Steigerung des
Selbstvertrauens und -bewusstseins hervorgehoben. Erwartungen der Schulen bezie-
hen sich zunichst auf eine grundsitzliche Verlingerung des Programms verbunden
mit konkreten Vorstellungen tiber strukturelle und konzeptionelle Verbesserungen
des Programms (3.1.9). Die Intensivierung der Kooperation mit unterschiedlichen
Akteuren wird dabei ebenso angestrebt wie ein seltener Dozentenwechsel. Gefragt
sind auf3erdem eine flexible Umverteilung der Stundenanteile und ein ausreichendes
Stundenkontingent aller Bildungspartner. Zuletzt werden schul- und schiilerseitige
Eingangsvoraussetzungen der MAUS II-Schulen behandelt (3.1.8), um besondere
Herausforderungen extrahieren zu kénnen.

3.1.1 Zielsetzungen

Zielgruppe

Die Mehrheit der Befragten benennt spezifische Zielgruppen als Adressaten der
MAUS-Kurse. Dabei liegt der Fokus auf benachteiligten oder gefahrdeten Schiilern,
die entsprechend groBen Bedarf an einer Forderung zeigen. Diese Schiiler wei-
sen beispielsweise Schwierigkeiten im Lern- oder Verhaltensbereich auf, haben ei-
nen Migrationshintergrund oder stammen aus einem bildungsfernen Elternhaus.
Gerade letztere Zielgruppe wird nach Aussage einer Lehrkraft der Werkrealschulen
allerdings nicht erreicht, da diese Schiler schon am reguliren Schulunterricht wenig
interessiert seien. Die Kinder aus einer wenig anregenden familidren Lernumwelt
sollten Férderung und Input im Rahmen von MAUS erhalten.

Nicht nur benachteiligte oder gefihrdete Schiiler werden als spezifische Zielgruppe
von MAUS genannt, vereinzelt wird auch die Schilergruppe, die im Klassenkontext
nicht negativ auffalle, als explizite Zielgruppe von MAUS hervorgehoben. Diese
gehe neben den ,,Storenfrieden im Schulunterricht haufig unter und miisse auf-
grund zusitzlicher Wiederholung fiir schwichere Schiiler oftmals zurtckstecken.
Durch MAUS wiirden diese Schiiler wieder mehr Aufmerksamkeit erhalten. Zwei
Interviewpartner verweisen ferner darauf, dass einzelne MAUS-Kurse spezifischen
Klassenstufen vorbehalten seien.

Daneben betont etwa ein Drittel der Befragten, dass die MAUS-Kurse allen
Schilern offen stiinden und die gesamte Schulerschaft mit MAUS erreicht werden
solle. Es werde versucht, die ilteren und jungeren Schiiler gleichermaflen anzu-
sprechen und die Kurse tber die Klassenstufen hinweg gleichmilig zu verteilen.
Eine Sekundarschullehrerin hebt hervor, dass nicht nur Klassenwiederholer, son-
dern ,jeder, der was lernen will“ und Nachhilfebedarf duflert, an MAUS-Kursen
teilnehmen dutfe.

Pidagogische Zielsetzungen

Die pidagogischen Zielsetzungen, die von den Schulen mit MAUS verfolgt
werden, lassen sich in fiinf dbergeordnete Bereiche untergliedern: Lern- und
Leistungsverbesserung,  Personlichkeitsstirkung,  Forderung,  Erweiterung
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Ausdifferenzierte
Zielsetzungen im Lern-
und Leistungsbereich

Allgemeine Forderung

der Lebenswelt und Betonung des Alltagsbezugs sowie Vorbereitung auf das
Berufsleben.

Lern- und Leistungsverbesserung

Eine schiilerseitige Lern- und Leistungsverbesserung wird von den Sekundarschulen
als eines der bedeutsamsten Ziele eingestuft. Zunichst werde die Versetzung der
Schiiler angestrebt. Ein moglichst geringer Prozentsatz der Schuler solle eine
Schulklasse wiederholen miissen oder durch die Abschlussprifung fallen. Die an-
gebotenen Forderkurse dienen der Zielerreichung. Eine Befragte fordert daher,
fur den Forderunterricht den ,,LLowenanteil der MAUS-Stunden® aufzuwenden.
Daneben solle eine Optimierung der Jahresabschliisse erzielt werden. Dabei werde
insbesondere auf eine Lernleistungssteigerung durch die Férderung verschiedener
Kompetenzen sowie auf die Schaffung einer guten Basis fiir die Aneighung schu-
lischer Inhalte gesetzt.

Auchim Primarschulbereich spielendie Férderkurse eine tragende Rolle. Vereinzeltsei
dies der Ausloser fur das Programminteresse gewesen, verbunden mit der Hoffnung
auf Unterstiitzung beispielsweise im Bereich Lese- und Rechtschreibschwiche.
In den MAUS-Kursen seien vertiefende Ubungsphasen moglich. Hierbei gehe es
weniger darum, dass alle Kinder einen hoheren Bildungsweg einschlagen. Eine
Grundschulrektorin formuliert dies sehr deutlich: ,,Weil das ist genau wie die
Gymnasialempfehlung, die will ich nicht auf Teufel komm raus®. Es gehe vielmehr
darum, zum einen das Potential der Kinder zu erkennen und entsprechend gezielter
die passende Schullaufbahn fiir die einzelnen Schiler ermitteln zu kénnen und zum
anderen um eine Steigerung der Lern- und Leistungsmotivation der Kinder.

Personlichkeitsstirkung

Schulformiibergreifend wird das Bestreben formuliert, die Personlichkeit der Schuler
durch MAUS-Kurse zu stirken. Die sozialen Kompetenzen sollten gesteigert und
gute Umgangsformen vermittelt werden, wobei den Schiilern u.a. Alternativen zu
Aggression und Gewalt aufgezeigt werden sollten. Gleichzeitig werde die Starkung
des Selbstvertrauens und Selbstbewusstseins der Schiiler angestrebt. Indem ihnen
vor Augen gefiihrt wird, dass sie in der Lage sind etwas zu erreichen, solle ihr
Selbstwirksamkeitskonzept im schulischen Bereich positiv beeinflusst werden. Ein
weiteres Anliegen einiger Befragter ist die Forderung der Selbststindigkeit und
Zielstrebigkeit der Kinder und Jugendlichen.

Forderung

Der Bereich der Forderung wird unterteilt in das Ziel der allgemeinen Férderung
der Schiiler und dem Bestreben einer Sprachférderung.

Damit die Kinder und Jugendlichen ihre Talente entdecken und zeigen sowie ihren
individuellen Weg finden kénnen, sollten Angebote entsprechend ihrer Bedurfnisse
und Potentiale gemacht werden. Die Grundforderung als Aufgabe der Schule diene
dazu, die Stirken der Schuler zu stirken und ihre Schwichen zu schwichen. Bei
der allgemeinen Férderung gehe es auch um die Vermittlung von Begeisterung und
Motivation. Fur getahrdete Schiiler sei es vor allen Dingen wichtig, psychomentale
Belastungen und Leistungsdruck zu reduzieren und ithnen Anerkennung entgegen
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zu bringen, betont eine Werkrealschulbefragte. Dadurch werde ihr Selbstvertrauen
gestarkt, was sich wiederum positiv auf den Schulerfolg auswirken kénne.

Etwa ein Drittel der Befragten fithrt die Sprachférderung als Zielsetzung im Rahmen
von MAUS an. Die Primarstufe bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die
Verbesserung der deutschen Sprache bei Kindern mit Migrationshintergrund, die
Sekundarstufe auf die Erweiterung der Fremdsprachenkenntnisse in Englisch. Statt
computerbasierte Sprachtrainings durchzufihren, sei es zielfuhrender, die Kinder
im Umgang miteinander zur Kommunikation anzuregen. Die Schiiler lernen so in
alltdglichen Situationen die Sprache spielerisch und vergréern thren Wortschatz laut
einer Grundschulrektorin innerhalb kirzester Zeit. Dabei erweise sich das Arbeiten
in Kleingruppen als besonders hilfreich. In einer Sekundarschule, die aufgrund des
hohen Migrantenanteils keine Fremdsprache anbietet, hitten die MAUS-Schiiler die
Moglichkeit, Englisch im Rahmen der Englisch-Theater-AG zu erlernen und durch
regelmillige Sprachpraxis intensiv zu tiben.

Erweiterung der Lebenswelt und Betonung des Alltagsbezugs

Gerade in der Primarstufe stelle die Erweiterung der Lebenswelt der Schiiler eine
bedeutsame Zielsetzung dar, die mitunter auch Bestandteil des Schulprofils ist. Die
Vielfalt an Lernorten solle erweitert und ein Zugang zu verschiedensten Aktivititen
(z.B. musischer Bereich) erméglicht werden. Dem komme die Vielschichtigkeit
des Unterstitzungssystems zugute. Die Lebens- und Lernwelt der Kinder und
Jugendlichen solle auf verschiedenen Wegen erschlossen werden. Daher wird ne-
ben dem reguliren Schulunterricht Wert auf aullerschulische Lernorte (z.B. Wald)
und Zugang zu schulischen Inhalten durch alltigliche Aktivititen (z.B. kochen) ge-
legt. Alltagsbezogene Handlungen wiirden zu einem spielerischen Lernen beitra-
gen, wie eine Werkrealschullehrerin ausfthrt: ,,Ganz beliebt bei den Mathelehrern,
weil die Kinder dann Dreisatz beim Kochen, also sie kriegen ein Rezept fiir zwei
Personen, sind aber zu fiinft. Wie muss ich dann die Mengen umgestalten? Das ist
natirlich im Matheunterricht tédlich langweilig, aber beim Kochen wirklich von
Interesse und wirklich, da wollen das die Kinder dann auch wissen, wie das, wie
das geht™. So gelinge es den Kindern zunehmend ihr Verstindnis und Wissen zu
erweitern. Dabei gehe es auch darum, die Schiiler in threm Alltagshandeln zu un-
terstitzen, nicht ausschlieBlich im Hinblick auf schulische Inhalte. Die Aussage
einer Grundschulrektorin verdeutlicht dies: ,,Ja, also was eigentlich normal ist, dass
man Sttick fur Sttick die Welt kennenlernt, dass man, dass man weil3, wie fahre ich
Stralenbahn, also all diese Dinge, oder wie sieht ein Wurm, ,Habe ich schon mal
einen Wurm in der Hand gehabt?‘, ,Darf ich Gberhaupt in den Sand greifen?*. Die
schulischen Inhalte seien teilweise zu theoretisch und es sei hilfreich, Schuler selbst
Dinge ausprobieren zu lassen, wobei an der schilerseitigen Experimentier- und
Explorationsfreude angesetzt werden konne. Dadurch kénne ihre Lernfreude und
-motivation geweckt bzw. erweitert werden.

Votberertung aut” das Berufsleben

Eine Zielsetzung, die erwartungsgemill nur von Sekundarschulen genannt wird,
ist die Vorbereitung auf das Berufsleben. Gerade an den Werkrealschulen scheint
dies eine wichtige Intention zu sein. Den Schiilern solle einerseits der Erwerb be-
rufsiibergreifender Kompetenzen und andererseits der Zutritt zu verschiedenen
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Bereichen erméglicht werden. Letzteres solle thnen dazu verhelfen, sich tiber ihre
beruflichen Vorstellungen und Ziele bewusst zu werden.

Vordergrindig bei den MAUS II-Schulen scheinen eine Steigerung der Lern- und
Leistungsmerkmale ihrer Schiilerschaft sowie eine Forderung der sprachlichen
Kompetenzen zu sein. Eine Férderung leistungsschwacher Schiiler, die versetzungs-
gefihrdet sind oder die Chance auf eine Nachpriifung erhalten, wird ebenso genannt
wie eine unterstiitzende Forderung von Schiilern, bei denen eine Riickschulung von
der Foérderschule auf eine andere Schulform mdoglich scheint. Vereinzelt werde in
diesem Zusammenhang eine verbesserte Lernmotivation und Schulfreude inten-
diert. Das Ziel der Sprachférderung verfolgen ebenfalls alle MAUS II-Schulen. Die
Sprachkompetenzen sollten insbesondere bei Schiilern mit Migrationshintergrund
gestirkt werden.

Vereinzelt werde auf eine Steigerung des Selbstvertrauens und der sozialen
Kompetenzen abgezielt. Die Teilnahme an MAUS-Kursen ermdgliche den Schiilern
eine sinnvolle Gestaltung ihrer Freizeit, die ansonsten haufig unstrukturiert verlau-
fe. Sie wiirden ferner die Chance bekommen, unterschiedliche Angebote kennen-
zulernen und interessenspezifisch zu wihlen.

3.1.2 Umsetzung des Programms

Die Programmumsetzung betrifft zuniachst den organisatorischen und deskriptiven
Bereich. Es erfolgt eine Betrachtung des Ablaufs organisatorischer Prozesse so-
wie eine allgemeine Beschreibung des Kursprogramms und seiner Durchfithrung;
AnschlieBend wird die schiler- und lehrerseitige Zufriedenheit mit dem Unter-
stiitzungsprogramm erldutert.

Die knapp bemessene Vorlaufzeit sei das Hauptproblem bei der Programm-
implementation an den MAUS II-Schulen gewesen. Positiv ist, dass hinsichtlich
der Programmkoordination und -organisation teilweise auf Erfahrungswerte der
MAUS I-Schulen zuriickgegriffen werden kénne. Vereinzelt wird berichtet, es hitte
noch kein umfangreiches Kursangebot in das Schulprogramm eingefithrt werden
koénnen. Dies hinge damit zusammen, dass die Zusage einer Programmteilnahme
an den Schulen relativ spit erfolgte, sodass MAUS in den Stundenplan nach-
triglich integriert werden musste. Die Kursauswahl und Programmkoordination
habe vorab vielerlei Voriiberlegungen erfordert und es sei nur wenig Zeit bis zu
Programmbeginn vorhanden gewesen. Die Schulen gehen davon aus, dass sich die-
se Abldufe im nichsten Schuljahr einfacher gestalten wiirden, da MAUS frithzeitig
eingeplant werden kénne und bereits Erfahrungswerte vorlagen.

Organisation

Der Kursdurchfithrung ist der organisatorische Prozess der Schiilerzuweisung zu
den Kursangeboten vorgeschaltet.
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Zuwersung der Schiiler

Die Zuweisung der Schiiler zu den MAUS-Kursen beruhe fast durchweg auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit. Schiiler zu einer Teilnahme zu verpflichten wird von
den Schulen als wenig férderlich fiir Kursdurchfithrung und -klima erachtet. Eine
Grundschulrektorin betont ferner, dass Zwang ohnehin nicht notig sei, da die
Schiiler interessenspezifisch Kurse wihlen konnten. Die Schiiler wiirden anhand
von Programmheften oder Aushingen diejenigen Kurse auswahlen, von denen sie
sich angesprochen fithlen bzw. bei denen sie die Notwendigkeit einer Teilnahme se-
hen. Die Anmeldung erfolge beispielsweise tiber ein Teilnahmeformular. Teilweise
mussten die Eltern neben den Schulern auf dem Teilnahmeblatt unterschreiben.
Eine Grundschulrektorin betont ausdriicklich, die Eltern aul3en vorzulassen, um
zu vermeiden, dass gerade engagierte Eltern ihr Kind in MAUS-Kurse schicken
und Kinder mit weniger engagierten Eltern erneut benachteiligt wirden. Uber
die Schulformen hinweg finde eine zusitzliche Beratung und Empfehlung durch
die Lehrkrifte statt. Dabei wiirden forderbediirftige Schiiler motiviert teilzuneh-
men. Ein paar Befragte betonen, dass nach freiwilliger Kursanmeldung Wert auf
Kontinuitit gelegt werde. Die Kinder sollten nach bewusster Entscheidung fir eine
Kursteilnahme regelmiBig teilnehmen, um einen standigen Kurswechsel zu ver-
meiden. In der Primarstufe sei ein Wechsel innerhalb der Kurse bzw. der Ausstieg
aus einem Kurs hingegen grofBtenteils méglich, sofern ein Kind dies ausdricklich
wiinscht. Nur in Ausnahmefillen wird geduf3ert, dass Kurse vereinzelt verpflichtend
seien und der freiwillige Charakter entfalle.

Teilweise werde fur die Kurse geworben. Dies wiirden entweder die Klassenlehrer
im Unterricht oder die Foérderanbieter bzw. -lehrer selbst tibernehmen. Eine
Sekundarschulrektorin begriindet dies folgendermallen: ,,Bevor jetzt zum Beispiel
Musikschule und Stadtbibliothek angefangen haben, habe ich die Kursleiter gebe-
ten in die Klassen zu gehen und das vorzustellen, damit die Schiiler auch das von
denen hoéren: ,Was mache ich eigentlich, wie mache ich das, wer bin ich, der das
macht?, um dann einfach kriegt man dadurch mehr Begeisterung, als wenn es nur
theoretisch vorgestellt wird®. Als Entscheidungshilfe fiir eine Kursanmeldung wer-
de im Primarbereich teilweise eine Schnupperzeit angeboten, die es den Schulern
ermogliche, einen Einblick in Kursinhalt und -durchfithrung zu erhalten.

Ubersteigt die Anzahl der Schiileranmeldungen fiir teilnahmebeschrinkte Kurse
die Zahl der verfiigbaren Plitze, wirden in der Sekundarstufe teils Wartelisten
eingesetzt. Dadurch werde sichergestellt, dass alle Schuler frither oder spiter die
Moglichkeit bekommen, ihre priferierten Kurse zu besuchen.

Die Auswahlphase gestaltet sich konform zu den MAUS I-Schulen: Es wiirden
Werbeblocke stattfinden, forderbediirftige Schiiler wiirden durch Lehrkrifte gezielt
beraten, eine Kursanmeldung erfolge beispielsweise durch Listeneintragung und es
werde Wert auf kontinuierliche Kursteilnahme gelegt.

Entsprechend den MAUS I-Schulen sei auch bei den MAUS II-Schulen die freiwil-
lige, interessenspezifische Wahl der Schuler ausschlaggebend fiir die Kursteilnahme.
Dabei kristallisiert sich folgende Problematik heraus: ,,Ich wei3, dass wir mit dem
Prinzip der Freiwilligkeit zu groBen Teilen nur die erreichen, die sowieso schon
interessiert sind“. Ein anderer Befragter verweist jedoch auf folgendes: ,,Also wir
beraten, wir beraten die Schiiler dahingehend, aber ob sie es dann machen, ist letz-
ten Endes deren Sache. Weil es ntitzt auch nichts, wenn ich den versetzungsgefihz-
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deten Schiler da reinsetze und der hat keinen Bock, der sprengt die ganze Gruppe,
ja? Und der hindert am Ende dann noch die, die eigentlich was lernen wollten am,
am richtigen Mitmachen®. Das Prinzip der Freiwilligkeit bringe somit die grund-
legende Schwierigkeit mit sich, die primire Zielgruppe unter Umstinden nicht zu
erreichen. Deshalb werde ein spezifischer Lernférderkurs an einer Schule parallel
zum Unterricht verpflichtend durchgefiihrt: ,,Weil da haben, da hitten wir nattrlich
niemanden gefunden, der da freiwillig (lacht) am Nachmittag kommt, ja“.

Wahrnehmung des Kursangebots

Nachfolgend wird das Kursprogramm fur die Akteursgruppen Schiiler, Eltern und
Lehrer aus der Perspektive der beteiligten Schulaktuere dargestellt.

Kursangebot fiir Schiiler

Es zeigt sich, dass die Schulen die gesamte Bandbreite des Kursangebots der
Bildungspartner nutzen, wobei bei den einzelnen Schulen keine Schwerpunktsetzung
ersichtlich wird. Den Kindern wird ein attraktives und breit gefichertes Angebot
zur Verfiigung gestellt. Sie hitten sowohl Zugang zu Angeboten aus dem mu-
sischen, kiinstlerischen, sportlichen und hauswirtschaftlichen Bereich als auch zu
Angeboten, die im Hinblick auf die schulische (u.a. Nachhilfekurse) und die beruf-
liche (bspw. Prisentationstraining) Laufbahn niitzlich sein kénnen. Mitunter wird
betont, dass die Lerninhalte teilweise versteckt platziert wiirden.

Vereinzelt haben die Schulen die Schulwoche im Hinblick auf das Kursangebot sys-
tematisch eingeteilt. So habe eine Grundschule einen reinen Férdertag eingefiihrt, an
dem keine konkurrierenden Angebote stattfinden. Die Kurse wiirden entweder in
den Vormittag integriert oder nachmittags stattfinden. Neben Kursen, die das gan-
ze Schuljahr hinweg durchgefiithrt werden, gebe es Kurse, die auf einen bestimmten
Zeitraum begrenzt seien. Forderkurse bzw. priifungsvorbereitende Kurse wiirden
tberwiegend als Kompaktkurse in den Ferien stattfinden. Hinsichtlich anstehender
Priifungen solle der Lernstoff noch einmal unmittelbar davor aufgefrischt werden.
Ein Befragter zieht in Erwidgung, mehrere Kurse in die Ferien zu verlagern, da
die Kurse unter der Woche zusitzlich zum Schulunterricht méglicherweise eine zu
grof3e Belastung fur die Schiiler seien. Lediglich im Falle einer Grundschule wer-
de das Angebot der ficherorientierten Férderung, auler im LRS-Bereich, bewusst
nicht in Anspruch genommen.

Die Schulen berichten, dass die Kurse in der Regel einer Teilnahmebeschrinkung
unterliegen wirden. Je nach Kurs wiirden etwa finf bis zehn Schuler zugelassen.
Wiahrend manche Kurse jahrgangsspezifisch angeboten wiirden, wiirden sich ande-
re Angebote an alle Klassenstufen richten. Die altersheterogenen Gruppen funkti-
onieren nach Aussage einer Befragten trotz anfinglicher Zweifel gut.

Ubereinstimmend mit den MAUS I-Schulen bieten die neu partizipierenden Schulen
ithren Schilern ein vielfiltiges Kursprogramm, das spezifische Lernférderung ebenso
beinhaltet wie Kreativangebote. Die Kurse seien an Teilnahmebeschrinkungen ge-
bunden, um eine tbersichtliche Kursdurchfiihrung und somit eine adidquate For-
derung zu gewihrleisten. Prifungsvorbereitungskurse wirden i.d.R. als Kompakt-
kurse in den Ferien durchgefithrt. Es wird berichtet, dass hier auf Erfahrungswerte
der MAUS I-Schulen zuriickgegriffen werde, die gezeigt hitten, dass sich diese
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Form der Wiederholung cher als kontinuierliche Priffungsvorbereitungskurse be-
wihrt habe. Eine Schulleitung verweist auf ein Angebot, das nach dem Prinzip der
Differenzierung durchgefthrt wird. Die Sprachférderung finde am Vormittag pa-
rallel zum Regelunterricht statt, wobei Fach- und Férdetlehrer in enger Absprache
stehen wiirden.

Zusammenhang zwischen Forderprogramm und Schulcurticulum

MAUS wird im Zusammenhang mit dem Schulcurriculum von Seiten der
Interviewpartner iberwiegend als bereicherndes zusitzliches Angebot beschrieben.
Bedingt durch beschrinkte zeitliche Ressourcen und die Klassengrof3e konnten im
Regelunterricht bestimmte Aspekte nicht berticksichtigt werden. MAUS schaffe
hier Abhilfe. Das zusitzliche Zeitfenster ermdgliche beispielsweise wochentliche
Besuche in der Stadtbibliothek und erweitere dadurch das Curtriculum. Durch eine
reduzierte Gruppengrofle im Rahmen des Unterstiitzungssystems seien nachhal-
tigere Kommunikationsabldufe moglich und die Bearbeitung curricularer (z.B.
Englisch) und nicht-curricularer (z.B. kochen) Inhalte werde erleichtert. Bei zusitz-
lichen Einheiten schulischer Inhalte werde am Schulcurriculum angesetzt und eine
Vertiefung v.a. in den Forderkursen vorgenommen. Ein paar Befragte betonen, dass
manche Kurse sowohl am Curriculum ankniipfen als auch zusitzlich nicht-curricu-
lare Bestandteile beinhalten wiirden. So werde im Englisch-Theater-Kurs einerseits
die Sprachkompetenz der Schiiler verbessert (curricularer Inhalt) und andererseits
das Theaterspielen getibt (nicht-curricularer Inhalt).

Projektresultate

An einigen Schulen wird groB3er Wert darauf gelegt, dass die Kurse ein bestimmtes
Endprodukt anvisieren und nicht ohne ein vorzeigbares Resultat abgeschlossen
werden. Dabei handle es sich entweder um die Darbietung eines Projektresultats
oder um den Erhalt einer Auszeichnung nach Kursende. Bei der Darbietung ist im
Einzelnen u.a. von Theater- oder Zirkusauffithrungen und Konzerten die Rede.
Auf der anderen Seite wiirden die Schiler mit Beendigung eines Kurses teilweise
eine Auszeichnung erhalten, etwa in Form einer Teilnahmebescheinigung. Mitunter
wird betont, es sei wichtig, dass ,,die Kinder da was in der Hand haben, was vorzei-
gen konnen®.

Flternangebote

Bereits die Hilfte der partizipierenden Schulen ist im Bereich Elternarbeit innerhalb
von MAUS aktiv. Dabei lassen sich drei Modelle der Elternangebote unterschei-
den: Angebote fir Eltern ohne ihre Kinder, Eltern-Kind-Angebote sowie Eltern
als Kursleiter.

Die Angebote nur fiir Eltern betreffen Vortrige durch externe Referenten, die ent-
weder als separate Veranstaltung durchgeftihrt oder reguliren Elternabenden vorge-
schaltet wirden. Die zweite Variante wird von einer Werkrealschullehrerin folgen-
dermalen begrindet: ,,Extra kommen die Eltern nicht, unsere Eltern nicht, also es
ist schon schwer, dass sie zum Elternabend kommen®. Die Teilnahmetresonanz sei
bisher eher mittelmiBig ausgefallen, obwohl die Elternwiinsche bei der Themenwahl
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berticksichtigt worden seien. Im Sekundarschulbereich seien die Eltern besonders
interessiert an Themen zu Erziehungsfragen.

Die Eltern-Kind-Angebote erméglichen es den Eltern, mit ihren Kindern zusam-
men an MAUS-Kursen teilzunehmen. Bei einer Werkrealschule sei den Eltern seit
geraumer Zeit das gesamte Kursangebot zuginglich. Grof3es Interesse wiirden die
Eltern v.a. an Kursen aus dem sportlichen und hauswirtschaftlichen Bereich zeigen.
Erste Erfolge der Eltern-Kind-Angebote berichtet eine Sekundarschulbefragte:
,Wir haben das ein bisschen jetzt eingeflochten mit Yoga, was unheimlich gut an-
kommt, auch fir Eltern, also da kriegen wir, wir kriegen ja Eltern schlecht hier in
die Schule, aber zum Yoga sind einige gekommen*.

Vereinzelt wiirden Eltern als Kursleiter eingesetzt, was bei den Schilern grof3-
en Anklang finden wiirde. Eine Grundschulrektorin fihrt aus: ,,Am Montag ist
Kochen und Backen, das sind zwei auslindische Mutter, da ist - drei machen es in
der Zwischenzeit, da habe ich jetzt drei Mitter reingegeben - da ist eine Begeisterung
drin, aber die machen das auch so toll. Das ist klasse®.

Wihrend ein Interviewpartner der MAUS II-Schulen berichtet, noch keine Eltern-
angebote integriert zu haben, hitte an einer anderen Schule bereits ein Angebot
fir Eltern zusammen mit ihren Kindern realisiert werden kénnen und ein weiteres
befinde sich in Planung. Die Schule habe sich dabei bewusst fiir Angebote aus den
Bereichen Hauswirtschaft und Sport entschieden: ,,Aber wir haben uns halt be-
wusst bei den Angeboten halt dann fiir Sachen entschlossen, nicht, dass die Eltern
sich hier einen Vortrag anhoren oder so, sondern dass wir was bewusst, dass sie was
bewusst machen mit ihren Kindern und das ist auf jeden Fall, finde ich, relativ gut
angekommen®.

Angebote fiir Lehrer

Die zweite Projektphase von MAUS sicht einige Stunden fir Lehrerfortbildungs-
zwecke vor. Die Hilfte der Schulen habe dieses Angebot bereits genutzt und bei den
anderen Schulen seien Lehrerfortbildungen in Planung, Auffilligist,dass das Angebot
bisher insbesondere von den Sekundarschulen und weniger von den Primarschulen
in Anspruch genommen wurde. Die MAUS-Lehrerfortbildungsstunden wiir-
den von den Schulen als klassische Fortbildung in Form eines Seminars bzw.
Vortrags, als Vorstellung der Schiler-MAUS-Kurse in Kurzseminaren fir Lehrer
oder als gemeinsamer Besuch der MAUS-Kurse mit Schilern abgerufen bzw.
geplant. Interessant bei klassischen Fortbildungen seien fiir die Schulen va. die
Problembereiche ,,Mobbing in der Schule® und ,,Aggressivitit bei Schiilern® sowie
die Pravention von und der Umgang mit Konflikten und Gewalt.

Im Hinblick auf die Nutzlichkeit und Notwendigkeit von Lehrerfortbildungsstunden
ergibt sich bei den Schulen ein heterogenes Bild: Ein Teil der Schulen steht den
Lehrerfortbildungsstunden positiv gegeniiber. Folgende AuBerung bringt dies zum
Ausdruck: ,,Wir haben zum Beispiel viele fachfremde Chemieleute und wir haben
hier jetzt schon die ganze Zeit einen PH-Student, der Chemie unterrichtet und der
jetzt eine Lehrerfortbildung macht: Experimente fur die Fachfremden. Also wo, wo
wir dann gedacht haben: ,Also super, so was kriegt man nirgendwo angeboten‘.. Als
vorteilhaft wird hier der Umstand bewertet, dass ein solches Angebot von anderer
Stelle nicht abrufbar gewesen sei. Aullerdem kénnten Themenbereiche individuell
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gewihltund anden Zeitplan der Schule angepasst werden. Dem Schulklima zutriglich
istlaut einigen Interviewpartnern der gemeinsame Besuch von MAUS-Kursen durch
Schiiler und Lehrer. Ferner wiirden die Lehrer fiir ihre Teilnahme an Fortbildungen
Bescheinigungen fur ihr Ausbildungsportfolio erhalten. Der andere Teil der Schulen
merkt an, dass bereits auf ein umfangreiches Lehrerfortbildungsangebot zugegrif-
fen werden konne. Die Angebote, die tber MAUS zuginglich sind, wiirden sich
nicht oder kaum von dem, was ohnehin abgerufen werden kénne, unterscheiden
und seien somit fir die Lehrkrifte weniger interessant. Es wird daher die Meinung
vertreten, dass die Lehrerfortbildungsstunden lediglich einen geringen Anteil in-
nerhalb von MAUS einnehmen sollten. Ein Befragter betont, dass derzeit zu viele
Stunden zur Lehrerfortbildung verfiigbar seien. Eine Supervision fiir das Kollegium
ist aus der Sicht dieses Befragten interessant — dafiir wiederum stiinden zu wenige
Stunden zur Verfiigung. Im Falle einer Grundschule wird es als schwierig erachtet,
den Lehrkriften zusitzliche Angebote vorzuschreiben, da ohnehin einige Angebote
besucht werden mussten oder aus eigener Motivation aufgesucht wiirden.

Akzeptanz

Grundsitzlich zeigt sich sowohl auf Schiler- als auch auf Lehrerebene eine
grof3e Begeisterung an dem Programm. Die Kurse wiirden gut von den Schilern
angenommen und die Lehrkrifte dullern eine hohe Zufriedenheit mit dem
Unterstutzungsprogramm.

Resonanz der Schiiler

Abgesehen von einigen Aussagen, welche der Kategorie ,,Probleme auf Schiler-
ebene® (3.1.3) zuzuordnen sind, bestitigen alle Interviewpartner unabhingig von
ithrer Schulform, die MAUS-Kurse wiirden gut von den Kindern angenommen. Die
Aussage einer Befragten spiegelt dies sehr deutlich wider: ,,Die wenigsten Schiiler
machen nur einen MAUS-Kurs. Wer mal einen gemacht hat, der macht noch einen®.
Viele Kurse kénnten bei den Schiilern gro3e Begeisterung hervorrufen und sto3en
auf rege Schilerbeteiligung. Dazu wiirden insbesondere Angebote aus dem kiinst-
lerischen, musischen, handwerklichen und bewegungsorientierten Bereich zihlen.

Im Hinblick auf reine Nachhilfe-Kurse ergibt sich folgendes Bild: Im Primarbereich
finden sich heterogene Befunde. Zwei Schulen berichten, dass die Schiler mit dem
Forderangebot sehr zufrieden seien und sich dies teilweise ausdriicklich wiinschen
wiurden. Die Befragte einer anderen Grundschule stellt fest, dass Forderunterricht
bei den Schilern beschwerlicher angenommen werde als andere Kurse. In der
Sekundarstufe liegen Ergebnisse fiir ein Gymnasium und eine Werkrealschule vor.
Im Gymnasium sei die Nachfrage nach Forderunterricht grof3. Favorisiert werde von
den Schiilern das Modell des kontinuietlichen Forderunterrichts. Sie seien nicht bereit,
an Kompaktférderkursen in den Ferien teilzunehmen. An der Werkrealschule stei-
ge die Teilnahmebereitschaft insbesondere im Zeitraum der Prifungsvorbereitung,
Dass die Zuftiedenheit und das Interesse der Schuler stark mit der Person des
Forderlehrers zusammenhinge, wird von Seiten der Primarschulbefragten betont.

Trotz des allgemein groBen schiilerseitigen Interesses an MAUS, wiirden sich so-
wohl fiir den Grund- als auch fir den Sekundarschulbereich teilweise jahrgangsspe-
zifische Variationen zeigen.
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Je nach Kursangebot variiere das schiilerseitige Interesse bei den MAUS II-Schulen.
Dabei lasse sich kein eindeutiger Interessenstrend zu spezifischen Forderkursen oder
kulturell orientierten Kursen ausmachen. An einer Schule kénnte die Akzeptanz der
Schiiler nach Aussage des Befragten durchaus grof3er sein, weshalb erwogen wird,
das Programm eventuell stirker mit den Schilerwiinschen abzugleichen. An einer
anderen Schule wird die schilerseitige Akzeptanz des Unterstiitzungssystems sehr
hoch eingestuft. Die Schiiler wiirden die Kurse gerne besuchen, was sich auch in
einer kontinuierlichen Kursteilnahme niederschlage.

Zwei Schulen verweisen darauf, dass sich Nachmittagsangebote aufgrund der
ohnehin starken zeitlichen Auslastung der Schiler hiufig schwierig gestalten
wiirden. Zum einen weil das schiilerseitige Interesse nach einem mehrstiindigen
Schulvormittag gering sei, zum anderen weil die Schiiler je nach Jahrgangsstufe an
einigen Tagen das regulire Schulnachmittagsprogramm besuchen wiirden. Einen
weiteren Nachmittag mit spezifischer Lernférderung zu fillen hilt ein Befragter
daher fiir kontraproduktiv.

Zutriedenhert der Lehrkratie

Im Vergleich zu dem Interesse an MAUS auf Schilerebene stellt die Zufriedenheit
der Schulleitungen und Lehrkrifte der partizipierenden Schulen ein Randthema
dar. Die Interviewpartner, die zu diesem Themenbereich Aussagen getroffen
haben, berichten durchweg von einer groen Zufriedenheit mit dem Programm
und der Angebotspalette der externen Bildungspartner. Vereinzelt wird in die-
sem Zusammenhang explizit eine gro3e Erleichterung tiber die Verlingerung des
Programms angesprochen.

Uber das lehrerseitige Engagement gibt nur eine Schule Auskunft. Das Kollegium
sei unmittelbar in die Programmorganisation eingebunden und aktiv an der erfolg-
reichen Koordination von MAUS beteiligt. Den Ubergang vom Schulvormittag in
den Fordernachmittag sicherzustellen, bediirfe der Mithilfe von Lehrkriften. Die
Klassenlehrer hitten einen Uberblick iiber das individuelle Kursprogramm der
Schiiler und wiirden sie jeweils vor Kursbeginn daran erinnern. MAUS werde vom
Kollegium wertschitzend angenommen, trotz des resultierenden Mehraufwands.
Fir eine adiquate Programmumsetzung sei dies notwendig: ,,Und die Klassenlehrer
miissen es einfach unterstiitzen. Muss jeder muss im Grunde dahinterstehen, sonst
wirde das nicht funktionieren®.

3.1.3 Probleme bei der Programmumsetzung

Bei der Durchfiihrung des Unterstitzungssystems werden auf verschiedenen
Ebenen Probleme sichtbar, die eine erfolgreiche Umsetzung erschweren.

Probleme auf Ebene der Forderanbieter

Allgemeine Probleme mit den Bildungspartnern, unabhingig von einem spezi-
fischen Anbieter, werden von den Interviewpartnern nur sparlich kundgetan. Eine
Befragte bemingelt den haufigen Wechsel der Ansprechpartner der verschiedenen
Foérderanbieter. Die Vielfalt der Kooperationspartner wird gemeinhin zwar als po-
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sitiv erachtet, vereinzelt wird jedoch eine Vereinfachung durch die Reduzierung
auf wenige Partner angenommen. Weiterhin wird angemerkt, es fehle einigen
Anbietern an einem entsprechenden Fundus an Foérderlehrern zur Bereitstellung
von gewunschten Kursen. MAUS laufe parallel zum alltiglichen Schulbetrieb als
Nebengeschift. Den Férderanbietern zur Verwirklichung einzelner Angebote ,,hin-
terherrennen® zu miussen, stelle daher eine beschwerliche Aufgabe dar.

Probleme auf Ebene der Forderlehrer

Probleme mit Foérderlehrern, die von Seiten der Interviewpartner nicht einem
spezifischen Forderanbieter zugeordnet werden, betreffen zunichst eine man-
gelnde Durchsetzungsfihigkeit der Férderlehrer. Dies konne ein entsprechendes
Schilerverhalten nach sich ziehen. Ein Interviewpartner dullert sich hierzu wie
folgt: ,,... wenn die Schiiler merken: ,Hoppla, mit dem kann ich einen Hampelmann
machen, dann machen sie mit dem auch einen Hampelmann, ja“?

Unpunktlichkeit und haufige Krankmeldungen seitens der Foérderlehrer wiirden
einerseits einen erhohten organisatorischen Aufwand fir die Schulen bedeuten,
andererseits wurden unregelmillig stattfindende Angebote teilweise zu
Kursabmeldungen fithren. Vereinzelt wird auflerdem ein hdufiger Wechsel der
Forderlehrer sowie nicht funktionierende Absprachen hinsichtlich des zu vermit-
telnden Lernstoffes mit der Lehrkraft beklagt. Eine Befragte erginzt, dass die
Forderlehrer mitunter zu hohe Forderungen an die Schule stellen wiirden: ,,Gut, es
hat auch Leute gegeben, die dann gekommen sind, haben gesagt, ja also sie brau-
chen im Klassenzimmer einen Kihlschrank mit Gefrierfach und dies und jenes,
also die mit groB3en Anforderungen gekommen sind, die sind aber auch nicht lang
geblieben®.

Probleme auf Schiilerebene

Schwierigkeiten bei der bisherigen Programmumsetzung auf Schulerebene wer-
den ausschlief3lich an einigen Sekundarschulen berichtet. Vordergrindig seien drei
Problembereiche: Disziplinprobleme, das Fernbleiben der Schiiler bei kontinuier-
lichen Kursen und wenig frequentierte Ferienkurse.

Bei Disziplinproblemen wihrend der Kursdurchfithrung werde id.R. ein
Ansprechpartner der Schule von den Foérderlehrern zu Rate gezogen. Ein Befragter
betont, dass Disziplinprobleme der Schiiler auch mit dem Auftreten der Férderlehrer
zusammenhingen wiirden. Diese Riickmeldung hitten Schuler gegeben: ,,Aja, der
ist ja nicht wie ein Lehrer und, und, und, und, nicht? Der macht das nicht so streng,
ja? Und der ist doch selber schuld, wenn wir so einen Kise machen, ja“?

Eine weitere Problematik liege in dem Fernbleiben einzelner Schiler bei kontinuier-
lichen Angeboten. Selbst nach eindringlichen Gesprichen mit den entsprechenden
Schiilern kénne bei einer unregelmalBigen Kursteilnahme vereinzelt nur eine kurzzei-
tige Besserung erzielt werden. Infolgedessen sei an einer Schule die verpflichtende
Teilnahme nach Kursanmeldung eingefithrt worden. Die Interviewpartnerin rech-
net damit, dass daher langfristig nur diejenigen teilnehmen wiirden, die ernsthafte
Lernbereitschaft und Zuverlissigkeit zeigen. Ein Interviewpartner stellt fest, dass
die vordergriindige Zielgruppe von MAUS nicht erreicht werde. Schiiler aus einem
bildungsfernen Elternhaus, die wenig Interesse am Schulunterricht zeigen, seien
auch an MAUS-Kursen kaum interessiert. An einer Schule seien aullerdem sinkende
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Teilnehmerzahlen in den MAUS-Kursen zu verzeichnen. Begriindet wird dies mit
einer mangelnden Anstrengungsbereitschaft und Willensstarke der Schiiler.

Problematisch bei den Kompaktférderkursen in den Ferien sei zunichst, dass diese
vereinzelt ohnehin wenig frequentiert seien. Dies wird auf eine geringe Interessenlage
der Schiiler zuriickgefiihrt. Ferner erscheine von den angemeldeten Schiilern letzt-
lich nur ein Bruchteil tatsichlich in den Kursen. Die Kursanmeldung gerate bei ei-
nigen Schiilern in Vergessenheit, weshalb sie fernbleiben wiirden. Teilweise sei dies
mit einer telefonischen Erinnerung einfach zu handhaben. Eine Interviewpartnerin
hebt hervor, eine Befragung der Schiiler habe ergeben, dass diese nicht bereit seien
auch in den Ferien noch an die Schule zu kommen und stattdessen das Modell des
kontinuierlichen Forderunterrichts bevorzugen wirden.

Innerschulische Belastungen

Innerschulische Belastungen durch MAUS werden lediglich von einer Befragten
angesprochen. Das MAUS-Programm bedeute fir die Schule einen gréfieren
Zeitaufwand ohne zugleich tiber mehr Ressourcen zu verfiigen. MAUS mit an-
deren Forderangeboten innerhalb des Nachmittagsangebots miteinander abzu-
stimmen, stelle eine grof3e koordinative Herausforderung dar, die auf Seiten der
Kooperationspartner gute Kommunikationsstrukturen sowie Verstindnis erforde-
re. AuBBerdem bringt die stirkere Abnutzung und Verschmutzung des Schulhauses
durch MAUS nach Aussage der Befragten eine gré3ere Belastung des Hausmeisters
sowie des Reinigungspersonals mit sich.

Eine erhohte Arbeitsbelastung wird auch von Seiten der MAUS II-Schulen wahr-
genommen. Fine gewissenhafte Koordination und Organisation zugunsten der
Qualititssicherung von MAUS gehe einher mit einem gesteigerten Arbeitspensum.
Ein Befragter berichtet, zu Beginn der Programmimplementation aufgrund man-
gelnder Erfahrung ineffektive und ungeeignete Organisationsschritte vorgenommen
zu haben. Vereinzelt werde eine bessere Strukturierung der Programmkoordination
angestrebt, um die erthdhte Arbeitsbelastung zu reduzieren.

Probleme bei der Umsetzung einzelner Angebote

Probleme bei der Umsetzung einzelner Kursangebote ergeben sich iiberwiegend
auf organisatorischer Ebene. Teilweise sei das Stundenkontingent der Angebote
zu gering. Solche Kurzangebote seien deshalb problematisch, weil die Kinder
nach Kursabschluss nachmittags weiterhin beschiftigt werden miissten, sofern
sie fir den Ganztagsbetrieb angemeldet sind. Auch das Auf- und Abschlief3en des
Schulgebiudes zu Kompaktférderkursen in den Ferien stelle ein Problem dar. Eine
Grundschulleiterin benennt ein weiteres Problem: ,,Es gibt immer wieder Angebote,
die nicht anlaufen®. Im Falle einer anderen Grundschule scheiterte die Umsetzung
von handwerklichen Angeboten aus finanziellen Griinden, da die Materialkosten
selbst ibernommen hitten werden miissen.

Auf inhaltlicher Ebene wird bemingelt, dass die Kursziele nicht immer erreicht
wurden. Begrindet werden kann das aus Sicht einer Interviewpartnerin folgender-
mallen: ,,... aber so ist es ja auch im Unterricht, da muss man immer damit rechnen,
dass die Schiiler nicht alles mitbekommen oder umsetzen konnen®.
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3.1.4 Kooperationsstrukturen

Die erfolgreiche Umsetzung von MAUS erfordert addquate Kooperationsstrukturen
zwischen verschiedenen Akteuren an unterschiedlichen Schnittstellen.

Schulinterne Kooperation und Koordination

Von Seiten der Schulen wiirden ein bis zwei Hauptkoordinatoren gestellt. Dabei
handle es sich tUberwiegend um die Schulleitung, die alleine oder im Tandem
mit der stellvertretenden Schulleitung bzw. einem MAUS-Verantwortlichen, die
schulinterne Organisation von MAUS iibernehme. Das Aufgabengebiet umfas-
se die Kontaktaufnahme und Riicksprache mit den Kooperationsanbietern, die
Auswahl des Kursangebots in Absprache mit dem Lehrerkollegium sowie teilweise
das Delegieren einzelner organisatorischer Aufgaben an Lehrkrifte des Kollegiums.
Das Sekretariat werde zum Teil mit Verwaltungsaufgaben betraut.

Die schulinterne Kooperation betrifft vier Ebenen: die Schulleitung, das Lehrer-
kollegium, die Schiiler und die Forderlehrer. Die mit MAUS beauftragten Personen
wiurden in der Regel in engem Austausch mit dem Kollegium tber MAUS stehen.
Die Schiiler wiirden tiber die Schulformen hinweg in die schulinterne Kooperation
eingebunden. So wiirden an den Schulen Umfragen beziiglich der schiilerseitigen
Kurswiinsche durchgefithrt. Diese wiirden mehr auf informeller (z.B. bei der
Pausenaufsicht) als auf formeller Basis (z.B. Ausfullen eines Wunschzettels, der
dem Programmheft beiliegt) beruhen. Den Kurswiinschen entsprechend werde
versucht, eine Erweiterung des bestehenden Programms vorzunehmen.

Die Bewerbung fiir eine Programmteilnahme sei an den MAUS II-Schulen jeweils
von der Schulleitung initiiert worden. Das Lehrerkollegium sei je nach Schule unter-
schiedlich stark in diesen Prozess eingebunden worden. An einer Schule haben vor-
ab Gespriche mit der Koordinierungskraft stattgefunden, an einer anderen Schule
sei die Entscheidung einer Bewerbung im Rahmen einer Gesamtlehrerkonferenz
beschlossen worden. AnschlieSend habe sich eine Steuerungsgruppe gebildet, die
den weiteren Bewerbungsprozess gemeinsam organisiert habe. Es werden mehrer-
lei Griinde fir die Bewerbung angeftihrt: Zunichst sei mit der Programmteilnahme
das Bestreben einer verbesserten Bildungsbiografie der Schiler verbunden. Mit
zusatzlich verfigbaren Ressourcen zur Forderung von Sitzenbleibern, Schilern
mit Migrationshintergrund und Schiilern, deren Eltern schulexterne Nachhilfe
nicht finanzieren kénnen, solle eine optimierte Schullaufbahn eingeleitet werden.
Neben Bildungsangeboten der spezifischen Lernférderung werde Wert auf kul-
turelle Angebote gelegt. Im Rahmen eines erweiterten Bildungsangebots solle den
Schiilern die M6glichkeit zur sinnvollen Freizeitgestaltung gegeben und der Zugang
zu einem abwechslungsreichen Angebot eréffnet werden.

Elternkooperation

Die Mehrheit der Schulen gibt an, die Eltern bei Elternabenden tiber MAUS und die
entsprechenden Kursangebote zu informieren. Dartiber hinaus werde versucht, die
Eltern aktiv in die Programmgestaltung einzubeziehen, indem sie selbst Wiinsche
fir Schuler- sowie Elternkurse dulern kénnen. Diese Option werde partiell in
Anspruch genommen. Wihrend ein Teil der Eltern Interesse und Engagement zei-
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ge, gestalte sich die Elternarbeit an einigen Schulen im Allgemeinen schwierig, d.h.
die Eltern seien nicht bzw. nur schwer zu erreichen. Vor diesem Hintergrund sind
die Schulen bestrebt, den Eltern zu vermitteln, dass Schule mehr als Unterricht sei
und Freude bringen kénne. Dadurch solle die Distanz zur Institution Schule abge-
baut und eine intensivere Elternkooperation eingeleitet werden. Hierzu die Aussage
einer Befragten: ,,... da hat man auch immer ganz gerne die auslindischen Eltern
oder die mit Migrationshintergrund. Einfach, weil die sonst schwer in die Schule zu
kriegen sind und wenn die aber so praktische Dinge erledigen kénnen miteinander
und vor allen Dingen auch merken: ,Holla, das geht ja ganz nett hier zu® (lacht). Ja,
es ist ja nicht so, die bose Schule, brauchen die ja auch nicht so grof3 Sprache da-
fir im ersten Moment. Also von dem her, also dass man da einfach einen Zugang
schafft®. Vereinzelt wiirden sich bereits Erfolge zeigen: ,,Ich denke, MAUS hat
schon dazu beigetragen, Eltern mehr in die Schule zu holen und mehr zu zeigen,
dass Schule etwas ist, wo ganz viel liuft, dass Schule etwas ist, was Spal} macht®.
Die Problematik ,ein ganz bestimmtes Klientel anzusprechen® bleibe jedoch nach
wie vor bestehen.

Vereinzelt wird berichtet, dass vor Programmeinfithrung eine postalische
Elterninformation stattfinde. Im Zuge einer allgemeinen Projektbeschreibung wiir-
den die Eltern u.a. iiber das Kursprogramm unterrichtet. Die Elternschaft wird an
den MAUS II-Schulen unterschiedlich stark in die Programmorganisation einbe-
zogen. Wihrend die Eltern an einer Schule in der ersten Phase auf3envorgelassen
werden und erst in der zweiten Phase unmittelbar integriert werden sollen, habe
eine andere Schule vorab eine Elternbefragung beziiglich etwaiger Kurswiinsche
durchgefiihrt. Vereinzelt wird von einer allgemein problematischen Elternarbeit be-
richtet. Vielen schuldistanzierten Eltern stiinden wenige engagierte Eltern gegentii-
ber. Diese wiirden MAUS als wichtigen Beitrag zur Bildung ihrer Kinder ansehen.

Kooperation zwischen Schulen und dem Fachbereich
Bildung der Stadt Mannheim

Die Kooperation mit dem Fachbereich Bildung der Stadt Mannheim stellt in den
Interviews ein Randthema dar, weshalb hierzu nur von zwei Befragten Aussagen
vorliegen. Es wird ein grofles Engagement von Seiten des Fachbereichs bei der
Realisierung von Kurswiinschen, der Beseitigung von Problemen, der Vermittlung
geeigneter Ansprechpartner sowie der Beantwortung allgemeiner Fragen wahrge-
nommen. Der Fachbereich Bildung zeige sich dabei kooperativ und prisent.

Als gewinnbringend fiir die MAUS II-Schulen erweisen sich die vom Fachbereich
Bildung organisierten Netzwerktreffen. Die Schulen nutzen die Gelegenheit,
um Kontakt zu den Bildungspartnern herzustellen und Absprachen zu treffen.
Andererseits treten sie in Erfahrungsaustausch mit den MAUS I-Schulen. Es wer-
de kommuniziert, welche Strukturen sich als witksam erwiesen hatten und worauf
geachtet werden sollte. Die Ansprechpartner des Fachbereichs Bildung werden
auch von Seiten der neu eingestiegenen Schulen als engagiert wahrgenommen. Die
Kooperation funktioniere gut und es bestehe das Bestreben, Anderungsvorschléige
der Schulen anzunehmen und umzusetzen. Gemeinsam formulierte Zielsetzungen
werden in Zielvereinbarungen festgehalten.
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Kooperation zwischen Schulen und Forderlehrern

Eine Grundschulrektorin hebt Folgendes hervor: ,Das steht und fallt mit den
Leuten, die das machen®. Entscheidend ist zudem die Kooperation zwischen
Forderlehrern und Fachkriften der Schule. Diese laufe gré3tenteils auf informeller
Ebene ab. Insbesondere bei den fichergebundenen Férderkursen wird laut den
Befragten Wert auf einen Austausch zwischen Foérder- und Fachkriften gelegt,
um einen flieBenden Ubergang zwischen schulischer und additiver Férderung zu
gewihrleisten. Der Austausch wird an den Schulen in unterschiedlichem Ausmal}
praktiziert. Teilweise wiirden Gespriche vor Kursbeginn stattfinden, bei denen den
Forderlehrern eine Richtung vorgegeben werde. Wihrend des Kursverlaufs sind
weniger Absprachen nétig, so eine Sekundarschulleiterin.

Andere Schulen hingegen berichten von einem wochentlichen Austausch. Die
Absprachen wiirden entweder per E-Mail, tiber einen Riickmeldebogen, telefonisch
oder personlich zu festgesetzten Terminen oder vor bzw. nach der Férdereinheit
erfolgen. Fir die Ferienkompaktkurse werde an manchen Schulen ein Fach zum
schriftlichen Austausch eingerichtet. Im Falle einer Grundschule wiirden gelegent-
liche Kursbesuche durch die Schulleitung stattfinden, um sich nach dem Kursverlauf
zu erkundigen. Lediglich eine Befragte aus dem Sekundarschulbereich gibt an, es er-
folge keinerlei Austausch zwischen schulinternen und -externen Lehrkriften. Hier
wurden die Forderlehrer von Schiilerseite Uber den aktuellen Lernstoff informiert.
Der Austausch erfolge groB3tenteils auf inhaltlicher und organisatorischer sowie
teilweise auf padagogischer Ebene.

Die Dozenten wiirden uber das Lernniveau und die Schwichen der Schiiler sowie
inhaltliche Ankntpfungspunkte informiert. Die Dozenten wiirden zurtiickmelden,
was bei der Kursdurchfithrung gut und was weniger gut lauft. Es werde Auskunft
tber An- bzw. Abwesenheit der Schiiler gegeben. Selten wird von einem Austausch
beziiglich des Schiilerverhaltens, insbesondere Storungen einzelner Schiiler, und et-
waiger Entwicklungsschritte der Schiiler berichtet. Nur vereinzelt werde Lehrmaterial
zwischen den schulinternen und -externen Lehrkriften ausgetauscht, um eine enge
Verzahnung der Lehreinheiten zu erreichen. Die Bedeutung eines Austauschs ge-
rade bei den Forderkursen wird durch die Aussage eines Sekundarschulrektors ver-
deutlicht: ,,Und wenn man das halt abspricht, okay, so und so, sagen wir mal: ,So
sieht bei mir der Dreisatz aus‘ und der macht das genauso und dann ist das fir die
Schiiler logisch und dann blicken sie auch durch, ja? Und wenn halt diese Absprache
nicht funktioniert oder nicht intensiv genug ist, dann gibt es da, sagen wir mal,
Reibungsverluste halt. Und die Schiller kommen dann: ,Der macht das ganz anders,
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ich hab tberhaupt nichts verstanden‘.*.

Der Austausch zwischen MAUS-Dozenten und Lehrern hinsichtlich nicht-facher-
gebundener Kurse verliuft aus Perspektive der Befragten komplikationsfrei. Die
Kooperation erfolge tiberwiegend per E-Mail oder in persénlichen Gesprichen.
An einer Schule habe sich wihrend des Kursverlaufs der Austausch mittels ei-
ner MAUS-Mappe etabliert. Die Forderlehrer wiirden in der Mappe nach jeder
Kurseinheit wichtige Informationen festhalten und diese anschlieSend an ihren fest
zugeschriebenen Platz zuriickbringen, sodass jeder Lehrer Einsicht nehmen koénne.
Eine andere Schule habe zusitzlich zum kontinuierlichen Austausch wihrend des
Kursverlaufs einen festen Termin pro Jahr eingerichtet, bei dem ein Austausch zwi-
schen allen Klassenlehrern und MAUS-Dozenten ermdglicht werde. Besprochen
wurden insbesondere aufgetretene Probleme und Optimierungsméglichkeiten.
An ein paar Schulen wiirden die Lehrer teilweise in Kurse eingeladen werden,
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teilweise wurden sie selbst stichprobenmifig in den Kursen vorbeischauen, um
sich einen Findruck tber Kursinhalt und -durchfithrung zu verschaffen. Ein paar
Interviewpartner merken an, der Austausch bei nicht-fichergebundenen Kursen sei
nicht notwendig, sofern diese problemlos verlaufen.

Auskunft tber einen Austausch auf aullerfachlicher organisatorischer Ebene
geben nur wenige Befragte. Die MAUS-Dozenten wirden durch den MAUS-
Verantwortlichen der Schule in Empfang genommen und organisatorische Belange
wurden geklart. Dies betreffe u.a. das Verhalten bei Brandgefahr und Materialbedarf
der Dozenten. Gegebenenfalls wiirde eine Schliisseliibergabe an den Dozenten statt-
finden. Zu Beginn werde den Forderlehrern Auskunft tiber die Schiilerschaft gege-
ben und wie diese am besten zu handhaben sei. Manche Befragte verweisen ferner
auf die organisatorische Zuverlissigkeit der Dozenten. So werde im Krankheitsfall
in der Regel rechtzeitig Bescheid gegeben, sodass die Schiiler frithzeitig informiert
werden kénnen.

Die Intensitit der Kooperation wird als stark personenabhingig beschrieben, wo-
bei sowohl die Personlichkeit der Dozenten als auch die der Lehrer bedeutsam sei.
Je nach Engagement und Offenheit finde ein intensiver bzw. weniger intensiver
Austausch statt. Vereinzelt werde versucht, den Austausch durch Projektwochen,
bei denen eine Zusammenarbeit von Dozent und Lehrkraft vorgesehen sei, zu in-
tensivieren. Die Dozenten werden von den Befragten groftenteils als interessiert
und engagiert wahrgenommen. Vereinzelt wird betont, dass die meisten Dozenten
bemtht seien, sich in das Schulleben einzubringen.

Ein paar Interviewpartner geben Auskunft iiber die Qualifikation der Férderlehrer.
Besonders deren padagogische Eignung wird positiv hervorgehoben. Die meisten
Forderlehrer haben ein Gespiir fiir den Umgang mit Kindern und Jugendlichen und
bringen ihnen angemessenen Respekt entgegen, so eine Rektorin. Die Forderlehrer
werden ferner als kreative und engagierte Personen beschrieben, die den schiilersei-
tigen Bedarf erkennen wiirden und Freude an ihrer Arbeit hitten. Uber die fach-
liche Qualifikation werden nur vereinzelt Aussagen getroffen, wobei die gewissen-
hafte Kursvorbereitung betont wird.

Die Schulleitung sei insbesondere Anlaufstelle, wenn schilerverursachte Stérungen
bei der Kursdurchfiihrung auftreten. Nach Weitergabe an die zustindigen Lehrkrifte
wirden Folgemal3nahmen eingeleitet. Es wiirden Gesprache mit den entsprechenden
Schiilern geftihrt und Schiiler nach mehrmaligem Fehlen mitunter des Kurses ver-
wiesen, sodass andere Schiiler nachriicken kénnen. Vereinzelt werde die Schulleitung
bei Problemen auch direkt in den Kurs gerufen. Eine Interviewpartnerin betont, es
miisse den Schiilern bereits zu Beginn verdeutlicht werden, dass es sich zwar nicht
um reguliren Unterricht handle, aber dennoch Regeln einzuhalten seien.

Schwierigkeiten bei der Kooperation mit den Forderlehrern werden von Schulseite
nur selten berichtet. Diese wiirden aus den unterschiedlichen Arbeitszeiten der
schulinternen und -externen Lehrkrifte resultieren. Lehrer, die nur vormit-
tags arbeiten, wiirden nicht mit den Forderlehrern in Kontakt kommen, die am
Nachmittag in der Schule titig sind. Infolgedessen gestalte sich der Austausch
schwierig und finde mitunter in geringem Ausmal3 statt. Unkompliziert gestalte
sich der Austausch insbesondere dann, wenn die Férderlehrer tber einen lingeren
Zeitraum als MAUS-Dozenten titig sind. Uber die kontinuierliche Arbeit wiirden
sich Forderlehrer, das Lehrerkollegium und auch Schiler kennenlernen, wodurch
der Austausch etleichtert werde.
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An einigen Schulen wird die Kooperation mit den Foérderlehrern als ,,sehr gutes
Miteinander und Nebeneinander® eingestuft, vereinzelt besteht nach Aussage der
Befragten dagegen Optimierungsbedarf. Der Austausch kénnte noch intensiver von
statten gehen, so eine Primarschulbefragte. Infolgedessen werde an Ansitzen zur
Verbesserung der Kooperation zwischen MAUS-Dozenten und dem Schulkollegium
gearbeitet, beispielsweise einer regelmiBigen Konferenz mit dem Lehrerkollegium
und allen MAUS-Dozenten.

Zweil der neu eingestiegenen Schulen berichten von bisher wenig ausgebauten
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen. Ricksprachen wiirden im Hinblick
auf Modalititen der Kursdurchfiihrung erfolgen. Vereinzelt wird von schulersei-
tigen Ruckmeldungen beztglich der Kursdurchfuhrung berichtet. Der Austausch
gestalte sich bei beiden Schulen auf informeller Ebene entweder per E-Mail oder
im Rahmen von Tir- und Angelgesprichen. Nur eine der MAUS II-Schulen habe
bereits intensive Kooperationsstrukturen mit den Forderlehren eingefthrt. Ein
Austausch finde sowohl auf informeller als auch auf formeller Ebene statt. Ein
formeller Austausch ereigne sich tber Kursmappen mit Anwesenheitslisten und
durch Angaben zu Besonderheiten bei der Kursdurchfuhrung. Ein reger Austausch
erfolge auf informeller Ebene sowohl im personlichen Gesprich im Lehrerzimmer
als auch per E-Mail. Initiiert werde der Austausch von den externen Dozenten und
dem Schulpersonal gleichermallen. Wert werde auf regelmiflige Absprachen zwi-
schen Fach- und Forderlehrern gelegt. Einerseits wiirden organisatorische Belange
wie Schiileranwesenheit und andererseits inhaltliche Aspekte der Kursdurchfiihrung
besprochen. Die Koordinierungskrifte nehmen als primire Ansprechpartner eine
besondere Stellung im Kooperationsgefiige ein. Durch gelegentliche Hospitation in
den Kursen wiirden sie zudem einen Einblick in die konkrete Kursdurchfihrung
erhalten.

Eine Schulleitung duflert sich zur Qualifikation der Forderlehrer: diese sei bei den
Dozenten grofitenteils hoch einzustufen. Sie zeigen sich nach Einschitzung der
Schulleitung motiviert und bemiiht in ihrer Arbeit und finden einen Zugang zu der
Schilerklientel. Nur vereinzelt wird von Schulseite in Erwidgung gezogen zu inter-
venieren.

Kooperation zwischen Schulen und Forderanbietern

Die Kooperation mit den funf Bildungspartnern wird sowohl von den MAUS
I- als auch von den MAUS II-Schulen grof3tenteils positiv und komplikations-
frei wahrgenommen. Terminabsprachen werden zuverldssig eingehalten, der
Informationsfluss ist gegeben und seitens der Férderanbieter herrscht eine grofie
Flexibilitit, so der Gesamteindruck der Schulen. Vereinzelt wird berichtet, dass eine
erste Kontaktaufnahme zwischen Forderanbietern und Schulen bei dem durch den
Fachbereich Bildung organisierten Netzwerktreffen stattgefunden habe. Teilweise
laufe die Kooperation tiber die Schulleitung bzw. den MAUS-Verantwortlichen, teil-
weise erfolge nach der ersten Kontaktaufnahme durch die Koordinierungskraft eine
Weitergabe an einzelne Lehrer aus dem Kollegium. Der Austausch erfolge unter
anderem per E-Mail.
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Kooperation mit der Abendakademic

Mit Ausnahme einer Schule wird die Kooperation mit der Abendakademie wie
bereits im ersten Projektdurchlauf durchweg positiv und problemlos bewertet.
Gelobt werden insbesondere das Eingehen auf individuelle Schulwiinsche, schnelle
Absprachen zwischen dem Bildungspartner und den Schulen, die Fiille verfiigbarer
Dozenten sowie das vielfiltige Kursspektrum.

Die Schulen hitten die Moglichkeit, Kurswiinsche an die Abendakademie heranzu-
tragen, die i.d.R. realisiert werden konnten. Auch auf gewiinschte Verinderungen
im Kursprogramm reagiert die Abendakademie flexibel, so eine Realschulrektorin.
Lediglich eine Sekundarschule berichtet von Problemen bei der Umsetzung von
Forderkursen. Statt Ferienkompaktkursen habe von Schulseite aus der Wunsch
nach kontinuierlichem Forderunterricht bestanden. Gemeinsame Gespriche seien
bisher ergebnislos geblieben. Trotz dieser Unstimmigkeiten beschreibt die Befragte
die Abendakademie als koordinativ gut aufgestellten Bildungspartner, dessen ande-
re Angebote gut in das Schulprogramm integriert werden konnten.

Die Kommunikationsstrukturen mit der Abendakademie werden von Schulseite
durchweg als zufriedenstellend erlebt. Die Ansprechpartner seien gut erreichbar,
sodass Absprachen schnell und zuverlissig erfolgen und Kursangebote zeitnah um-
gesetzt wirden. Die Abendakademie kann aus Sicht der Schulen auf einen grof3-
en Dozentenpool zuriickgreifen, wodurch ein vielfiltiges Kursprogramm gewihr-
leistet werden konne. Um es mit den Worten einer Befragten auszudricken: ,,...
und alles, was die anderen mir bieten kénnen, kann die Abendakademie mir auch
bieten. Einige Interviewpartner heben hervor, dass die Abendakademie den ver-
lasslichsten Bildungspartner darstelle. Vereinzelt wird aulerdem die von Seiten der
Abendakademie an den Tag gelegte Prasenz gelobt. So sei eine Ansprechpartnerin des
Bildungspartners bereits persénlich vor Ort gewesen, um sich bei dem Elternbeirat
tber Winsche und Vorstellungen zu informieren. Die Kontaktaufnahme und -pfle-
ge mit der Abendakademie verlaufe reibungslos. Absprachen wiirden oftmals tele-
fonisch erfolgen. Vereinzelt wird erwihnt, dass Treffen zum Austausch zwischen
Bildungspartnern, Schulen und Dozenten von der Abendakademie organisiert wiir-
den.

Zum Teil werden Aussagen uber die zur Verfiigung gestellten Forderlehrkrifte
getroffen. Dabei herrscht Einigkeit Giber die gute Qualifikation der Dozenten.
Einziger Kritikpunkt ist die vereinzelt wahrgenommene mangelhafte Bestindigkeit
im Hinblick auf die Dozenten.

Die Kooperation mit dem stundenmiBig gré3ten Bildungspartner gestalte sich auch
bei den MAUS II-Schulen positiv und reibungslos. Die Kommunikation mit dem
Anbieter beruhe auf zuverldssigen und raschen Absprachen, hiufig per E-Mail.
Seitens der Ansprechpartner wird ein grof3es Engagement, Schulwiinsche zu re-
alisieren, wahrgenommen. Sowohl Angebote zur Lernfoérderung als auch Kurse
im freizeitorientierten Bereich wiirden sich verwirklichen lassen. In gemeinsamen
Gesprichen wiirden Uberlegungen zur adiquaten Kursumsetzung angestellt. In
diesem Prozess wiirden sich die Ansprechpartner dullerst interessiert an den einzel-
nen Schulen zeigen. Im Falle einer Schule fillt auf, dass sich die Akquise geeigneter
Dozenten aufgrund der speziellen Bedarfe der Schiilerklientel mitunter als schwie-
rig erweise.
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Koopetation mit der Stadtbibliothek

Die Kooperation mit der Stadtbibliothek wird von den Schulen durchgingig als
erfolgreich beschrieben. Absprachen mit dem Bildungspartner wiirden komplika-
tionsfrei funktionieren, wobei auf die Wiinsche der Schulen eingegangen werde.
Vereinzelt wird darauf hingewiesen, dass die Schulen tiber Kursausfille rechtzeitig
in Kenntnis gesetzt wiirden.

Mehrere Befragte sprechen einen personellen Wechsel des Ansprechpartners der
Stadtbibliothek an. Dieser wird als reibungslos und die neue Ansprechpartnerin
als kompetent und prisent wahrgenommen. Teilweise habe bereits ein person-
liches Treffen mit der Koordinatorin stattgefunden, bei anderen Schulen stehe
ein personliches Kennenlernen zeitnah an. Die Interviewpartner berichten von
E-Mail-Kontakten sowie gemeinsamen Treffen ein bis zwei Mal jihrlich, bei denen
Kurswiinsche, -inhalte sowie -termine besprochen wiirden.

Aufgrund des begrenzten Stundenkontingents seien die Kurse teilweise pro-
jektartig angelegt. Das Kursangebot umfasse ein breites Spektrum: Neben
Auftrittskompetenztrainings fiir hhere Klassenstufen werden u.a. theaterpidago-
gische Projekte, Schilerzeitung-AGs sowie Lesekurse angeboten. Vereinzelt wird
berichtet, dass die Kursziele bisher erfolgreich umsetzt werden konnten. Lediglich
eine Interviewpartnerin fihrt aus, die Kurse der Stadtbibliothek wiirden aufgrund
mangelnden Interesses die wenigsten Schiileranmeldungen erhalten.

Auch von den MAUS II-Schulen wird die Kooperation mit der Stadtbibliothek
positiv und unterstiitzend eingestuft. Die Schulen stiinden in Verhandlungen tber
Projektangebote bzw. hitten das Angebot der Stadtbibliothek bereits integrieren
koénnen. Diese sind dhnlich angelegt wie bei den MAUS I-Schulen. Es wird ebenfalls
die starke Berticksichtigung von Schulwiinschen hervorgehoben. Insbesondere die
tber die Stadtbibliothek zustande gekommene Kooperation mit dem Jugendtheater
Schnawwl wird vereinzelt gelobt.

Kooperation mit der Musikschule

Alle Schulen duflern einen groflen Bedarf an musikalischer Forderung, Die
Kooperation mit der Musikschule nehmen die Schulen groBtenteils als positiv
und flexibel wahr. Der Bildungspartner sei bemtiht, die individuellen Wiinsche der
Schulen zu realisieren. Das Kursspektrum reiche von Kursen zum Erlernen eines
Instruments bis hin zu Kursen der rhythmisch-musikalischen Sprachférderung;
Von Schulseite besteht eine groflie Wertschitzung gegeniiber der musikalischen
Unterstiitzung. Die Kooperation mit der Musikschule eroffne den Kindern musi-
kalische Férderung weit tiber die schulischen Méglichkeiten hinaus. Eine Befragte
dufert sich wie folgt: ,,Unsere Schuler spielen von Haus aus kein Instrument. Also
das ist ein ganz wichtiges Angebot und da wire es schon, wenn man eigentlich
mehr Stunden hitte. Das sind sehr wenige®. Der Wunsch, das Stundenkontingent
zu erh6hen, wird von mehreren Schulen gedul3ert, da der Bedarf und die Nachfrage
nach Musikkursen auf Schiilerseite gegeben seien.

Lediglich zweiInterviewpartner berichten von Schwierigkeiten auf organisatorischer
Ebene bei der Kooperation mit der Musikschule. Im Falle einer Schule miisste eine
Verlagerung des Angebots von der Institution Musikschule in die Institution Schule
stattfinden, da der Weg zur Musikschule nach Aussage des Befragten fiir die Schiiler
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zu beschwerlich sei. Bemingelt wird ferner, dass sich die Kommunikationsabldufe
mit der Musikschule schwierig gestalten wiirden. Riickmeldungen wiirden lan-
ge auf sich warten lassen oder gar nicht erfolgen. Eine weitere Problematik wird
mit dem begrenzten Dozentenpool der Musikschule angesprochen, wodurch das
Zustandekommen von Kursen teilweise scheitere.

Die von der Musikschule bereitgestellten Dozenten werden von den Schulen fast
ausnahmslos gelobt. Es wird eine grofB3e fachliche Kompetenz und piddagogische
Qualifikation wahrgenommen. Auch die Absprachen funktionieren aus Sicht der
Schulen reibungslos. Vereinzelt wird das Engagement, sich aktiv bei schulischen
Veranstaltungen einzubringen, hervorgehoben. Den Kindern konne eine grof3e
Begeisterung und Freude an der Musik vermittelt werden. Entsprechend positiv fal-
le die Resonanz der Schiiler hinsichtlich der Musikkurse aus. Einzelne Kritikpunkte
sind eine geringe zeitliche Flexibilitit der Forderlehrer, deren hohe Anspriiche hin-
sichtlich der musikalischen Vorbildung der Schiiler und personelle Wechsel.

Ahnliche Resonanz geben zwei der neu eingestiegenen Schulen: Der Bildungspartner
zeichne sich durch Flexibilitit und Berticksichtigung der Schulwiinsche aus. Die
Kooperation mit dem Bildungspartner und den bereit gestellten Dozenten wird als
partnerschaftlich wahrgenommen. Auch diese Befragten wiirden eine Erweiterung
des Stundenkontingents begriiien, da der Bedarf an musikalischer Férderung vor-
handen sei. Lediglich eine MAUS II-Schulen greife bisher nicht auf das Angebot
der Musikschule zurlick, was auf den Umstand zurtickzufithren sei, dass eine schul-
eigene Musikgruppe bestehe. Ein zusitzliches Angebot tiber die Musikschule zu
beziehen, ohne eine Konkurrenzsituation zu schaffen, sei schwierig. Zudem werden
die Angebote — ausgenommen solcher zum Erlernen eines Instruments — als nicht
passgenau fir die Schilerklientel eingeordnet. Dennoch seien weitere Gesprache
mit dem Bildungspartner geplant.

Kooperation mit der Jugendforderung

Die Jugendférderung ist in der zweiten Projektphase als neuer Bildungspartner
hinzugekommen. Von Schulseite wird darauf hingewiesen, dass hier nur ein ge-
ringes Stundenkontingent in Anspruch genommen werden kénne. Neben positiven
Stimmen beztiglich des Einstiegs der Jugendférderung, werden Kurzzeitprojekte
vereinzelt negativ beurteilt, da jede Verinderung mit Unruhen im Schulalltag ein-
hergehe. Die Kooperation mit der Jugendférderung wird von den Schulen unter-
schiedlich bewertet. Die meisten Interviewpartner nehmen die Jugendférderung
als flexibel und kooperativ wahr, vereinzelt wird die Kommunikation als schwierig
bezeichnet.

Im Hinblick auf das verfiighare Kursangebot bestehe von Schulseite insbeson-
dere Interesse an der Zirkus-AG. Diese solle an einigen Schulen mit einer eige-
nen Auffithrung einen Beitrag zum kommenden Schulfest leisten. Vereinzelt wird
angemerkt, dass das Angebotsspektrum der Jugendforderung von anderer Seite
abrufbar und auf diesem Wege einfacher zu koordinieren sei. An den wenigsten
Schulen habe das Kursangebot der Jugendférderung bisher umgesetzt werden kén-
nen. Daher haben die Schulen kaum Erfahrungswerte hinsichtlich der tatsichlichen
Kursdurchfihrung, In einigen Schulen sei jedoch ein zeitnaher Projektbeginn in
Planung,
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Zur Kooperation mit der Jugendférderung liegen nur wenige Aussagen der MAUS
II-Schulen vor. Die bisherigen Gespriche werden von Schulseite positiv und die
Ansprechpartner als engagiert wahrgenommen. Zustande gekommen seien die-
se teilweise auf dem von Stadtseite organisierten Netzwerktreffen, teilweise
durch telefonische Kontaktaufnahme. Nur eine Schule berichtet, das Angebot der
Jugendférderung bereits in Anspruch zu nehmen. Einzelne Kritikpunkte seien
das geringe Stundenkontingent des Bildungspartners und die geringe Vorlaufzeit
vor Kursbeginn. Dies durfte im kommenden Schuljahr leichter zu bewerkstelligen
sein.

Kooperation mit dem Stadunedienzentrum

Mit Beginn der zweiten Projektphase konnte neben der Jugendférderung das
Stadtmedienzentrum als weiterer Bildungspartner fiir MAUS gewonnen werden.
Die iberwiegende Mehrheit der Schulen habe bisher keine Kursangebote des
Stadtmedienzentrums in ihr individuelles Kursprogramm aufgenommen. Hierfur
werden unterschiedliche Griinde angefiihrt. Es wird vereinzelt erldutert, dass keine
Schiileranmeldungen eingegangen seien, was vermutlich auf die zusitzlich anfal-
lenden Kosten fir den Kurs ,,europiischer Computerfihrerschein® zurtickzufih-
ren sei. In einem anderen Fall wurde filschlicherweise angenommen, man musse
sich fur das Kursangebot von einem der beiden neuen Kooperationspartner ent-
scheiden.

Der Austausch mit dem Stadtmedienzentrum wird von den Schulen unterschied-
lich wahrgenommen. Teilweise habe eine schriftliche Information per E-Mail tber
das Kursangebot von Seiten des Stadtmedienzentrums stattgefunden. Teilweise
sei lediglich der entsprechende Ansprechpartner per E-Mail mitgeteilt worden,
ohne Informationen beztglich des Kursprogramms bereitzustellen. Bei einer an-
deren Schule sei trotz ausgeprigtem Interesse von Schulseite an dem Angebot des
Stadtmedienzentrums bisher keine Zusammenarbeit zustande gekommen, da eine
Rickmeldung des Bildungspartners ausgeblieben sei.

Die wenigen Schulen, bei denen Kurse des Stadtmedienzentrums angelau-
fen sind, berichten von zwei Angeboten: , Trickfilmkoffer und ,,Europaischer
Computerfithrerschein®. Diese kénnten aufgrund des tberschaubaren Stunden-
kontingents nur fir einen kurzen Zeitraum angeboten werden.

Uber die Qualifikation der bereitgestellten Férderlehrer liegen nur vereinzelt
Aussagen vor. Es wird von einer zufriedenstellenden Kursdurchfihrung durch eine
kompetente Forderlehrkraft mit gutem padagogischem Gespir berichtet.

Zwei MAUS II-Schulen geben Auskunft tber die Kooperation mit dem
Stadtmedienzentrum. Diese wird durchweg zufriedenstellend erlebt. Ein erster
Kontakt hitte auf dem Netzwerktreffen hergestellt werden konnen und weitere
telefonische bzw. e-postalische Absprachen seien erfolgt. Das Kursangebot sei zwar
beschrinkt, aber passgenau zur Schilerklientel und sei bereits in das Programm
integriert worden bzw. werde demnichst beginnen. Die Angebote seien als Kurz-
zeitprojekte angelegt bzw. in Module unterteilt. Positiv hervorgehoben wird verein-
zelt die eigenstindige Kontaktaufnahme des Bildungspartners zur Schule.
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3.1.5 Verinderungen im Vergleich zur Forderphase 2008-2010 (MAUS I)

Die Interviewpartner berichten von Verinderungen der Kooperationsstrukturen
und des Kursangebots in der zweiten Projektphase. Nur vereinzelt seien im Vergleich
zu MAUS T keinerlei Verinderungen vorgenommen worden.

Kooperationsstrukturen

Mit der Verlingerung von MAUS sind zwei neue Kooperationspartner, das
Stadtmedienzentrum und die Jugendférderung, hinzugekommen, wodurch sich die
Anzahl der Kooperationspartner erweitert hat.

Von Seiten der Schulen wird teilweise berichtet, dass sie unter Berticksichtigung des
ersten Evaluationsberichts von MAUS eine Intensivierung der Kooperation mit den
MAUS-Dozenten vorgenommen hitten. Statt informeller Ttr- und Angelgespriache
seien etwa formelle Rickmeldebdgen entwickelt worden, die zu einer inhaltlichen
Passung der Forderkurse und damit einer gezielteren Férderung beitragen wiir-
den. AuBerdem wiirden im Falle einer Primarschule nicht mehr ausschliefllich
Abwesenheit und Stérung von Schiilern, sondern auch deren Lernfortschritte do-
kumentiert. Eine Werkrealschule habe die Kooperation dahingehend ausgebaut,
dass alle MAUS-Dozenten vor Kursbeginn mindestens einmal die Schule und ge-
gebenenfalls den Unterricht besuchen, um Hektik und Orientierungslosigkeit zu
Kursbeginn zu vermeiden. Vereinzelt wird von einem Wechsel der zustindigen
schulinternen Koordinierungskraft berichtet. Organisatorische Probleme der er-
sten Projektphase seien in Kooperation mit dem Fachbereich Bildung der Stadt
Mannheim behoben worden. Die regelmiflig stattfindenden Netzwerktreffen tra-
gen nach Aussage einer Befragten zu einer Intensivierung des Austauschs mit den
Kooperationspartnern sowie der Schulen untereinander bei.

Kursangebot

Die meisten Schulen haben keine grundlegenden inhaltlichen Verinderungen des
Kursangebots von MAUS vorgenommen. Lediglich die Hinzunahme einzelner
Kurse hat zu einer Ausweitung des Angebots gefiihrt. Hierzu hat nicht zuletzt die
Teilnahme der zwei neuen Bildungspartner beigetragen. Die Ausnahme bilden zwei
Sekundarschulen, deren MAUS-Koordinatoren von einer Modifikation der inhalt-
lichen Schwerpunktsetzung berichten: Wahrend in der ersten Projektphase fast aus-
nahmslos fachspezifische Férderkurse angeboten worden seien, seien in der zweiten
Projektphase zunehmend Freizeitkurse angegliedert worden. Als Grund wird die
nachlassende Aufnahmefihigkeit der Schiiler nach dem Schulvormittag angefiihrt.

Die Organisation der fachspezifischen Férderkurse und der prufungsvorbereiten-
den Kurse unterlagen tiber die Schulformen hinweg einigen Verdnderungen. Dies
betrifft einerseits den Kurszeitpunkt und andererseits die Ausdehnung bzw. den
Abbau von Forderkursen sowie die Zielgruppe. Wihrend in der Sekundarstufe zu
Beginn von MAUS hidufigauf kontinuierlichen Férderunterricht gesetzt worden war,
berichten einige der Befragten, dass sich kiirzere Férdereinheiten eher bewihrt hat-
ten (Ferienkompakt- oder Wochenendkurse). Nach Aussage der Interviewten kann
dadurch die Schiilerbelastung reduziert und die Zuverlassigkeit der Schiiler hinsicht-
lich einer regelmaf3igen Teilnahme gesteigert werden. Wihrend im Primarbereich
vereinzelt von einer Ausdehnung der MAUS-Forderkurse berichtet wird, seien die-
se im Sekundarbereich vereinzelt durch andere Unterstiitzungsprogramme ersetzt
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worden. Im Hinblick auf die Zielgruppe der Férderkurse finde in der Sekundarstufe
vereinzelt eine Offnung von urspriinglich den stark versetzungsgefihrdeten Schiilern
vorbehaltenen Kursen fiir alle Schiler statt.

Die zweite Projektphase ermoglicht es den Schulen offiziell, die unteren
Klassenstufen in das Férderprogramm einzubeziehen. Diese Anderung wird von
Schulseite durchweg begrufit. In jingeren Jahren ist noch mehr schulerseitiges
Engagement vorhanden sowie ein effektiveres und nachhaltigeres Arbeiten mog-
lich, so eine Befragte. Das Arbeiten in altersheterogenen Gruppen ermégliche es
den Schillern auf3erdem, nicht nur von Gleichaltrigen, sondern auch von jiingeren
bzw. ilteren Kindern zu lernen. Dementsprechend hitten die Schulen Angebote fiir
die unteren Jahrgangsstufen in das Programm aufgenommen oder das Kursangebot
fir alle Stufen geoffnet. Ferner wiirden seit Beginn der zweiten Projektphase auch
Eltern und Lehrer Zugang zu dem Kursprogramm haben.

Fir den Primar- und den Sekundarschulbereich ergibt sich ein heterogenes Bild hin-
sichtlich der idealen Kursdauer. Wihrend fir den Grundschulbereich groBtenteils
Kurse, die fiir das ganze Schuljahr angesetzt sind, am sinnigsten scheinen, habe sich
in den Werkrealschulen die Form des blockweisen Kursangebots bewihrt. Da kurze
Kurseinheiten in der Primarstufe zu Unruhen in der Programmdurchfiihrung ge-
fihrt hitten, werde nun Wert auf ein kontinuierlich angelegtes Kursangebot gelegt.
Die Primisse der Dauerhaftigkeit erleichtere sowohl die Programmorganisation
als auch die schilerseitige Akzeptanz. Im Gegensatz hierzu wird von Seiten der
Werkrealschulen tiberwiegend berichtet, Kursblécke von sechs bis sieben Wochen
wiurden sich fur die Schiler am geeignetsten erweisen. Eine Kursanmeldung von
wenigen Wochen wirke tberschaubarer als eine Anmeldung fiir das komplette
Schuljahr.

3.1.6 Erfolgsdimensionen des Programms

Bei den Erfolgsdimensionen geht es um den Output des Programms, wobei zwi-
schen Erfolgsdimensionen auf Schul-, Lehrer- sowie Schiilerebene unterschieden
wird. Wahrend die MAUS I-Schulen mehrerlei positive Auswirkungen von MAUS
feststellen, stellt dieses Themengebiet bei den MAUS II-Schulen ein Randthema
dar. Es werden lediglich vereinzelt Aussagen zu moglichen Auswirkungen auf
Schul- und Schiilerebene gegeben.

Erfolgsdimensionen auf Lehrerebene

Der Bereich ,,Erfolgsdimensionen auf Lehrerebene® stellt in den Interviews ein
Randthema dar, weshalb hierzu lediglich Aussagen von zwei Sekundarschulbefragten
vorliegen. Die Lehrer wiirden insbesondere von Fortbildungen in fachfremden
Fichern profitieren. Im Rahmen der MAUS-Fortbildungen konnten fachspe-
zifische Kompetenzen der Lehrer auf- und ausgebaut werden, was letztlich den
Schiilern zugutekidme. Weitere Bereiche, die angesprochen werden, sind einer-
seits der Erwerb von Zertifikaten fur das eigene Fortbildungsportfolio und an-
dererseits die Ubergabe von schulischen Inhalten in MAUS-Ferienkurse, da die-
se in Kleingruppen besser bewiltigt und intensiver bearbeitet werden konnten.
Gemeinsame Kursbesuche von Lehrern und Schilern werden als gewinnbringend
empfunden, da die Lehrperson sich hier in die Position der Schiiler hineinversetzen
konne. Situationen und Anforderungen, die von Schiilern tiglich bewiltigt wer-
den miissen bzw. an sie gestellt werden, wirden von der Lehrkraft selbst erlebt.
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Beispielhaft wird Folgendes angebracht: ,, Wenn der Zauberlehrer zu mir sagt: ,Jetzt
habe ich das doch schon drei Mal erklirt’, so was. Ja, das ist ganz, ganz wichtig, im-
mer wieder auf den Boden, oder, oder der totale Totschliger ist: ,Jetzt kommen Sie
mal vor und machen das vor vor allen‘. Furchtbar, furchtbar. Was ich tausendmal
am Tag sage zu meinen Schilern®.

Erfolgsdimensionen auf Schulebene

MAUS wird durchweg als erginzende Bereicherung zum bestehenden Schulbetrieb
wahrgenommen. Einerseits werde im Rahmen von MAUS erméglicht, den Kindern
ein breiteres Bildungsangebot zu bieten und andererseits kénnten mangelnde
zeitliche Ressourcen der Lehrer durch MAUS-Kurse kompensiert werden. Eine
Interviewpartnerin hebt ferner die Verbesserung des Schulklimas hervor. Griinde
hierfiir seien zum einen eine Steigerung der Schulfreude und zum anderen das posi-
tiv beeinflusste Schiiler-Lehrer-Verhiltnis durch gemeinsame Teilnahme an MAUS-
Kursen. Besonders positiv bewertet wird von den Schulen, dass eine Abstimmung des
Programms an die individuellen Bediirfnisse der einzelnen Schulen vorgenommen
werden kénne. Die Forderung der Schiler in einer ungezwungeneren Atmosphire
von schulexternen Iehrkriften, die keine Noten erteilen, wird als betreichernd ein-
gestuft, da die Dozenten den Schiilern teilweise eine andere Herangehensweise an
schulische Inhalte er6ffnen, so einige Befragte.

Am hiaufigsten wird jedoch auf das Arbeiten in Kleingruppen im Rahmen von
MAUS verwiesen, wodurch intensivere Lerneinheiten moglich seien. Hierzu die
Aussage einer Befragten: ,,Das ist eine hervorragende Erginzung fir uns, weil wir
durch die MAUS-Angebote einfach auch kleinere Gruppen auch machen kénnen.
Wenn wir nur unsere Angebote hitten, ja, dann wiren die Gruppen gréfler und
je kleiner eine Gruppe ist, umso intensiver kann man mit den Kindern arbeiten
auch®,

Auch die MAUS II-Schulen stellen vereinzelt bereits eine Qualititssteigerung des
bestehenden Schulbetriebs fest. Das vielfiltige Angebotsspektrum von MAUS er-
ginze und erweitere das schulische Bildungsangebot und trage dadurch zu dessen
Optimierung bei.

Erfolgsdimensionen auf Schiilerebene

Die Interviewpartner berichten durchweg, das MAUS-Programm sei als
Bereicherung auf Schilerebene einzustufen und wirke sich in unterschiedlichen
Bereichen gewinnbringend auf die teilnehmenden Schiiler aus. Die positiven
Einflusse wiirden sich dabei vor allem in der Lern- und Leistungsentwicklung sowie
im Personlichkeitsbereich der Kinder und Jugendlichen bemerkbar machen.

Allgemern

Zu den geférderten Kompetenzbereichen gehort laut der Befragten einerseits der
motorische und Koordinationsbereich, wodurch positive Auswirkungen auf den
Leistungsbereich moglich seien, andererseits werden der kiinstlerische sowie der
musische Bereich angesprochen. Kinder, denen das Erlernen eines Instruments
zuhause nicht ermoglicht werde, wiirden diese Chance durch MAUS erhalten.
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Eine Interviewpartnerin betont, dass im Rahmen von MAUS bisher unentdeckte
Begabungen der Schiiler, die im alltiglichen Schulbetrieb untergehen, erkannt wer-
den koénnten.

Es wird auf das Potential von MAUS-Kursen als Orientierungshilfe zur Berufswahl
und als positiv bewertete Aktivitit in Bewerbungsgesprichen hingewiesen. Die
Kursteilnahme werde von Betrieben als Zeichen fir Engagement und Interesse
seitens der Schiiler gewertet.

Welche Schiiler im Allgemeinen am meisten von den MAUS-Kursen profitieren, wur-
de nicht explizit erfragt, weshalb hierzu nur Informationen zweier Befragter vorlie-
gen. Wihrend im Primarbereich insbesondere die Schiiler mit grolem Forderbedarf
Nutzen aus dem Programm zu ziehen scheinen, betont ein Sekundarschulleiter,
dass es vor allem fir die guten und zielstrebigen Schiiler gewinnbringend sei: ,,Es
melden sich auch immer gute Schiiler in die MAUS-Kurse. Denen tut es oftmals am

(13

besten, ja. Da sind dann wirklich Zuwachse zu verzeichnen, ja“?

Lern- und Leistungsentwicklung

Durch die MAUS-Kurse seien bei den partizipierenden Schilern Kompetenzzu-
wichse im Lern- und Leistungsbereich zu verzeichnen. So zeige sich, dass sich
Uber alle Schulformen hinweg die Schiilerleistungen verbessert hitten. Dies dul3ere
sich zum Teil in besseren Schulnoten, weniger Klassenwiederholern sowie an zwei
Grundschulen in mehr Ubergangsempfehlungen fiir Realschule und Gymnasium.
Eine Grundschulrektorin verweist darauf, ,,dass man auch den mittleren Bereich,
die Realschulempfehlungen, die konnte man schon stirken®. Auf der anderen Seite
betonen einige Befragte, dass bei den Schiilern ein vertieftes Lernen angeregt wer-
de. Die Probleml6sefahigkeiten sowie die Lesekompetenz und — insbesondere bei
Schiilern mit Migrationshintergrund — die sprachlichen Kompetenzen hitten ge-
stirkt werden kénnen. Ebenso sei eine Steigerung der Lernfreude und -motivation
erfolgt. Erzielt wiirden diese Erfolge vor allem durch gezielten Forderunterricht,
wie Priifungsvorbereitungs- oder Rechtschreibtrainingskurse.

Vereinzelt wird angemerkt, dass iiber eine mogliche Leistungsverbesserung noch
keine Aussage getroffen werden konne bzw. dass dies schwer messbar sei. Von
Seiten einer weiteren Schule wird betont, MAUS sei nicht isoliert, sondern als
Bestandteil des Ganztagsbetriebs zu betrachten, von dem ein férdetlicher Einfluss
auf die Schiler angenommen werde.

Nur vereinzelt wird von den MAUS II-Schulen Riickmeldung zu einer méglichen
Lern- und Leistungsentwicklung der Schiiler gegeben. MAUS erginze die schu-
lischen Bemithungen, den Schiilern einen positiven Zugang zu Biichern zu vermit-
teln und trage dadurch zu einer Kompensation mangelnden familidren Inputs sowie
zu einer Férderung der Lesefreude bei.

Personlichkertsentwicklung

Im Bereich der Personlichkeitsentwicklung berichten die Befragten sowohl im
Primar- als auch im Sekundarbereich von positiven Effekten durch den Besuch
von MAUS-Kursen. Grofitenteils wird auf eine Steigerung des Selbstbewusstseins
und des Selbstvertrauens Bezug genommen. Eine Befragte fiihrt aus, die Kinder
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wirden durch die Kursteilnahme zur Reflexion tber ihre Stirken und Interessen
angeregt. Werden MAUS-Kurse konsequent und erfolgreich besucht, kann dies
nach Aussage der Befragten zur Korrektur eines negativen Selbstbildes, beispiels-
weise bedingt durch schlechte Schulleistungen, fihren. Der Kreislauf von schlech-
ten Schulleistungen und Selbstzweifeln kénne durchbrochen und ein gestirktes
Selbstvertrauen erlangt werden. Zur Begriindung fiithrt eine Interviewpartnerin an:
,Und da ist es eigentlich fast so ein bisschen ein Vorteil, dass sie wissen: ,Ich gehe
da samstags hin, ich tue aktiv was. Es wird mir in Deutsch und in Mathematik zugu-
tekommen®. Aber es ist jetzt nicht so, dass schon die Lehrerin genau weif3, das kann
sie nicht oder da hat er versagt. Sondern: ,Da gehe ich jetzt nochmal als ganz neuer
Schiler hin, der aktiv was Positives fur die Schule tun will‘.“.

An einigen Grund- und Werkrealschulen werden auch auf der Verhaltensebene der
Schiiler Veranderungen bemerkt. So sei die Schulfreude im Falle einer Werkrealschule
gestiegen. Verbesserungen der sozialen Kompetenzen seien an beiden Schulformen
zu verzeichnen.

Auch eine MAUS II-Schule stellt Verinderungen im Selbstbild der Schiiler fest. Die
Schiiler hitten Freude daran, ihr erworbenes Konnen beispielweise an Schulfesten
unter Beweis zu stellen. Es hitte eine Steigerung der Selbstwirksamkeit und des
Selbstvertrauens erzielt werden kénnen, was sich nach Aussage einer Befragten lin-
gerfristig im Selbstbewusstsein der Schiiler verankern werde.

3.1.7 Wiinsche und Optimierungsvorschlige der Schulen

Die Winsche und Erwartungen der Interviewpartner im Hinblick auf den
Projektfortlauf lassen sich vier Bereichen zuordnen: Ausdehnung des Programms,
Langfristigkeit und Kontinuitit, Optimierung der Kooperationsstrukturen sowie
eine grofere Flexibilitit beziiglich der Organisationsstruktur.

Ausdehnung des Programms

Nahezu alle Schulen wiinschen sich eine Ausdehnung des Unterstiitzungssystems.
In erster Linie besteht der Wunsch nach einer Erweiterung des Kursangebots fiir
Schiiler im sportlichen, handwerklichen und musikalischen Bereich. Ein Rektor
duBert Interesse an einer Supervision fir Lehrkrifte, woftr jedoch zu wenige
Stunden verfiigbar seien. Eine Aufstockung der Lehrerfortbildungsstunden kon-
ne hier Abhilfe schaffen. Im Gegensatz zu diesem allgemeinen Trend pladiert
eine Grundschulrektorin dafiir, das bestehende Angebot zu stirken, statt stetig
neue Kurse anzugliedern. Auch einen Kooperationsaufbau zu weiteren Partnern
wurden einige Interviewpartner begriilen. Weitere Winsche, die vereinzelt ge-
duflert werden, sind zum einen die Bereitstellung eines Sozialpidagogen als zu-
satzlichen Ansprechpartner an den Schulen. Es bestehen allerdings Zweifel dari-
ber, ob dies im Rahmen von MAUS zu realisieren sei. Zum anderen beabsichtigt
eine Grundschulrektorin die Einrichtung einer Datenbank zur Verwaltung von
Schiilerprofilen, welche Auskunft tiber den Notenspiegel, die Problembereiche und
die besuchten Kurse eines Schiilers geben. Auf diese Weise konne kontrolliert wer-
den, ob die besuchten Kurse den Bedarfen eines Schilers entsprechen. Gewtiinscht
wird aulBerdem eine begleitende Befragung der Schiiler, um deren Verinderungen
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zuverldssig erfassen zu konnen. Im Sinne der Allgemeinheit wiinscht sich eine
Befragte die Projektausweitung auf weitere regionale Schulen unabhingig von der
Schulform. Auch die Idee, ortsansissige Unternehmen als Sponsoren zu akquirie-
ren, wird hervorgebracht.

Langfristigkeit und Kontinuitit

Der Wunsch nach Langfristigkeit und Kontinuitit ist bei den Befragten zunichst
mit dem Wunsch nach einer dritten Projektphase, d.h. mit der Verlingerung
des Unterstitzungssystems, verbunden. Neben dem prinzipiellen Wunsch der
Projektverlingerung gibt es weitere, spezifischere Erwartungen. Fin Anliegen sei es,
die neuen Kooperationspartner (Jugendférderung und Stadtmedienzentrum) lang-
fristig zu integrieren. Auch im Hinblick auf die Forderlehrer besteht der Wunsch
nach Kontinuitit. Es wird ein moglichst seltener Wechsel der Forderlehrer ange-
strebt. Ferner wird ein ausreichend groBes Stundenkontingent gefordert, um Kurse
das gesamte Schuljahr Giber anbieten zu kénnen.

Der Wunsch nach Langfristigkeit und Kontinuitit ist bei den MAUS II-Schulen
vordergrindig. Entsprechend den MAUS I-Schulen wird zum einen angestrebt,
MAUS als festen Bestandteil des Schullebens installieren zu konnen, zum anderen
wird beabsichtigt, Dozenten uber einen lingeren Zeitraum zu beteiligen. Mit fort-
schreitender Dozententitigkeit wiirde die Zugehérigkeit zur Schule, die Bindung zu
den Schiilern und die Verantwortungsiitbernahme zunehmen.

Optimierung der Kooperationsstrukturen

Von der zweiten Projektphase wird ferner eine Optimierung der Kooperations-
strukturen erhofft. Dabei heben die Interviewpartner unterschiedliche Bereiche
hervor. Zum einen geht es darum, die Begeisterung der Eltern fir eine Mitarbeit
zu intensivieren und sie zunehmend in den Schulalltag integrieren zu kénnen. Eine
Befragte formuliert folgendes Ziel: ,,Nicht blof3 Mitarbeit irgendwie bei einem Fest,
sondern Mitarbeit am Kind selber, an ihrem eigenen®. Den Eltern solle ebenso
wie den Schiilern die Einmaligkeit des Unterstiitzungssystems verdeutlicht und da-
mit ihre Wertschitzung verstirkt werden. Eine grof3ere schulerseitige Akzeptanz
und Anerkennung von MAUS sowie Durchhaltevermégen bei der Kursteilnahme
wunscht sich ein Sekundarschulbefragter, v.a. hinsichtlich der Forderkurse. Die
Schuler sollten die Chance erkennen und annehmen. In der Primarstufe wird eine
starkere Integration der Forderlehrer in das Kollegium angestrebt. Dem Gefiihl, als
Gemeinschaft etwas bewirken zu kénnen, komme besondere Bedeutung zu. Eine
Intensivierung der Kooperation und eine Stirkung des Wir-Gefihls kann in den
Augen einer Grundschulrektorin insbesondere durch eine geringe Wechselquote
bei den Férderlehrern realisiert werden.

Der Wunsch nach einem besseren Austausch zwischen Kooperationspartnern und
Schulen besteht sowohl bei der Primar- als auch der Sekundarstufe. Die Schulen er-
warten teilweise eine stirkere Berticksichtigung von Kurswinschen. Auf3erdem for-
derteine Grundschulrektorin eine eingehende Priifung der Eignung der Férderlehrer
durch die Anbieter. Grundsitzlich werde angestrebt, die Kooperationspartner als
feste Partner in den Schulalltag zu integrieren.
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Vereinzelt wird bei den neu partizipierenden Schulen eine stirkere Schiilereinbindung
bei der Programmorganisation angestrebt. Durch Schiilerbefragungen zu prife-
rierten Kursangeboten solle die Kooperation mit den Schiilern eine Steigerung er-
fahren.

GroBere Flexibilitit beziiglich der Organisationsstruktur

Die Forderung nach einer groBBeren Flexibilitit beztglich der Organisationsstruktur
wird lediglich von zwei Interviewpartnern formuliert, wobei der Fokus auf der star-
ren Stundenverteilung liegt. Bemingelt wird einerseits, dass das Gesamtkontingent
an Stunden zu gewissen Anteilen in Angebote fir Schiler, Lehrerangebote sowie
Elternangebote flieBen miusse. Ein Schulleiter hebt hervor, dass gerade fur die
Schiilerangebote zum Teil noch mehr Stunden benétigt wiirden und deshalb eine
flexiblere Umverteilung der Stunden wiinschenswert sei. Ferner wird der Wunsch
gedullert, auf die Stunden je nach Bedarf zugreifen und mit anderen Schulen
Absprachen treffen zu kdnnen. Dabei gesteht der Befragte selbst ein, dass dies ,,un-
heimlich schwierig® zu bewerkstelligen sei. Eine Befragte verweist auf den Umstand,
dass allen Schulen trotz unterschiedlicher Schileranzahl die gleiche Stundenanzahl
zur Verfigung stehe. Um mehr Gerechtigkeit zu erzeugen, misse die Anzahl der
verfiigharen Stunden demnach den Schiilerzahlen angepasst werden.

3.1.8 Besonderheiten der MAUS II-Schulen

Die Programmimplementation wird vor dem Hintergrund der besonderen
Eingangsvoraussetzungen der MAUS II-Schulen betrachtet. Es findet eine
Unterteilung in schul- und schiilerseitige Voraussetzungen statt.

Voraussetzungen auf Schulebene
Institutionelle Voraussetzungen

Wihrend sich an einer Schule in den letzten Jahren die Umstellung zur offenen
Ganztagsschule vollzogen habe, finde an einer anderen Schule nach wie vor
Halbtagsunterricht statt. Weitere Aussagen zur Schulsituation betreffen die bau-
falligen institutionellen Gegebenheiten und unstrukturierten Voraussetzungen auf-
grund derzeitiger Baumal3nahmen an einer Schule.

Lerngelegenheiten der Schiiler

Zwei der Schulen geben Auskunft Gber die Ausgangslage aullerunterrichtlicher
Lerngelegenheiten fiir Schiler. Die Schiilerschaft beider Schulen kénne auf ein
ausgebautes AG-Angebot zurtickgreifen. Die Schulen sind bemiiht, ihren Schiilern
unterschiedliche Lernangebote zur Verfiigung zu stellen. Durchgefiihrt wiirden die
Angebote zum Teil auf ehrenamtlicher Basis durch (ehemalige) Lehrkrifte, Eltern,
Studenten und andere Schiiler. Die Angebote wiirden von klassischer Lernférderung
bis hin zu kulturellen Angeboten reichen. Die spiirbaren positiven Effekte auf die
Schiiler sollten durch das MAUS-Angebot verstarkt werden.

Linstellungen der Verantwortlichen an den Schulen

Die Implementation von MAUS gehe zwar mit einem erh6hten Arbeitspensum
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einher, dieses zahle sich fiir die Schulen jedoch aus. Die Programmteilnahme st66t
bei den Befragten auf Begeisterung, Die Schulen wiirden durch MAUS ihr Angebot
erweitern und den Schiilern dadurch zusitzliche Lerngelegenheiten bieten kénnen.
Insgesamt werde die gelegentliche Unterrichtung durch schulexternes Personal als
bereichernd fir die Schulerschaft angesehen. Folgendes Zitat stiitzt diese Aussage:
»---aber es sind ja auch die verschiedenen Zuginge, die einen Wert an sich sind®.

Voraussetzungen auf Schiilerebene

Die Schiilervoraussetzungen werden viergeteilt in kognitive, soziale, motivationale
und emotionale Voraussetzungen. Die Teilbereiche steheninkomplexen Beziehungen
zueinander und bedingen sich haufig wechselseitig. Allgemein beschreiben die
Interviewpartner ihre Schiler als sehr heterogen in ihren Voraussetzungen.

Kognitive Voraussetzungen und Schulleistungen

Die Interviewpartner berichten von mehrerlei Problemen im Leistungsbereich.
Einige Schiiler wiirden grofle Schwierigkeiten im Schriftsprachbereich sowie in
den Grundlagen mathematischer Kompetenzen zeigen. Vereinzelt wird berichtet,
dass sich diese Problematik im Laufe der letzten Jahre verschlechtert habe. Zum
Teil wirden die Schiiler erhebliche Teilleistungsschwiachen, eingeschrinkte ko-
gnitive Fihigkeiten und eine geringe Konzentrationsspanne aufweisen. Auch die
Problematik des Sitzenbleibens sei an zwei der Schulen vorhanden. Im Rahmen
von MAUS erhoffen sich die Schulen eine Stirkung der Schiiler im Lern- und
Leistungsbereich.

Soziale Voraussetzungen

Neben den kognitiven Voraussetzungen nimmt die soziale Herkunft der Schuler
den gréfiten Raum in diesem Interviewabschnitt ein. Viele Schiiler wiirden in sozial
schwachen Familien, oftmals mit Migrationshintergrund und damit verbundenen
Sprachproblemen, aufwachsen. Mangelnde finanzielle Ressourcen der Elternhauser
wurden hidufig eine strukturierte und sinnvolle Freizeitgestaltung verhindern.
Die soziale Herkunft der Schuler und damit verbundene Probleme konnten in
Zusammenhang mit Schwierigkeiten im Leistungsbereich gebracht werden. Nur
ein Befragter berichtet, dass sozial schwachen Schulern Schiiler aus gut situierten
Elternhdusern gegentiberstehen wirden. An dieser Schule zeigt sich eine unter-
schiedliche Ausgangslage hinsichtlich der sozialen Herkunft.

Motivationale Voraussetzungen

Die Interviewpartner berichten von einem wenig engagierten und motivierten Teil
der Schiilerschaft. Schulische Nachhilfeangebote wiirden von férderbedirftigen
Schilern aufgrund fehlender Motivation und mangelnden Durchhaltevermogens
nur partiell in Anspruch genommen. Im Gegensatz hierzu verweist ein anderer
Befragter auf Schiiler, die ihre Schulleistungen durch den Besuch von MAUS-
Kursen verbessern wollen wiirden. Allerdings wird in diesem Zusammenhang
auf die Diskrepanz zwischen der grundsitzlichen Teilnahmebereitschaft und der
Kursteilnahme verwiesen, sodass die motivationale Ausgangslage auch hier be-
schwerlich zu sein scheint.
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Emotionale Voraussetzungen

AuBerungen zu den emotionalen Voraussetzungen der Schulerschaft liegen
nur von einer Schulleitung vor. Héufig kimen die Schiler aufgrund negativer
Vorerfahrungen in ihrer bisherigen Bildungsbiografie bereits frustriert an die Schule.
In Zusammenhang damit wiirden ein oftmals geringes Selbstbewusstsein und eine
niedrige Frustrationstoleranz stehen.

3.2 Ergebnisse des zweiten Messzeitpunkts

Die Ergebnisse des 2. Messzeitpunkts werden fir die MAUS I- und MAUS 1I-
Schulen zusammen betrachtet. Hinsichtlich der abgefragten Themenbereiche zeigen
die zu Beginn der zweiten Programmphase neu eingestiegenen Schulen eine grof3e
Kongruenz zu den MAUS I-Schulen, sodass eine gemeinsame Ergebnisdarstellung
angemessen ist. Augenscheinlich zutage tretende Besonderheiten und Unterschiede
zwischen den Schulen werden hervorgehoben.

Die erfragten Inhaltsbereiche decken sich mit denen des 1. Messzeitpunkts, sodass
eine Erlduterung der einzelnen Bereiche an dieser Stelle ausgespart werden kann. Im
Mittelpunkt der zweiten Befragung stehen insbesondere die Kooperation zwischen
Schulen und Forderlehrern, Herausforderungen bei der alltdglichen Umsetzung des
Konzepts sowie konkrete Vorstellungen der Schulen hinsichtlich eines optimierten
Programmfortlaufs.

3.2.1 Zielsetzungen

Die Forderung mit MAUS zielt auf mehrerlei Aspekte ab, die zum Teil in
Zielvereinbarungen zwischen Schulen und dem Fachbereich Bildung der Stadt
Mannheim abgeschlossen werden und sich dariiber hinaus in schulindividuellen
Zielen niederschlagen.

Zielgruppe

Wahrend MAUS anfangs ausschlief3lich fiir die oberen Klassenstufen konzipiert war,
ist seit Beginn der zweiten Projektphase eine Ausweitung auf alle Klassenstufen,
ausgenommen der gymnasialen Oberstufe, moglich. Diese Option werde von den
Schulen genutzt, wodurch die besondere Nachhaltigkeit des Programms gewihrleis-
tet werden kénne. Gemal3 dem Prinzip der Freiwilligkeit bei Kurseinwahl geben die
Interviewpartner Gibereinstimmend an, ihre gesamte Schiilerschaft mit MAUS an-
sprechen zu wollen. Diejenigen Schiiler, die Hilfe beanspruchen, sollten sie laut den
Befragten erhalten. Eine Grundschulrektorin betont ferner, eswire ,,schade®, sichauf
eine bestimmte Zielgruppe festzulegen. Neben dem generellen Wunsch, alle Schiiler
erreichen zu wollen, finde eine Ausdifferenzierung innerhalb des Kursangebots
statt. So wiirden sich einzelne Kurse explizit an spezifische Jahrgangsstufen bzw.
Schiilergruppen richten. Hierbei werden drei Schilergruppen von Schulseite ge-
nannt: lern- und leistungsschwache Kinder, Kinder mit Migrationshintergrund und
Kinder aus einem bildungsfernen Elternhaus. Ein Befragter verdeutlicht, dass es
sich schwierig gestalten diirfte, tatsachlich alle Schiiler zu erreichen: ,,Aber ich bin
schon so realistisch, wenn jemand gar nicht will, dann wird es schwierig®. Vereinzelt
wird betont, dass die Forderung einer bestimmten Stufe schwerpunktmalig bei der
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Umsetzung von MAUS berticksichtigt werde. Die Aussagen der Interviewpartner
sind dabei heterogen: einerseits werde die Unter- und andererseits die Oberstufe in
den Vordergrund gertickt.

Zielvereinbarungen mit der Stadt Mannheim

Die teilnehmenden Schulen haben in Zielvereinbarungsgesprichen mit dem
Fachbereich Bildung der Stadt Mannheim individuelle Zielsetzungen fiir ihre jewei-
lige Schule festgelegt. Die Interviewpartner sehen die Zielvereinbarungen weitge-
hend realisiert.

Leistungsbezogene Zielsetzungen

Gemil} den offiziellen Zielsetzungen von MAUS sind in den Zielvereinbarungen
der einzelnen Schulen leistungsbezogene Ziele formuliert. Es ldsst sich eine
Unterteilung der Zielsetzungen in Primar- und Sekundarschulbereich vorneh-
men. Im Sekundarbereich sei die Verringerung der Schileranzahl, welche eine
Klasse wiederholen miissen, durch die Abschlussprifung fallen oder in eine
niedrigere Schulform abgestuft werden, vordergriindig. Zur Zielerreichung wer-
de eine Auswahl von Kursen im Férderbereich getroffen (u.a. Sprachférderung,
Kurse zu Konzentrationstechniken). Im Primarbereich sei die Stirkung der
Ubergangsempfehlungen in héhere Schulformen festgehalten. Diese Zielsetzung
wird von den Befragten kritisch gesehen, da dies einerseits durch die Umstellung
auf nicht-bindende Grundschulempfehlungen schlecht messbar und andererseits
der Ubergang auf eine héhere Schulform nicht fiir jeden Schiiler der beste Weg
sei. Entscheidend sei, die Kinder durch gezielte Unterstiitzung in ihren Stirken zu
bekriftigen und in ihren Schwichen zu férdern. Auch im Falle der teilnehmenden
Forderschule wird das Ziel, die Bildungschancen bis hin zum Gymnasium zu erhal-
ten, als kritisch erachtet. Dies sei zwar moglich, jedoch nur in Ausnahmefillen rea-
listisch. Entsprechend der Zielsetzung, die Schiiler zu einem guten Schulabschluss
zu fihren, wird auf Vorbereitungskurse fiir die Schulfremdenprifung zuriickge-
griffen.

Stiarkung alloemeiner Schiilerinteressen und Optumirerung der Schiilerauswalh/

Neben diesen vorwiegend leistungsorientierten Zielsetzungen wird nur vereinzelt
betont, die Foérderung allgemeiner Schulerinteressen und -fihigkeiten als expli-
zite Zielsetzung festgehalten zu haben. Ebenfalls nur in Ausnahmefillen sei die
Schiilerauswahl fir die MAUS-Kurse formell aufgenommen. Dabei sei die Stirkung
der Schiilermotivation vordergriindig, um moglichst viele Kinder fir die Teilnahme
an MAUS gewinnen zu kénnen.

Koopetationsstrukturen mit den Fordetlehrern

Nur knapp ein Viertel der Befragten gibtan, die Optimierung der Kommunikations-
und Kooperationsstrukturen zwischen Schulen und MAUS-Dozenten bzw. die
Beibehaltung der erfolgreich etablierten Strukturen als Ziel formuliert zu haben.
Eine enge Vernetzung zwischen Schulen und Forderlehrkriften ist grundlegend fur
eine optimale Schillerférderung und damit die Umsetzung der Programmziele.
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Pidagogische Zielsetzungen

Die Schulen verfolgen tber die offiziell festgehaltenen Zielvereinbarungen hinaus
zusitzliche Zielstellungen. Diese lassen sich fiinf tibergeordneten Kategorien zu-
ordnen: Forderung lernrelevanter Merkmale, Personlichkeitsstirkung, Férderung
sozialer Kompetenzen, Erweiterung des Schulcurriculums und sinnvolle Freizeit-
beschiftigung sowie Vorbereitung auf das Berufsleben.

lorderung lernrelevanter Merkmale

Den offiziellen Zielsetzungen des Foérderprogramms und den festgelegten
Zielvereinbarungen entsprechend, verfolgen die Schulen die Foérderung lernre-
levanter Merkmale. Diese stelle die Basis fiir eine Lern- und Leistungssteigerung
auf Schilerseite dar. Musikalische und sportliche Angebote wiirden insbesonde-
re der Verbesserung von Konzentrations- und Koordinationstahigkeiten und dem
Durchhaltevermogen dienen. Angesetzt werde aulerdem an der Lernfreude und
-motivation der Schiiler, beispielsweise durch Experimentier- und Technikkurse
im Primarbereich. Zurilickgefilhrt werde eine gesteigerte Lernmotivation auf
eine Verlaufskette bestehend aus verbesserter Kompetenzwahrnehmung, besse-
rem Selbstbewusstsein und gesteigerter Lernmotivation. Auf der Steigerung lern-
relevanter Merkmale aufbauend sollten bessere Ubergangsempfehlungen, eine
Reduktion der Klassenwiederholungsquote, ein Abbau schulischer Probleme sowie
allgemein ein guter Schulabschluss erzielt werden.

Personlichkeitsstirkung

Das Ziel, die Schilerpersonlichkeit zu stirken, wird in einigen weiterfithrenden
Schulen verfolgt. Im Speziellen werde intendiert, die Schiiler in ihrer Selbststindigkeit
zu fordern, ihr Selbstwertgefithl und Selbstbewusstsein zu stirken sowie sie hin-
sichtlich ithrer Kompetenzwahrnehmung und -weiterentwicklung zu schulen. Eine
gefestigte Schillerpersonlichkeit werde als Basis fir eine mégliche erfolgreichere
Schullaufbahn gesehen.

Forderung sozialer Kompetenzen

Eine weitere Zielstellung der Schulen ist die Starkung der sozialen Kompetenz ihrer
Schiilerschaft. Zusitzliche Angebote durch Fachleute sollten die Bemithungen im
Schulalltag stiitzen. Insbesondere die soziale Kommunikationstahigkeit und ange-
messene Verhaltensweisen auch au3erhalb der Schule werden von den Befragten her-
vorgehoben. Umgesetzt werde dies durch die gemeinsame Interaktion der Schiiler
untereinander sowie mit den Forderlehrkriften in Angeboten wie Bewerbungs- und
Benimmkursen.

Erweiterung des Schulcurticulums und sinnvolle Freizertbeschittioung

Ein Ziel, welches im Primar- und Sekundarbereich gleichermallen verfolgt werde,
ist die Erweiterung des Schulcurriculums und in diesem Zusammenhang die sinn-
volle Gestaltung der Schilerfreizeit. Die Befragten sehen in MAUS die Chance,
den Kindern ein erweitertes Angebot verfigbar zu machen. Die Schiiler sollten
an Aktivititen herangefithrt werden, die einerseits im reguliren Schulunterricht
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nicht realisierbar sind und andererseits im Elternhaus haufig mangelnde Beachtung
finden. Neben Ausfligen in die Natur oder kulturelle Einrichtungen, musika-
lischen Angeboten und Kochkursen wird vornehmlich der Bewegungsbereich the-
matisiert. Dieser komme bei vielen Kindern zu kurz. Begriindet wird dies durch
eine Kombination aus fehlender Anregung seitens der Eltern und tibermafBigem
Konsum neuzeitlicher Medien. Im Rahmen von MAUS werde eine Kompensation
dieses Mangels gewtinscht.

Vorberertung aut das Berufsleben

Mit Ausnahme des Gymnasialzweigs spielt die Berufsvorbereitung innerhalb von
MAUS in allen weiterfithrenden Schulformen eine bedeutsame Rolle. Insbesondere
im Werkrealschulsektor werde angestrebt, die Schiiler fir den Berufsalltag zu befahi-
gen. Den Schiilern sollten Kompetenzen vermittelt werden, die im Berufsleben von
hoher Relevanz sind, wodurch ihre Ausbildungschancen gesteigert werden kénnten
und zu einem gelungenen Berufseinstieg verholfen werden kénne. Um dies zu rea-
lisieren, wiirden einerseits ficherorientierte Angebote (Foérderkurse der Kernfacher,
Sprachforderung) und andererseits Kurse zu (beruflichen) Schliisselqualifikationen,
beispielweise Angebote zu lebenslangem Lernen und zu Prasentationstechniken,
eingesetzt.

3.2.2 Umsetzung des Programms

Entsprechend dem 1. Messzeitpunkt erfolgt die Prisentation der Ergebnisse zur
Programmumsetzung entlang der Dreiteilung ,,Organisation®, ,,Deskription® und
»Akzeptanz®.

Organisation
Zuwersung der Schiiler

Die Schulen orientieren sich bei der Schiilerauswahl tiberwiegend an dem Prinzip der
Freiwilligkeit. Die Schuler wiirden sich gemil ihrer Interessen auf freiwilliger Basis
tir die angebotenen Kurse anmelden. Begriindet wird dies teilweise damit, dass ver-
pflichtende Veranstaltungen wenig sinnvoll seien. Weder der einzelne Schiiler noch
die Kursgruppe als Ganzes wiirden unter diesen Umstinden profitieren. Bei ver-
pflichteten Schilern sei die Gefahr zu grof3, sie konnten mit Stérungen Unruhe in
den gesamten Kurs bringen. Obligatorische Kurse wiirden auerdem kaum zu einer
Steigerung der Schillermotivation beitragen. Leistungsschwachen Schiilern wiirden
Priifungsvorbereitungs- und ficherorientierte Kurse von Lehrerseite gezielt emp-
fohlen. Ein paar Befragte betonen, das Kollegium immer wieder anzuhalten, die
Schiiler zur Kursteilnahme zu motivieren. An wenigen Schulen wiirden die Eltern
in diese Beratungsgesprache eingebunden. Wihrend die Empfehlungen an einigen
Schulen bei einem Grofteil der Schilerschaft zu greifen scheinen, werde der Rat
der Lehrer an anderen Schulen nur teilweise angenommen.

Hat sich ein Schiiler freiwillig in einen Kurs eingeschrieben, wird eine kontinuier-
liche Teilnahme von Schulseite aus angestrebt. Zwar wirden tber die freiwillige
Kurseinwahl viele Schiiler erreicht, ein paar Befragte weisen allerdings darauf hin,
dass es sich hierbei tiberwiegend um gute Schiiler handle. Die primare Zielgruppe
von MAUS werde auf diesem Weg mitunter nicht erfasst. Ein Interviewpartner
formuliert dies recht deutlich: ,,Ich meine, die Gruppe der Schiiler, die schwach sind
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und nicht wollen, das wire ja eigentlich das Klientel, das am wichtigsten wire zu
erreichen, bekommen wir tiber das System der Freiwilligkeit MAUS nicht®. Damit
ist ein erheblicher Nachteil der Freiwilligkeit des Angebots angesprochen. Als
Losungsansatz wird folgendes vorgeschlagen: ,,Wenn fiir alle verpflichtend wire, hier
sein zu mussen, dann wire die Akzeptanz auch hoher zu sagen: ,Gut, das ist toll, toll
fur mich, wenn wir zu zweit, zu dritt untetrrichtet werden, nicht im Klassenverband®.
Da kénnte man dieses Schiilerklientel leichter erreichen®. Dies wird mitunter be-
reits umgesetzt: Etwa die Hilfte der Schulen berichtet, dass neben dem vorwiegend
freiwilligen Kursangebot vereinzelt obligatorische Kurse installiert worden seien.
GrofBtenteils werde dabei eine Kleingruppe von Schiilern aus dem Unterricht he-
rausgenommen und parallel zum Regelunterricht gefordert. In anderen Fillen seien
spezifische Kursangebote in den Unterricht integriert und entsprechend verpflich-
tend. In einem Ausnahmefall wiirden bestimmte Kurse nicht im Kursprogramm
ausgeschrieben, sondern die Zuteilung erfolge durch Lehrerempfehlung und sei
damit bestimmten Schulern vorbehalten.

Das Kurangebot werde in den Schulen entweder in Programmbheften bzw. -listen
oder an Aushangtafeln bekannt gegeben. Die Schiiler konnten sich teilweise mittels
Anmeldeformularen in die Kurse einwihlen, teilweise an den Aushangtafeln direkt
eintragen. An anderen Schulen finde eine Finwahl iber den MAUS-Koordinator
bzw. den Klassenlehrer statt. Manche Befragte berichten, dass die Anmeldeformulare
zusitzlich von den Eltern unterschieben werden mussten bzw. eine schriftliche
Einverstandniserklirung der Eltern erforderlich sei. Dartber hinaus finde an den
Schulen teilweise eine Kursvorstellung durch die Dozenten statt. AusschlieBlich an
Grundschulen wird von einer ,Schnupperzeit® berichtet. Innerhalb dieses begrenzten
Zeitraums wirden die Schiiler einen Einblick in Kursinhalt und -durchfiihrung ge-
winnen und konnten anschlieBend uber eine tatsichliche Kursteilnahme entschei-
den. Aullerdem sei in manchen Schulen ein Kurswechsel zu Kursbeginn oder zum
Schulhalbjahr moglich. Vereinzelt wird berichtet, dass in einem solchen Fall Schiiler
einer Warteliste nachriicken wiirden. Kommt es zu erheblichen Kursstérungen
oder hiufigen Fehlzeiten, wiirden die Schiiler ermahnt und im dufersten Fall aus
dem Kurs ausgeschlossen.

Deskription der Kursangebote
Kursangebote fiir Schiiler

Wie bereits zum 1. Messzeitpunkt berichten die Schulen von einem vielfaltigen
Kursangebot, das sowohl den Leistungs- als auch den Kreativbereich abdecke.
Ein GrofBteil der Schulen greife dabei auf das Angebot aller bzw. der meisten
Bildungspartner zurtck. Teilweise seien die Kurse fir bestimmte Jahrgangsstufen
oder geschlechtsspezifisch ausgerichtet. Vereinzelt wird betont, dass spezifische
Angebote nicht von anderer Seite beziehbar und daher fiir das Schulangebot eine
wichtige Erginzung seien. Seit der Offnung von MAUS fir alle Klassenstufen,
mit Ausnahme der gymnasialen Oberstufe, beziechen die Schulen gréBtenteils
alle Jahrgangsstufen ein. Teilweise wird die Bedeutung einer moglichst frith be-
ginnenden Forderung betont. Eine Befragte verweist aullerdem auf den besonde-
ren Lerngewinn von Angeboten fiir heterogene Altersgruppen. Hinsichtlich der
Schwerpunktsetzung ergibt sich ein ambivalentes Bild: Wihrend sich an manchen
Schulen Forder- und Freizeitkurse die Waage halten, stellen andere Schulen entwe-
der mehr auf den Kreativ- oder den Forderbereich ab. Dabei wird darauf verwie-
sen, dass eine eindeutige Zuordnung zum Forder- bzw. Freizeitbereich mitunter
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schwer falle, da einige Kurse eine implizite Férderung beinhalten wiirden. Hierzu
die Aussage einer Sekundarschulbefragten: ,,... weil Sprachférderung zum Beispiel
ist ja im Grunde jeder Kurs, also deshalb kann man das schlecht sagen®.

Einen eingehenden Einblick in die Kursdurchfiihrung und damit die Qualitat der
Kurse haben die wenigsten Befragten. Abgesehen von einer Schule, bei der alle
Kurse jeweils von einer Lehrkraft begleitet wiirden, stelle die Anwesenheit einer
Lehrkraft in den MAUS-Kursen die Ausnahme dar. Wahrend einige Befragte hin
und wieder kurze Kursbesuche abstatten, haben andere Befragte keinerlei Einblick
in die Kursdurchfithrung und verweisen auf das Feedback der Schiler.

Die Kurse wiirden tiiberwiegend nachmittags oder als Kompaktkurse bzw. Projekte
am Wochenende oder in den Ferien stattfinden. Die Interviewpartner priferieren
unterschiedliche Kurszeiten. Wihrend die schiilerseitige Akzeptanz an manchen
Schulen nachmittags hoher sei, sei diese an anderen Schulen v.a. im Hinblick auf
Prifungsvorbereitungs- und Nachhilfekurse eher in den Ferien gegeben. Einige
Schulen haben Einzelkurse im Schulvormittag entweder parallel zum Regelunterricht
oder integriert in den Schulunterricht installiert. Im erstgenannten Fall werde der
Unterricht im Teamteaching durch die Fach- und die Forderlehrkraft durchgefiihrt.
Eine weitere Variante ist das Modell der duleren Differenzierung, bei dem ein Teil
der Schiiler aus dem Unterricht herausgenommen und in einer Kleingruppe gefor-
dert wird. In erster Linie handle es sich dabei um Angebote in den Bereichen Musik
und Deutsch.

Projektresultate

Schulformiibergreifend findet bei geeigneten Kursangeboten eine Ergebnisdar-
stellung in Form von Auffihrungen oder Ausstellungen statt. Kreativkurse
im Bereich Theater, Zirkus, Kunst, Musik und Tanz wirden im Rahmen von
Schulfesten prisentiert. Die Schiiler wiirden dadurch die Méglichkeit erhalten, ihre
erworbenen Kompetenzen zu zeigen und selbst zu erleben. Abhingig von Kurs und
Foérderanbieter wiirden die Schiiler nach Kursteilnahme eine Bescheinigung bzw.
ein Zertifikat erhalten. Diese wiirden in einem Schilerportfolio gesammelt, welches
einerseits den Lehrern einen Uberblick {iber die Stirken ihrer Schiiler gebe und an-
dererseits die Bewerbungsunterlagen der Schiler aufwerten kénne.

Flternangebote

Alle Interviewpartner berichten, Elternangebote in das individuelle Schulprogramm
integriert zu haben. HEs wiirden entweder explizit vereinzelte Kurse fiir Kinder und
thre Eltern ausgeschrieben oder alle Kurse fir die Eltern zuginglich gemacht.
Die Kursangebote seien tiberwiegend im Freizeitbereich (z.B. Kochen, Basteln,
Spielen) angesiedelt. Im Sekundarbereich wiirden vereinzelt berufsbezogene bzw.
Sprachkurse durchgefiihrt. Angebote in Form von Vortrigen wiirden i.d.R. nicht
stattfinden.

Wiahrend die elternseitige Resonanz nach Aussage der Befragten im Primarbereich
groftenteils zufriedenstellend ist, zeige sich im Sekundarbereich lediglich ma-
Biges Teilnahmeinteresse und miBige Teilnahmebereitschaft. Das Kursangebot im
Primarbereich sei auf die Elternschaft zugeschnitten und werde entsprechend ange-
nommen. Nur vereinzelt wird darauf verwiesen, die Elternbeteiligung sei ausbaufa-
hig. Anders gestaltet sich die Lage im Sekundarbereich: Die Elternresonanz sei ge-
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ring, d.h. es werde nur ein kleiner Prozentsatz der Elternschaft durch die Angebote
erreicht. Begrindet wird dies einerseits mit einem generell geringen Interesse an
Schulbelangen und andererseits mit mangelnden zeitlichen Ressourcen. Vereinzelt
wird berichtet, es wiirden vornehmlich ohnehin engagierte Eltern erreicht. Eine
weitere Befragte verweist darauf, dass gerade niederschwellige Angebote wie
Kochkurse dazu geeignet seien, bisher wenig integrierte Eltern zu erreichen.

In seltenen Fillen wird Auskunft tiber Auswirkungen der Elternbeteiligung gegeben.
Dabei wird vordergriindig die stirkere Einbindung in das Schulleben thematisiert.
Ferner hitten MAUS-Teilnahmebescheinigungen vereinzelt zu einer Aufwertung
der Bewerbungsunterlagen der Eltern gefiihrt.

Angebote fiir Lehrer

An einem Grofteil der Schulen seien Kursangebote fiir das Lehrerkollegium inte-
griert worden, wobei die Kursanzahl beschrinkt sei. Hinsichtlich der Notwendigkeit
von Lehrerangeboten liegen heterogene Aussagen vor. Ein Teil der Befragten rufe
im Rahmen von MAUS Lehrerfortbildungsstunden in einem Format ab, das an-
dernfalls nicht zuginglich sei. Die anderen Befragten verweisen darauf, dass einer-
seits bereits von Landesseite ein Fortbildungsangebot und eine Fortbildungspflicht
vorhanden und andererseits die zeitliche Auslastung durch die alltdgliche Arbeit sehr
hoch sei. Hierzu die Aussage eine Rektorin: ,,Es ist nett, so was wahrzunehmen, mal
abzurufen, aber auch hier sind Dinge, jetzt nehmen wir gerade im Wesentlichen die
Abendakademie, die wir in der Palette anderer Anbieter stindig auch auf den Tisch
hauen. Das ist eine Dopplung von Angeboten®. Mit dem mafigen Bedarf und den
zeitlich knapp bemessenen Ressourcen werden Komplikationen bei der Durch-
fithrung von Lehrerangeboten offengelegt. Dies spiegelt sich auch in den Teilnahme-
zahlenwider: Wihrend an manchen Schulen rege Annahme und Beteiligung herrsche,
sei die Beteiligung an anderen Schulen auf einem niedrigen Niveau angesiedelt.

Das Fortbildungskontingent wird an den Schulen in viererlei Variationen genutzt.
Zunichst gebe es unterrichtsnahe oder Freizeitkurse explizit fur Lehrkrifte. Nur in
Ausnahmefillen wirden Kurse fur Lehrer und Schiler gemeinsam durchgefiihrt.
Eine dritte Form der Kursdurchfithrung ist das Teamteaching. Dieses Setting hebt
cine Befragte als besonders bedeutsam fiir intensiven Kompetenztransfer hervor,
wodurch nicht nur die Lehrer sondern auch die Schiiler unmittelbar profitieren
wirden. Zuletzt wiirden die Fortbildungsstunden in Form von Vortrigen oder
Workshops in Anspruch genommen.

Akzeptanz
Resonanz der Schiiler

Die Zufriedenheitder Schiiler werde vornehmlich auf informellem Weg ermittelt, nur
an wenigen Schulen wiirden interne systematische Umfragen stattfinden. Vor allem
im Primarbereich sei die Resonanz und Akzeptanz der Kinder positiv. Vereinzelt
wird dies auf die Freiwilligkeit der Kursteilnahme zurtickgefiihrt. Die Schiiler
seien zufrieden mit den Kursen und wiirden sie dementsprechend gerne besuchen.
Dies spiegle sich auch in den Teilnahmezahlen wider. Selbst die ficherorientierten
Foérderkurse wiirden von den Schilern gut angenommen. Diesbeztiglich ergibt
sich im Sekundarbereich eine heterogene Befundlage. Wihrend diese an manchen
Schulen auf geringe Schiilerbeteiligung sto3en wiirden, wirden die Schiiler anderer
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Schulen insbesondere bei Priifungsvorbereitungskursen eine hohe Zufriedenheit
zeigen. Finige Sekundarschulbefragte betonen, dass ihre Schiiler durchweg positive
Rickmeldungen geben wirden. Die Schiiler wiirden das Programm schitzen, be-
stimmte Kurse seien schnell ausgebucht und die Teilnahmezahlen wiirden sich im
Kursverlauf in der Regel nicht reduzieren. Andere Befragte geben Folgendes zu be-
denken: Setze man die gesamte Schiilerzahl in Beziehung zu den Teilnahmezahlen,
werde deutlich, dass eine groflere Beteiligung wiinschenswert sei. Vereinzelt wird
darauf hingewiesen, dass sich eine spezifische Schilergruppe herauskristallisiere,
welche das Angebot gerne in Anspruch nehme. Dies seien eher gute Schiiler, welche
eine Verbesserung ihrer Leistungen anstreben wiirden. Fine weitere Schiilergruppe
zeige zwar reges Interesse, die tatsichliche Teilnahmebereitschaft bleibe jedoch oft-
mals aus. Eine Befragte gibt zu bedenken: ,,Genau das ist ja unser Klientel, deshalb
haben wir ja unsere Probleme. Das sind die Schiiler, die auch keine Hausaufgaben
machen, das sind die Schiler, die auch nicht zum Regelnachmittagsunterricht
kommen, die auch morgens zu spit kommen®. Zwei Befragte bemerken ein jahr-
gangsspezifisch unterschiedliches Interesse: Wahrend die jingeren Schiiler mit den
Kursen zufrieden und engagiert seien, nehme die Teilnahmebereitschaft mit zu-
nehmendem Alter ab. Zurtickgefithrt wird dies vereinzelt auf die ohnehin starke
zeitliche Auslastung der Schuler héherer Klassenstufen.

In Einzelfillen wird darauf hingewiesen, dass die Schiilerresonanz je nach Angebot
unterschiedlich ausfalle. Die Chance, bei den Schiilern eine groflere Akzeptanz
hervorzurufen, sieht ein Befragter in schulortsnahen Einrichtungen, bei denen das
Personal den Schulern bereits bekannt ist.

Im Widerspruch zu diesen groBtenteils positiven Aussagen bezogen auf die
Schiilerresonanz finden sich gegensitzliche Aussagen, welche der Kategorie
,Probleme auf Schilerebene® zugeordnet werden.

Abkzeptanz der Schulakteure

Die Akzeptanz und das Interesse weiterer Schulakteure an MAUS stellt in den
Interviews ein Randthema dar, weshalb hierzu nur wenige Aussagen vorlie-
gen. Die Interviewpartner nehmen MAUS als groe Bereicherung wahr. Die
Programmteilnahme werde wertgeschitzt und eine kinftige Teilnahme angestrebt.
Die Befragten heben insbesondere die Flexibilitit durch eine individuelle Anpassung
an Schulbedarfe sowie die Unterstiitzung des Regelunterrichts und des Kollegiums
positiv hervor. Von Seiten des Lehrerkollegiums sei MAUS anfangs vereinzelt kri-
tisch betrachtet worden. Es habe Ungewissheit dariiber bestanden, ob zwischen
MAUS-Dozenten und Fachlehrern eine Konkurrenzsituation entstehen konnte.
Diese Befurchtung hitte zerstreut werden kénnen. Auch im Lehrerkollegium sei
die Programmbeteiligung oftmals mit Anforderungen und Aufwand verbunden.
Wihrend dies teilweise aufgrund der einmaligen Moglichkeit fir die Schiler ak-
zeptiert werde, fillt die Reaktion an anderen Schulen weniger verstindnisvoll aus:
»Manche LehrerInnen sind genervt, da sie stindig bei den Schilern nachhaken
miissen, warum sie nicht da sind oder wo die Anmeldezettel bleiben®. In einem
Ausnahmefall besteht auf Befragtenseite der Eindruck, das Kollegium stehe dem
Programm duflerst skeptisch gegentiber und vermittle die Angebote mit wenig
Enthusiasmus. Die Akzeptanz des Lehrerkollegiums scheint dort besonders hoch
zu sein, wo eine intensive Einbindung der Dozenten in das Kollegium erfolge.

53

Hohe Akzeptanz bei in-
tensiver Einbindung der
Forderlehrer



Erheblicher Arbeits-
aufwand vordergriindig

Divergierende vorder-
grindige Problembereiche
im Primar- und Sekundar-
bereich

3.2.3 Probleme bei der Programmumsetzung

Die alltigliche Programmumsetzung an den Schulen geht mit Problemen auf
verschiedenen Ebenen einher. Vordergriindig sind dabei Herausforderungen im
Bereich der Organisation und Koordination.

Probleme auf Organisations- und Koordinationsebene

Hauptproblem bei der schulischen Koordination und Organisation sei der damit
verbundene enorme Zeitaufwand. MAUS wird i.d.R. von der Schulleitung und/
oder einem MAUS-Verantwortlichen koordiniert. Das weitere Kollegium stirker
in die Organisation einzubeziehen wird haufig als wenig realistisch und erstre-
benswert erachtet, da dieses aufgrund anderer schulischer Belange ausgelastet
sei. Die personell gering besetzte Koordinationstatigkeit fihre zu gelegentlichen
Versaumnissen von Fristen und Absprachen. Deutlicher Kritik wird die geringe
Unterstiitzung von Landesseite unterzogen. MAUS laufe neben dem reguliren
Schulbetrieb, wodurch zusitzlich ein groBer Arbeitsaufwand anfalle. Dieser wer-
de nicht durch Anrechnungsstunden ausgeglichen. Es wird betont, MAUS sei den
Mehraufwand wert, ein entsprechender Ausgleich oder personelle Unterstiitzung
sei jedoch wiinschenswert und angemessen. Bemangelt wird weiterhin von man-
chen Befragten das geringe Stundenkontingent einiger Bildungspartner. Einerseits
wurden sich die Angebote so nur schwer in das Schuljahr einfiigen lassen und an-
dererseits sei eine gewisse Stundenanzahl erforderlich, um gesteckte Ziele errei-
chen zu koénnen. Vereinzelt werden organisatorische Probleme durch die Anzahl
der Kooperationspartner genannt. Eine Kooperation mit allen Partnern scheitert
aus Zeitgrinden, weshalb eine Fokussierung auf ausgewihlte Partner stattfindet,
so der Interviewpartner. Die Uberbriickung der Zeitspanne vom Schulvormittag
zum Nachmittagsangebot stellt bei Schulen, die keine Mensaverpflegung bieten,
eine Herausforderung dar. Ferner gestalte sich die Terminfindung fiir bestimmte
Kursangebote sowie die fristgerechte Meldung individueller Schulbedarfe in
Ausnahmefillen schwierig. Im Falle eines partizipierenden Gymnasiums wird be-
mingelt, dass das Angebot sich nur bis zur zehnten Klasse erstrecke. Insbesondere
in der gymnasialen Oberstufe sei eine ficherorientierte Férderung angezeigt.

Probleme auf Schiilerebene

Neben der grundlegenden Schwierigkeit, die gewtinschte Schulerklientel tber-
haupt zu erreichen, stelle die unbestindige Schillerteilnahme das Hauptproblem
im Sekundarschulbereich dar. Beklagt werden schwankende und im Kursverlauf
sinkende Teilnehmerzahlen. Die abnehmende Teilnahmebereitschaft wird von den
Befragten auf mehrerlei mégliche Griinde zurtickgefihrt. Zum einen sei zusitz-
licher Aufwand neben der ohnehin starken zeitlichen Auslastung gerade in den obe-
ren Klassenstufen kaum mdéglich bzw. bei spezifischen Schiilern wenig motivierend.
Daran gekoppelt seien oftmals bildungsferne und im Hinblick auf die schulische
Bildung wenig unterstiitzende Elternhduser. Zum anderen seien die Schiiler teilwei-
se stark personenorientiert. Dies fiihre einerseits dazu, dass es manchen Schulern
schwer falle, ihr Verhalten bei externen Lehrkriften anzupassen und andererseits
zum Kursabbruch, wenn es den Dozenten nicht gelingt, eine vertrauensvolle
Bezichung herzustellen. Vereinzelt wird eine sinkende Teilnahmebereitschaft mit
schnell einsetzender Frustration durch nicht unmittelbar sichtbare Lernerfolge in
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Verbindung gebracht. Aulerdem wird auf die fehlende Mensaverpflegung und die
damit verbundene ungiinstige Ausgangslage fiir Nachmittagsangebote verwiesen.
Teilweise wird auf die Folgen der Kursabwesenheit eingegangen: Von Schulseite
werde das Gesprich mit den entsprechenden Schiilern gesucht und gegebenenfalls
als Konsequenz eine Teilnahme an anderen Kursen ausgeschlossen.

Im Sekundarbereich werden neben den abnehmenden Teilnahmezahlen Disziplin-
und vereinzelt Konzentrationsschwierigkeiten auf Schiilerseite beklagt. Finzelne
Schiler wiirden unangemessenes Verhalten gegentiber den Dozenten zeigen oder
den Unterricht stéren und damit Unruhe in den gesamten Kurs bringen. Dies kon-
ne einerseits damit zusammenhingen, dass es den Dozenten durch die fehlende
Lehrerrolle teilweise nicht gelinge, die nétige Autoritit zu erlangen. Andererseits
konnten Konflikte innerhalb der Schilerschaft durch das Zusammentreffen von
Schiilern aus Parallelklassen fir Unruhe sorgen. Die Befragten weisen grof3tenteils
darauf hin, dass Disziplinprobleme eher selten riickgemeldet wiirden. Begriindet
wird dies vereinzelt damit, dass die schwierige Schulerklientel sich ohnehin nicht
fir das freiwillige Angebot melde. Im Fall von Disziplinproblemen werde von
Schulseite neben klirenden Lehrer-Schiler-Gesprichen im duflersten Fall auf das
Instrument des Kursausschlusses zurtickgegriffen.

Im Primarbereich ist weniger mit riickldufigen Teilnahmezahlen, als vielmehr mit
Disziplin- und Konzentrationsproblemen der Schiiler zu kimpfen. Dies hingt laut
den Befragten damit zusammen, dass nicht gezielt brave Schiler fiir das Angebot
nominiert wiirden und entsprechend auch die problematischere Schulerklientel
anwesend sel. Eine weitere Erklirung seien Unstimmigkeiten der Kinder unterei-
nander. Vereinzelt wird betont, die Disziplinprobleme hitten im Programmverlauf
abgenommen. In einem Ausnahmefall wird der Umgang mit Disziplinproblemen
thematisiert, der sich konform zum Sekundarbereich gestaltet.

Probleme auf Schulebene

Etwa die Hilfte der Interviewpartner verzeichnet bei der Programmumsetzung
Probleme auf Schulebene. Vordergriindig wird die raumliche Situation an den
Schulen angefiihrt. Vereinzelt seien nicht gentigend Rdumlichkeiten zur Durch-
fihrung des Kursangebots vorhanden. An anderen Schulen stinden fir bestimmte
Kursangebote keine geeigneten Raume zur Verfigung, weshalb auf minder geeig-
nete Rdume ausgewichen werden musse oder vereinzelt Kurse scheitern wiirden. Ein
paar Befragte verweisen zudem auf eine fehlende oder wenig ausgebaute Mensa, wo-
durch eine unglinstige Ausgangslage fiir das Nachmittagsprogramm geschaffen sei.
Hitten die Schiiler die Méglichkeit, in der Schule Mittag zu essen, sei der Ubergang
vom Schulvormittag leichter zu bewerkstelligen. Auch die Kursdurchfiihrung im
Schulgebidude am Wochenende scheitere in Ausnahmefillen. Einen Hausmeister
am Wochenende zum Auf- und AbschlieBen des Gebidudes zu stellen, konne von
Schulseite aus nicht geleistet werden.

Daneben spielen in wenigen Fillen beschrinkte finanzielle Ressourcen eine Rolle.
So sei die Materialbeschaffung fiir die Umsetzung bestimmter Kurse nur schwer
oder gar nicht realisierbar.

3.2.4 Kooperations- und Kommunikationsstrukturen

Intensive und verlassliche Kooperations- und Kommunikationsstrukturen bilden die
Grundlage fir eine erfolgreiche Umsetzung von MAUS. Nachfolgend wird auf die
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Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren an unterschiedlichen Schnittstellen
eingegangen.

Schulinterne Kooperation und Koordination

Die schulinterne Koordination werde von ein bis zwei Personen Ubernommen.
Dabei handle es sich entweder um die Schulleitung, die stellvertretende Schulleitung
oder eine Lehrkraft aus dem Kollegium. Vereinzelt wird darauf verwiesen, dass
auch das Sekretariat unterstiitzend in die Koordination einbezogen sei. Die schulin-
terne Koordination umfasse zunichst den Austausch und die Kooperation mit
den externen Bildungspartnern sowie die Betreuung der Forderlehrkrifte. Ein
weiterer Aufgabenbereich betreffe die Kontrolle der Schiileranwesenheit und die
Prifung von Fehlzeiten. Es werde ein Austausch tber die Férdermal3nahme im
Lehrerkollegium angeregt, Informationen weitergegeben und Absprachen getrof-
fen. Dabei gehe es unter anderem um die Planung des Kursprogramms. Haufig
fungiere die Koordinierungskraft als Bindeglied zwischen Fach- und Férderlehrern
und stelle den Kontakt zwischen diesen Akteuren her. Mitunter seien weitere
Lehrkrifte in die Koordination einbezogen, weshalb einzelne Aufgaben von dem
MAUS-Verantwortlichen systematisch weitergegeben wiirden. Schwierigkeit bei der
schulinternen Koordination sei der damit verbundene erhebliche Zeitaufwand.

Die schulinterne Kooperation umfasst die Kooperation der an der Programm-
durchfithrung vor Ort Beteiligten: die Koordinierungskraft, das Lehrerkollegium,
die Schiller sowie die Forderlehrkrifte. Die Kooperation zwischen Schulen und
Forderlehrkriften wird als besondere Gelingensvoraussetzung von MAUS in einem
gesonderten Abschnitt behandelt.

An den wenigsten Schulen seien weitere Lehrkrifte direkt in die Koordination und
Organisation von MAUS eingebunden. GrofBtenteils finde jedoch ein Austausch mit
dem bzw. innerhalb des Kollegiums statt. MAUS werde regelmifig in Konferenzen
thematisiert. Einerseits wirden die Lehrer Informationen beztiglich des aktuellen
Projektstands erhalten und es bestehe die Moglichkeit zu Ruckfragen, andererseits
werde das Kursprogramm hinsichtlich seiner inhaltlichen und strukturellen Aspekte
besprochen. Dabei wiirden Bedarfe der Schiiler erértert, um ein mdéglichst pass-
genaues Kursprogramm erstellen zu kénnen. Auflerdem wirden Schulerwiinsche
aufgegriffen und diskutiert. Auch das Lehrerkollegium werde von den Koordinatoren
angehalten, eigene Wiinsche und Ideen zu formulieren. Fach- bzw. Klassenlehrer
wurden va. bei ficherorientierten oder in den Unterricht integrierten Kursen im
Austausch mit den Dozenten stehen. Ferner hitten die Klassenlehrer meist einen
Uberblick dariiber, welche Schiiler an welchem Kurs teilnehmen bzw. kiinftig teil-
nehmen sollten. Allgemein wiirden die Lehrer aufgefordert, fiir das Kursprogramm
zuwerben. In Lehrer-Schiiler-Gesprichen wiirden aulerdem ausgewihlten Schiilern
Kurse nahe gelegt und deren Sinn verdeutlicht. Die Schulen weisen Unterschiede
im Engagement der aktiven Lehrerbeteiligung auf.

An einem Grof3teil der Schulen werden die Schiiler insofern einbezogen, als sie
die Méglichkeit hitten, Kurswinsche zu dulern. Teilweise wiirden systematische
Umfragen zu Kurswiinschen durchgefihrt. Ein paar Befragte weisen darauf hin,
dass MAUS auch im Rahmen der SMV ein Thema sei. Von Schulseite aus wet-
de versucht, die Wunschkurse umzusetzen. Die Schiilerresonanz fallt zwischen
den Schulen unterschiedlich aus. Wihrend an manchen Schulen die Schuler mitt-
lerweile unaufgefordert mit konstruktiven Kursanfragen an die Koordinierungs-
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oder Lehrkrifte herantreten wiirden, gestalte sich die Schilerbeteiligung an an-
deren Schulen mithsam. Kurswiinsche seien teilweise utopisch oder die Schiiler
wurden nur geringes Interesse an einer Beteiligung zeigen. Eine Befragte betont,
Schiilerbeteiligung sei zwar wichtig, man misse jedoch darauf achten, nicht stindig
neue Kurswiinsche einzubeziehen und stattdessen auf Kontinuitit setzen, da gera-
de feste Bezugspersonen fiir die Schiiler bedeutsam seien. Auf informeller Ebene
geben die Schiiler haufig ein Kursfeedback.

Elternkooperation

Die Elternkooperation innerhalb von MAUS wird an einigen Sekundarschulen als
duferst zuriickhaltend wahrgenommen. Dies deckt sich mit der Problematik der
allgemein schwierigen Elternarbeit an der Mehrheit der Sekundarschulen. Es zeige
sich ein mangelndes Interesse an dem Bildungsweg der Kinder und an der Teilnahme
schulischer Veranstaltungen. Haufig wiirden die Familien aus bildungsfernen
Schichten kommen. Die Migrantenquote sei mitunter hoch, wodurch eine Mitarbeit
durch die Sprachbarriere erschwert werde. Die problematische Elternarbeit spiegelt
sich auch in den geringen Teilnahmezahlen der Elternangebote wider.

Die bestehenden Kooperationsstrukturen zwischen Eltern und Schulen wiirden
vordergriindig die Bereiche ,,Schiilerteilnahme an MAUS* und ,,Kurswiinsche der
Eltern® betreffen. Den Eltern werde eine Programmibersicht ausgehindigt und es
werde deren Einverstindniserklirung fir eine Kursteilnahme ihrer Kinder bendtigt.
Die Anmeldebogen wiirden teilweise von Schiilern und deren Eltern unterschrie-
ben. Auch im Elternbeirat und in Lehrer-Eltern-Gesprichen werde MAUS thema-
tisiert. Teilweise wiirden Kurswiinsche der Eltern von Schulseite aus erfragt und es
werde versucht, diese zu integrieren.

Kooperation zwischen Schulen und dem Fachbereich
Bildung der Stadt Mannheim

Die Kooperation mit dem Fachbereich Bildung der Stadt Mannheim wird von
Schulseite aus durchweg als dullerst positiv eingestuft. Der Informationsfluss ge-
stalte sich aus Befragtenperspektive unkompliziert. Die Ansprechpartner des
Fachbereichs Bildung seien fur die Schulen gut erreichbar und wiirden sich interes-
siert an den Bedurfnissen und Fragen der Schulen zeigen. Bei der Unterstitzung
der Schulen wird eine hohe Kompetenz und grofles Engagement wahrgenom-
men. Es werde versucht, die individuellen schulischen Belange zu berticksichti-
gen und die Wiinsche und Anregungen der Schulen zu realisieren. Dabei wiirden
sich die Mitarbeiter gesprichsbereit und flexibel zeigen. Damit verbunden sei das
Bestreben, eine qualitativ hochwertige Verzahnung der individuellen schulischen
Voraussetzungen und der Programmumsetzung zu erzielen. Dementsprechend
zeigt sich bei den Befragten eine groe Zufriedenheit beziiglich der Kooperation
mit dem Fachbereich Bildung, die weitgehend keine Optimierung erfordere. Kritik
beziiglich der Kooperation wird lediglich dahingehend getibt, dass eine passgenauere
Abstimmung anstehender Termine mit den Schulen stattfinden solle. Dadurch lie-
Ben sich Uberschneidungen mit anderen Schulsitzungen vermeiden. Mitunter wird
erwihnt, dass der Kontakt zum Fachbereich Bildung wenig ausgeprigt sei, da von
Schulseite aus kein groBer Bedarf bestehe.

Der Fachbereich Bildung organisiert in regelmiBigen Abstinden Netzwerktreffen
zum Austausch der am Unterstiitzungssystem beteiligten Schulen und externen
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Bildungspartner. Vertreter der jeweiligen Institutionen kommen zu diesen Treffen
zusammen und werden tber Neuigkeiten oder Verinderungen innerhalb des
Programms informiert. Dem Austausch zwischen den Beteiligten wird i.d.R. ein
padagogischer Vortrag vorangestellt. Ein paar Befragte dullern sich zur Auswahl der
pidagogischen Themen bzw. Referenten kritisch. Diese seien teilweise nicht passge-
nau fur Beschiftigte mit mehrjihriger Erfahrung im Schuldienst. Vereinzelt kommt
der Vorschlag, die Netzwerktreffen auf den Austausch innerhalb der Schulen so-
wie zwischen Schulen und Bildungspartnern zu begrenzen. Die Befragten wiirden
die Netzwerktreffen einerseits nutzen, um Kontakte zu den Ansprechpartnern der
externen Bildungspartner zu knipfen und Absprachen zu treffen, andererseits fin-
de ein Erfahrungsaustausch zwischen den Vertretern der Schulen statt. Es wird
erortert, wie die Programmumsetzung in den einzelnen Schulen erfolgt. Teilweise
wird darauf verwiesen, dass Anregungen beztiglich des Kursprogramms durch an-
dere Schulen gewonnen wirden. Der resultierende Erkenntnisgewinn wird mitun-
ter hoch eingestuft: ,,Oder ich profitier davon, dass ich sehe, was machen andere
Schulen. Also da haben, ich denke mir, alle haben da gegenseitig viel voneinander
mitgenommen, wie wir Probleme l6sen kénnen, jetzt so in denen ja schon drei Jahre.
Also das muss man schon sagen. (...) Also wie man die Organisationsstruktur ver-
bessern, wie man die Angebote gestalten miissen, wie man den zeitlichen Rahmen
setzen mussen, da lernt man, also da lernt man viel auf diesen Netzwerktreffen
einfach durch- durch den Austausch®. Vereinzelt wird darauf verwiesen, dass der
Austausch mit anderen Schulen selbst initiiert und auch der Kontakt zu den ex-
ternen Bildungspartnern eigenstindig aufrechterhalten werde. Winschenswert sei
nach Ansicht dieser Befragten, vordergriindig auf etablierte Strukturen und einge-
leitete Veranderungen einzugehen, um stindige Wiederholungen zu vermeiden.

Neben den regelmiBig stattfindenden Netzwerktreffen, wiirden sich die Schulen je
nach Bedarf beztglich Anfragen und Absprachen e-postalisch oder telefonisch an
den Fachbereich Bildung wenden. Dieser wiederum informiere die Schulen regel-
milig tber anstehende Treffen sowie Tagungsangebote, fithre Abfragen durch und
gebe den Schulen Feedback.

Kooperation zwischen Schulen und Foérderlehrern

Der Austausch zwischen Schulpersonal und MAUS-Dozenten ist eine wesentliche
Gelingensbedingung fir die Umsetzung der Programmeziele. Etwa die Hilfte der
Interviewpartner berichtet, es wiirden Vorgespriche mit den Dozenten gefithrt, um
sie mit hausinternen Regeln, organisatorischen Aspekten und der Schiilerklientel
vertraut zu machen. Es werde auflerdem auf Ansprechpartner im Kollegium verwie-
sen. Nur selten wird berichtet, dass die Dozenten einen eigenen Gebadudeschliissel
und ein ihnen zugewiesenes Fach im Lehrerzimmer bekidmen. Vereinzelt wiirden
neue Dozenten wiinschen, vor Beginn Einblick in den Unterricht zu bekommen,
um sich einen Uberblick tiber die Schiilerschaft und die Unterrichtsstruktur ver-
schaffen zu kénnen. In manchen Fillen stinden die schulinternen Koordinatoren
oder Lehrerkollegen den Dozenten auch am Nachmittag als Ansprechpartner zur
Verfigung. Manche Befragte wiirden sporadische Kursbesuche durchftihren und
Anregungen geben bzw. Riickmeldungen erfragen. Einige Schulen hitten zum
Austausch mit den Forderlehrern jeweils Kursmappen angelegt. Die Dozenten
wurden angehalten, Teilnehmer- und Anwesenheitslisten zu fuhren sowie stich-
punktartige Zusammenfassungen des Kursinhalts und Bemerkungen zu beson-
deren Vorkommnissen zu verfassen. Die Kursbiicher seien einem speziellen Platz
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zugewiesen und kénnten sowohl von den schulinternen Koordinatoren als auch
dem Lehrerkollegium eingesehen werden, sodass auf schiilerseitige Probleme und
Abwesenheit von Schulseite aus zeitnah reagiert werden kénne. Der Austausch mit
den Forderlehrern erfolge grofitenteils tiber ein solches Kursbuch sowie auf infor-
meller Ebene tber E-Mails, Tur- und Angelgespriche und Telefonate. Wahrend
in den Kursbiichern nach jeder Sitzung Auskunft gegeben werden solle, finde
ein sonstiger Austausch je nach Bedarf statt. Es fillt auf, dass im Austausch mit
den Foérderlehrkriften besonderes Augenmerk auf die Schiileranwesenheit bzw.
-abwesenheit und Probleme auf Schillerebene gelegt wird. Erste Anlaufstelle bei
Problemen seien die MAUS-Koordinatoren, welche die Information gegebenen-
falls an die Klassenlehrer weitergeben wiirden. Den Schwierigkeiten werde von
Schulseite aus konsequent nachgegangen.

Im Hinblick auf ficherbezogene und Priifungsvorbereitungskurse finde im
Sekundarbereich meist ein fachlicher Austausch zwischen Forder- und Fachlehrer
statt, um eine enge Verzahnung von Unterricht und Fordereinheit zu gewahrleisten.
Besprochen wiirden Bedarfe der Schiiler und Lerninhalte.

Die Intensitit des Austauschs sowie die Einbindung in die Schulgemeinschaft vari-
iere je nach Dozent und Schule. Wihrend die Riickmeldung teilweise recht knapp
ausfalle, sei es wenigen Dozenten wichtig, Kursinhalte ausfiihrlich zu besprechen.
Manche Dozenten hitten vor bzw. im Anschluss an ihren Kurs kaum Zeit zum
personlichen Austausch oder die Kurse wiirden auBerhalb der Schule stattfinden,
sodass ein personlicher Kontakt erschwert sei. Andere Dozenten hingegen seien
gut in das Lehrerkollegium eingebunden, wiirden in regem persénlichem Kontakt
stehen und sich vereinzelt auch aul3erhalb ihrer Kurse in das Schulleben einbrin-
gen. Fine Interviewpartnerin betont, dass vor allem die langjahrig titigen Dozenten
sich gut in die Kooperations- und Schulgemeinschaftsstrukturen einfinden wiir-
den. Wihrend sich bei einigen Schulen bereits feste Kooperationsstrukturen im
Austausch mit den Férderlehrkriften auf tiberwiegend informeller Ebene verankert
haben, berichtet eine MAUS II-Schule, die Kooperation verlaufe derzeit noch wenig
strukturiert und vornehmlich auf informeller Basis. Mitteilungen z.B. hinsichtlich
auftretender Schwierigkeiten wiirden von den Dozenten tber das Sekretariat an den
Koordinator tbermittelt. Der Austausch wird hier aus Befragtenperspektive insge-
samt als eher schwierig eingestuft. Vereinzelt angestrebt bzw. durchgefiihrt werde
ein Treffen aller Dozenten und Kollegen, um die Anbindung an das Kollegium zu
intensivieren.

Resonanz der Forderlehrkritie

Hinsichtlich der Resonanz der Forderlehrkrifte berichten sowohl die Befragten der
Primar- als auch diejenigen der Sekundarstufe von einer positiven Grundtendenz.
Das Feedback der Dozenten iiber die Kursdurchfiihrung falle iberwiegend po-
sitiv aus und sie wiirden sich zufrieden mit der Arbeit an den Schulen zeigen.
Eine Befragte fuhrt das auf die freiwillige Schillerteilnahme zuriick. Positive
Riickmeldungen wiirden hinsichtlich eines angenehmen Umgangs mit den Schilern
und deren Teilnahmeengagement erfolgen. Auch die Tatsache, dass manche
Forderlehrkrifte seit mehreren Jahren als MAUS-Dozenten titig sind, kénne als
positive Resonanz gewertet werden. Teilweise wiirden die Forderlehrkrifte die er-
freuliche Zusammenarbeit mit der Schule und die Wertschitzung ihrer Arbeit posi-
tiv zurickmelden. Ein Interviewpartner berichtet, positive Anmerkungen wiirden
eher kurz ausfallen und sich auf die vollstindige Schileranwesenheit beschrinken.
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Die Resonanz der Forderlehrkrifte variiere je nach partizipierender Schilerklientel.
Negative Riickmeldungen wiirden sich v.a. beztiglich riicklaufiger Teilnehmerzahlen
und Disziplinproblemen ergeben. Diese Bereiche werden gesondert in dem Unter-
kapitel ,,Probleme auf Schulerebene® (3.2.3) abgehandelt. Bedacht werden muss,
dass von den Forderlehrkriften selbst keine Daten vorliegen und lediglich die Sicht
von Schulseite berichtet wird.

Beurterlung der Fionung der Forderlehrkritie

Eine adidquate Forderung der Schiler ist gekoppelt an die fachliche und pidago-
gische Eignung des Férderpersonals. Teilweise fillt den Befragten eine Einschitzung
der Eignung schwer, da sie keinen unmittelbaren Einblick in den Forderunterricht
hitten. Vereinzelt wird darauf hingewiesen, dass auf die kompetente Auswahl der
Dozenten seitens der Bildungspartner vertraut werde. Ferner darauf, dass alles seine
Richtigkeit haben werde, so lange keine gro3eren Beschwerden gemeldet wiirden. Es
zeigt sich, dass die Interviewpartner mit der Befdhigung des Forderpersonals grof3-
tenteils zufrieden sind. Teilweise sei die Zufriedenheit im Verlauf des Programms
gestiegen. Andererseits hitten alle Befragten bereits schlechte Erfahrungen gesam-
melt bzw. wiirden in manchen Fillen Unterstitzungsbedarf der Forderlehrkrifte
sehen.

Im Hinblick auf die fachliche Eignung besteht Einigkeit dartber, dass diese vor-
nehmlich gegeben ist: ,,... fachlich durchgehend sehr gut, habe ich also tber-
haupt keine Bedenken ah tberqualifiziertes Personal eigentlich im Wesentlichen®.
Nur vereinzelt wird angemerkt, die Fachkompetenz variiere je nach fachlichem
Hintergrund des Dozenten. Den Dozenten werden hohe Qualifikationen beschei-
nigt, wobei hinsichtlich der dahinterstehenden Kooperationspartner ambivalente
Aussagen vorliegen. Wihrend die Dozenten fast ausnahmslos die nétige fachliche
Kompetenz aufweisen wiirden, scheint sich die pidagogische Qualifizierung deut-
lich zu unterscheiden.

Einige Dozenten scheinen einen guten Zugang zu den Schiilern zu finden und im
Umgang mit den Kindern und Jugendlichen getibt zu sein. Es gelingt ihnen aus
Sicht der Befragten, eine vertrauensvolle Beziehung zu den Schilern aufzubauen
und die notwendige Motivation der Schiler aufrechtzuerhalten. Andere Dozenten
wirden fiir den Umgang mit der Schiilerklientel wenig geeignet wirken, obwohl
die fachliche Kompetenz gegeben sein mag, Dies belegt folgende Aussage: ,,.Sagen
wir so dh ich hatte mal in Technik jemanden, der gesagt hat: ,Wissen Sie, ich bin
Ingenieur und ich habe mir eigentlich vorgestellt, ich habe hier wissbegierige kleine
Kinder. Dass die sich dann eventuell auch noch hier verpriigeln, damit habe ich
nicht gerechnet’. Das heil3t, die miissen ein piadagogisches Hindchen haben. Das
war ein gestandener Mann, der bestimmt Tolles in seinem Beruf gemacht hat, der
ist mit diesen Kr-Kindern nicht klar gekommen, ja“?

Als problematisch wirden sich v.a. Dozenten herauskristallisieren, die vornehm-
lich mit Erwachsenen zusammen atbeiten wiirden, aber fur die Arbeit mit Kindern
nicht ausgebildet seien. Teilweise seien die Forderlehrkrifte tberfordert und we-
nig durchsetzungsfihig. Schwierigkeiten kénnten sich auch bei der didaktischen
Aufbereitung des Forderinhalts ergeben, weshalb die Schulen ihren Schwerpunkt
vereinzelt auf den Kreativbereich legen.

Nach Aussage mancher Befragter gewinnen langfristic beschiftigte Dozenten an
Erfahrung und es gelingt ihnen so, sich auf die jeweilige Schiilerklientel einzustel-
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len. Im Falle einer wenig geeigneten Lehrbefihigung wiirden die Befragten oder die
Dozenten selbst Konsequenzen ziehen. Im Gesprich mit dem Dozenten bzw. dem
entsprechenden Kooperationspartner werde eine Beendigung der Zusammenarbeit
formuliert.

Probleme auf FEbene der Forderlehrer

Probleme auf Forderlehrerebene betreffen insbesondere die Unzuverldssigkeit
mancher Dozenten. Teilweise sagen Dozenten kurzfristig ihren Kurs ab. Das ist
auf Schulseite mit organisatorischem Aufwand verbunden, da Schiiler informiert
und entfallene Kurse zum Teil von Lehrerseite aufgefangen werden missten. In
Ausnahmefillen werde es versiumt, Kurse abzusagen oder Dozenten wiirden sich
verspaten und im Gegenzug erwarten, dass die Schuler warten wiirden.

Bemingelt werden von manchen Schulen die immer wieder stattfindenden Wechsel
der Forderlehrkrifte. Dies sei nachvollziehbar, gehe jedoch mit Unruhen einher
und den Schiilern falle es hiufig schwer sich umzustellen, wie folgendes Zitat be-
legt: ,,Und wenn wir einen Wechsel haben, und in einem Bereich hatten wir einen
Wechsel, wird kaum mehr angenommen. Bis das in den Képfen von den Kindern
ist, und wer das ist, und die ver- also andere Person und Durcheinander. Also das
macht es aullerst schwierig, deswegen setze ich sehr auf Kontinuitit®. Gelegentlich
wunschen sich die Schulen mehr Verantwortungsiibernahme der Dozenten fiir ihre
Kurse. Daran gekoppelt seien sowohl zuverlissige Absprachen innerhalb des Kurses
mit den Schiilern als auch mit der Koordinierungskraft. Dies wird durch folgendes
Zitat gestitzt: ,,Die Information an mich ist gut, aber dieses Verhalten ,Ich bin jetzt
hier die Honorarkraft, jetzt machen Sie mal, richten Sie mal den Raum, bestellen
Sie mir die Kinder, sagen Sie mal ab, wenn es mal nicht geht’. Das kénnen wir
nicht leisten, das muss schon auch Hand in Hand gehen, dass auch der AG-Leiter
oder der die Honorarkraft dann weil}: ,Das ist jetzt meine Gruppe, dafiir trage ich
Verantwortung, ich kann jederzeit nachfragen, ich kann mir Unterstiitzung, Hilfe,
egal was sie braucht, holen. Aber so auch die Verantwortung muss bei mir, muss
klar sein, sie liegt jetzt bei mir®.*“. Im Programmverlauf hitte sich diesbeztiglich
allerdings eine Besserung gezeigt und mittlerweile wiirden diese Strukturen i.d.R.
gut funktionieren. In seltenen Fillen wird von Terminfindungsproblemen zwi-
schen Schulen und Forderlehrkriften berichtet. Dabei gehe es um die Abstimmung
von priferierten Kursterminen seitens der Schulen mit moglichen Terminen der
Dozenten. Wihrend die Schulen an die Stundenpline gebunden seien, wiirden
sich die Forderlehrkrifte haufig in weiteren Beschiftigungsverhaltnissen befinden,
wodurch ihre zeitliche Flexibilitit eingeschrankt sei. Daher gelinge es gelegentlich
nicht, eine Ubereinstimmung zu finden.

Schwierigkeiten, die sich auf die fachliche oder padagogische Eignung der Dozenten
beziehen, werden hier ausgeklammert und der eigens dafiir vorgesehenen Kategorie
»Beurteilung der Eignung der Forderlehrer zugeordnet.

Kooperation zwischen Schulen und Férderanbietern

Die Kooperation zwischen Schulen und Férderanbietern wird von Schulseite
aus grofitenteils als positiv und komplikationsfrei eingestuft. I.d.R. wiirden den
Schulen pro Bildungspartner feste Ansprechpartner zur Verfigung stehen. Im
Programmverlauf habe sich die Zusammenarbeit gut aufeinander eingespielt
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und es hitten sich Kooperationsstrukturen etabliert. Das Kursprogramm wet-
de in formellen Treffen geplant und je nach Bedarf wiirden zwischenzeitlich
informelle Ruckfragen und Absprachen per E-Mail und Telefon stattfinden.
Die Schulen sehen ihre Wiinsche bei den Bildungspartnern im Allgemeinen be-
riicksichtigt. Kénnen Kurswiinsche nicht realisiert werden, wiirden in gemein-
samen Aushandlungsprozessen Kompromisse gefunden. Der Austausch mit den
Kooperationspartnern ist nach Aussage der Interviewten charakterisiert durch ein
freundliches Entgegenkommen und Flexibilitit. Schwierigkeiten bei der Kooperation
mit den einzelnen Foérderanbietern werden bei den jeweiligen Unterkapiteln im
Folgenden genannt.

Kooperation mit der Abendakademie

Die Abendakademie verfiigt iiber das gréfite Stundenkontingent und stelle daher
fiir die meisten Schulen den Hauptkooperationspartner dar. Mehrmals jahrlich wiir-
den formelle Treffen mit der Abendakademie stattfinden. Diese Treffen wurden
die gemeinsame Planung des kinftigen Kursprogramms umfassen, wobei schulsei-
tige Wiinsche Berticksichtigung finden wiirden. Es werde die Programmumsetzung
besprochen, d.h. welche Angebote funktionieren zufriedenstellend und an wel-
cher Stelle sind Anderungen erforderlich. Zwischen diesen Treffen wiirden regel-
millig Absprachen per E-Mail oder Telefon erfolgen. Die Kooperation wird von
Schulseite aus als konstruktiv und partnerschaftlich wahrgenommen. Neben dem
groflen Stundenkontingent mache die Abendakademie den Schulen ein vielfaltiges
Angebotsspektrum verfiigbar. Vereinzelt werden ein hdufiger Dozentenwechsel
und unterschiedliche Vorstellungen der Schulen und des Bildungspartners beztig-
lich der Programmdurchfihrung bemingelt.

Kooperation mit der Stadtbibliothek

Die Kooperation mit der Stadtbibliothek wird von Schulseite durchgehend posi-
tiv wahrgenommen. Der Kooperationspartner zeichne sich durch unkomplizierte
und zuverldssige Kommunikationsstrukturen und Flexibilitit aus. GréBtenteils
wurden mehrmals jahrlich formelle Treffen zur Planung des Kursprogramms statt-
finden. Insbesondere ein Treffen am Ende eines Schuljahres werde zur Planung
des Kursprogrammes fiir das kommende Schuljahr genutzt. Es werde besprochen,
welche Kurse beibehalten und welche Anderungen vollzogen werden sollen. Dabei
wirden sowohl Schiler- als auch Eltern- und Lehrerwiinsche Eingang in die
Planungsphase finden. AuBlerdem wiirden weitere Termin- und Detailabsprachen
erfolgen. Zwischen den Treffen wiirden je nach Bedarf Absprachen grofitenteils
per E-Mail oder telefonisch stattfinden.

Sowohl die Kursangebote als auch die durchfithrenden Fachkrifte werden von den
Befragten gelobt. Das Kursprogramm erstrecke sich vornehmlich auf theaterpida-
gogische und Leseangebote.

Kooperation mit der Musikschule

Die Absprachen mit der Musikschule wiirden gro3tenteils auf telefonischer Ebene
oder per E-Mail erfolgen. Nur vereinzelt wird von regelmifligen Zusammenkiinften
zur Kursplanung auf formeller Ebene berichtet. Die Musikschule wird als bemtht
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und unkompliziert beschrieben. Positiv hervorgehoben wird die Qualifikation der
Forderlehrer. Problematisch hingegen erweise sich der tiberschaubare Dozentenpool
sowie das geringe Stundenkontingent des Kooperationspartners. Fir bestimmte
Angebote gelinge es nicht, Forderlehrer zu akquirieren oder es wiirden mehr
Stunden benoétigt. Die Musikangebote reichen vom Erlernen eines Instruments
tber die Leitung einer Schulband bis hin zu Sprachtrainings.

Kooperation mit der Jugendforderung

Das Angebot der Jugendférderung konnte bisher nicht an allen Schulen in das
Programm integriert werden. Zurlickzufithren ist das vornehmlich auf die begrenzte
Anzahl verfiigbarer Forderlehrer sowie vereinzelt auf fehlende Rdumlichkeiten
an den Schulen. Bemingelt wird aullerdem das geringe Stundenkontingent der
Jugendférderung;

Bei bestehender Kooperation wiirden sich die Kommunikationsstrukturen als rei-
bungslos erweisen, wobei telefonische Absprachen und E-Mail-Verkehr bei Bedarf
dominieren wiirden. Ist bisher kein Angebot zustande gekommen, hitten dennoch
Vorgespriche stattgefunden. Uberwiegend werde an den Schulen das Zirkusprojekt
der Jugendforderung realisiert.

Kooperation mit dem Stadunedienzentrum

Das Angebot des Stadtmedienzentrums wird derzeit von einigen Schulen nicht ge-
nutzt. Die Interviewpartner begriinden dies vornehmlich mit dem geringen Stunden-
kontingent des Bildungspartners sowie vereinzelt mit mangelnder schulinterner
Ausstattung, Aufgrund der geringen verfiigharen Stundenanzahl wiirden sich kaum
Angebote tiber das ganze Schuljahr hinweg realisieren lassen, was teilweise als schwie-
rig erachtet wird. Mogliche kunftige Kursangebote seien jedoch in Planung. Bisher
umgesetzte Angebote umfassen die Kurse ,,Europiischer Computerfithrerschein®
und ,, Trickfilmkoffer* sowie Kurse zu Prisentationstechniken. AuBerungen beziig-
lich der Kommunikationsstrukturen mit dem Stadtmedienzentrum werden nur sel-
ten getroffen. Dabei wird auf einen Informationsaustausch per E-Mail verwiesen.

3.2.5 Verinderungen im Vergleich zum ersten Messzeitpunkt

Verinderungen des Unterstiitzungssystems haben sich in zweierlei Bereichen voll-
zogen: der schulinternen Koordination und der Kooperation innerhalb von MAUS
sowie dem Kursspektrum und -ablauf.

Allgemein streben die Schulen an, diejenigen Strukturen beizubehalten, welche sich
als wirksam erwiesen haben. Wenig erfolgversprechende Abliufe wurden einem
Anderungsprozess unterzogen, um das Programm zu optimieren.

Koordination und Kooperationsstrukturen

Verinderungen im Bereich der Koordination werden ausschlieBlich von Seiten
der MAUS II-Schulen berichtet. Im Falle einer Schule sei eine grundlegende
Umgestaltung der schulinternen Koordination mittels der Ubernahme durch ei-
nen Koordinierungslehrer erfolgt. Dadurch hitte eine deutliche Verbesserung der
Struktur der Programmkoordination erzielt werden kénnen. Im Falle einer anderen
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Schule sei die Organisation von MAUS durch die vorhandene Planungssicherheit
deutlich erleichtert worden.

Diejenigen Schulen, welche bereits seit der Pilotphase an MAUS beteiligt sind,
hitten keine Anderungen im Bereich der Koordination vorgenommen. Vereinzelt
wird betont, dass notwendige Anderungen an der Programmdurchfithrung insbe-
sondere beztiglich organisatorischer Probleme bereits nach Abschluss der ersten
Programmphase erfolgt seien. Lediglich bei der Kooperation hitten sich Anderungen
ergeben. So wurden mit der Jugendférderung und dem Stadtmedienzentrum zwei
weitere Kooperationspartner in das Programm aufgenommen.

Kursspektrum und -ablauf

Die Schulen berichten gréftenteils, sie hitten keine grundlegenden Verinderungen
innerhalb des Kursprogramms vorgenommen. Vielmehr werde an den meisten
Schulen versucht, gut funktionierende Angebote auszuloten und beizubehalten.
Einige Kurse wiirden erneut stattfinden, andere seien abgeschafft worden oder neu
hinzugekommen. Kurse, die von Schiilerseite gut frequentiert worden seien und mit
einem augenscheinlichen Erfahrungs- und Erkenntnisgewinn fiir die Schiler ver-
bunden seien, seien wieder in das Angebot aufgenommen worden. Dadurch werde
entsprechender Schiilerzulauf gewihrleistet. Auffillig ist jedoch, dass an einigen
Schulen ein Ausbau der freizeitorientierten Kursangebote stattgefunden hat. Die
Erfahrungswerte wiirden zeigen, dass der Lerngewinn fiir die Schiler hier grof3 sei.
Auflerdem werde auf diesem Weg versucht, die Lernmotivation der Schiiler zu fo1-
dern. In wenigen Fillen habe in diesem Zusammenhang ein Abbau der Férderkurse
bzw. eine Abkehr der Forder- hin zu Forderkursen fiir gute Schiiler stattgefun-
den. Begriindet wird dies einerseits damit, dass bereits von anderer Seite genii-
gend Nachhilfeangebote zur Verfiigung stehen wirden und andererseits damit,
dass basierend auf dem Prinzip der freiwilligen Kurseinwahl das Foérderangebot
nicht funktioniert hitte. Im Falle einer MAUS II- Schule konnte eine stirkere
Ausdifferenzierung des Programms und eine Anpassung von MAUS an schulische
Bedarfe vorgenommen werden. AbschlieBend fiigen ein paar Befragte hinzu, das
Lehrer- und Elternangebot aufgebaut bzw. erweitert zu haben.

Hinsichtlich des zeitlichen Kursablaufs berichtet etwa die Hilfte der Schulen von ei-
ner Umstrukturierung. Dabeti ldsst sich bei den Primarschulen ein eindeutiger Trend
ausmachen: Kursangebote, die nur tiber einen kiirzeren Zeitabschnitt angeboten
werden kénnen, wiirden sich als wenig geeignet erweisen. Kontinuierlich stattfin-
dende Angebote wiirden das adidquate Modell darstellen, um Ruhe und Bestindigkeit
in das Programm zu bringen. Im Sekundarbereich wird hingegen vereinzelt von
einem Wechsel zu kiirzeren Zeitabschnitten berichtet, da es den Schulern schwer
falle, Angebote tiber einen lingeren Zeitraum wahrzunehmen.

Im Sekundarbereich habe teilweise eine Intensivierung der Prifungsvorbereitungs-
und ficherorientierten Kurse als Kompaktangebot in den Ferien stattgefunden.
Begriindet wird dies folgendermafen: Diese Angebote dem Schulvormittag anzu-
schlieBen sei wenig sinnvoll, da die Schiiler von dem Unterrichtspensum erschopft
und weniger aufnahmefihig am Nachmittag seien. Ferienkurse wiirden sich eher eig-
nen und wiirden von Schilerseite entsprechend angenommen. Eine weitere Schule
habe stattdessen eine Verlegung der Ferienkurse auf die Wochenenden vorgenom-
men, um die zuverldssige Teilnahme der Schiler sicherzustellen. In beiden Fillen
besteht Einigkeit dartiber, die Kurse nicht im Anschluss an den Schulvormittag zu
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installieren. Ferner seien vereinzelt Kurse vom Vor- auf den Nachmittag verlegt
worden.

3.2.6 Erfolgsdimensionen des Programms

Die Interviewpartner berichten von verschiedenen Auswirkungen des Unter-
stiitzungssystems auf mehreren Ebenen.

Erfolgsdimensionen auf Eltern-, Lehrer- und Forderlehrerebene

Es finden sich nur einzelne Aussagen zu Auswirkungen des Forderprogramms im
Hinblick auf die Akteursgruppen Eltern, Lehrer und Forderlehrer.

Zunichst werden positive Auswirkungen auf Lehrerseite bemerkt. Dabei wird
zum einen auf die Lehrerfortbildungskurse verwiesen, welche die Lehrer v.a. hin-
sichtlich ihrer fachwissenschaftlichen Expertise voranbringen wirden. Zum an-
deren wiirde die Unterrichtung der Schiller von Lehrer und Forderlehrkraft im
Tandem nicht nur den Kindern zugutekommen, sondern besitze auch fir die
Lehrer stetigen Weiterbildungscharakter. In diesem Zusammenhang hebt eine
Grundschulleiterin hervor, das gemeinsame Arbeiten miinde in einen wechselsei-
tigen Erfahrungsaustausch. So kidme auch von Seiten der Forderlehrkrifte gele-
gentlich die Rickmeldung gerade im Hinblick auf das padagogische Geschick von
den Lehrern Knowhow zu erwerben. Folgende Aussage untermauert dies: ,,Man
erweitert den Horizont, also ganz schnell. Auf beiden Seiten®.

Auch das Familienleben profitiert nach Aussage zweier Befragter von dem Unter-
stitzungsprogramm. Den Eltern wiirden u.a. im Rahmen von Ausstellungen einet-
seits die Kompetenzen ihrer Kinder vor Augen gefithrt und andererseits wiirden sie
Anregungen fur kindgerechte Aktivititen erhalten.

Erfolgsdimensionen auf Schulebene

Das Forderprogramm wirke sich auch auf der Schulebene positiv aus, wobei an
oberster Stelle die Bereicherung des Angebotsspektrums steht. MAUS mache den
Schulen eine Vielfaltan Angeboten zuginglich. Diese reiche von reinen Forderkursen
tber ficherorientierte Kurse bis hin zu Kreativkursen, beispielsweise im musischen
Bereich. MAUS erginze das vorhandene Schulangebot um weitere Dimensionen
oder erweitere vorhandene Ressourcen. Vordergriindig sind dabei die zeitlichen
und personellen Ressourcen. MAUS ermogliche ein Arbeiten in Kleingruppen, was
insbesondere bei Sprachunterricht aufgrund des hoheren Sprachanteils von gro-
Ber Bedeutung sei. Das Unterstiitzungssystem biete den Schulen aullerdem eine
gewisse Planungssicherheit bei der Umsetzung zusitzlicher Angebote. Vereinzelt
wird darauf hingewiesen, dass MAUS seinen Teil zu einem moglichen Schritt in
Richtung Ganztagsschule beitrage.

Im Rahmen von MAUS ist es an einigen Schulen offenbar gelungen, die Schul-
gemeinschaft zusammenzufthren und dadurch eine Verbesserung des Schulklimas
zu bewirken. Zum einen wiirden die Schuler in den Kursen mit Kindern aus
Parallelklassen bzw. anderen Jahrgangsstufen zusammenkommen und zum ande-
ren wird vereinzelt berichtet, dass sich auch die Schiiler-Lehrer-Beziehung durch
gemeinsame Kurse verbessert habe. Die Aufdeckung bisher verkannter Fihigkeiten
fihrt im Lehrerkollegium dazu, Schiiler teilweise anders wahrzunehmen, so eine
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Befragte. Innerhalb der Schulgemeinde entstehe eine Begeisterung fiir eine gemein-
same Sache und fiithre so zu einer Stirkung der Schulgemeinschaft. MAUS sei Teil
der Entwicklung, welche die Institution Schule weg vom reinen schulischen Lernen
fihrt. Die Aussage eines MAUS-Koordinators verdeutlicht dies: ,,Das ist einfach
ein Teil dessen, was wir hier als Nachmittagsprogramm anbieten, damit diese Schule
eben nicht nur ein Ort ist, an dem man zwischen zwei Klingelzeichen auf seinem
Stuhl sitzt und auf seine Tafel starrt, sondern wo sich noch andere Aktivititen ab-
spielen®. Es wiirden Anreize fiir die Schiiler geschaffen, wieder mit Freude in die
Schule zu kommen. Hierzu trigt nach Aussage einer Befragten auch die Ausstellung
von Projektresultaten im Schulhaus bei, wodurch sich die Schiiler im Schulhaus
wiederfinden und stirker mit ihrer Schule identifizieren wiirden.

Neben diesen innerschulischen Erfolgsdimensionen verweisen mehrere Interview-
partner auf die nicht zu unterschitzende Aullenwirkung der Programmteilnahme.
Im Rahmen von MAUS-Aktionen kénnten Medien kontaktiert und eingeladen wer-
den. Die Schulen seien in der Offentlichkeit positiv prisentiert, was auch fiir die
Eltern eine Rolle spielen diirfte.

Erfolgsdimensionen auf Schiilerebene

Als primire Zielgruppe des Unterstiitzungsprogramms sind bei den Schiilern die
ausdifferenziertesten Wirkungen sptrbar. MAUS wird als wertvoller Beitrag fir
die Bildung der Schiiler eingestuft. Eine Befragte betont, es sei bedeutsam, den
Schiilern die Gelegenheit zu geben, zeitweise von externen Akteuren gelehrt zu
werden und sich in ein anderes Umfeld zu begeben. Den positiven Stimmen be-
zuglich Erfolgen auf Schulerseite stehen Aussagen gegentiber, dass diese Erfolge
teilweise nur zeitlich begrenzt oder generell schwer messbar bzw. direkt und aus-
schliefllich auf MAUS zurtckzufiihren seien. Eine Grundschulrektorin fihrt aus:
»--- aber das ist halt eben Vormittag und Nachmittag und alles zieht an einem
Strang und von daher: Weiterentwicklung, ja, nur bezogen auf MAUS kann man
es nicht so im Raum stehen lassen®. Ein Befragter verweist auf gesellschaftliche
Verinderungen, wodurch die Programmdurchfithrung tiberlagert werde. So sei die
Anzahl der problemauffilligen Schiiler deutlich gestiegen. Folglich solle man sich
eventuell damit begntigen, dass keine Verschlechterungen eingetreten seien.

Die Aussagen der Befragten werden folgendermallen systematisiert: Hrfolgs-
dimensionen im Hinblick auf die Lern- und Leistungsentwicklung, die
Personlichkeitsentwicklung, die Stirkung der sozialen Kompetenz und die Stirkung
weiterer Kompetenzen.

Lern- und Leistungsentwicklung

Im Hinblick auf eine Lern- und Leistungsverbesserung sehen die Befragten so-
wohl in der Primar- als auch in der Sekundarstufe durchaus Fortschritte auf
Schiilerseite.

Im Primarbereich wird vordergrundig die Steigerung lernrelevanter Merkmale be-
tont. Die Neugier, die Motivation sowie die Lernfreude der Kinder hitte gesteigert
werden konnen, welche ihrerseits als Voraussetzung fir lebenslanges Lernen gese-
hen wiirden. Vereinzelt wird auf die Unterstiitzung in den Kernfichern Deutsch
und Mathematik sowie auf eine positive Resonanz der weiterfithrenden Schulen
beziiglich der Englischkenntnisse verwiesen. Durch die Englischférderung seien
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diese auf einem wesentlich hoheren Niveau angesiedelt und dadurch bessere
Ausgangsbedingungen geschaffen. Auch hinsichtlich der Grundschulempfehlung an
die Realschule wird von Seiten einer Interviewpartnerin eine positive Entwicklung
wahrgenommen: ,,Also das empfinde ich so und das belegen auch die Zahlen, dass
Schiiler bei uns, die so im, immer so kurz vor dem Realschul- jetzt sag ich mal
der Realschulempfehlung standen, dass da Stabilitit gekommen ist, dass wir sagen
konnen: ,Gut es kénnte noch ein bisschen schwicheln, aber sie kénnen es jetzt mal
probieren‘. Sie sind da stabiler geworden®.

Im Sekundarbereich werden die Prifungsvorbereitungs- und Forderkurse insbe-
sondere mit besseren Leistungen (z.B. in Prisentationstechniken, Rhetorik und
Englisch), einem tieferen Verstindnis der Lerninhalte und besseren Lernstrukturenin
Zusammenhang gebracht. Begrundet wird dies u.a. mit einem héheren Sprachanteil,
anderen Erklirungsansitzen der Forderlehrkrifte sowie der Beschiftigung von
Lerninhalten auflerhalb des Regelunterrichts. Sowohl von Lehrer- als auch von
Schiilerseite werden Aussagen beziiglich der Wirksamkeit von MAUS getroffen.
Das Unterstitzungssystem verhilft den Schilern zu einem guten Schulabschluss,
so eine Befragte. In Ausnahmefillen wird angemerkt, dass die Sitzenbleiber-,
Durchfaller- und/oder Abbrecherquote im Vergleich zu den Vorjahren gesunken
sei. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass zusitzliche Verinderungen der inter-
nen Schulstruktur vorgenommen worden waren bzw. MAUS nur als ein Bestandteil
dieser Optimierungen gesehen werden koénne.

Die positiven Rickmeldungen der Interviewpartner sind mit weiteren FEin-
schrinkungen versehen. Ein nachweisbarer Effekt von MAUS sei nur schwer zu
ermitteln, da sich verinderte Lerneinstellungen und -verhaltensmuster nicht un-
mittelbar in besseren Notenleistungen niederschlagen wiirden. Hierzu die Aussage
einer Sekundarschulleiterin: ,,Das ist nicht ganz legitim, jetzt direkt nach einem
Ergebnis zu fragen, weil sich das nicht in der nichsten Note direkt, sage ich jetzt
mal, niederschlagt. Also, die lern- man muss dann anders herum, wenn sie das alles
nicht hitten, dann wiirde ihnen ja viel Férderung fehlen und das ist also da, auf
dieses, das ist so ein bisschen Glatteis, da méchte ich mich so eigentlich nicht bege-
ben®. Vereinzelt wird aullerdem zu bedenken gegeben, es handle sich hierbei um ei-
nen langwierigen Prozess, der nicht innerhalb kurzer Zeit nachweisbare Effekte im
Lern- und Leistungsbereich mit sich bringen kénne. Aus Lehrersicht bisher nur teil-
weise gelungen und damit optimierungsfahig ist in Ausnahmefallen eine Steigerung
des Durchhaltevermdégens und der Schulfreude.

Personlichkeitsentwicklung

Im Bereich der Personlichkeitsentwicklung stellen einige Interviewpartner der
Sekundarschulen Fortschritte bei ihren Schulern fest. Von besonderer Bedeutung
seien in diesem Zusammenhang Kurse, die in eine Ergebnisprisentation miinden.
Die Schiiler wiirden Anerkennung fiir ihre erbrachte Leistung bekommen und sich
selbst als kompetent wahrnehmen. Erfolgreich absolvierte Prisentationen wirden
auf Schiilerseite mit Stolz und Selbstvertrauen einhergehen. Diese Erfolgserlebnisse
scheinen gerade in unteren Bildungsgingen bedeutsam zu sein, da die gesellschaft-
liche Anerkennung hier eher niedrig angesiedelt sei. Ein Rektor betont zudem,
dass das Signal, man wolle die Schiiler unterstiitzen, von grof3er Bedeutung fiir die
Kinder und Jugendlichen sei.
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Insbesondere im Kreativbereich gelinge es, bisher unentdeckte Fahigkeiten der
Schiiler zu identifizieren und Potentiale auszuschépfen, was sich wiederum posi-
tiv im Selbstwertgeftihl der Schiiler niederschlage. Den Kindern und Jugendlichen
werde die Moglichkeit gegeben, Interessen und Bediirfnisse zu entdecken und ih-
nen nachzugehen. MAUS trage nach Aussage einiger Befragter aullerdem zu ei-
ner Steigerung der Selbststindigkeit bei. Gerade bei jungeren Schiilern sei diese
Entwicklung sptrbar. Vereinzelt wird auf die Bedeutsamkeit einer Férderung der
Personlichkeitsentwicklung im Hinblick auf die beruflichen Chancen hingewiesen:
,Unsere Schuler sind, in der Regel haben die kein besonders gutes Zeugnis und
dann miussen sie halt Uberzeugen mit ihrer Personlichkeit, mit ihrem Auftreten.
Und das ist etwas, was unsere Kurse auch ganz stark férdern®. Im Falle einer Schule
wird der Besuch von MAUS-Kursen bei Bewerbungsgesprichen positiv gewertet.

Starkung der sozialen Kompetenzen

Etwa die Hilfte der Befragten berichtet von gestirkten sozialen Kompetenzen ihrer
Schiiler. Zunichst nehmen ein paar Befragte es als Erfolg wahr, dass ihre Schiiler
das Kursangebot gerne und kontinuierlich nutzen. Vereinzelt wird berichtet, die
Fehlzeiten seien zurtickgegangen und wiirden sich auf krankheitsbedingte Fille be-
schrinken. Dies kann als Zeichen von Zuverlissigkeit und Durchhaltevermogen
gewertet werden. Zurtckgefithrt wird das vereinzelt auf die fast durchgingig be-
schriebene freiwillige Basis der Kursteilnahme. Unterschiedliche Kursangebote
wiirden verdnderte Umgangs- und Verhaltensformen mit sich bringen. Die Schiiler
seien umganglicher, angepasster und in ihrem Kommunikationsverhalten versier-
ter.

Die Wirkungen von MAUS auf die sozialen Kompetenzen der Schiiler sind jedoch
mit Einschrinkungen versehen. Vereinzelt wird darauf verwiesen, dass sich hin-
sichtlich einer erhofften gesteigerten Kompetenz zur Teamfihigkeit bisher keine
Besserungen eingestellt hitten. Auch veranderte Verhaltensformen der Schiiler seien
nur von kurzfristiger Dauer gewesen. MAUS sei aulerdem als Bestandteil des indi-
viduell ausgearbeiteten Schulprogramms, welches auf verschiedene Zielsetzungen
hinwirkt, und damit nicht als alleinige Ursache fir Verinderungen der Schiiler zu
sehen.

Starkung weilterer Kompetenzen

Neben der Stirkung sozialer Kompetenzen verweisen wenige Befragte auf weitere
Schiilerkompetenzen, die im Rahmen von Kreativkursen gestirkt werden konnten.
Vordergrindig geht es dabei um koordinative und motorische Fihigkeiten, welche
ihrerseits von zwei Befragten in Zusammenhang mit den kognitiven Fahigkeiten
gebracht werden.

3.2.7 Wiinsche und Optimierungsvorschlige der Schulen

Im Hinblick auf die angestrebte bestmdgliche Umsetzung von MAUS und den
damit verbundenen Zielsetzungen, duflern die Interviewpartner unterschiedliche
Wiinsche und Optimierungsvorschlige. Diese sind vier Uberkategorien zuorden-
bar: Ausdehnung des Programms, Kontinuitit, Intensivierung der Kooperations-
strukturen und Optimierung der Organisationsstruktur.

68



Ausdehnung des Programms

Ein Grofiteil der Schulen wiinscht sich eine Programmausdehnung in verschie-
dene Richtungen. Einige Befragte bemingeln die geringe Stundenverteilung auf
einzelne Bildungspartner. Damit eine erfolgreiche Férderung der Schiiler und eine
Ausdehnung auf alle Klassenstufen stattfinden konne, sei eine Erweiterung des
Stundenkontingents wiinschenswert. Eine Sekundarschulbefragte formuliert dies
mit Nachdruck: ,,Also fir unsetre Schiilerschaft ist einfach mehr Musikstunde das
Entscheidende. Wenn nicht der Férderverein mehr Geld reinbuttern wirde, wiirden
wir MAUS in den Sand setzen, weil es zu wenig ist, das wire so eine halbe Sache.
Wir hitten etwas, was wir aber nicht komplett durchziehen kénnen, wir brauchen
den Férderverein. Der, der kann das auf Dauer nicht stemmen, also wir brauchen
da mehr Stunden im Bereich Musik®.

Hinsichtlich einer Ausweitung des Unterstiitzungsprogramms auf weitere Forder-
anbieter liegen heterogene Aussagen der Befragten vor, wobei sich zwei Positionen
gegentiberstehen. Ein paar Befragte sprechen sich fur den Einbezug weiterer
Forderanbieter aus, um den individuellen Voraussetzungen ihrer Schule gerecht
zu werden. Vordergriindig sind dabei einerseits die lokale Anbindung der Schule
zu moglichen Forderanbietern und andererseits die Voraussetzungen und Bedarfe
der Schiiler. Auf der anderen Seite wird nachteilig angemerkt, dass der ohnehin
hohe zeitliche Aufwand durch den Einbezug weiterer Anbieter zunehmend stei-
gen wirde. Dies verkompliziere den organisatorischen Prozess, da zusitzliche
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen geschaffen werden mussten.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei dem Wunsch die Angebotspalette zu erweitern:
Manche Interviewpartner erachten es als bedeutsam, bestimmte Angebotsbereiche
stirker zu besetzen. Neben dem musikalischen Bereich solle insbesondere der Be-
wegungsbereich aufgrund schiilerseitiger Defizite stirkere Berticksichtigung finden.
Vereinzelt wird dem entgegengesetzt, dass man in einem Rahmen bleiben misse,
,»Wo man sagt, das kommt auch positiv und sinnvoll an und lenkt nicht die Képfe
nur in tausend Richtungen und zum Schluss schwirrt der Kopf, weil er gar nicht
mehr richtig hinschauen kann. Das mochten wir auch vermeiden, da muss man
ein bisschen aufpassen, weil es ist alles gut, was man so wahrnimmt und hort an
Angeboten, aber man darf es auch nicht tiberspannen den Bogen®.

Im Falle einer Sekundarschule wird die Ausdehnung von MAUS auf die gymna-
siale Oberstufe thematisiert. Diese sei idealerweise einzubeziehen, um fachbezo-
gene Forderangebote sinnvoll auf die Schiilerklientel abstimmen zu kénnen. Den
Schiilern werde auf diese Weise ermoglicht, den Bezug zu ihrer Abschlussprifung
herstellen und eine Zielgerichtetheit des Angebots wahrnehmen zu kénnen.

Vereinzelt wird angeregt, das Unterstlitzungssystem weiteren Schulen, insbesondere
weiteren Forderschulen oder beruflichen Schulen, zugutekommen zu lassen.

Kontinuitit

Die Schulen bauen auf eine Verlingerung des Forderprogramms und eine fortbe-
stehende Partizipation ihrerseits. Diese wurde ihnen bei erneuter Bewerbung fiir
die dritte Projektphase zugesichert. Vereinzelt wird sogar der Wunsch geduflert,
MAUS fest zu installieren. MAUS wird von den Befragten als sinnvoll und gewinn-
bringend erachtet. Ihnen werde mithelos Forderpersonal zur Verfugung gestellt,
welches piadagogisch befahigt sein sollte, und vereinzelt wird darauf verwiesen, dass
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die Schule auf das Unterstiitzungssystem gerade im Kreativbereich und hinsichtlich
des Erwerbs von Schliisselqualifikationen angewiesen sei.

Ein weiterer Aspekt, bei dem sich einige Schulen Kontinuitit winschen, sind die
austibenden Forderlehrkrifte. Insbesondere die Grundschulen erachten langfristig
tatige Forderlehrkrifte als entscheidende Gelingensbedingung von MAUS. Der
Alltag der Schiiler sei ohnehin durch wenig Kontinuitit charakterisiert, fithrt eine
Grundschulrektorin aus, weshalb diese gerade im schulischen Rahmen durch feste
Bezugspersonen gegeben sein sollte. Langerfristig beschiftigte Forderlehrkrifte
wurden auflerdem einerseits die Planung des Kursangebots und andererseits die
Integration in das Lehrerkollegium und dadurch einen intensiveren Austausch er-
leichtern.

Intensivierung der Kooperationsstrukturen

Als bedeutsam bei Fortfihrung des Programms sieht etwa die Hilfte der Schulen
die Intensivierung der Kooperationsstrukturen an. Dabei werden von den Befragten
Kooperationsformen zwischen unterschiedlichen Akteuren angesprochen. Teil-
weise wird von Schulseite aus angestrebt, die Schiiler stirker in die Kursplanung
einzubezichen und ihre Winsche zu bertcksichtigen. In diesem Zusammenhang
wird zudem eine intensivere Elternkooperation angestrebt. Ein Teil der MAUS
II-Schulen wiinscht sich ausgeprigtere Kooperationsstrukturen zwischen den
Schulen. Realisieren lieB3e sich dies im Rahmen der Netzwerktreffen. Der Austausch
von Erfahrungswerten und der Riickgriff auf etablierte Koordinations- und
Organisationsstrukturen wiirden v.a. neu hinzukommenden Schulen den Finstieg
in das Programm erleichtern.

Auch eine intensivere Einbindung von Schulpraktikern in die Programmplanung,
die mit den schulischen Rahmenbedingungen vertraut sind, wird vereinzelt ange-
regt. Um eine addquate Forderung der Schiler gewihrleisten zu kénnen, ist vor
allem eine enge Vernetzung zwischen Forderlehrkriften und Schulangestellten er-
forderlich. Diesem Umstand trigt eine Grundschulrektorin Rechnung, indem sie
eine intensivere Zusammenarbeit zwischen besagten Akteuren anstrebt. Diese sicht
sie durch langfristig titige Dozenten bedingt.

Optimierung der Organisationsstruktur

Im Vordergrund bei den gedulB3erten Wiinschen der Befragten steht die Optimierung
der Organisationsstruktur des Unterstiitzungssystems. Hier ist zundchst auf eine
gewtiinschte flexiblere Stundenverteilung hinzuweisen. Aufgrund der unterschied-
lichen Bedarfe der Schulen wird ein unterschiedliches Stundenkontingent bei den
verschiedenen Forderanbietern bendtigt. Um dem gerecht zu werden, dullern die
Schulen den Wunsch, nicht benétigte Stunden eines Forderanbieters bei einem an-
deren Anbieter nutzen zu kénnen. Ein weiterer Vorschlag zielt auf einen Tausch
von Stunden der Schulen untereinander ab. Vereinzelt wird ferner auf eine ge-
rechtere Stundenverteilung aufmerksam gemacht. Das Stundenkontingent sei fiir
die Schulen nicht einheitlich zu gestalten, sondern individuell an den Schiilerzahlen
auszurichten.

Manche Befragte weisen darauf hin, dass eine Aufgliederung des Stundenkontingents
in Schulerférderstunden, Stunden zur Elternarbeit und Lehrerfortbildungsstunden
unangemessen sei. Es handle sich dabei zwar um ein attraktives Angebot, zielftih-
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render sei jedoch, die Schulen individuell Giber die Gewichtung der Stunden ent-
scheiden zu lassen. Begriindet wird dies damit, dass einerseits das Interesse der
Eltern teilweise eingeschrinkt und andererseits ein Lehrerfortbildungsangebot und
eine Lehrerfortbildungspflicht bereits von anderer Seite bestehe.

Neben ausreichend verfiigharem Personal der Forderanbieter sehen die Befragten
eine ausreichende Stundenanzahl jedes Anbieters als grundlegend fiir die addqua-
te Umsetzung von MAUS an. Eine gering bemessene Stundenanzahl fithrt nach
Meinung mancher Befragter dazu, dass nur Kurzzeitprojekte und keine kontinuier-
lichen Angebote realisierbar sind. Eine Grundschulleiterin betont: ,, MAUS warimmer
mehr, es war mehr als nur so eine Punktaufnahme und das war das Hervorragende
auch daran, dass sich da was entwickelt hat, was weit Giber das hinaus gegangen ist,
was man sonst in der Schule selbst als AG, wenn man sie ausgelagert hat, anbieten
konnte®. In diesem Zusammenhang duflert ein Rektor die Idee, schuliibergreifende
Projekte mit Teilnahmewettbewerb anzubieten. Dies sei mit zwei Vorteilen verbun-
den: Zum einen kénne daraus ein groBeres Projekt entstehen als dies eine individu-
elle Stundenzuteilung zu den einzelnen Schulen ermoglicht und zum anderen werde
den Schilern dadurch die Besonderheit der Teilnahme an MAUS ersichtlich. Ziel sei
es, so moglichst viele Schuler fiir MAUS zu begeistern. Ein weiterer Ansatz besteht
darin, MAUS-Angebote in Anlehnung an das Drehtirmodell von Renzulli (2005)
parallel zum Unterricht zu installieren. Ein Teil der Schilerschaft werde aus dem
Regelunterricht herausgenommen und in MAUS-Kursen gezielt geférdert. Dies er-
mogliche den Forderlehrkriften einerseits ein Arbeiten in Kleingruppen und ande-
rerseits sei die Anwesenheit der Schiiler sichergestellt. Der Klassenlehrer wiederum
arbeite ebenfalls mit einem geringeren Schiileranteil, wodurch auch hier gewinn-
bringenderes Lernen mdéglich sei. Der Problematik, eine bestimmte Schiilerklientel
nicht zu erreichen, kénne auf diesem Weg begegnet werden. Als gewinnbringend
wird teilweise auBBerdem das Unterrichten im Tandem bestehend aus Fach- und
Forderlehrer erachtet.

Die erfolgreiche Umsetzung von MAUS ist gekoppelt an einen problemlosen
Ubergang vom Schulvormittag in den Férdernachmittag. Dieser bereite bei Halb-
tagsschulen zum Teil Probleme, da weder die Riumlichkeiten noch die Mittel hier-
fir gegeben seien. Entsprechend sehen die Schulen Optimierungsbedarf.

Vereinzelt werde eine stirkere Unterstiitzung bei der zeitintensiven schulinternen
Koordination und Organisation von MAUS als hilfreich erachtet.

Um neue Kooperationspartner zeitnah und problemlos in das Programm integrie-
ren zu koénnen, winschen sich die Schulen von Seiten der Anbieter tiberblicks-
artige Vorstellungen. Diese sollten Auskunft tiber mogliche Kursangebote, deren
Zeitrahmen und Zielgruppe, bendtigte Raumlichkeiten sowie die Ansprechpartner
des Anbieters beinhalten. Hilfreich sei, wenn neue Bildungspartner mit den Schul-
strukturen vertraut wiren und ein gewisses Mal3 an Flexibilitit bieten kénnten.
Als wichtig erachtet wird aus Befragtenperspektive ferner ein ausreichendes
Stundenkontingent neuer Bildungspartner. Ein Befragter gibt zu bedenken, dass
mit steigender Anzahl externer Bildungspartner auch die zeitliche Belastung durch
die Koordination und Kooperation zunehme, da diese Gespriche, Planungen und
Rickmeldungen mit jedem der Bildungspartner erfordern wiirden.
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3.3 Fazit: Vergleich der Ergebnisse des ersten und zweiten
Messzeitpunkts

Basierend auf einer Befragung zu Beginn und gegen Ende der zweiten Programm-
phase kann eine Entwicklungsperspektive eingenommen werden. Es erfolgt ein
Vergleich der Ergebnisse des 1. und des 2. Messzeitpunkts, um Fortschritte bei
der Programmumsetzung an den Schulen im Zeitverlauf nachzuzeichnen. Es wird
aufgezeigt, an welchen Stellen sich stabile Strukturen verankert haben und wo
Verinderungen vollzogen wurden. Zunichst wird ein Fazit des 1. Messzeitpunkts
gezogen, um anschlieBend in einem Fazit des 2. Messzeitpunkts insbesondere auf
strukturelle und konzeptionelle Verinderungen der Schulen einzugehen.

3.3.1 Erster Messzeitpunkt

Programmkonsolidierung bei den MAUS I-Schulen

Entsprechend dem Leitbild von MAUS intendieren die Schulen vordergrindig gro3-
tenteils, die Gruppe der forderbediirftigen Schiiler mit dem Unterstiitzungssystem
zu erreichen. Diese Zielsetzung divergiert jedoch mit der Schiilerauswahl fiir die
MAUS-Kurse. Unter Berticksichtigung des Prinzips der freiwilligen Kurseinwahl ist
davon auszugehen, dass ein Teil dieser spezifischen Zielgruppe trotz Lehrerberatung
herausfillt. Eine verpflichtende Teilnahme sei dem Kursklima hingegen wenig zu-
traglich. Dieser Problematik konnte mit dem Ansatz der duleren Differenzierung
entgegengewirkt werden.

Konform zu den offiziellen Zielsetzungen von MAUS wird von Schulseite eine
Lern- und Leistungsverbesserung ebenso beabsichtigt wie eine Stirkung der
Schiilerpersénlichkeit. Diese Ubereinstimmung ist entscheidend fiir eine adiquate
Mitarbeit der Schulen. Es werde angenommen, dass eine Stirkung der Personlichkeit
in besonderem Mal} zu einer Lern- und Leistungsverbesserung beitragen konne.
Angesichts des breiten Angebotsspektrums kénnen die Schulen gemil3 ihrer in-
dividuellen Bedarfe eine Auswahl vornehmen. Positiv hervorzuheben ist dabei
die Auswahl der Foérderanbieter mit jeweils unterschiedlichen Angebotsprofilen.
Insofern die Schulen ausdifferenzierte Zielsetzungen formulieren, ist es verwun-
derlich, dass hinsichtlich der Kursauswahl keine Schwerpunktsetzung erkennbar
wird. Eine systematische Passung von Zielsetzungen und Kursprogramm ist da-
her anzuraten. Positiv hervorzuheben ist, dass den Schulen durch das zusitzliche
Zeitfenster der MAUS-Forderung sowohl eine Vertiefung curricularer Inhalte als
auch eine Erweiterung um nicht-schulische Bereiche erméglicht wird.

Die Resonanz auf die neu eingefithrten Elternangebote falle mittelmiBig aus.
Erfolgsversprechend scheinen niederschwellige Angebote im sportlichen und haus-
wirtschaftlichen Bereich zu sein. Es bietet sich daher an, diesen Bereich auszu-
bauen. Die Nachfrage und der Bedarf nach Lehrerangeboten seien an mehreren
Schulen aus verschiedenen Griinden nicht unbedingt gegeben. In Erwigung zu
ziehen ist daher eine flexiblere Umverteilung des Stundenkontingents fiir Schiiler,
Eltern und Lehrer.

Positiv hervorzuheben ist die generelle Zufriedenheit der Koordinierungs- und
Lehrkrifte mit dem Programm, sodass mit deren Engagement bei der Umsetzung
zu rechnen ist. Etwaige Probleme bei der alltiglichen Umsetzung von MAUS
werden iiberwiegend auf organisatorischer Ebene angesprochen. Ein haufiger
Dozentenwechsel und ein niedriges Stundenkontingent diverser Bildungspartner
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fallen am meisten ins Gewicht und spiegeln sich erwartungsgemal in den Wiinschen
und Optimierungsvorschligen der Befragten wider.

Die schulinternen Kooperationsstrukturen scheinen gut ausgebaut zu sein.
Koordinierungskrifte, das Lehrerkollegium und die Schiilerschaft stehen in
Austausch miteinander. Eine Intensivierung und Ausweitung der bisher tberwie-
gend informellen Kooperation mit der Schulerschaft auf eine formelle Ebene
konnte deren Akzeptanz und Identifikation mit dem Programm steigern. Positiv
hervorzuheben sind die Bemthungen der Schulen hinsichtlich der Elternarbeit. An
einigen Schulen sind Kursangebote fiir Eltern zuginglich, es erfolgen Abfragen der
Kurswiinsche und Einladungen zur Prisentation von Kursergebnissen. Angesichts
der grundsitzlich herausfordernden Elternarbeit an den meisten Schulen verwun-
dert es nicht, dass die Resonanz der Eltern auf einem lediglich mittelmaBigen Niveau
angesiedelt ist. Moglichkeiten einer stirkeren Einbindung sind in einer verstarkten
Abfrage der Vorstellungen und Wiinsche beziiglich des Kursprogramms zu sehen,
um ihre Annahme zu erhdhen.

Die Einrichtung einer ibergeordneten stidtischen Koordinationsstelle war sehr er-
folgreich. Die Schulen nehmen ein gro3es Engagement und eine hohe Kompetenz
des Fachbereichs Bildung der Stadt Mannheim wahr. Auch die Kooperation mit den
Bildungspartnern wird grof3tenteils als problemlos und zufriedenstellend erlebt. Ein
Austausch mit den Foérderlehtern findet zumeist auf informeller Ebene statt. Die
grundsitzliche Uberzeugung der Schulen, dass ein Austausch zwischen Forder- und
Fachlehrern von grof3er Bedeutung sei, ist positiv einzustufen. Der Austausch wird
an den Schulen jedoch in unterschiedlichem Ausmal3 betrieben. Um eine mog-
lichst enge Verzahnung der schulischen und aul3erschulischen Angebote zu errei-
chen, sind noch stirkere Absprachen ratsam. Einblick in die Kursdurchfihrung
und deren Qualitdt wird von Schulseite nicht berichtet. Eine intensive Priifung der
Angebotsqualitit und damit der besonderen Eignung der Dozenten fiir ihre Aufgabe
scheint angebracht, um der Zielumsetzung ausreichend Rechnung zu tragen.

Auffillig ist, dass das Kursangebot der beiden neuen Forderanbieter an den mei-
sten Schulen noch nicht integriert werden konnte. Es ist in Erwigung zu zie-
hen, neu einsteigenden Bildungspartnern konkrete Hilfestellungen bei ihrem
Programmeinstieg zu geben, um einen zeitnahen Kursbeginn realisieren zu kénnen.
Die Zusammenarbeit mit den Schulen erfordert verlissliche Kooperations- und
Kommunikationsstrukturen. Zudem wird von Schulseite ein austeichend hohes
Stundenkontingent gefordert, da Kurzzeitprojekte insbesondere an Primarschulen
wenig geeignet scheinen.

Mit dem Beschluss, MAUS den unteren Klassenstufen zuginglich zu machen,
zieht die Stadt Mannheim einen stringenten Schluss im Sinne einer besonderen
Nachhaltigkeit. Die Schulen nehmen das Angebot mit grof3er Zustimmungan. Inden
Sekundarschulen findet hiufig eine Abkehr des kontinuierlichen Férderunterrichts
hin zu kiirzeren Fordereinheiten statt. Ansonsten zeigen sich inhaltlich und struk-
turell keine allgemeinen Verinderungstrends im Vergleich zur Pilotphase des
Konzepts.

Aus Schulperspektive wahrgenommene Erfolge von MAUS sind v.a. auf Schul-
und Schiilerebene zu verzeichnen. Insbesondere das Arbeiten in Kleingruppen
scheint ein Erfolgsfaktor von MAUS zu sein. Die anvisierten Ziele werden aus
Sicht der Schulen erreicht. So wird schulformunabhingig einerseits von einer
Personlichkeitsstirkung und andererseits von einem Lern- und Leistungszuwachs
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berichtet. Die Kompetenzzuwichse im Lern- und Leistungsbereich fithren die
Schulen insbesondere auf forderspezifisch ausgelegte Kurse zurtick.

Mit Rickblick auf die Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Programm-
umsetzung lassen sich die vordergriindigen Wiinsche und Optimierungsvorschlige
der Befragten einordnen. Fine Erweiterung des bestehenden Kursangebots scheint
in Anbetracht zwei zusitzlicher Bildungspartner problemlos zu bewerkstelli-
gen sein. Zu erwigen ist eine flexiblere Stundenverteilung der Bildungspartner,
sodass die Schulen gemil3 ihres Forderprofils von den einzelnen Anbietern be-
darfsgerecht Stunden beziehen kénnen. Verbesserungen in der Kooperation zwi-
schen Schulen und unterschiedlichen Partnern werden ebenso angestrebt wie ver-
einzelt Optimierungen auf Organisationsebene. Lingerfristig titige Forderlehrer
wurden von Schulseite begriiit. Dadurch kénne eine intensive Beziehungsebene
zu den Schilern hergestellt werden sowie eine zunehmende Integration in das
Lehrerkollegium erfolgen.

Programmimplementation an den MAUS II-Schulen

Fir die MAUS II-Schulen ergibt sich folgendes Bild: Mit Blick auf die kognitiven
und sozialen Schillervoraussetzungen erfolgt eine passgenaue Zielformulierung der
Schulen. Hilfreich scheint in diesem Zusammenhang eine stirkere Berticksichtigung
und Stirkung der Schillermotivation. V.a. iber kulturelle Angebote kénnte das
Interesse der Schiiler geweckt werden, wodurch eine Steigerung des Selbstvertrauens
und langfristig auch ihres schulischen Selbstwirksamkeitskonzepts erwirkt werden
konne.

Das bereits breit geficherte AG-Angebot an den Schulen und die Einstellungen zu
MAUS und der einhergehenden Arbeitsbelastung zeigen das besondere Engagement
der Schulen, ihrer Schilerschaft ein erweitertes Bildungsangebot verfiighar zu ma-
chen. Dies kann als bedeutsame Grundlage fur die konsequente Umsetzung von
MAUS gewertet werden.

Die geringe Vorlaufzeit zwischen der Bewerbungszusage und Schuljahresbeginn
fihrtezuzeitlichen Engpissenbeider Koordinationsplanungund der Kursimplemen-
tation. Anzuraten ist daher, neu einsteigenden Schulen eine frithzeitige Riickmeldung
beztiglichihrer Programmteilnahme zu erteilen, um den Programmeinstieg zu erleich-
tern und eine zeitnahe, umfassende Implementierung des Kursangebots zu ermog-
lichen. Positiv hervorzuheben ist, dass auf Erfahrungswerte der MAUS I-Schulen
hinsichtlich struktureller Merkmale zuriickgegriffen werden kann. Als zweckdien-
lich zum Austausch zwischen den Schulen erweisen sich insbesondere die durch den
Fachbereich Bildung organisierten Netzwerktreffen. Um fehlende Erfahrungswerte
der Schulen zu kompensieren und unzweckmifBigen Organisationswegen entge-
genzusteuern, bieten sich zudem vorformulierte Leitlinien der Koordination und
Organisation zur Orientierung fir neu einsteigende Schulen an.

Da sich forderspezifische Nachmittagsangebote mitunter schwierig gestalten,
ist zu uberlegen, Forderangebote am Vormittag nach dem Konzept der dulleren
Differenzierung einzufithren. Dadurch wirde einerseits die Zielgruppe erreicht
und andererseits deren Akzeptanz sichergestellt.

Wihrend die Kooperation mit den Forderanbietern weitgehend problemlos an-
gelaufen ist, sind insbesondere intensivere Kooperationsstrukturen zwischen
Foérder- und Fachlehrern angezeigt, um eine enge Verknlipfung zwischen schu-
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lischer und externer Foérderung herzustellen. Vor dem Hintergrund besonderer
Schiilervoraussetzungen an der teilnehmenden Forderschule ist auf die spezifische
Eignung der MAUS-Dozenten zu achten.

Hinsichtlich wahrgenommener Auswirkungen durch MAUS zeigen sich die
Interviewpartner zuriickhaltend. Dies hingt sicherlich mit der noch relativ kurzen
Programmlaufzeit zusammen.

Tabelle 3: Gelingensfaktoren und Probleme der MAUS II-Schulen bei Programmeinstieg

Gelingensfaktoren Probleme
1. Schulseitiges Engagement 3. Geringe Vorlaufzeit
2. Erfahrungsaustausch mit MAUS I- 4. Zeitlicher Arbeitsaufwand
Schulen im Rahmen der
Netzwerktreffen

Insgesamt zeigen sich nur marginale Unterschiede bei der Programmumsetzung zwi-
schen den MAUS I- und MAUS II-Schulen. Die weitgehenden Uberschneidungen
der Umsetzungsstrukturen und Herausforderungen der Schulen kann als Zeichen
dafir gewertet werden, dass den MAUS II-Schulen der Einstieg in das bestehende
Programm gut gelungen ist. Es scheint demnach wenig diffizil, nachtriglich Schulen
in das Programm zu integrieren (vgl. Tabelle 4).

3.3.2 Zweiter Messzeitpunkt

Zum 2. Messzeitpunkt sind sich die Schulen einig, ihre gesamte Schiilerklientel mit
dem Unterstltzungssystem ansprechen zu wollen, wobei einzelne Kurse insbesonde-
re fir lern- und leistungsschwache Kinder sowie Kinder mit Migrationshintergrund
oder aus einem schwierigen sozialen Setting ausgerichtet seien. Im Vergleich zum 1.
Messzeitpunkt findet demnach eine Verlagerung des Fokus® von einer spezifischen
Zielgruppe auf die gesamte Schulerschaft statt. Die Zielsetzungen entsprechen im
Wesentlichen denen, die zu Beginn der zweiten Programmphase von den Befragten
formuliert wurden. Die Interviewpartner benennen zusitzlich spezifisch gewahlte
Kursangebote mit denen die einzelnen Intentionen verwirklicht werden sollen.

Das verfiigbare Angebotsspektrum wird von den Schulen genutzt, um ih-
rer Schillerschaft ein breites Angebot bereitzustellen. Hinsichtlich der
Schwerpunktsetzung bei der Kursauswahl ist kein allgemeiner Trend erkennbar: Ob
spezifische Forderkurse oder Kreativkurse im Vordergrund stehen, unterscheidet
sich von Schule zu Schule. Teilweise wird auf die Schwierigkeit einer eindeutigen
Zuordnung verwiesen. Die Schwerpunktsetzung an den Schulen ldsst eine stirkere
schulindividuelle Profilbildung von MAUS im Vergleich zum 1. Messzeitpunkt er-
kennen. Vom 1. zum 2. Messzeitpunkt hat an einigen Schulen ein Ausbau der frei-
zeitorientierten Kurse stattgefunden, da diese von den Befragten in besonderen
Zusammenhang mit schiilerseitigem Lerngewinn gebracht werden. Im Vergleich
hierzu wurde zum 1. Messzeitpunkt ein Kompetenzaufschwung im Lern- und
Leistungsbereich von Schulseite insbesondere auf férderspezifische Kurse zurtick-
gefihrt.

Wihrend sich an den Primarschulen kontinuierliche Kurse bewahrt hitten und kut-
ze Kurseinheiten wenig geeignet seien, wiirden Kursblocke in den Sekundarschulen
teilweise besser von der Schiilerschaft angenommen. Generell finden die Kurse
tberwiegend am Nachmittag, in den Ferien oder am Wochenende statt. Die
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Schulen sind angehalten, die Forderkurse je nach Akzeptanz der Schiler entweder
als Kompaktkurse in den Ferien bzw. am Wochenende oder nachmittags durch-
zufihren. Fine weitere Moglichkeit, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Schiilerauswahl steht, ist es, ausgewihlte Kurse nach dem Prinzip der dulle-
ren Differenzierung durchzufiihren. Dies wirkt der Problematik entgegen, eine be-
stimmte Schiilerklientel nicht zu erreichen. Die Schiilerzuweisung zu den Kursen
findet nach wie vor tiberwiegend basierend auf dem Prinzip der Freiwilligkeit statt.
Zunehmend erkennen die Befragten, dass dadurch mitunter nicht alle Schiiler er-
reicht werden. Wihrend Lehrerberatungen an einem Teil der Schulen gut ange-
nommen zu werden scheinen, nehmen bestimmte Schiiler anderer Schulen die
Angebote dennoch nicht wahr. Angebote in den Schulvormittag parallel zum
Regelunterricht in Kleingruppen bzw. in den Unterricht zu integrieren, stellt einen
zielfihrenden Losungsansatz dar, der im Hinblick auf einzelne Kurse an einigen
Schulen bereits umgesetzt und teilweise angestrebt wird. Es ist zu iiberlegen, diese
Durchfihrungsart zu intensivieren, um sicherzustellen, dass die primire Zielgruppe
von MAUS erreicht wird.

Neben der generellen Schwierigkeit, besonders die lern- und leistungsschwachen
Schiiler zu integrieren, werden auf die unbestindige Teilnahme mancher Schiiler so-
wie sinkende Teilnehmerzahlen wihrend des Kursverlaufs hingewiesen. Anzusetzen
ist an der Schiilermotivation, um ihre Akzeptanz langfristig aufrecht zu erhalten.

Elternangebote konnten im Verlauf der zweiten Programmphase an allen Schulen
integriert werden, wobei eine deutliche Schwerpunktsetzung erkennbar ist.
Verglichen mit dem 1. Messzeitpunkt finden kaum Elternangebote in Form von
Vortrigen statt. Stattdessen werden Kurse mit Freizeitcharakter im sportlichen
und hauswirtschaftlichen Bereich angeboten. Wahrend im Sekundarbereich von
einem geringen bis mittelmiBigen Interesse und Beteiligung berichtet wird, schei-
nen die Angebote im Primarbereich gut angenommen zu werden. Hilfreich kénnte
sein, die Wiinsche und Vorstellungen der Eltern hinsichtlich des Kursprogramms
stirker einzubeziehen, um sie zunehmend fiir das Schulleben gewinnen zu kon-
nen. Insgesamt bleibt zu bedenken, dass es sich dabei um einen lingerfristigen
Prozess handelt. Hinsichtlich des Lehrerangebots bleiben die Aussagen vom 1. zum
2. Messzeitpunkt stabil. Grundsitzlich stellt sich die Frage nach einer flexibleren
Umverteilung der Gewichtung fiir Schiiler-, Eltern- und Lehrerangebote.

Vor dem Hintergrund, dass gerade im Primarbereich die schiilerseitige Akzeptanz
des Unterstiitzungssystems gro3 zu sein scheint, erweist sich die Offnung von
MAUS fiir die unteren Klassenstufen als folgerichtig und findet an den Schulen
grof3en Anklang. Fin frihestmdglicher Foérderbeginn lisst einen hohen Lerngewinn
und bei mehrjihriger Partizipation eine besondere Nachhaltigkeit der Férderung er-
warten. Verglichen mit dem 1. Messzeitpunkt bleibt die generelle Zufriedenheit mit
MAUS auf Seiten der Koordinierungskrifte bestehen. Vor dem Hintergrund, dass
die Akzeptanz des Lehrerkollegiums gerade an den Schulen hoch ist, die eine enge
Vernetzung mit den Forderlehrern herstellen, wird die Bedeutung einer intensiven
Kooperation zwischen Férderlehrern und schulischen Lehrkriften erneut hervorge-
hoben. Der Austausch mit den MAUS-Dozenten findet nach wie vor vornehmlich
auf informeller Ebene tiber E-Mails, Telefonate oder in Tir- und Angelgesprichen
mit dem Fokus auf Schilleranwesenheit sowie Problemen auf Schilerebene
statt. Ein formeller Austausch hat sich an einigen Schulen tber Kursbiicher eta-
bliert, welche i.d.R. tiber die Schiileranwesenheit, besondere Vorkommnisse und
Kursinhalte informieren. Die Befragten konstatieren einen Austausch zwischen
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Fach- und Forderlehrern, der personen- und schulspezifisch variiere. Wihrend zum
1. Messzeitpunkt v.a. die gute padagogische Eignung der Férderlehrer betont wird,
ist es zum 2. Messzeitpunkt die fachliche Kompetenz. Aus Befragtenperspektive
zeigen die Forderlehrer eine hohe fachliche Eignung fiir ihre Aufgabe, weisen je-
doch in ihrer pidagogischen Eignung grofle Unterschiede und zum Teil Defizite
auf. Abgesehen von sporadischen Kursbesuchen haben die Schulen kaum tiefer-
gehende Einblicke in die tatsichliche Kursdurchfithrung. Da eine erfolgreiche
Umsetzung der Programmziele unweigerlich mit der Kursqualitit und somit der
Foérderlehrerkompetenz zusammenhingt, wird im Sinne der Qualititssicherung an-
geraten, die Forderlehrer in ithrem didaktischen und methodischen Vorgehen zu
schulen.

Ein Grofteil der Schulen nutzt das Angebotaller Bildungspartner, wobei auffallt, dass
sowohl das Angebot der Jugendforderung als auch das des Stadtmedienzentrums an
einigen Schulen nicht in das Kursprogramm integriert ist. Die zweite Befragung legt
das Augenmerk auf die Strukturen des Austauschs. Wihrend die seit Beginn par-
tizipierenden stadtischen Bildungspartner neben informellen Absprachen formelle
Treffen eingefithrt haben, ist dies bei den neuen Bildungspartnern bisher kaum der
Fall. Die vollstindige Integration neuer Bildungspartner scheint daher mit einer ge-
wissen Vorlaufzeit verbunden zu sein. Grundsitzlich wird die Kooperation mit den
externen Bildungspartnern als partnerschaftlich und erfolgreich beschrieben.

Die schulinterne Koordination und Kooperation zeigt mit Ausnahme einer MAUS
II-Schule keine Verinderungen zum 1. Messzeitpunkt auf, wodurch deutlich wird,
dass sich an den Schulen im Programmverlauf feste Strukturen etabliert haben.
Auch die Elternkooperation gestaltet sich dhnlich wie bei der ersten Befragung
und stellt damit eine gleichbleibende Herausforderung dar. Die Kooperation mit
dem Fachbereich Bildung wird durchweg als zufriedenstellend und konstruktiv
wahrgenommen. Die Netzwerktreffen werden zur Kontaktaufnahme und zum
Erfahrungsaustausch genutzt. Hinsichtlich vorangeschalteter Vortrige ist eine stir-
kere Einbindung der Vorstellungen der Koordinierungskrifte in Erwigung zu zie-
hen.

Verglichen mit dem 1. Messzeitpunkt ist ein deutlicher Zuwachs von organisa-
torischen Problemen und Schwierigkeiten auf Schulebene zu verzeichnen. Eine
Herausforderung stelle u.a. die raumliche Situation an einigen Schulen dar. Es wird
sowohl auf fehlende bzw. ungeeignete Riumlichkeiten als auch auf eine fehlende
Mensaeinrichtung verwiesen. Der enorme Zeitaufwand der mit der Koordination
verbunden ist, wird sehr viel haufiger beklagt als zum 1. Messzeitpunkt. Im
Zuge dessen wird die fehlende Unterstiitzung von Landesseite in Form von
Anrechnungsstunden fiir die Koordination bemingelt.

Entsprechend dem Anstieg von Herausforderungen auf Koordinations- und
Organisationsebene, wird von den Befragten zum 2. Messzeitpunkt stirker eine
Optimierung der Organisationsstruktur gewtnscht. Erneut wird eine grof3e-
re Flexibilitit bei der Stundenverteilung genannt, sowohl im Hinblick auf das
Stundenkontingent der externen Bildungspartner als auch hinsichtlich des vorge-
sehenen Kontingents fiir Schiiler-, Eltern- und Lehrerkurse. Vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Schulbedarfe ist dies zu tiberdenken. Moglichkeiten eines verbes-
serten Ubergangs zum Fordernachmittag an Halbtagsschulen sind zu priifen. Nicht
nur im Hinblick auf die Einfihrung weiterer externer Partner sollte ein ausrei-
chendes Stundenkontingent beachtet werden. Eine tiberblicksartige Vorstellung neu-
er Bildungspartner und ihrer Angebote lie3e sich im Rahmen der Netzwerktreffen
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realisieren. Diese kénnen ebenso zur intensiveren Vernetzung der verschiedenen
Stakeholder genutzt werden, was von Schulseite teilweise angestrebt wird. Zudem
ist mit dem Wunsch der Verlingerung von MAUS aus Befragtenperspektive auch
der Wunsch nach lingerfristig titigen Dozenten verbunden.

Erfolge von MAUS lassen sich aus Schulperspektive auf mehrerlei Ebenen nach-
zeichnen. Neben einzelnen Auswirkungen auf Eltern-, Lehrer- und Dozentenebene,
wirke sich das Unterstiitzungssystem primir bei den geférderten Schiilern aus. Es
wiurden sich Fortschritte in der Personlichkeitsentwicklung und eine Steigerung
der sozialen Kompetenzen zeigen. Auch im Lern- und Leistungsbereich wiirden
sich wie beim 1. Messzeitpunkt Erfolge zeigen. Hier fillt jedoch auf, dass die
Aussagen der Befragten zuriickhaltender und mit mehr Einschrinkungen versehen
sind. Es wiirden sich durchaus Fortschritte zeigen, darunter eine wahrgenommene
Steigerung der Lernfreude und -motivation, bessere Lernstrukturen und ein tief-
eres Lernverstindnis. Jedoch wird darauf hingewiesen, dass einzelne Erfolge zeit-
lich begrenzt oder nur beschrinkt gelungen seien und teilweise nicht unmittelbar
auf MAUS zurtickgefithrt werden konnten. Zu berticksichtigen bleibt, dass eine
Foérderung durch MAUS langfristig betrachtet werden muss. Auf Schulebene wird
zusatzlich zu den beim 1. Messzeitpunkt ebenfalls berichteten Auswirkungen u.a.
auf die Bedeutung von MAUS bei der Entwicklung hin zur Ganztagsschule verwie-
sen.
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4 Entwicklung ausgewahlter Mannheimer
Bildungsindikatoren

Mit dem Mannheimer Unterstitzungssystem Schule als kommunaler Bildungs-
mafinahme ist neben der Verbesserung der individuellen Lernbedingungen auch
die Erwartung verbunden, die Schullandschaft Mannheims insgesamt in ausge-
wihlten Bereichen zu optimieren. Namentlich zdhlen hierzu die Verringerung
von Klassenwiederholungsquoten in allen Schulformen sowie die Erhéhung von
Ubertritten an hohere Schulformen am Ubergang von der Primat- zur Sekundarstufe.
Fir die Primarstufe wurde zusitzlich in den Blick genommen, wie sich die Zahl der
Zuruckstellungen von Schiilern bei der Einschulung entwickelt hat.

Bereits in der Einleitung wurde auf die Grenzen solcher Indikatoren als Anzeichen
von Wirkungseffekten von MAUS hingewiesen, die an dieser Stelle noch einmal
bekriftigt werden. Die Entwicklung der hier dargstellten Bildungsindikatoren ist als
Beschreibung dieses Verlaufs nutzbar, nicht aber in dem Sinne, dass MAUS allei-
nig oder in Kombination mit anderen Faktoren ursdchlich fir die aufzuzeigenden
Verliufe sei.

Hierfiir sind im Wesentlichen zwei methodische Griinde anzufiihren. Zum ei-
nen konnen aggregierte Schuldaten keine Aussagen dariiber erlauben, welche
Wirkungen MAUS auf der Individualebene des einzelnen Schilers erzielt (vgl.
hierzu Reinders & de Moll, 2010). Zum anderen kénnen neben MAUS andere
Wirkfaktoren zum Tragen kommen, etwa eine allgemein gestiegene Sensibilitit ge-
geniber Bildungsfragen oder andere Verinderungen im Bildungssystem. Der de-
mographische Wandel etwa kann Schulen in bestimmten Sprengeln dazu veranlas-
sen, weniger Zuriickstellungen bei der Einschulung vorzunehmen, um notwendige
Klassenteiler-Zahlen zu erreichen.

Vor allem aber weist MAUS, mit einer Laufzeit von nunmehr vier Jahren, einen
nach wie vor geringen Wirkzeitraum auf, der zudem von den bei Innovationen
erwartbaren Implementationsanforderungen dominiert wurde (vgl. Reinders &
de Moll, 2010). Die von den Schulen in diesem Bericht skizzierten strukturellen
Fortschritte lassen erwarten, dass MAUS auch in seiner dritten Phase noch struktu-
rellen Konsolidierungs-, vor allem aber inhaltlich-piddagogischen Formungsbedarf
haben wird. Insofern ist — wie generell von Bildungsmal3nahmen — nicht erwartbar,
dass ein radikaler Umbruch in der Mannheimer Bildungslandschaft zu verzeichnen
wire.

4.1 Riickstellungen und Spit-Einschulungen im Vergleich von
MAUS- und Nicht-MAUS-Schulen 2004/05 bis 2009/10

Die nachfolgend berichteten Daten wurden der amtlichen Mannheimer
Bildungsstatistik entnommen und beziehen sich auf Mannheimer Grundschulen
mit und ohne Teilnahme an MAUS. Betrachtet wird der Zeitraum des Schuljahres
2004/05 bis 2009/10. Bei Zurtckstellungen handelt es sich um Schiiler, die zum
Zeitpunkt der Einschulung das hierfiir erforderliche Alter aufweisen, aber auf
Grund von erwarteten oder festgestellten Kriterien nicht schulreif sind oder bei
denen die Eltern sich bei sog. ,,Kann*“-Kindern fiir eine Einschulung ein Jahr spiter
entschieden haben.
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Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Zurickstellungen als relativen Wert zur
Gesamtzahl aller Einschulungen im betreffenden Schuljahr.
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Abbildung 1: Anzahl der Riickstellungen im Zeitraum 2004/05 bis 2009/10 im
Vergleich zu den Gesamteinschulungszahlen an MAUS- und Nicht-MAUS-Schulen
(Angaben in Prozent)

Der Vetlauf weist sowohl fur MAUS- als auch fir Nicht-MAUS-Schulen darauf hin,
dass bis zum Schuljahr 2007/08 ein Anstieg an Zuriickstellungen zu verzeichnen
ist, der erst ab dem Schuljahr 2008/09 fiir die MAUS-Grundschulen rickliufig ist.
Insgesamt 7,5 Prozent der Schiiler wurden an MAUS-Schulen im Schuljahr 2009/10
zurtickgestellt. An den Vergleichschulen lag dieser Wert im gleichen Schuljahr bei
12,1 Prozent und ist damit an Nicht-MAUS-Grundschulen seit 2006/07 vergleichs-
weise stabil.

15,0
10,0
~ MAUS
' ~ Nicht-MAUS
5,0
0,0 1 T T T T ]
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Abbildung 2: Anzahl der Spiteinschulungen im Zeitraum 2004/05 bis 2009/10 im
Vergleich zu den Gesamteinschulungszahlen an MAUS- und Nicht-MAUS-Schulen
(Angaben in Prozent)
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Entsprechend der rtuckliufigen Zurtckstellungen hat auch die relative Zahl der
Spiteinschulungen an den MAUS-Schulen mit einjihriger Verzégerung abgenom-
men (vgl. Abbildung 2). Markant ist die Verdreifachung der Spateinschulungen an
den MAUS-Schulen zwischen den Schuljahten 2005/06 (3,3 Prozent) und 2008/09
(11 Prozent). Im Schuljahr 2009/10 wurde mit einem Anteil von 7,5 Prozent an
diesen Schulen das Niveau der Spiteinschulungen des Schuljahres 2006/07 wieder
erreicht.

Insgesamt verweisen die Zahlen zu den Rickstellungen und Spiteinschulungen auf
unterschiedliche Entwicklungsmuster beit MAUS- und Nicht-MAUS-Schulen. Da
zumindest im Durchschnitt tber alle Schiiler betrachtet Spiteinschulungen eher
nachteilig fir die akademische Entwicklung von Schilern sind (vgl. Schneider &
Stefanek, 2007), ist die Entwicklung des Einschulungsverhaltens an den MAUS-
Schulen eine pidagogisch wiinschenswerte Entwicklung. Gleichwohl ist festzu-
halten, dass fiir eine padagogisch giinstige Prognose der Schulentwicklung von
Kindern der Einzelfall und dessen Besonderheiten ausschlaggebend sind. Insofern
kann nur von einem statistisch gesehen gtinstigen Trend an MAUS-Schulen gespro-
chen werden.

4.2 Klassenwiederholungen an MAUS-Schulen

Klassenwiederholungen werden nicht nur im Rahmen von MAUS als suboptimales
padagogisches Mittel zur individuellen Forderung angesehen. Auch in der wissen-
schaftlichen Betrachtung herrscht Einigkeit dariiber, dass Klassenwiederholungen
in der Regel weder der sozialen noch der akademischen Entwicklung von Schilern
térderlich sind (z.B. Ehmke, Drechsel & Carstensen, 2008; Rof3bach, Prenzel &
Rauschenbach, 2008). Entsprechend wird mit MAUS das Ziel verfolgt, Klassen-
wiederholungen zu reduzieren und eine bessere Forderung potenziell betroffener
Kinder zu gewihrleisten. Die Evaluation von MAUS I hat seinerzeit wegen der
kurzen Laufzeit der MaBnahme auf die Betrachtung dieses Indikators verzichtet,
jedoch mit Nachdruck darauf verwiesen, dass es durch MAUS in der Anfangsphase
nicht durchweg gelungen ist, die Zielgruppe versetzungsgefiahrdeter Schiiler in ent-
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Abbildung 3: Absolute und relative Anzahl der Klassenwiederholungen an den MAUS-
Schulen seit dem Schuljahr 2006/07
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sprechende MAUS-Angebote zu bringen (vgl. Reinders & de Moll, 2010). Vor die-
sem Hintergrund ist fir eine Evaluation besonders spannend, wie sich die relative
Zahl der Klassenwiederholungen an den MAUS-Schulen entwickelt hat.

Die hierfiir herangezogenen Daten stammen aus Selbstauskinften der MAUS-
Schulen wihrend einer Online-Befragung im Zeitraum von Juni bis Juli 2012. Jeder
Schule wurde ein individueller Zugangscode zur Online-Befragung zugeteilt, um
missbrauchliche Dateneintragungen zu verhindern. Abbildung 3 verdeutlicht den
Verlauf der absoluten und relativen Zahl an Klassenwiederholungen an den MAUS-
Schulen und ldsst in beiden Kennzahlen eine Abnahme seit dem Schuljahr 2006/07
erkennen.

Bis zum Schuljahr 2009/10 lag die Zahl der Sitzenbleiber bei im Durchschnitt zehn
Schiilern pro Schule. Diese Zahl konnte im Schuljahr 2010/11 auf im Mittel knapp
acht Schiiler pro Schule gesenkt werden. Die relative Zahl an Klassenwiederholungen
zeigt auf, dass die Quote insgesamt iber die Jahre hinweg einen Maximalwert von
knapp drei Prozent nicht tiberschreitet und im letzten erfassten Schuljahr auf 1,9
Prozent gesunken ist. Dieser Trend an den MAUS-Schulen ist vergleichbar mit
jener bundesweiten Entwicklung, wonach der Anteil der Klassenwiederholungen
im Schuljahr 2004/05 von 2,8 auf 2,0 Prozent im Schuljahr 2010/11 gesunken
ist (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2012). Wenngleich die Zahl
der Schulen pro Schulform in der MAUS-Stichprobe zu klein sind, um spezifische
Aussagen zu treffen, so ist in der Tendenz gleichwohl dasselbe Muster wie insge-
samt an Schulen in Deutschland erkennbar. Grundschulen weisen den geringsten
und Sekundarschulen den hochsten Anteil an Klassenwiederholungen auf.

Von Interesse ist sodann, welche Ursachen die an MAUS beteiligten Schulen fiir
verinderte Klassenwiederholer-Anteile sehen. Hierzu wurden ebenfalls in der
Online-Befragung insgesamt neun Aussagen zur Einschitzung (1-Stimme nicht zu
bis 4-Stimme voll zu) vorgelegt, die sich auf verschiedene Griinde beziehen. Die
Ergebnisse sind als Mittelwerte in Abbildung 4 dargestellt.

Bei Grenzfallen entscheiden wir meist gegen eine — e

Klassenwiederholung

Bei Klassenwiederholungen blieb uns keine Wahl. Die [, 2

Noten waren eindeutig

Unsere Teilnahme an MAUS hilft uns bei der Vermeidung e ————

von Klassenwiederholungen

Es gibt mittlerweile weniger Klassenwiederholungen, —1s
weil die Leistungen der Schiler insgesamt gestiegen sind

Empfehlungen zur Wiederholung sind deutlicher, weil e
Leistungen der Schiiler deutlich schlechter wurden

Klassenwiederholungen sind fiir uns ein guter Zugang, — 7
um leistungsschwache Schiiler zu fordern

Die Lehrkrafte sind vorsichtiger mit Empfehlungen —17
geworden

Es gibt mittlerweile mehr Klassenwiederholungen, weil f— 16
die Leistungen der Schiler insgesamt gesunken sind
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Abbildung 4: Subjektive Griinde fir die Verdnderung von Klassenwiederholer-Anteilen aus
Sicht der Schulleitungen von MAUS-Schulen
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Im Durchschnitt tber alle MAUS-Schulen wird als Hauptursache fiir die abneh-
mende Zahl der Klassenwiederholungen genannt, dass man sich im Zweifel lieber
gegen als fur eine Wiederholung entscheide (Mittelwert M = 2,9). Erst dann, wenn
aus Sicht der Lehrkrifte die Noten keine alternative Entscheidung mehr zulief3en,
fiel nach Einschitzung der Schulen die Entscheidung fiir eine Klassenwiederholung
betreffender Schiler (M = 2,8). Ebentfalls in die Gruppe der Hauptgriinde fiir ge-
ringere Klassenwiederholungen fillt die Ansicht, das das Programm MAUS den
Schulen die Vermeidung von Klassenwiederholungen ermdgliche.

Diese drei Griinde liegen oberhalb des theoretischen Mittelwerts von 2,5 und kon-
nen deshalb als Hauptgriinde erachtet werden, welche die Schulen fir verinderte
Klassenwiederholungen ansehen. Demgegentber steht eine grof3e Reithe an mog-
lichen Ursachen, die von den Befragten nicht als entscheidend eingestuft wurden.
Weder wird den Schiilern ein gestiegenes Leistungsniveau attestiert (M = 1,9),
noch haben Empfehlungen fir Klassenwiederholungen an Deutlichkeit gewon-
nen, weil Leistungen deutlich schlechter geworden seien (M = 1,9). Auch werden
Klassenwiederholungen insgesamt nicht als geeignetes Forderinstrument gesehen
M = 1,7). Die Testfrage, ob mégliche Anstiege von Klassenwiederholungen auf
sinkende Leistungen der Schiiler zuriickzufithren seien, verneinen die Schulen ent-
sprechend deutlich.

Insgesamt findet sich an MAUS-Schulen seit einigen Jahren der erfreuliche Trend ge-
ringer bis sinkender Wiederholungsraten. Die MAUS-Schulen stehen im reprisenta-
tiven Vergleichin einer guten Position. Auchistaus padagogischer Sichterfreulich, dass
die beteiligten Schulen Klassenwiederholungen nicht als probates Férderinstrument
sehen und sich im Zweifel eher gegen eine solche Maf3nahme entscheiden. Dass
MAUS als gute Méglichkeit zur Verhinderung von Klassenwiederholungen gesehen
wird, entspricht den subjektiven Interview-Einschitzungen, wie sie im qualitativen
Teil dieses Berichts dargelegt werden. Insofern ergibt sich aus Sicht der Schulen ein
konsistentes Bild zur Sinnhaftigkeit von MAUS.

4.3 Schuliuibertritte von der Primar- zur Sekundarstufe an MAUS-
und Nicht-MAUS-Grundschulen

Ein weiteres Ziel von MAUS ist die Veranderung von Schuliibertrittsquoten hin zu
hoheren Schulformen, namentlich der Verschiebung weg von Hauptschul- hin zu
Realschul- oder Gymnasialtibertritten. Gleichwohl sich in Baden-Wirttemberg mit
der Finfithrung der Werkrealschulen als Schulform eine intendierte Aufwertung
der vormaligen Hauptschulen findet, hat das generelle Ziel von MAUS Bestand,
Schiiler in die ihnen héchstmégliche Bildungskarriere zu verhelfen.

Die hierfiir aus der amtlichen Statistik gezogenen Zahlen fir die Schuljahre 2006/07
bis 2010/11 geben Aufschluss, inwieweit sich die Ubertrittsquoten an MAUS- und
Nicht-MAUS-Schulen im Zeitverlauf verindert haben.

Fiir die Ubertrittsquote an Hauptschulen (im Folgenden als Sprachgebrauch fiir
die nunmehr Werkrealschule genannte Schulform) zeigen sich fir die MAUS-
Grundschulen zwei interessante Befunde (vgl. Abbildung 5). Erstens liegen die
Ubertritte an Hauptschulen hier deutlich héher als an Nicht-MAUS-Schulen. In
manchen Schuljahren fallen die Ubertritte an die Hauptschule doppelt so hoch
aus wie an Nicht-MAUS-Schulen (2006/07 und 2007/08). Dieser Umstand liegt
in der besonderen sozialgeographischen Lage der MAUS-Grundschulen mit eher
bildungsferneren Familienmilieus begriindet.
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Abbildung 5: Anteil der Ubertritte von Grund- zu Haupt-/Werkrealschulen an MAUS- und
Nicht-MAUS-Schulen

Zum zweiten ist auffillig, dass seit dem Schuljahr 2007/08, also vor der Einfithrung
von MAUS, bereits rickliufige und ab dem betreffenden Schuljahr stabile
Ubertrittsquoten von um die 40 Prozent bestehen. Da sich auch an den Nicht-
MAUS-Schulen ein leicht sinkender Trend abzeichnet, liegt die Vermutung nahe,
dass bildungspolitische und bildungsrechtliche Verinderungen im betrachteten
Zeitraum beide Schulgruppen gleichermalien betreffen.
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Abbildung 6: Anteil der Ubertritte von Grund- zu Realschulen an MAUS- und Nicht-MAUS-
Schulen

Bei den Ubertritten zu Realschulen, wie sie fiir beide Schulgruppen in Abbildung 6
dargestellt werden, zeigt sich ebenfalls ab dem Schuljahr 2008/09 ein verinderter
Trend. Ab dem Schuljahr 2009/10 liegt die Ubertrittsquote an Realschulen bei

MAUS-Schulen oberhalb des Wertes der Nicht-MAUS-Schulen und scheint sich
auch auf diesem hoheren Niveau von rund einem Viertel aller Schiler zu stabili-
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sieren. Besonders deutlich fillt der Anstieg an den MAUS-Schulen auf: Von 15,7
Prozent aller Ubertritte am Ende des Schuljahres 2008/09 zu 24 Prozent am Ende
des Schuljahres 2009/10.
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Abbildung 7: Anteil der Ubertritte von Grundschulen zu Gymnasien an MAUS- und Nicht-
MAUS-Schulen

In etwa dem gleichen Zeitraum verlieren die MAUS-Schulen aber auch deutlich an
Boden bei den Ubertritten an Gymnasien. Ein kurzzeitiger Spitzenwert von 31,4
Prozent der Ubertritte im Schuljahr 2008/09 wird flankiert von Ubertrittsquoten
zwischen einem Funftel (2010/11) und knapp einem Viertel (2006/07) aller Schiler
(vgl. Abbildung 7).
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B Nicht-MAUS
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Hauptschule Realschule Gymnasium

Abbildung 8: Verinderungssaldo der Ubertritte von Grund- an weiterfithrende Schulen zwi-
schen dem Schuljahr 2006/07 und 2010/11 an MAUS- und Nicht-MAUS-Schulen

Tatsichlich wird nach der kurzen Hausse im Schuljahr 2010/11 der Tiefstwert et-
reicht. Wihrend an Nicht-MAUS-Grundschulen mindestens vier von zehn Schulern
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den Ubertritt in das Gymnasium schaffen, ist dies aktuell an MAUS-Grundschulen
nur bei zwei von zehn Schiilern der Fall.

Wie das mittelfristige Verdnderungssaldo im Vergleich der Schuljahre 2010/11 und
2006/07 zeigt, weisen MAUS-Schulen eine Tendenz der Ubertritte zur ,,Mitte*
auf. (vgl. Abbildung 8). Dies ist im Vergleich zu Nicht-MAUS-Schulen als spezi-
fisches Profil der MAUS-Ubertrittsquoten zu kennzeichnen. Die MAUS-Schulen
weisen eine Abnahme der Ubertritte an Hauptschulen und an Gymnasien auf. Im

Gegenzug steigt die Ubertrittsquote an Realschulen um insgesamt acht Prozent
sehr deutlich an.

Dieser Trend setzt, wie bereits erwihnt, im Schuljahr 2008/09 ein und bedeutet,
dass diese Verdnderungen vor bzw. zeitgleich mit der Implementierung von MAUS
eingesetzt haben. Eine Wirksamkeit von MAUS muss bei diesen Verinderungen
daher ausgeschlossen werden. Eine solche Wirksamkeit ist, wie benannt, metho-
disch zum einen auch schwer nachzuweisen und des Weiteren angesichts der relativ
kurzen Laufzeit von MAUS nicht erwartbar. Zumindest bei den hier herangezo-
genen Indikatoren handelt es sich um ,,harte” Kriterien, die eher lang- als mittel-
oder kurzfristigen Veranderungen unterliegen. Dies gilt insbesondere auf Grund
der Tatsache, dass die beteiligten MAUS-Schulen ein spezifisch férderungswiirdiges
Profil aufweisen, welches sich auch aus der Komposition der Schilerschaft speist.

4.4 Fazit

Gegenstand der Evaluation ist neben der Prozessbetrachtung mittels qualitativer
Interviews auch der Fokus auf Indikatoren des Bildungsoutputs, insbesondere
der Zahl an Klassenwiederholungen und der Ubertrittsquoten an Sekundarstufe
I-Schulen. In beiden Bereichen zeigen die Entwicklungsverldufe auf Basis amtlicher
Statistiken bzw. Selbstausktnften der Schulen an, dass zum einen Verinderungen
tber die Zeit zu verzeichnen sind. So nimmt die Wiederholerquote im betrach-
teten Zeitraum an MAUS-Schulen kontinuietlich ab und erreicht derzeit einen
Wert von 1,9 Prozent. Ferner nimmt an MAUS-Schulen die Ubertrittsquote hin zu
Realschulen zu und zu den tbrigen Schulformen tiber die Zeit ab. Zum anderen
ergeben die aggregierten Daten, dass Verdnderungen zeitgleich mit dem Start von
MAUS I eingetreten sind und daher eher von einer Kolinearitit der Ereignisse aus-
zugehen ist. Der Nachweis eines kausalen Effekts von MAUS auf die betrachteten
Indikatoren ist nicht nur aus methodischer Sicht kaum mdglich, die Daten selbst
geben darauf derzeit keinen Hinweis.

Unabhingig hiervon lassen sich fir die MAUS-Schulen aber zwei wichtige Aspekte
hervorheben. Sie verzeichnen in den als Programmziel genannten Bereichen ei-
nen positiven und pidagogisch winschenswerten Entwicklungstrend. Weniger
Klassenwiederholungen und Ubertritte an hohere Bildungsginge sind prinzi-
piell zu befiirworten. Vor allem fiir Schiiler an MAUS-Schulen gilt, dass deren
Bildungskarriere eng an ihre soziale Herkunft und nicht etwa primir an ihre akade-
mische Leistungsfihigkeit gekniipftist. Insofernistdie gestiegene Wahrscheinlichkeit
eines Realschulbesuchs winschenswert. Allerdings ist dezidiert nach den Ursachen
zu suchen, die zu einer zum Teil deutlichen Verringerung der Gymnasialibertritte
gefuhrt haben.

Insgesamt aber setzt MAUS bei Schulen an, die einen positiven Entwicklungsverlauf
aufweisen und kann somit, wie in den Empfehlungen noch zu erarbeiten sein wird,
an diesen Prozessen als Katalysator ansetzen.
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5  Empfehlungen zur Weiterentwicklung
von MAUS

Das Mannheimer Unterstitzungssystem Schule ist eine kommunal getragene
BildungsmalBnahme, die sich mit Vorliegen dieses Evaluationsberichts am Beginn
der dritten Phase (2012-2014) befindet. Seit dem Start von MAUS im Jahr 2008 wird
das Projekt vom Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung wissenschaftlich beglei-
tet und es konnten in diesen vier Jahren zentrale und fiir die stete Weiterentwicklung
wichtige Informationen gesammelt und ausgewertet werden. Durch diese nunmehr
vierjahrige wissenschaftliche Begleitung ist es moglich, Handlungsempfehlungen
fiir MAUS nicht nur kurzsichtig aus den Ergebnissen der letzten beiden Jahre ab-
zuleiten, sondern die wissenschaftlichen Erkenntnisse der gesamten vier Jahre zu
berticksichtigen. Damit diese Empfehlungen transparent werden, sollen daher
zunichst wichtige Entwicklungslinien in MAUS seit 2008 aus wissenschaftlicher
Perspektive nachgezeichnet werden:

1. MAUS wurde im Jahr 2008 vergleichsweise rasch und mit wenig zeitlichen
Moglichkeiten der konzeptionellen und strukturellen Verortung implementiert.
Abliufe und Strukturen zwischen allen Akteuren mussten sich im Vetlauf der
Maf3nahme entwickeln und etablieren. Die Leitidee einer zusitzlichen Férderung
leistungsschwacher Schiiler erwies sich schnell als von allen Beteiligten gemeinsam
getragenes Ziel.

2. MAUS hat sich trotz der unterschiedlichen Akteure als rasch lernendes
,»Oystem® erwiesen, welches entweder in Selbstkorrektur Herausforderungen ab-
gestellt und Stirken identifiziert hat oder aber die von der wissenschaftlichen
Begleitung formulierten Empfehlungen nach MAUS I ztigig implementiert hat. Die
konkrete piadagogisch-konzeptionelle Ausgestaltung der Leitidee konnte im Verlauf
der ersten Projektphase auf Grund der organisationalen Herausforderungen nur
wenig emergieren und wird seit der zweiten Projektphase als Handlungsfeld wahr-
genommen.

3. Die an MAUS beteiligten Schulen haben die zusitzlichen Férderangebote
als Teil der Schulprofilbildung bzw. als zusitzliche Ressource durchweg und von
Beginn an als positiv interpretiert und stets den Willen und die Bereitschaft bekun-
det, MAUS auch in Zukunft in ihren Schulen zu integrieren. Noch bis in die zweite
Projektphase hinein lassen sich aber parallele Strukturen von Schulleben einerseits
und MAUS-Angeboten andererseits erkennen, wobei aus Sicht der Schulen eine
deutlich bessere Integration im Verlauf der Zeit festzustellen ist.

4, Mit der Hinzunahme neuer Bildungspartner in der zweiten Phase von MAUS
wurde der Idee einer méglichst guten Verzahnung kommunaler Bildungsangebote
weiter Rechnung getragen und das inhaltliche Angebot an die Schulen erweitert.
Bereits in MAUS I auftretende Passungsherausforderungen zwischen Férderangebot
und Fordernachfrage ziehen sich weiterhin als roter Faden durch die Wahrnehmung
der Schulakteure.

5. Ebenfalls an das Passungsproblem einerseits und das primare Ziel der
Foérderung von Schilern andererseits gekoppelt, ist die in beiden MAUS-Phasen un-
geklirte Frage nach der padagogisch-didaktischen Qualifikation der Forderlehrkrifte.
Allgemeine Zufriedenheitsbekundungen der Schulen mit den Forderlehrkriften als

87



cher distale Wahrnehmungen l6sen die Frage nach der Qualititssicherung in diesem
Bereich nicht.

Vor dem Hintergrund dieser hier grob skizzierten Entwicklungslinien werden die
Ergebnisse der Evaluation von MAUSII zu einer Reihe von Handlungsempfehlungen
verdichtet, von denen eine weitere Optimierung der Mallnahme erwartet wird.

1. Intensivierung  der  Kursumsetzung nach dem Ansatz der &ulle-
ren Differenzierung, um die Erreichung der vordergriindigen Zielgruppe von
MAUS sicherzustellen.

Bereits in MAUS I hatte sich als Befund ergeben, dass durch MAUS einerseits die
Schulfreude der teilnehmenden Schiiler erhoht werden konnte, andererseits aber
auch eine selektive Stichprobe an Schiilern erreicht wurde, die nicht durchgingig
zur primir zu férdernden Schiilerschaft zu zdhlen ist. Der Herausforderung einer
freiwilligen Teilnahme kann im Sinne einer dringenden Empfehlung zur Teilnahme
bei leistungsschwachen Schulern bei Nachmittagsangeboten nicht erfolgreich bei-
gekommen werden. Dies zeigen die Evaluationsergebnisse von MAUS 11

Aus diesen Grinden wird zur verbesserten Erreichbarkeit zu férdernder Schiiler
nunmehr mit grolem Nachdruck eine duflere Differenzierung empfohlen, bei
der die Forderlehrkrifte in den Bereichen Sprache und Mathematik zu férdernde
Schiiler parallel zum reguliren Unterricht individuell und spezifisch férdern. Diese
Form der individuellen Foérderung stellt keine Substitution der vom Bundesland zu
deckenden Lehrerdeputatsstunden dar, sondern ist als zusitzliches, individuelles
Férdermodell mit qualifizierten Forderlehrkriften zu betrachten.

2. Entwicklung eines gemeinsamen pddagogischen Leitbilds aller an MAUS
beteiligten Akteure.

Die strukturelle Entwicklung von MAUS hat in beiden Phasen gezeigt, dass sich
alle beteiligten Akteure durchaus auf die mit dieser neuen Férderung verbundenen
Verinderungen einstellen und zu effektiven Verwaltungsstrukturen in der Lage
sind. Anfingliche Implementationsprobleme und Anpassungsleistungen mindern
diesen positiven Gesamteindruck nicht. Alle beteiligten Akteure waren von Beginn
an motiviert und weisen eine durchweg positive Grundeinstellung auf.

Was bislang weniger erkennbar ist, ist die Entwicklung eines gemeinsamen pi-
dagogischen Leitbildes und padagogischen Konzepts. Man konnte hier auch von
einer fehlenden, gemeinsam getragenen MAUS-Identitit sprechen. Das gemein-
same Leitziel, Heranwachsende mit Férderbedarf gezielt zu férdern, wird von allen
Schulen, Bildungspartnern und dem Triger der MaB3nahme geteilt. Weiterfithrend
fehlt es jedoch an einer pidagogisch-konzeptionellen Ausrichtung. Beispielhaft sei
darauf verwiesen, dass die Forderangebote im Primarbereich nicht auf jene im
Sekundarbereich im Sinne eines konsekutiven Curriculums abgestimmt sind. Auch
fallt auf, dass Bedeutungsszuschreibungen zum enger gefassten Forderbereich und
dem weiter gefassten allgemein kunstlerisch-musischen Bereich nicht erfolgt sind
und ein Gesamtkonzept, wie beide inhaltlichen Sdulen in MAUS zum Tragen kom-
men und sich zueinander verhalten, bislang fehlt. Es wird erwartet, dass die von
allen Akteuren gemeinsam entwickelte pidagogische Konzeption die Vernetzung
der Forderinhalte intensivieren wird.
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3. Intensivierung der Kommunikations- und Kooperationsstrukturen zwischen Fach-
und Forderlehrern insbesondere auf formeller Ebene, um eine enge Verzahnung der
Lerninhalte und den Austausch Gber individuelle Schiilerbedarfe zu gewahrleisten.

Ebenfalls gilt weiterhin die Empfehlung aus der ersten Férderphase, den Austausch
zwischen den Lehrkriften einerseits und den Forderlehrkriften andererseits zu in-
tensivieren. Gemal3 Aussagen der Schulakteure findet dieser Austausch seit MAUS
II in verschiedensten Formen statt, ohne dass Hinweise darauf vorliegen, ob die
starker informell angelegten Austauschprozesse inhaltlich ausreichend sind, damit
Angebote der Bildungspartner gut mit dem Schulcurriculum einerseits und den fak-
tischen Forderbedarfen der Kinder und Jugendlichen andererseits verzahnt sind.
Nach abwigender Priifung der Ergebnisse aus der zweiten Evaluationsphase wird
daher die Empfehlung einer besseren Verzahnung nicht nur erneuert, sondern mit
starkem Nachdruck formuliert. Die Forder-Tandems aus Lehrkraft der Schiiler
und Forderlehrkraft im Bereich der fachlichen Férderung (z.B. Mathe, Deutsch,
Englisch u. dgl.) sollen

- sich zu Beginn der Forder-AG mittels eines strukturierten Leitfadens tber
die Forderinhalte und -schwerpunkte zu jedem Kind austauschen.

- diese gemeinsame Diagnostik und Foérderplanbesprechung nach spitestens
acht Wochen wiederholen.

- dariiber hinaus mind. ein Mal im Monat personlich tiber die schulischen
Lerninhalte und -fortschritte jedes einzelnen Kindes austauschen.

- sich bspw. iiber eine Art Hausaufgabenheft der Kinder miteinander tiber
anstehende Lerninhalte u. dgl. austauschen.

Bei Kindern aus besonders schwierigen familialen Lernumwelten dienen diese ge-
meinsamen Gespriache Uber Kinder mit Forderbedarf als Grundlage, damit die
Forderlehrkraft Kontakt zu den Eltern aufnimmt und als nicht-schulische und da-
mit eher neutrale Instanz den Versuch unternimmt, die Eltern regelmifig tiber den
Lernstand ihres Kindes zu informieren.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung lassen derzeit keinen anderen
Schluss zu, als dass diese Tandems fest implementiert werden miissen, damit MAUS
fiir Schiiler mit besonderen Forderbedarfen nachhaltig wirkungsvoll wird.

4, Verdanderung des festgeschriebenen Stundenkontingents je Forderanbieter und
Zielgruppe.

Die Befunde der wissenschaftlichen Begleitung aus MAUS II bestirken den
Eindruck, dass die Heterogenitit der inhaltlichen Nachfragen der Schulen zu ei-
ner Flexibilisierung des inhaltlichen Forderangebots fithren miissen. Um nicht der
Willkiir abgefragter Inhalte anheim zu fallen, wird ein modularisiertes Modell vor-
geschlagen, bei dem den Schulen ein Grundkontingent an Forderstunden in der
Ficherforderung (mit variablen Anteilen zwischen bspw. Deutsch, Mathe u. dgl.)
zur Verfigung gestellt wird, welches die Schulen um inhaltliche Angebote passend
zu threm Schulprofil anreichern kénnen.

Bei der Festlegung dieser inhaltlichen Kontingente sollten die Schulleitungen,
Lehrkrifte und externe Berater gemeinsam beraten und entscheiden.
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5. Sicherstellung der Angebotsqualitdt im Rahmen von Dozentenschulungen zu ihrem
didaktischen und methodischen Vorgehen.

Die wissenschaftliche Begleitung hat nach wie vor auch in der zweiten Férderphase
von MAUS keinen zufriedenstellenden Einblick in Qualifikationsformen der
Forderlehrkrifte, wie sie von den Bildungspartnern in die Schulen entsandt werden,
erhalten. Es besteht in der Regel eine hohe Zufriedenheit mit der Verlésslichkeit
der Forderlehrkrifte und in diversen Fillen auch der von den Schulleitungen wahr-
genommenen fachlichen Qualifikationen der Férderlehrkrifte. Eine systematische
Betrachtung der fachlichen, pidagogischen sowie didaktischen Fihigkeiten der
Forderlehrkrifte ist bislang nicht méglich gewesen. Daher ist die erste Empfehlung,
einer zukiinftigen wissenschaftlichen Begleitung uneingeschrinkt den Blick auf die
genannten Qualifikationen und Kompetenzen der Forderlehrkrifte zu ermogli-
chen.

Die zweite Empfehlung bleibt vor dem Hintergrund des geringen Kenntnisstandes
zugegeben spekulativ. Die Vielzahl an Forderlehrkriften und die gro3e Bandbreite
an inhaltlichen Angeboten lassen aber erwarten, dass ein systematisches
Qualitdtsmanagement mit entsprechenden Aus- und Weiterbildungsangeboten fiir
die Forderlehrer zwingend zu empfehlen ist. Sollte der Einwand hier sein, dass dies
bei der Vielzahl an Forderlehrkriften nicht zu bewerkstelligen sei, so muss tber
die Etablierung einer entsprechenden Infrastruktur durch Kooperationen - etwa
mit Lehrstihlen fir Pidagogische Psychologie der regionalen Universititen oder
Pidagogischen Hochschulen - beraten werden.
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