
DIE FORTSETZUNGSTAFEL EINES BRIEFES AUS KAMID EL-LOZ 

(KL 72 1600) 

von Gemot Wilhe1m 

Im Verlaufe der Herbstkampagne 1972 wurde im Brandschutt über einer Steintreppe des "spätbronze

zeitlichen" Palastes der Schicht 4 (ArealIIlAI6N) eine Tontafel gefunden. Sie war in zwei Hälften zerbro

chen, wobei ein kleines Stück vom rechten Rand verloren gegangen ist. Durch sekundären Brand ist die Ta
fel gelblich und vor allem am oberen Rand rötlich geworden, außerdem ist am oberen Rand durch die 
Brandeinwirkung die Oberfläche rissig geworden und zum Teil in kleinen Partikeln abgeplatzt. Das Format 
der Tafel ist 45 x S5 xiS mm. 

Die Tafel wurde bald nach ihrer Auffindung vom Verf. publiziert 1) und später noch einmal eingehend 
von A. F. Rainey behandelt 2). Der vorliegende Aufsatz ist eine überarbeitete Fassung der Erstveröffent
lichung. Für die Überarbeitung stand ein ausgezeichneter Abguß des Originals aus dem Besitz der Fach
riChtung Vor- und Frühgeschichte der Universität des Saarlandes zur Verfügung. 

Transkription und Übersetzung: 

Vs. ~p-ra-ti7-me 

2-Su 3-lu UGU u-nu-te 
mBi-ri-dUaa 
a-na ka-ta

5 
U 

5 ti
7

-iq-ta-bi 
a-nu-ma i-na ~U-t[j] 

LU ~-IJa-ri-ia 
ut-ta-a§..§e-ru-'Un-na-m-nu 

U TI-'Ul tu--wa-al-Ia-ru-na 

u. Rd. 10 U-nu-tu.ME~·Su 

Rs. q{-b; u lu"; 
tu-1lJ4-aS-.fa-ru-na 

u-nU-tu.ME~Ju 
I KU§.E.MAR.URU

5 
15 qa-du 30 G[I.K]AK.TAG.GA ZABAR 

I GIS.BAN Ja KUR Me-t{a.K} I 

5 GUäKIN. ME~ tlUR &J 
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o.M. 

Vs. 

Kuä a.§;-tu qa-du 
na-tu-la-te u 

20 q{-bi u Lu.u 
tu-ud-da-ml-n[a I 
a.."ami-nim 'TA' ,riO' -TAB-na 

u-nu-tu. MEä-nu 
fa-ni-tam mx -ad-du-me 

1. Rd. 25 ki-ma m-kam-ma 7Ji-teof'(i]-
j-iJ 

"Ich habe zwei-, (ja) dreimal wegen der Geräte des Biridija an dich geschrieben, und du hast gesagt: ,Nun

mehr habe ich sie durch meinen Diener geschickt.' Aber seine Geräte werden nicht geschickt! Befiehl, daß 

seine Geräte geschickt werden, (nämlich:) 1 Köcher samt 30 Bronzepfeilen, 1 Bogen aus dem Lande Meta, 

5 (Sekel) Gold (in Form eines) Armreifs, der Gürtel (?) samt naddullatu. Nun befiehl, daß sie übergeben 

werden. Warum werden unsere Geräte ... ? 

Etwas anderes: Den ... -Addu haben wir als '§ukammu von dir gefordert. " 
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1 Der Brief beginnt weder mit der üblichen Einleitung ana PN 1 qibi-ma umma PN2(-ma) noch mit 
einer anderen der in den Amarna-Briefen verwendeten Einleitungsfonneln. Es handelt sich des
halb gewiß um eine FonsetzUngstafel wie EA 101, 113, 245, 251. Saprati ist die in den Amarna

Briefen verbreitete westsemitische Form der 1. Ps. sg. Perf. qatläti (vgl. z. B. ~-ap-ra-ti EA 117 : 
13; daneben begegnen jedoch auch Formen,die hebr. qätalti entsprechen: ~-par-ti EA 126: 34). 

4 Zu kata als der üblichen Form des selbständigen Personalpronomens der 2. Ps. sg. m. cas. obI. in 

den Briefen aus Byblosvgl. W. F. AlbrightIW. L. Moran, JCS 2, 1948,242. 

5 Das PersonalptäfIX von tiqtabi zeigt, daß eine westsemitische Yerbalform intendiert ist, die we
gen der Suffixlosigkeit als Präteritum bestimmt werden kann. Als Stammbildung liegt akkad. 
Perfekt G (das allerdings in den palästinensischen Amarna-Briefen selten ist) oder - so Rainey, 

UF 8, 1976, 338 - Prät. Gt in der iterativen Funktion des Gtn-Stamms zugrunde. 

8 uttaDerunmdr",. wurde vom Verf., ZA 63, 1973, 72 als akkad. Perf. D mit westsemit. lndik.l 

Energ,-Endunggedeutet, während sie von Rainey, a. a. O. 338, unter Hinweis auf einige Formen 

aus Megiddo und Aldia, die in der zweiten Stammsilbe den a-Yokal zeigen, als Pris. Dt (aktiv) 

bestimmt wurde. Eindeutig hinsichtlich des a-Vokals ist bei den von Rainey angeführten For

men freilich nur u-ta .. aHa-ru-uUu EA 245 : 29, das - anders als alle anderen Formen - das 

Indikativsuffix trägt und nacb dem Zusammenhang eine zukünftige Handlung bezeichnen muß. 

Die übrigen Formen sind mit dem Zeichen SA R geschrieben und endungslos, also westsemiti

&ehe Präterita. Entsprechende Formen, die die zweite Stammsilbe YC-CY schreiben, zeigen den 

i-Vokal (BA 83 : 10, zugehörig wohl auch HA 173 : 14), so daß für SAR der mH Lautwert lir9 
(AS Nr, 184 mit Nachtrag p. S*;vgl. auch Rainey, a. a. O. 339) eingeseutwerdendarf. Formal 

ergibt sich damit ein Petf. D, das vor allem in BA 34 : 14 und wohl auch 173 : 14 wie indem 

vorliegenden Brief aus Kimid el-Löz auch syntaktisch die Funktion des akkad. perfekts na.ch 

lI7lumma (vgl. GAG § SOc; "Koinzidenzfalln
; W. Heimpell G. Guidi, ZDMG Suppt. 1/1, Wies

baden 1969, 148 - 152: "bis in die Gegenwart reichende Handlung") erfüllt. Die Beobachtung 
von Rainey. daß in vielen Fällen (scheinbare) akkadische Perfektformen die westsemit. Indika

tivendung tngen und präsentisch-futurisch sind - Rainey deutet sie als westsemit. lexikalische 
Gt- und Dt-Stimme (A_ F. Rainey, lOS 1,1911,86 -102) -, bleibt davon unberührt. Daß den 
Schreibern das akkadiscbe Perfekt gänzlich unbekannt gewesen sein sollte ist jedoch eher un-
wahrscheinlich. ' 



Abb. 20: Autographie der Tontafel KL 72 : 600. 
(Foto siehe Tal. 40}. 
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tu'Wtllfarüna ist von Rainey, a. a. O. 339, richtig als westsemit. Passiv D erkannt worden. Zwar 

ist die Stammbildung identisch mit dem akkad. Präs. D ~so Verf. in .seiner ersten Beh~dlu~g 
des Textes), doch die Interpretation als westsemit. PasSIV 3 m. pI. 1st wegen des NommatIvs 

unütü~ geboten. 

In Z. 12 ebenso wie in Z. 20 f. wird lü mit dem Indikativ verbunden, während sonst ein Volitiv 

folgt; vgl. W. L. Moran, lCS 5, 1951, 34 Anm. 11. Rainey, a. a. O. 340, hat auf eine Stelle des 

Ta'an~-Briefes Nr. 2 hingewiesen, wo ebenfalls ein Indik.lEnerg. Passiv auf lü folgt (Z. 20; 

[lu}..u tu-da!-nu-na "sie mögen gegeben werden!"); vgl. auch A. F. Rainey, lOS 7, 1977,38. 

K uä.E.M AR.U RU 5 ist eine neue Variante des Logogramms, dem akkad. ispatu "Köcher" ent

spricht. Verschiedene logographische Schreibungen des Wortes sind öfter in den Bogazköy
Texten belegt: KUS.MAYRUURU6KBoIV2 IV 27; KUB VII 541J125;vgl. H. Ehelolf, 

ZA 3S [ = NF I}, 1924, 46 f.i KUä.E.MA.URUS
RU KUB XXIX 4 I 49; GIS.MA. URU URUS 

KUBXV 5111 23, 25iKU~.E.MA.URU7 KBo VIII 79 Vs. 11'. 

In Amama war das Logogramm bisher nur aus einem Brief hurritischer Provenienz in der Vari

ante KU§.E.AMAR.RU EA 29 : 184 bekannt; vgI. H. Ehelolf, ZA 45, 1939, 70 f. C. Kühne 

weist mich daraufhin, daß auch EA 266 r 30 KUSJ.E.MA R~URU5 zu lesen ist. 

Eine Fonn mit dem Zeichen MA R ist sonst nur in der zweisprachigen Hymne SBH : 56 Vs. 22 

belegt, wo der akkadische Übersetzer mar .TE (für TU .. UTU 5 ) außer mit abübu auch mit i~patu 
übersetzt hat. 

G[I.K] AK.TAG.GA ist Logogramm für !i1tal]9u oder mulmullu "Pfeil"; auch hierbei sind im 

Bereich des peripheren Akkadischen verschiedene Formen üblichr neben G I{GIS.KAK.TAG .GA 

noch GI/GI~/URUDU.KAK.U.TAG(.GAI und GI.U.TAG.GA; vgL A. Sachs, AfO 12, 1937 -
39,373. 

Ein Land Meta ist in den Amarna-Briefen in dieser Schreibung nicht belegt und mir auch sonst 

unbekannt. Hingegen ist eine Identität mit dem Landesnamen Mittani durchaus wahrschein

lich; die geläufige Form Mit(t)an(n)i ist außer in den Briefen des Mittani-Königs TUSratta sonst 

nur noch zweimal in den Amarna-Bnefen belegt: Mi-it-ta-an-ni EA 56 : 39 (so mit Knudtzon 
auch EA 54 : 40 zu ergänzen) undMi-ta-ni EA 104 : 21. Die Belege in den syrisch-palästinensi

sehen Amarna-Tafeln bieten dagegen meist die Form Mi-ta-na (EA 76 : 14; 86 : 12; 90 : 20 i 

101 : 10; 109 : 6; 116 : 70, alle Rib-Addu von Byblos). 

Eine verkürzte Form bietet der Brief des Karihu Td§uba EA 58 : 5 : Mi-ta-an. Daneben gibt es 
aber auch die Form Mi·iNa EA 75 : 38, die l~utlich mit unserer Form Meta identisch ist <der 

eli-Wechsel ist rein graphisch und ohne phonetische Relevanz). 

Die Gleichsetzung wird gestützt durch die Bedeutung, die der als "hurritischer Bogen" oder 

"Bogen des Landes tJanigalbat" bezeichnete Kompositbogen als militär-technische Innovation 
seit den Anfängen der 18. Dynastie in Vorderasien erlangt; vgl. P. Vernus, Les Hurdres dans les 

sources egyptiennes, in: M. T. Barrelet u. a., Methodologie et critiques 1: Problemes concemant 

lesHurrites, Paris 1977,44; H. Klengel, RHA 36,1978,100 Anm. 43. 

Goldbelegre Armreifen sind in den Geschenklisten Amenophis 111. und Tu~rattas mehrfach be

legt (vgl. VAB 11/2 1522). Die Voranstellung von GU§KIN ist dagegen ganz ungewöhnlich. Da

zu kommt, daß das Pluralzeichen bei tj U R fehlt. Es ist deshalb sicher nicht ,,5 goldene Armrei
fen" zu übersetzen, vielmehr liegt hier die aus dem Hebräischen bekannte Auslassung der Maß.
einheit vor: :liJt 1l1~ ,,zehn (Sekel) Gold" (vgl. Gesenius-Kautzsch Hebräische Grammatik, 

Hildesbcim 1962, 455). Dazu paßt auch, daß auf einen Armreif - je ~acbdem er aus massivem 

Gold besteht oder nur mit Gold belegt ist - nach den Geschenklistcn zwischen 3 und ca. 20 Se
kel Gold verwendet wird; ein Armreif von 5 Sekel Gold ist in einer GeschenkJistc Tubttas ge
nannt(EAZ2: 3 -4). 



18 Kuä a.Ji-tu ist in Amarna noch in ähnlichem Zusammenhang wie hier EA 266 : 27 belegt: 

KU ä.]M ES a..§i-ti. Aufgrund der lexikalischen Gleichung su-ru K U§. E Ja = mi-i-sf-ir-ru-um, iQ-ze
e-tum, a"§i-i-tum (vgl. CAD N2 441) ist eine Bedeutung " Gürtel, Riemen" o. ä. anzunehmen. 

19 Die Bedeutung von na-tu-la-te ist unbekannt; vgl. AHw 703 sub naddullu. C. Kühne (brieft,) 

zieht aufgrund des Zusammenhangs von EA 22 I 21 einen Gegenstand aus der Streitwagenaus
rüstung in Betracht. 

21 tu-ud-da-nu-n[a] ist westsemitisches Passiv der 3. Ps. pi.; vgl. oben zu Z. 12. 

22 In Übereinstimmung mit der in der Erstveröffendichung von KL 72 : 600 gebotenen Kopie 

schlug W. von Soden vor, [t]a-me-na zu lesen und bierin eine Form von mnc "zurückhalten, vor

enthalten" zu suchen. Ein Verb in diesem semantischen Bereich ist nach dem Zusammenhang 
zwingend erforderlich. 

A. F. Rainey wies UF 8,1976, 340 daraufhin, daß die zu erwartende Form ·timna'u(na) (2.m. 

sg. Ind.lEnergJ mit dem Vokalismus der Form [t]a-me-na nicht zu vereinbaren sei. Darüber
hinaus sei eine intransitive oder passive Form erforderlich, da tl-nu-tu. M ES-nu in Z. 23 Nomina

tiv sei. Die verschiedenen Lesungsmöglichkeiten, die Rainey erwägt, sind: ,. tUk'· rlu'" !-[u]?-
(kl ' P ')" J" Ir" r 'I' r ., lA . r , r ., -lL. -na aSSlV, tu .- qu !-7IIl, tu - qu I-na ("1' PasslV) und tII - ku ! ~ul-na (ku! "sich 

aufhalten, verspäten" 3. m. pI. G Indik,). Rainey bevorzugt die letztere Lesung, da sie am ehe

sten dem Befund der Kopie nahekomme. Eine Überprüfung des eingangs erwähnten Abgusses 
der Tafel erlaubt die Aussage, daß in Übereinstimmung mit der Kopie der Raum zwischen den 
beiden letzten in der Kopie wiedergegebenen Zeichen mit Sicherheit kein weiteres Keilschrift
zeichen enthielt. Die Oberfläche der Tafel ist am oberen Rand zwischen den Zeilen 20 und 1 
zwar durch den in jenem Teil besonders intensiven sekundären Brand rissig und porös gewor

den, doch zeigt die Tafel außer im Bruch am Ende der Zeilen 6/16 und in der Zeile 15 keine 

tieferreichende Oberflä~henbeschädigung, und die Eindrucke der Keile sind durchgehend so tief, 
daß eine (nicht zu beobachtende) leichte Abreibung der Oberfläche ein weiteres Zeichen nicht 

ganz verschwinden lassen könnte. Die - an sich brillante - Lesung Raineys wird dadurch aus

geschlossen. 

Die Kollation des Abgusses zeigt aber nun, daß die Kopie der Erstedition in der Wiedergabe des 
Zeichens ME zu entschieden war. Der Keil, der dort als eindeutig senkrecht gezeichnet wurde, 

ist eher als waagerechter zu sehen, womit sich das Zeichen TAB ergäbe. Das vorausgehende 

Zeichen kann TA sein, aber ein sehr ftacher Eindruck über dem oberen Winkelhaken kann als 

schräger Keil gesehen werden, so daß eine Lesung riO' möglich wäre; für 10 mit zwei kleinen 

senkrechten Keilen vgl. die Zeichenformen aus Byblos VS XII S. 86 Nr. 133. Ein BefundrTA' I 
riO' -TAB-na läßt sich freilich nicht ohne weiteres mit den grammatischen und semantischen 
Erfordernissen der Stelle in Übereinstimmung bringen. Man könnte eine Lesung .. it'?I" tti'?

tab-<lu->?-na (tbl 3. m. pI. Indik. mit akkad. Präteritalstamm N "sie werden weggenommen") 

erwägen, doch steht dem die Beobachtung entgegen, daß der akkadische N-Stamm in den 
kanaanäischen Amarna-Briefen nur bei semantischen Sonderentvl-icklungen (näbutu "fliehen", 

epem N ,,sich zusammentun", patäru N "abziehen"; zu na~rruru "zu Hilfe eilen" vgi. AHw 
694a, GAG 101g) gut bezeugt ist, während für die Passiv-Funktion normalerweise das west

semitische innere Passiv eintritt. 

24 Das zweite Wort der Zeile bereitet Schwierigkeiten, da das erste Zeichen nicht ganz sicher zu 
lesen ist. Der zweite Keil des Zeichens kann als senkrecht oder als waagerecht gesehen werden. 
Jedenfalls stimmt kein auf a endendes Zeichen mit dem Befund Uberein, auch ra nicht, das am 
ehesten in Frage käme. Hingegen läßt sich eine L~sung mUAU· (in der mittelbabylonischen 
Variante mit 4 waagerechten Keilen wie VAS Xl 27 (= RA 60) 23, 27) am ehesten mit dem Be
fund vereinen. Daß die Lesung des Zeichens URU als Logogramm keinen sinnvollen Personen

namen ergibt, liegt auf der Hand; lesen wir dagegen das Zeichen syllabisch mit dem im mittel

babylonischen Syllabar bei Personennamen häufigen Lautwen in (AS Nt. 22), der allerdings in 
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den Amarna-Briefen bisher nicht belegt ist, so können wir das erste Glied des Namens als N1~ 
(Koehlet-Baumgartner 400) interpretieren und erhalten einen Namen "In (Ehr-)Furcht vor 

Addu", der sich inhaltlich und formal gut ins nordwestsemitische Onomastikon fügt. Angesichts 

der Unsicherheit in Zeichenbefund und Lesung kann diese Interpretation freilich nur als Hypo

these gewertet werden. Die Lesung SUM, die Rainey, UF 8, 1976,341, vorschlägt und die zu 

einem gut bezeugten westsernit. Personennamen führt (Yat(t)in-Addu; vgl.EA 123 : 37), ist mit 

dem Zeicbenbefund nicbt zu vereinbaren. Entschließt man sich zu einer Emendation des Tex

tes, so käme außer SUM! vor allem IR! (vgl. Abdi-Addu EA 120 : 31) in Frage. 

25 Ju-kam-ma bestätigt Knudtzons Lesung [s]u-kam-mi EA 242 : 10; das Wort ist damit zum zwei

ten Mal in den Amarna-Briefen belegt. Zu seiner Bedeutung ist vorläufig nicht mehr zu sagen, 

als daß es Gegenstände oder Personen bezeichnet, die man einfordert und übergibt. Wegen der 
ganz unsicheren Bedeutung ist ein Zusammenhang mit akkad. §Ukämu "Schreibkunst" (oder 
"Schreibgriffel,,?)3) vorläufig wohl nicht in Betracht zu ziehen. Zum Versuch, SU.KAM-ma als 

logographische Schreibung von qätamma "ebenso" aufzufassen, vgl. Rainey, a. a. O. 341. 

Ein Biridija ist sonst nur als König von Magidda/Megiddo mit den Eigenbezeugungen EA 242 - 246, 

247 (?), 365 4) sowie mit der Erwähnung in dem Brief des Jasdata EA 248 : 19 belegt. Aus KL 72 : 600 
geht nicht hervor, ob der hier genannte Biridija ein Stadtfürst war. Bei den eingeforderten Gegenständen 

handelt es sicb um Kriegsausrüstung und Schmuck eines Mannes, der wahrscheinlich im Gebiet von Kumidi 

gestorben ist. Ließe sich die Identität mit dem gleichnamigen König von Megiddo nachweisen, ergäbe sich 
ein Hinweis auf die relative Datierung von KL 72 : 600: Da Biridija von Megiddo den Lab 'aja, dessen Tod 
in die letzten Regierungsjahre Amenophis 111. fallen dürfte, noch überlebt hat 5), könnte eine Tafel, die 

seinen eigenen Tod voraussetzt, frühestens in die ersten Jahre Amenophis IV. fallen. 

Kl72:600 EA242/3 

NA p!:f ß 
I ~ ~ 

KAM J!(tt ~.( 

DA -=t<f ~r 
~ po--

ü 4,M! 4f~ 

01 ~n ~~ 
Abb. 21~ Vetgieich der Zeiehenfonnen von KL 72 : 600 und EA 242 f. 



Eine Verbindung zwischen KL 72 : 600 und EA 242 ist durch das nur hier begegnende Wort fu·Jtam-mal 
mi gegeben. Die Briefe des Biridija sind einheitlich in Schrift und Tonbeschaffenheit 6). Dank dem Entge

genkommen des seinerzeitigen Generaldirektors der Staatlichen Museen Berlin, Herrn Prof. G. R, Meyer (t), 

konnte Verf. im Frühjahr 1973 die im Vorderasiatischen Museum Berlin liegenden Briefe des Biridija (EA 

242, 243, 246) mit KL 72 : 600 vergleichen. Dabei ergaben sich so deutliche Unterschiede in den Zeichen

formen (s. Abb, 21 ), daß die Möglichkeit, KL 72 : 600 sei von dem Schreiber der Biridija-Briefe geschrie

ben, ausgeschlossen werden kann. In der Frage der Identität des in Kämid el-Lö~ genannten Biridija muß es 

deshalb bei einem non Iiquet bleiben. 

Anmerkungen 

1 G. Wilhelm, Ein Brief der Amarna-Zeit aus Kämid el-Löz (KL 72 : 600), ZA 63, 1973,69 - 75. 

(Bemerkung der Redaktion: Die Zitier- und AbkÜlZungsweise dieses Aufsatzes weicht von den übrigen 
Aufsätzen ab. Wegen der stark verkürzten Zitate im laufenden Text wurde der Aufsatz so übernom

men, da eine ausführliche Zitierweise auf Kosten der Lesbarkeit gegangen wäre.) 

2 A. F. Rainey, KL 72 : 600 and the D-Passive in West Semitic, UF 8,1976.337 - 341, 

3 Vg!. dazu W, von Soden. JNES 19,1960.166 Anm. 2; ZA 61,1971,63. 

4 Zählung nach A. F. Rainey, EI Amarna Tablets 359 - 379. Supplement to J. A. Knudtzon, Die EI
Amarna-Tafeln (AOAT 8). Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1978,28 - 31; Erstveröffentlichung: F. Tbu

reau-Dangin, RA 19, 1922, 97 - 98,108. 

5 EA 245 : 14; vgI. E. F. Campbell, Jr., The Chronology of the Amarna Letters, Baltimore 1964, 103 f •• 
108 f. 

6 J. A. Knudtzon, Die EI-Amarna-Tafeln (VAB 2), 2. Teil, bearb. von O. Weber und E, Ebeling, Leipzig 

1915, 1309 Anm. 2. 



Tafel 40 

Tontafel KL 72 : 600. 

Vgl. G. Wilhelm S. 123 ff. 
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