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Die Entwicklung des Metagedachtnisses

Wie Kinder mit ihrem Gedichtnis umzugehen lernen

Neuere Untersuchungen zeigen,
daB fiir die unterschiedlichen Ge-
déchtnisleistungen bei Kindern
nicht verschieden grofle Gedéacht-
niskapazitidten verantwortlich
sind. Vielmehr kdnnen manche
Kinder die zum Lernen und
Erinnern notigen Strategien nicht
effektiv genug einsetzen; sie wis-
sen zu wenig iber ihr Geddchtnis.
Eine Forderung dieses Gedacht-
niswissens konnte ihre schuli-
schen Leistungen erheblich ver-
bessern.

was sich entwickelt, wenn sich Ge-

déchtnisleistungen bei Kindern ver-
dandern, durchaus unterschiedlich beant-
wortet worden. Zunéchst war unter den
Entwicklungspsychologen die Annahme
weit verbreitet, daB es sich hierbei im we-
sentlichen um einen passiven Prozel3
handelt, nimlich um das reifungsbeding-
te Wachsen einer allgemeinen Gedécht-
niskapazitit. Aber eine Reihe sich an-
schlieBender Forschungsarbeiten konnte
immer mehr der Hypothese empirisch
Nachdruck verleihen, daBl man sich das
Memorieren vielmehr als einen aktiven
Vorgang vorzustellen hat, bei dem die
eingehenden Informationen vom Kind
transformiert und neu strukturiert wer-
den.

Vor allem John Flavell und seine
Mitarbeiter (vgl. Flavell [1, 2]) betrieben
intensiv die Analyse der Entwicklung
von Gedichtnisstrategien bei Kindergar-
ten- und Grundschulkindern. Thre Unter-
suchungen bestédtigen im wesentlichen
die Annahme, daB die altersabhingigen
Unterschiede in den Gedichtnisleistun-
gen weniger auf unterschiedliche Ge-
dichtniskapazitiaten als vielmehr auf den
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In den letzten 15 Jahren ist die Frage,
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unterschiedlich intelligenten und effekti-
ven Einsatz von Lern- und Erinnerungs-
strategien zuriickzufiithren waren, wie et-
wa das systematische Wiederholen oder
das sinnvolle Gruppieren von Lernmate-
rial. Relativ unabhidngig von der Art der
ausgewdéhlten Gedidchtnisaufgabe lieBen
sich immer wieder Personengruppen (zu-
meist jingere Grundschiiler) finden, de-
nen ein sogenanntes ,,Produktionsdefi-
zit* zugeschrieben wurde: Diese Kinder
verfiigten zwar prinzipiell iiber die not-
wendigen Gedachtnisstrategien um die
Aufgaben optimal zu l6sen, sie griffen
aber bei der aktuellen Aufgabenverarbei-
tung nicht spontan darauf zuriick. In der
Regel war es ihnen erst nach einem ge-
zielten Hinweis auf die Effektivitit von
Gruppier- und Wiederholungsstrategien
moglich, die erforderlichen Memorier-
techniken gewinnbringend einzusetzen.

In weiteren Untersuchungen wurde
nun versucht, den Ubergang vom defizi-
tdren zum angemessenen Problemldse-
verhalten darauf zuriickzufiithren, daB
die Einsicht der Person in ihre eigenen
Qualitdten als Informationsverarbeit;r
wichst, ebenso wie ihr Wissen um die
Aufgaben- und Strategiemerkmale, die
das Lernen beeinflussen konnen. Man
ging also demnach davon aus, daf} Ver-
anderungen der Gedichtnisleistung im
Kindesalter primdr iiber Verdnderungen
beziehungsweise iiber Erweiterungen des
kindlichen Wissens um das Gedéchtnis
erfolgen, also mit anderen Worten iiber
die Entwicklung des ,,Metagedachtnis-
ses“ [2].
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Ein weiteres Problem der bisherigen
Untersuchungen ist, daB sie im allgemei-
nen auf Daten beruhen, die im Interview

ewonnen wurden. Die Probleme beim
| Einsetzen des Interviews als Erfassungs-
~ methode sind insbesondere darin zu se-
. pen, daB3 gerade bei jiingeren Kindern -
pedingt durch mangelhaftes Verstindnis
fiir die Aufgabenstellung, Angstlichkeit
u, 4. — nicht davon ausgegangen werden
' kann, daB das ,wahre* Wissen bzw. die
Kompetenz zuverldssig erfafit wird. Aus
diesem Grund ist eine Kombination von
‘unterschiedlichen  Erfassungsmethoden
’erforderlich, damit das den Kindern ver-
fiighare Wissen optimal ausgelotet wer-
den kann. In neueren (eigenen) Untersu-
chungen werden deshalb die traditionel-
len Interviews durch weitere Methoden
ergdnzt. So werden alternative Strategien
im Hinblick auf ihre Effektivitit syste-
matisch miteinander verglichen. Oder
aber es wird das ,peer tutoring® einge-
setzt, bei dem die Versuchsperson ein
jiingeres Kind tiber die fiir die Problem-
Osung angemessenen Strategien infor-
miert.

Metagedéchtnis — Probleme
der Definition und Erfassung

Flavellund Wellman [3] entwickelten
ein Klassifikationsschema zur Charakte.
risierung unterschiedlicher Formen des
Gedachtniswissens, das allerdings nicht
als prazise Definition, sondern eher al
vorlaufiger Orientierungsrahmen zu ver-
stehen ist. In dieser Taxonomie wurde
grundlegend zwischen einer Sensitivitits-
und einer Variablen-Kategorie unter-
schieden. '

Mit Sensitivitdt ist im wesentlichen
das Wissen des Kindes dariiber gemeint,
dal bestimmte Situationen bewulbtes,
spontanes Memorieren erfordern und
andere nicht. Dagegen wird in der Varia-
blen-Kategorie das Wissen des Kin
um Personen-, Aufgaben- und Strat?
Merkmale erfaf3t, die die Gedéchtnis
stung beeinflussen konnen. Wisseq m
Personenmerkmale beinhaltet dabei S0
wohl allgemeine Einschitzungen bzW
die Beurteilung der eigenen Person il
Hinblick auf die Kapazitit zur Informa
tionsverarbeitung als auch die !(011
Verarbeitung von Erfahrungen im
ellen Problemldseprozef3 (,,memory M
nitoring®). Wissen um Aufgaben "
male bezieht sich auf die Erkenntnis
bestimmte Merkmale von Geddc
aufgaben (z. B. Linge, Abstraktheit;
nung des Materials) sich auf di€
déchtnisleistung auswirken _uﬂd Ut
schiedliche Herangehensweisenl ¢!
dern. Mit dem Wissen um Stratf‘:gl_zl 1
male ist die Fihigkeit des Indivi
gemeint, Organisationsstrategie? ]
Klassifizieren oder kumulatives die.
holen in ihrer Bedeutung fur .4{‘
diichtnisleistung korrekt zu erfasse s
diesen drei Merkmalen ist 11 de‘;J
schen Forschung bisher Schvéfip
Big das Wissen um die g€ aienl
vanten Aufgaben- und sm}tegn J
le untersucht worden, WANIERC
nenmerkmale weitgehend V€
wurden, was nicht unpr He
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Der Zusammenhang zwischen
- Metagedichtnis und
~ Gedichtnisleistung

Viele Entwicklungspsychologen se-
den besonderen Anreiz und einen
iberzeugendsten Griinde fiir die Er-
schung des Metagedichtnisses darin,
b €S eng mit den Leistungen eines In-
lums in unterschiedlichen Gedicht-
fgaben korrespondiert. Sie glauben
.daB die Kenntnis des Metage-
! 185es recht genaue Vorhersagen
eiligen Gedichtnisleistung erlau-
lite. Und zwar sollte zwischen der
gung des Metagedichtnisses und
S ategischen Verhalten in einer
1 Situation — beispielsweise dem
Schen Sortieren und Lernen
berb'egriffen in einer semanti-
Massifikationsaufgabe — eine en-
1€hung bestehen als zwischen
**agedichtnis und der Gedicht-
Uhg. Denn es wird angenommen,
1€ Gedéichtnisleistung nicht al-
_ Metagedichtnis entscheidend
daB zusitzlich die Gediicht-
;nUIIld die Geschwindigkeit
. nform_atlonsverarbeitung
men, eigenstindigen Ein-

i;,“ ®Mpirischen Arbeiten zu
—vlem ergaben allerdings ein
Bild und zum Teil wi-
Bewerlungen. Deshalb
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wurde eigens eine erneute Analyse der
Literaturbefunde [4] durchgefiihrt, mit
der gezeigt werden konnte, daB die Zu-
sammenhinge zwischen Metagedichtnis
und dem Verhalten bzw. der Leistung in
Gedéchtnisaufgaben je nach Art des un-
tersuchten Problems deutlich differieren
(vgl. Bild 1) Ein maximaler Zusammen-
hang ist bei einer Korrelation von 1, ein
,,Nicht-Zusammenhang“ bei einer Kor-
relation von 0 gegeben. Beim Vergleich
der Literaturbefunde fillt auf, daB fiir
Strategien zum Behalten von Texten (Ka-
tegorie II) sowie fiir Strategien zum Be-
halten von Wortpaaren (Kategorie 1V:
Paarassoziationsaufgaben, bei denen z.
B. das Erfinden von ,,Eselsbriicken® we-
sentlich ist) im Schnitt die giinstigsten
Relationen zum korrespondierenden Ge-
ddchtniswissen bestehen. Allerdings wur-
den in beiden Fillen nur iltere Schiiler
untersucht, deren Metagedichtnis offen-
bar besser als bei jiingeren Kindern ent-
wickelt ist. Denn aus allen Daten geht
hervor, daB8 die Enge der Beziehung zwi-
schen Metagedichtnis und Gedichtnis-
leistung mit zunehmendem Alter der
Kinder wichst. Zum vollstindigen Ver-
stdndnis der einzelnen Kategorien sei an-
gemerkt, dal in Kategorie ITI (Organisa-
tionsstrategien in experimentellen Aufga-
ben) das spontane Verhalten der Kinder
getestet wurde, wihrend im Unterschied
dazu bei Trainingsstudien, die zur L&-
sung erforderliche Strategie explizit ein-
geiibt wurde. Ihre generelle Verfiigbar-
keit wurde dann dadurch gepriift, daB sie

auf einen neuen Aufgaben-Typus iiber-
tragen werden muBte.

Neuere Untersuchungen -
Sind Lernstrategien lernbar?

Neuere empirische Untersuchungen
konzentrieren sich insbesondere auf die
Kategorien-Typen III und IV. Fiir sie
hatte die Literaturanalyse die niedrigsten
Entsprechungen zwischen Metagedicht-
nis und Gedéchtnisverhalten bzw. -lei-
stung ergeben. Bild 2 zeigt eine typische
Untersuchungssituation: Der Schiiler
sitzt vor einem Tisch, auf dem Karten
ausgebreitet liegen, auf denen Dinge des
tiglichen Lebens abgebildet sind. Er
wird angewiesen, daB er die in Zufalls-
folge vorgegebenen Bildkirtchen mog-
lichst gut behalten soll. Weiter wird ihm
gesagt, dall er im Prinzip mit den Kirt-
chen alles tun darf, was ihm das Behalten
erleichtert. In einer solchen Situation
sieht das optimale Vorgehen so aus, daf3
der Schiiler zundchst die semantisch
gruppierbaren Kértchen nach Oberbe-
griffen (z. B. Tiere, M&belstiicke usw.)
sortiert und dann separat fiir jeden Ober-
begriff die abgebildeten Objekte im Zu-
sammenhang wiederholt. Ein Maf dafiir,
inwieweit das Kind zu einem solchen
strategischen Verhalten in der Lage ist,
ist zum einen die Sortierleistung beim
Einprigen und zum anderen die Struktu-
riertheit der Reproduktion, d. h. in wel-
chem Umfang die einige Zeit spiter er-
folgende Wiedergabe der abgebildeten

Klassenstufe
Kategorie Vorschule/ 1/2 3/4 5/6 7 Durch-
Kinder- schnitt
garten
I ,Memory monitoring* 0,39 0,48 0,52 0,47 0,59 0,40
(experimentelle (4) (6) (6) (5) (2) (12)
Gedéachtnisaufgaben)
Il ,Memory monitoring* 0,55 0,54 0,57
(Textlernen) (3) (2) (3)
Il Organisationsstrategien 0,21 0,21 0,46 0,25
(semantische Kategorisie- (1) (2) (3) (18)
rungsaufgaben)
IV Organisationsstrategien: 0,52 0,64
(Paarassoziationsaufgaben) (2) (3)
V Trainingsstudien 0,43 0,28 0,38
zu Organisationsstrategien (7) (7) (16)

Bild 1: Der Zusammenhang zwischen Metagedéchtnis und Gedéchtnisverhalten'.bzw‘ -leistung dif-
feriert je nach Art des untersuchten Problems deutlich: Die Tabelle gibt einen Uberblick (iber die
Korrelation zwischen diesen beiden GréBen, aufgeschlisselt nach der Art der Untersuchung und
der Klassenstufe. Die in Klammern angegebenen Werte beziehen sich auf die Anzahl der fir die er-
neute Analyse verfligbaren Korrelationskoeffizienten. Da in mehreren Untersuchungen nicht nach
Klassenstufen differenziert wurde, entsprechen sich die fir den Durchschnitt und die fir die einzel-

nen Klassenstufen angegebenen Zahlen nicht [3].
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Gegenstdnde tatsdchlich nach Oberbe-
griffen geordnet (in ,,Clustern®) erfolgt.
Dieses strategische Verhalten wird dann
iiblicherweise zu der erzielten Gedicht-
nisleistung und dem aufgabenspezifi-
schen Metagedachtnis in Beziehung ge-
setzt.

Mit diesem Testverfahren wurde
nun der Frage nachgegangen, ab wel-
chem Alter das fiir die Kategorisierungs-
aufgabe notwendige Wissen zur Verfii-
gung steht und wann es auch konkret
nutzbar wird. Die ersten Ergebnisse zei-
gen, daB3 bereits Schiiler der zweiten
Klasse dann recht gut abschneiden,
wenn die Oberbegriffe sehr vertraut und
die pro Oberbegriff ausgewihlten Gegen-
stinde relativ typisch sind und den Kin-
dern in ihrer Umwelt oft begegnen. Wie
entscheidend es ist, daB die Kinder sich
unter den Begriffen, die sie sortieren sol-
len, auch etwas vorstellen konnen, zeigt

Bild 2: Die typische Situation wahrend eines
Gedachtnistests: Der Schiler wurde angewie-
sen, sich die auf den vorgegebenen Bildkart-
chen abgebildeten Gegenstande zu merken. Er
darf mit den Kartchen alles tun, was ihm bei
dieser Aufgabe hilft. Welche Strategie er dabei
entwickelt, hangt nicht zuletzt von der Auspra-
gung seines Metagedachtnisses ab.

23 7 ¢

21~

19—

17 [

15— J

13—

Anzahl erinnerter Begriffe

1 I I T
9,2 11,6 134 57,8

|
69,2

Bild 3: Bereits neunjahrige Kinder profitieren von der Klassifizierbarkeit des Lernmaterials, und
dreizehnjahrige Schiler erreichen bereits das Lernniveau von alteren Erwachsenen: Die Erinne-
rungsleistung flir semantische nicht kategorisierbare (O) und nach Oberbegriffen kategorisierbare
(@) Wortlisten ist getrennt nach Altersgruppen aufgefihrt. Die Geraden geben die Bandbreite an,
also die jeweils niedrigsten und hochsten erreichten Werte [5].

der Befund, daB jiingere Kinder die ef-
fektiveren Strategien nicht mehr spontan
anwenden, wenn sich das Lernmaterial
aus weniger reprisentativen Gegenstin-
den zusammensetzt. Das Testergebnis
hdngt also stark von den auf den Bild-
kartchen abgebildeten Objekten ab.

Wie ein umfassender Vergleich der
Gedéchtnisleistungen bei semantisch ka-
tegorisierbaren und nicht clusterbaren
Wortlisten [5] gezeigt hat, profitieren
schon neunjdhrige Kinder deutlich von
der Klassifizierbarkeit des Lernmaterials,
Aus Bild 3 geht weiter hervor, daB drei-
zehnjéhrige Schiiler ein Leistungsniveau
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erreichen, das dem von élteren Erwach-
senen vollig entspricht.

Weiter wurde untersucht, ob sich die
in solchen Lernaufgaben bendtigten
Strategien trainieren lassen, beispielswei-
se um schulische Lernleistungen zu ver-
bessern. Diese neuen Trainingsstudien,
in denen das Wissen um die bei semanti-
schen Klassifikationsaufgaben wichtigen
Strategien wie auch ihr Einsatz unter va-
riablen Bedingungen systematisch gef6r-
dert wurde, weisen auf ihre prinzipielle
Nutzbarkeit im schulischen Lernkontext
hin. Es zeigte sich, daB die Schiiler, wenn
sie die grundlegenden Vorteile von ein-

geiibten Strategien (etwa durch den Lefd
stungsvergleich) klar erkannt haben, mit
groBBer Wahrscheinlichkeit dazu liberge,
hen, die Anwendungsmoglichkeiten gq_
cher Strategien bei unterschiedlichg,
Lernmaterialien zu erproben. Es gelingg
ihnen also mit anderen Worten eine Gg,
neralisierung bzw. ein Transfer der frag.
lichen Strategie. So waren beispielswejgy
lernbehinderte Kinder, die vor Einsag,
des Forderprogramms bei semantischep
Klassifikationsaufgaben vollig unstrate.
gisch operierten, nach AbschluBl deg
Trainings in der Lage, Ordnungsstrate.
gien auch beim Lernen von Texten spop.
tan einzusetzen [6].

Wenn auch die Bedingungen fiir ej.
nen solchen Transfer noch genauer abge.
klart werden miissen, scheint dieser Ap.
satz vielversprechend. Er zeigt, daB eine
Forderung bzw. Erweiterung des Ge-
didchtniswissens relativ frith einsetzep
sollte, da das Verhalten von Kindern i
Problemldsungssituationen dadurch
auch langfristig beeinflufit wird. Damit
kann das bewuBte Training von Lern-
strategien wohl einen gewichtigen Bei-
trag dazu liefern, was Kluwe [7] als die
Vermittlung ,.beweglichen Denkens“ im
Unterricht bezeichnete.

Die vom Verfasser zum Thema durchgefiihrten Ar-
beiten erfolgten im Rahmen eines von der Stiftung
Volkswagenwerk geférderten Forschungsprojekts
(Az. 11-37129).
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