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Am Beispiel einer semantischen Kategorisierungsaufgabe (sort-recall task) wurde der
Frage nachgegangen, in welchen Bestimmungsgrofien sich die Gedichenisleistungen von
Schulkindern, jiingeren sowie ilteren Erwachsenen voneinander unterscheiden. Es wurde
angenommen, daf fiir diese drei Altersgruppen Gedichtnisleistungen bei dieser Aufgabe
in unterschiedlicher Weise durch Strategie- und Wissensaspekte bestimmt sind. Die im
Vergleich zu Schulkindern und ilteren Erwachsenen iiblicherweise besseren Leistungen
jiingerer Erwachsener sollten demnach im wesentlichen auf die konsequentere Nutzung
von Gedichtnisstrategien riickfithrbar sein. Erwartet wurde weiterhin, dafl die bei Schul-
kindern und #lteren Erwachsenen oft vorfindbaren ,,Produktionsdefizite” in der Strategie-
nutzung unterschiedliche Ursachen haben: fehlt es bei den Schiilern am notwendigen
Gedichtniswissen (Metagedichtnis), so sind die Defizite der dlteren Menschen vorwiegend
auf die mangelnde Erfahrung mit der Aufgabe zuriickzufiihren. Diese Annahmen wurden
in einer Studie mit je 24 Probanden aus den drei genannten Altersgruppen iiberpriift.
Wihrend sich das erwartete Produktionsdefizit bei den Kindern auf unzureichendes
Metagedichtnis zuriickfithren liefl, gab es wenig Anhaltspunkte dafiir, daf das Strategie-
defizit dlterer Menschen in wesentlichen auf mangelnde Aufgabenerfahrung riickfithrbar
ist. Leistungsunterschiede zwischen jiingeren und ilteren Erwachsenen beruhen nicht auf
unterschiedlichem Gedichtniswissen, sondern diirften auf dem kombinierten Einflufl von
Strategie- und Kapazititsdefiziten basieren.

Seit etwa drei Jahrzehnten nehmen Forschungsarbeiten zur Entwicklung des
Gedichtnisses innerhalb der kognitiven Entwicklungspsychologie einen breiten
Raum ein. In dieser Zeitspanne sind zahlreiche Befunde zusammengetragen wor-
den, die insbesondere die Relevanz von Gedichtnisstrategien und unterschied-
lichen Wissenskompetenzen (allgemeines semantisches Wissen, bereichsspezi-
fisches Vorwissen bzw. gedichtnisbezogenes Wissen oder Metagedichtnis) fiir die
Entwicklung von Gedichtnisleistungen belegen (vgl. Schneider & Pressley, 1989).

Obwohl die Untersuchung von Gedichtnisleistungen iiber die gesamte Lebens-
spanne hinweg von der Mehrzahl der Forscher als notwendige Voraussetzung dafiir
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akzeptiert wird, um die Plastizitit von Entwicklungsverinderungen umfassend zu
begreifen, sind entsprechende empirische Untersuchungen duflerst rar. Wie Perl-
mutter (1986) herausstellte, fokussiert die Mehrzahl der entwicklungspsycholo-
gischen Untersuchungen auf die Verinderung von Gedichtnisleistungen bei Kin-
dern und Jugendlichen, wihrend sich Gerontologen weitgehend dafiir interes-
sieren, wie sich Gedichtnisunterschiede von ilteren und jiingeren Erwachsenen
beschreiben und erkliren lassen.

In der vorliegenden Untersuchung wird nun der Versuch gemacht, Fragestel-
lungen der entwicklungspsychologischen und gerontologischen Gedichtnisfor-
schung zu verkniipfen, indem Verhaltens- und Leistungsunterschiede von Kin-
dern sowie jiingeren und ilteren Erwachsenen beim Lernen von semantisch orga-
nisierbaren Wortlisten analysiert werden. Bevor auf die Einzelheiten der Unter-
suchungen eingegangen wird, soll zunichst dargelegt werden, welche Annahmen
zu Entwicklungsverinderungen iiber die Lebensspanne sich aus den einschligigen
entwicklungspsychologischen und gerontologischen Arbeiten ableiten lassen.

Semantische Kategorisierungsaufgaben (sort-recall tasks) scheinen besonders
gut dazu geeignet, die Entwicklung von Gedichtnisstrategien zu analysieren. Da
das Lernmaterial (in der Regel Wortlisten oder Bilder-Sets) nach semantischen
Oberbegriffen gruppierbar ist, liflt sich leicht feststellen, in welchem Ausmaf
beim Lernen wie auch bei der Reproduktion der Stimuli spontan Organisations-
strategien eingesetzt werden, und in welchem Verhilinis die Strategienutzung
zur erzielten Gedichtnisleistung steht. Obwohl Vorschul- und Kindergarten-
kinder bei entsprechender Instruktion dazu gebracht werden kénnen, das
Lernmaterial nach semantischen Oberbegriffen zu organisieren (vgl. Sodian,
Schneider & Perlmutter, 1986), sind spontane und nahezu perfekte semantische
Kategorisierungen erst bei idlteren Grundschiilern zu beobachten. Da jiingere
Kinder im Prinzip iiber Organisationsstrategien verfiigen, sie jedoch in der
Regel nicht spontan nutzen, wurde fiir sie ein ,Produktionsdefizit” angenom-
men (vgl. Hasselhorn, 1986; Ornstein & Naus, 1985; Weinert, Knopf &
Schneider, 1987). Dieses Produktionsdefizit wurde auf unzureichendes Wissen
itber die Vorteile von Organisationsstrategien zuriickgefiihrt. In neueren Studien
liefl sich zeigen, daf das jeweils verfiigbare aufgabenspezifische Gedichtniswissen
(Metagedichtnis) einen bedeutsamen Einfluf auf die Strategienutzung bzw. Ge-
dichtnisleistung von fortgeschrittenen Grundschiilern hat, wihrend umgekehrt
die vergleichsweise ineffizienten Strategien und niedrigen Gedichtnisleistungen
von Schulanfingern mit defizitirem Metagedichtnis einhergingen (vgl. Schnei-
der, 1986; Schneider, Korkel & Vogel, 1987). Anstiege der Organisations- wie
auch Reproduktionsleistungen lassen sich fiir das spite Schul- bzw. friihe Jugend-
alter finden, wihrend es nicht den Anschein hat, daf fiir den Zeitraum zwischen
Adoleszenz und Erwachsenenalter nennenswerte qualitative bzw. quantitative
Verbesserungen erreicht werden (vgl. Weinert et al., 1987).
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Vergleicht man die inzwischen ebenfalls zahlreichen gerontologischen Studien
zum Thema, so stimmen die meisten darin iiberein, dafl mit zunehmendem
Alter Leistungseinbufien im freien Reproduzieren festzustellen sind (vgl. die
Literaturiibersichten bei Knopf, 1987; Perlmutter, 1986). Besonders grofie Lei-
stungsabfille sind dann zu beobachten, wenn das Lernmaterial den spontanen
Einsatz von Strategien erforderlich macht bzw. keine expliziten Gedichtnishilfen
wihrend der Testphase gegeben werden (s. Weinert, Schneider & Knopf, 1988).

Die Ahnlichkeit der Befunde fiir iltere Erwachsene und fortgeschrittene Schii-
ler suggeriert den Eindruck, daf die im Vergleich zu jiingeren Erwachsenen gerin-
geren Leistungen in semantischen Kategorisierungsaufgaben durch dhnliche stra-
tegische Defizite bedingt sind. Cox und Paris (1979) fithrten die u. E. bislang
einzige Studie durch, in der diese Frage iiber den direkten Vergleich von Schul-
kindern, jiingeren Erwachsenen und ilteren Menschen zu beantworten versucht
wurde. Die theoretisch interessante experimentelle Manipulation betraf drei In-
struktionsvarianten: wihrend die Probanden in der (iiblichen) ,,remember”-Be-
dingung aufgefordert wurden, sich die Items méglichst gut einzuprigen, wurden
die Probanden der ,generate”-Bedingung angehalten, dem Versuchsleiter zu-
nichst einmal alle Strategien zu nennen, die beim Lernen von Wortlisten sinn-
voll sind. Schliellich wurden die Versuchspersonen in der ,Instruct”-Bedingung
explizit angewiesen, das Lernmaterial nach semantischen Oberbegriffen geordnet
zu lernen.

Als wesentlicher Befund stellte sich heraus, dafl die Viertklifiler und ilteren Er-
wachsenen dieser Studie zwar vergleichbare Produktionsdefizite beim Organisie-
ren des Lernmaterial in der ,remember”-Bedingung verzeichneten, diese Pro-
duktionsdefizite jedoch auf unterschiedliche Ursachen zuriickzufithren waren:
wihrend die ilteren Erwachsenen in der ,generate”-Bedingung unter Beweis
stellten, daf sie prinzipiell iiber die geeigneten Organisationsstrategien verfiig-
ten, war dies fiir die Viertklifller offensichtlich nicht der Fall. Die Produktions-
defizite der Schulkinder und ilteren Erwachsenen in der ,,remember”-Bedingung
unterschieden sich demnach in dem wesentlichen Punkt, dafl lediglich bei
den Schulkindern defizitires Wissen um den Vorteil von Organisationsstrategien
als Ursache angenommen werden kann, wihrend bei den ilteren Erwachsenen
scheinbar eher die mangelnde Vertrautheit mit Laborexperimenten ausschlag-
gebend dafiir war, dafl kaum spontan auf das verfiigbare Wissen zuriickgegriffen
wutde.

In der vorliegenden Untersuchung wird in Anlehnung an die Studie von Cox
und Paris (1979) versucht, iiber den Vergleich von Schulkindern sowie jiingeren
und ilteren Erwachsenen weitere Anhaltspunkte fiir die These zu gewinnen, dafl
in diesen drei Altersgruppen Gedichtnisleistungen in unterschiedlicher Weise
durch Strategie- und Wissensaspekte determiniert sind. Zunichst einmal soll
iiberpriift werden, inwieweit die Ergebnisse von Cox und Paris auch fiir Versuchs-
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personengruppen aus dem deutschsprachigen Raum Giiltigkeit haben. Wir neh-
men also an, dafl sich auch fiir die Schulkinder und ilteren Erwachsenen unserer
Stichprobe Produktionsdefizite in semantischen Kategorisierungsaufgaben (sort-
recall tasks) finden lassen, wihrend die jiingeren Erwachsenen Organisations-
strategien spontan einsetzen. Die Verwendung von Prozeduren zur Erfassung des
verfiigbaren Metagedichtnisses soll zusitzlich zur Beantwortung der Frage bei-
tragen, ob die Produktionsdefizite von Schulkindern und ilteren Erwachsenen
unterschiedlich determiniert sind. Wihrend Forschungsarbeiten zur Entwicklung
des Metagedichtnisses ergeben haben, dafl sich erst gegen Ende der Grundschul-
zeit verbalisierbares (deklaratives) Wissen um die Niitzlichkeit von Organisations-
strategien zu etablieren beginnt (vgl. die Zusammenfassung bei Schneider,
1989), gibt es in der gerontologischen Literatur vielfache Belege dafiir, dafl
das deklarative Metagedichtnis von ilteren Erwachsenen in der Regel gut ausge-
prigt und mit dem von jiingeren Erwachsenen durchaus kompatibel ist (vgl.
Knopf, 1987; Perlmutter, 1986).

Trifft die Vermutung von Cox und Paris zu, dafl Produktionsdefizite ilterer
Menschen iiberwiegend auf mangelnde Vertrautheit mit der semantischen Orga-
nisationsaufgabe zuriickzufiihren sind, sollte sich dies iiber Verinderungen im
prozeduralen Metagedichtnis, erfafit iiber Leistungseinschitzungen vor und nach
Bearbeitung der Gedichtnisaufgabe abbilden lassen. Wir erwarten demzufolge,
dafl bei einer ersten Leistungsvorhersage (also noch ohne Erfahrung mit der Lern-
aufgabe) die Prognosen von jiingeren Erwachsenen genauer ausfallen werden als
die der ilteren Versuchsteilnehmer oder Kinder. Wenn, wie wir annehmen, das
prozedurale Metagedichtnis in den beiden Erwachsenengruppen vergleichbar gut
funktioniert, sollten die Leistungsprognosen nach der Lernerfahrung bei jiingeren
und ilteren Erwachsenen gleichermaflen realistisch ausfallen.

Zusitzlich zur semantischen Kategorisierungsaufgabe wurde eine Textaufgabe
verwendet, fiir die ebenfalls Einschitzungen der Gedichtnisleistungen vor und
nach Bearbeitung der Aufgabe vorgenommen wurden. Dies diente vor allem
dazu, die Generalisierbarkeit der Befunde zur semantischen Katcgonsxcrungsauf
gabe auf alltagsnihere Problemstellungen auszuloten. Leistungsprognosen im
Hinblick auf die Erinnerung von Textinhalten diirften wesentlich schwerer fallen
als die fiir Wortlisten (vgl. Yussen & Berman, 1981). Unabhingig davon deuten
die wenigen Studien zum intraindividuellen Vergleich von Gedichtnisleistungen
darauf hin, dafl bei Erwachsenenstichproben héhere Konsistenzen iiber verschie-
dene Aufgaben hinweg registrierbar sind, als dies fiir Kinderstichproben der Fall
ist (s. Knopf, Korkel, Schneider & Weinert, 1988). Wir erwarten von daher,
dafl sich die korrelativen Zusammenhinge zwischen Gedichtnisleistungen in der
semantischen Kategorisierungs- bzw. Textaufgabe fiir beide Erwachsenenstich-
proben, nicht jedoch fiir die Drittkldfller als signifikant erweisen sollten. Im
Hinblick auf die Textaufgabe gingen wir weiter davon aus, dafl lediglich bei den
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beiden Erwachsenenstichproben, nicht aber bei den Schulkindern signifikante
Bezichungen zwischen strategischem Verhalten, Gedichtniswissen und Gedicht-
nisleistungen nachweisbar sind.

Methode

Versuchspersonen. An der Untersuchung nahmen je 24 Drittklifler, jiingere Erwachsene und
dltere Menschen teil. Das durchschnittliche Alter der Drittklifller betrug 8,9 Jahre. Die jiingeren
Erwachsenen waren im Mittel 32,7 Jahre alt (Bandbreite: 25—39 Jahre), wihrend das Durchschnitts-
alter der ilteren Erwachsenen bei 60,4 Jahren lag (Brandbreite: 50—77 Jahre). Bei der Selektion der
jiingeren Erwachsenen wurde grofler Wert darauf gelegt, keine Studentenstichprobe zu rekrutierten,
wie es fiir die meisten gerontologischen Studien typisch ist (vgl. Perlmucter, 1986), sondern vor-
wiegend solche Erwachsene zu beriicksichtigen, die sich bereits im Berufsleben befanden und fiir
die die Intensivphase formaler Bildung schon geraume Zeit zuriicklag. Obwohl es méglich war,
Probanden aus unterschiedlichen Sozialschichten zur Teilnahme zu bewegen, macht die Gruppe der
Akademiker prozentual den grofiten Anteil aus (ca. 40 %). Fiir die Gruppe der ilteren Erwachsenen
gelang es demgegeniiber besser, eine einigermaflen reprisentative Auswahl zu treffen: hier betrug
der Anteil der Akademiker knapp 20 %, wihrend sich die Mehrzahl der Probanden (ca. 50 %) aus
Beamten und Angestellten rekrutierte.

Versuchsablauf und Aufgabenmaterialien: Die Untersuchung erfolgte fiir die beiden Erwach-
senenstichproben ausschliefllich im Einzelversuch, wobei die Sitzungen im Durchschnitt etwa zwei
Stunden in Anspruch nahmen. Fiir je die Hilfte der Probanden jeder Altersgruppe wurde zunichst
eine semantische Kategorisierungsaufgabe und im Anschlufl daran eine Text-Reproduktionsaufgabe
vorgegeben, wihrend sich fiir die andere Hilfte der Probanden die Reihenfolge der beiden Gedicht-
nisaufgaben umkehrte. An die Gedichtnisaufgaben schlof sich jeweils ein Interview zur Erfassung
des deklarativen Metagedichtnisses an. Abschliefend wurden als sog. Kontrollvariablen Kennwerte
der verbalen Intelligenz (Wortschatz, Begriffsklassifikation) und des Leistungsmotivs erfafit.

Bei der Kinderstichprobe wurden die beiden Gedichtnisaufgaben ebenfalls im Einzelversuch und
in der beschriebenen ausbalancierten Folge ethoben. Okonomische und organisatorische Griinde
waren dafiir ausschlaggebend, dafl das deklarative Metagedichtnis sowie die Kennwerte der verbalen
Intelligenz wie auch des Leistungsmotivs hier in einem sich anschlieBenden Gruppenversuch im
Klassenzimmer erfaflit werden mufiten.

Semantische Kategorisierungsaufgabe. Allen Versuchspersonen wurden die gleichen 24 Bild-
kirtchen vorgelegt, die nach vier semantischen Kategorien (Tiere, Fahrzeuge, Mébelstiicke, Klei-
dungsstiicke) gruppiert waren. Um Deckeneffekte bei den beiden Erwachsenengruppen zu vermei-
den, schien es sinnvoll, die Aufgabe dadurch zu erschweren, daf die semantische Organisierbarkeit
des Lernmaterials nicht allzu offensichtlich wurde. Aus diesem Grund wurde die schwierigste Variante
eines Bildkirtchen-Sets benutzt, die in einer fritheren Studie (Schneider, 1986) bei Zweit- und Viert-
kliflern verwendet worden war. Die Items dieses Sets waren danach ausgesucht, daf sie fiir ihre
Kategorie wenig prototypisch waren und wenig assoziative Verkniipfungsmoglichkeiten zwischen den
Items einer Kategorie bestanden (z. B. Sechund, Giraffe, Ratte als Merkmale der Kategorie , Tiere”).

Nachdem die Probanden angewiesen worden waren, alles mit den Bildkirtchen zu tun, was ihnen
beim Lernen behilflich sein kénnte, standen ihnen drei Minuten fiir die Lernphase zur Verfiigung.
Zur Erfassung der Sortierleistung wurde die endgiiltige Anordnung der Bildkirtchen fotografiert. Im
Anschlufl an die Lernphase sollten die Probanden eine erste Schitzung dariiber abgeben, wieviel
Items sie korrekt reproduzieren kénnten. Diese Leistungsprognose wurde als Indikator fiir Selbstiiber-
wachungsvorginge, m.a. W. als Indikator fiir prozedurales Metagedichtnis verwendet. Zusitzlich
wurden die Probanden zu diesem Zeitpunkt danach befragt, wie sicher sie sich im Hinblick auf die
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abgegebene Prognose fiihlten, wie wichtig ein gutes Abschneiden bei einer solchen Aufgabe fiir
sie persdnlich wire, und wieviel Spafl ihnen solche Gedichtnisaufgaben machen. Unmittelbar danach
erfolgte die freie Reproduktion der Items. Wenn die Versuchspersonen zu erkennen gaben, dafl
sie keine weiteren Items mehr erinnern konnten, wurde ein zweites Schitzurteil verlangt: sie sollten
nun angeben, wieviele Worter sie wohl behalten kdnnten, wenn sie eine zhnliche Liste von Items
vorgelegt bekimen.

Textaufgabe. Bei der Konstruktion der Textaufgabe erschien uns wichtig, dafl trotz des unter-
schiedlichen Lernmaterials die Anforderungen an die Probanden moglichst parallel zur semantischen
Kategorisierungsaufgabe formuliert werden konnten. Es mufite also gewihrleistet sein, dafl Prognosen
zum Textgedichtnis méglich waren. Wir wihlten eine Geschichte aus einer Studie von Denhiére
(1980) aus, die die Flucht eines Jungen vor einem Stier beschreibt. Die 25 Sitze dieser Geschichte
wurden den Probanden jeweils in separaten Zeilen schriftlich vorgegeben. Davon waren 15 Sitze
unterstrichen, die nach der Geschichtengrammatik von Johnson und Mandler (1980) als die Grund-
komponenten einer Handlungsepisode betrachtet werden konnen. Dieser Geschichtengrammatik
zufolge wurden nach der Charakterisierung eines Kontextes (setting) Ereignisse (events) beschrieben,
die die Grundlage fiir die darauf folgende Handlung (action) darstellen. Zum Schluf folgten dann
die Konsequenzen der Handlung (outcome). Die iibrigen 10 Sitze dienten cher der niheren
Beschreibung und Ausschmiickung, etwa der Beschreibung der Gefiihlszustinde des Jungen auf der
Flucht. Die 15 Basissiitze waren von vier Wissenschaftlern, die mit der Textanalyse nach Johnson und
Mandler besonders vertraut waren, iibereinstimmend und unabhingig voneinander als die fiir das
Verstindnis der Geschichte wichtigsten beschrieben worden.

Die Probanden wurden vor Beginn der Aufgaben dariiber informiert, dafl der vor ihnen liegende
Text ihnen insgesamt zweimal vorgelesen wiirde. Sie wurden angewiesen, sich lediglich die unter-
strichenen Sitze sinngemifl moglichst gut zu merken. Wihrend der Text iiber Tonband vorgegeben
wurde, lasen die Probanden leise mit. Unmittelbar nach den beiden Durchgingen sollte eine
erste Schitzung dariiber abgegeben werden, wieviele der 15 unterstrichenen Sitze wohl sinngemifl
reproduziert werden kénnten. Zusitzlich hatten die Probanden anzugeben, wie sicher sie sich ihrer
Prognose waren. Im Anschluff daran erfolgte der Erinnerungstest, wobei die Probanden wie schon bei
der semantischen Kategorisierungsaufgabe darauf hingewiesen wurden, dafl die Reihenfolge der
Items keine Rolle spielte. Danach wurde ebenso wie bei der semantischen Kategorisierungsaufgabe
ein zweites Schitzurteil verlangt, bei dem die Probanden angeben sollten, wieviel Sitze einer
dhnlichen Geschichte sie beim nichsten Mal wohl behalten wiirden. Zum Schluf wurden die Wieder-
erkennungsleistungen der Probanden dadurch zu erfassen versucht, dafl ihnen nochmals die schrift-
liche Textversion vorgegeben wurde, diesmal allerdings ohne Unterstreichungen. Die Aufgabe der
Probanden bestand darin, die vorher unterstrichenen Sitze zu markieren.

Deklaratives Metagedichtnis: Allen Probanden wurde ein aus 12 Items bestehender Fragebogen
vorgelegt, der auf verbalisierbares Gedichtniswissen bezogen war und sich an der Gruppentest-
Version von Belmont und Borkowski (1988) orientierte. Vier dieser Fragen bezogen sich auf das
Wissen iiber die Vorteile von Kategorisierungsstrategien bei semantischen Kategorisierungsaufgaben,
wihrend sich weitere vier Fragen auf geeignete Lerntechniken bei der Textverarbeitung bezogen.
Die iibrigen Fragen zielten allgemein auf das Wissen um Einprige- bzw. Abrufstrategien (z. B. beim
Merken einer Telefonnummer oder bei der Suche nach einem verlorengegangenen Zettel) ab.

Kontrollvariablen. Um die Auswirkung von Alters- bzw. individuellen Unterschieden in der
sprachlichen Kompetenz auf die Ergebnisse in den verschiedenen Gedichtnis- und Metagedichtnis-
aufgaben besser abschitzen zu kénnen, wurden zusitzlich Untertests aus normierten Schulleistungs-
bzw. Intelligenztests herangezogen. Da es bei den Schulkindern im Hinblick auf die Textaufgabe
besonders wichtig war, die Leseleistung zu erfassen, wurden ihnen die Untertests , Leseverstindnis”
und ,Wortschatz” aus den Allgemeinen Schulleistungstests fiir dritte Klassen (Fippinger, 1971)
vorgelegt. Die erwachsenen Probanden bearbeiteten den Wortschatztest aus dem HAWIE (vgl.
Matarazzo, 1982).
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Um den Einfluf des dominanten Leistungsmotivs auf die Prognosegenauigkeit bzw. auf die
Ergebnisse in den beiden Gedichtnisaufgaben abschitzen zu kénnen, wurde allen Versuchsgruppen
ein Leistungsmotivationsfragebogen vorgegeben. Die beiden Erwachsenengruppen bearbeiten die
Achievement Motivation Scale von Gjesme und Nygard in der Ubersetzung von Géttert und Kuhl
(0.].). Dieser Fragebogen enthilt jeweils 15 Fragen zum dominanten Erfolgs- bzw. Miflerfolgsmotiv.
Fiir die Kinderstichprobe wurde eine Kurzform dieses Fragebogens konstruiert, die aus jeweils
7 Fragen zum dominanten Erfolgs- und Miflerfolgsmotiv bestand und dabei primir auf schulische
Erfahrungen abzielte.

Die Schichtzugehorigkeit der Probanden wurde iiber den Vaterberuf (Kinderstichprobe) bzw. die
eigene berufliche Titigkeit (Erwachsenenstichprobe) erfaflt. Anstelle eines iiblichen Schichtindizes
wurde die Magnitude-Prestige-Skala von Wegener (1988) zur Indizierung des sozio-6konomischen
Status verwendet. Die iiber dieses Instrument anhand einer reprisentativen Stichprobe (N = 4015)
vorgenommene Statusskalierung erwies sich nicht nur als zeitstabil und reliabel, sondern auch als
durchaus valide (Korrelationen mit den traditionellen sozialen Ordnungskalen variieren zwischen
£ = .70 und .90).

Ergebnisse

Da erste statistische Analysen zum Einflufl des Geschlechts auf die Ergebnisse
keinerlei signifikante Effekte ergaben, wurden in den folgenden Analysen Daten
von minnlichen und weiblichen Probanden gemeinsam verrechnet.

Semantische Kategorisierungsaufgabe

Als erstes interessierte die Frage, ob sich dhnlich wie bei Cox und Paris (1979)
in der semantischen Kategorisierungsaufgabe Strategiedefizite der Kinder und
ilteren Erwachsenen nachweisen lassen. Strategisches Verhalten wurde dabei als
spontanes Sortieren nach Oberbegriffen wihrend der Lernphase bzw. als die nach
semantische Kategorie geordnete Wiedergabe des Lernmaterials definiert. Als
Maf fiir die semantische Organisation diente das von Bousfield und Bousfield
(1966) entwickelte , ratio-of-repetition”-Clustermafl (RR), das von der Anzahl
der insgesamt erinnerten Items und der Itemzahl pro Kategorie unabhingig ist
und sich von daher besonders gut fiir Untersuchungen eignet, in denen unter-
schiedliche Altersgruppen verwendet werden. Das RR-Maf kann Werte zwischen
0 und 1 annehmen, wobei ein Wert von 1 perfekte Kategorisierung nach Ober-
begriffen indiziert. Der Zufallswert fiir RR lifit sich aus der Anzahl der in der
Lernliste reprisentierten Begriffe (B) und aus der Anzahl von Exemplaren (E) pro
Kategorie ermitteln (ZW = (E-1) (B-1)), was im vorliegenden Fall einen Zufalls-
wert von .22 ergibt (vgl. Murphy, 1979).

In Tabelle 1 sind Mittelwerte und Standardabweichungen fiir alle Gedachtnis-
merkmale wiedergegeben, die bei der semantischen Kategorisierungsaufgabe
erhoben wurden. Eine multivariate Varianzanalyse mit dem unabhingigen Faktor
Altersgruppe und den beiden Strategiemaflen (RR-Sortieren und RR-Reproduk-
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Tab. 1. Mittelwerte und (in Klammern)
Standardabweichungen fiir die Strategiemafle, die Ergebnisprognosen und die
Gedichtnisleistung in der Wortlistenaufgabe

Altersgruppe

Merkmal Kinder Jiingere Erwachsene  Altere Erwachsene
Semantische Organisation

(Sortieren) 39 (.3%) 87 (.20 51 (43)
Semantische Organisation

(Reproduktion) 32 (.16) .82 (.16) S1 (.22)
Leistungsprognose 1 12.25  (3.61) 13.83  (3.01) 10.92 (3.57)
Leistungsprognose 2 12.00 (4.16) 15.96 (3.54) 1245 (3.71)
Gedichtnisleistung 1091 (2.95) 16.80  (2.65) 13.48 (3.71)

tion) sowie der Gedichtnisleistung als den abhingigen Merkmalen ergab signi-
fikante Haupteffekte der Altersvariablen fiir das Sortieren nach Oberbegriffen
(F(1,70) = 14.33, p < .01), das semantische Gruppieren wihrend des Erinnerns
(F(1,70) = 30.18, p < .01) wie auch fiir die Erinnerungsleistung (F(1,70) =
14.63, p < .01). Post-hoc-Mittelwertsvergleiche (Student-Newman-Keuls-Tests)
ergaben fiir die Sortierleistung, daf die Gruppe der jiingeren Erwachsenen signi-
fikant besser abschnitt als die beiden iibrigen Gruppen, die sich nicht vonein-
ander unterschieden. Dieser Befund kann als erste Bestitigung der Ergebnisse
von Cox und Paris (1979) gelten, wenn auch die von den Kindern und ilteren
Erwachsenen erzielten Sortierleistungen indizieren, dafl es sich hier keineswegs
um Zufallsgruppierungen handelte. Im Unterschied dazu ergaben die Mittel-
wertsvergleiche fiir das RR-Maf bei der Reproduktion bzw. fiir die Reproduk-
tionsleistung selbst, dafl signifikante Unterschiede zwischen allen Versuchsgrup-
pen bestanden: Jiingere Erwachsene schnitten besser ab als die beiden iibrigen
Gruppen, und die ilteren Erwachsenen erwiesen sich den Kindern gegeniiber als
iiberlegen. Auch hier bestitigen die Ergebnisse die Rangordnungen der Befunde
von Cox und Paris, wenn auch der direkte Vergleich im Grunde nicht méglich ist,
da sich die verwendeten Materialien bzw. die Verfahren zur Erfassung der Organi-
sationsleistung in beiden Studien unterschieden.

Fiir den Fall, daf das im Vergleich zu den jiingeren Erwachsenen beobachtete
Strategiedefizit der ilteren Versuchspersonen auf die mangelnde Erfahrung mit
Lernaufgaben zuriickzufiihren ist, sollte sich dies u. A. in einer ungenauen ersten
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Leistungsprognose wiederspiegeln. Wir gingen davon aus, dafl sich — intakte
Uberwachungsprozesse einmal vorausgesetzt — die Leistungsprognose ilterer
Menschen nach der Lernerfahrung nicht mehr von der der jiingeren Erwachsenen
unterscheiden sollte. Bei der Berechnung der Prognosegenauigkeit wurde auf ein
bei Hasselhorn (1986, S. 147) niher beschriebenes Maf zuriickgegriffen, dessen
besonderer Vorteil darin liegt, dafl es weder bei extremen Schitzwerten noch bei
extremen Leistungswerten zu verzerrten Prognosegenauigkeitswerten fithrt. Die-
ses Maf kann jede beliebige positive Zahl annehmen, wobei die Angemessenheit
der eigenen Leistungseinschitzung um so besser ist, je kleiner der Prognosege-
nauigkeitswert ausfillt. Ein Prognosegenauigkeitswert von 0 tritt dann auf, wenn
Schitzung und Leistung genau iibereinstimmen.

Die fiir die semantische Kategorisierungs- und Textaufgabe resultierenden
Prognosegenauigkeitswerte sind in Tabelle 2 zusammengefafit.

Tab. 2. Mittelwerte und (in Klammern)
Standardabweichungen fiir die Prognosegenauigkeit bei Wortlisten- und Text-
aufgabe vor und nach der Lernphase

Altersgruppe
Merkmal Kinder Jiingere Erwachsene  Altere Erwachsene
Weortliste : _
Prognosegenauigkeit 1 0.19 (0.12) 0.12  (0.08) 0.17 (0.14)
Prognosegenauigkeit 2 0.12 (0.08) 0.09 (0.06) 0.14 (0.11)
Textaufgabe
Prognosegenauigkeit 1 0.20 (0.15) 0:13" ' (0:11) 0.23 (0.26)
Prognosegenauigkeit 2 0.21 (0.16) 0.14 (0.12) 0.12 (0.10)

Eine split-plot-Varianzanalyse mit den Altersgruppen als unabhingigen Faktor
und den Prognosegenauigkeiten vor und nach Durchfithrung der Gedichtnisauf-
gabe als abhingigen Faktor ergab lediglich einen signifikanten Effekt der Mef-
wiederholung (F(1,69) = 7.82, p < .01): fiir alle Versuchsgruppen galt, dafl sie
nach der Erfahrung mit der Lernaufgabe zu genaueren Leistungseinschitzungen
in der Lage waren. Die numerischen Kennwerte des Prognosegenauigkeitsmafies
deuten darauf, dafl diese Einschitzungen iiber alle Gruppen hinweg im Mittel
recht prizise waren. Der Vergleich beider Mefizeitpunkte ergibt keinen Anhalts-
punkt dafiir, dafl sich in den Kennwerten der ilteren Versuchsteilnehmer die
mangelnde Vertrautheit mit der Lernaufgabe besonders deutlich wiederspiegelt.
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In Ubereinstimmung mit der einschligigen Literatur finden sich bei den Drirt-
klifllern vorwiegend Uberschitzungen der eigenen Leistungsfihigkeit. Dies ist
nach Hasselhorn (1986) in groflem Mafl vom Schwierigkeitsgrad der Aufgabe ab-
hingig und besonders dann zu erwarten, wenn es sich wie im vorliegenden Fall
um schwierige Lernmaterialien handelt. Demgegeniiber fanden sich bei beiden
Erwachsenenstichproben iiberwiegend Unterschitzungen der tatsichlichen Lei-
stung, die dann nach der Lernerfahrung nach oben korrigiert wurden. Das Ergeb-
nis einer systematischen Leistungsunterschitzung bei dlteren Menschen stimmt
nicht mit den Befunden der angloamerikanischen Literatur iiberein, die vor-
wiegend Leistungsiiberschitzungen registrierte (vgl. Lovelace & Marsh, 1985;
Perlmutter, 1986). Es ist jedoch kompatibel mit den Resultaten der Studie von
Knopf (1987), die ebenfalls mit deutschsprachigen Probanden und dhnlichem
Aufgabenmaterial durchgefiihrt wurde.

Insgesamt gesehen belegen unsere Befunde, daf Kinder, Erwachsene und iltere
Menschen bei semantischen Kategorisierungsaufgaben gleichermaflen dazu fihig
sind, ihre anfinglich ungenauen Leistungsprognosen im Verlauf des Lernprozes-
ses zu korrigieren. Da die Giite der anfinglichen Leistungsprognosen in den ver-
schiedenen Gruppen nicht bedeutsam differiert, sind die Griinde fiir die Strate-
gie- bzw. Leistungsdefizite der ilteren Probanden wohl nicht in der mangelnden
Vertrautheit mit den spezifischen Aufgabenanforderungen zu sehen. Dadie Lern-
erfahrungen in allen Altersgruppen zu realistischen ,,Postdiktionen” (Prognosen
zum 2. Zeitpunkt) fithren, scheidet auch ein mogliches Defizit in der Uber-
wachung von Gedichtnisvorgingen (prozedurales Metagedichtnis) hier als Erkla-
rungsgrundlage aus.

Textaufgabe. Die besondere Schwierigkeit der Satzreproduktionsaufgabe be-
stand darin, dafl eine Teilmenge des insgesamt vorgegebenen komplexen Lern-
materials moglichst genau wiedergegeben werden sollte. Es ist davon auszugehen,
dafl die Vorhersage der Lernleistung bei dieser Aufgabe im Vergleich zur semanti-
schen Kategorisierungsaufgabe schwerer fillt.

Um eine moglichst objektive Bewertung der Textwiedergabe zu gewihrleisten,
wurde fiir die Auswertung der Ergebnisse ein differenziertes Schema entwickelt.
In diesem Schema wurde fiir jeden Satz die Kernaussage definiert und sinnge-
mifle Varianten festgehalten, die ebenfalls als korrekte Leistungen einzustufen
waren. Nach einer kurzen Einiibungsphase war es moglich, die Auswertung nach
diesen Kriterien relativ objektiv vorzunehmen: die durchschnittliche Interrater
— Reliabilitdt betrug .90.

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern)
fiir die Ergebnisvorhersage sowie die Erinnerungsleistung bei dieser Aufgabe wie-
dergegeben.

Uber eine Einweg-Varianzanalyse mit den Altersgruppen als unabhingigem
Faktor und der Anzahl der richtig reproduzierten Sitze als abhingigem Faktor
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liefl sich ein signifikanter Gruppenunterschied belegen (F(2,69) = 4.78, p < .05).
Zusitzliche Student-Newman-Keuls-Tests ergaben, dafl sich die Reproduktions-
leistungen der beiden Erwachsenenstichproben nicht bedeutsam voneinander
unterschieden, wihrend sie signifikant besser als die der Kinder ausfielen.

Tab. 3. Mittelwerte und (in Klammern)
Standardabweichungen fiir die Ergebnisprognosen und die
Erinnerungsleistung in der Textaufgabe

Altersgruppe
Merkmal Kinder Jiingere Erwachsene  Altere Erwachsene
1. Prognose 770 (2.72) 7.29  (2.07) 7.00 (3.63)
2. Prognose 795 (3.12) 7.00 (2.67) 8.54 (2.62)
Richtige Sitze 6.50 (2.69) 8.35 (3.52) 9.08 (3.06)

Das gleiche Ergebnismuster ergab sich allerdings auch bei der Analyse von Mittel-
wertsunterschieden in den Wiedererkennungsleistungen der drei Altersgruppen:
der signifikante Haupteffekt (F(2,69) = 10.07, p < .01) war hier wiederum dar-
auf zuriickzufithren, dafl die Kinderstichprobe gegeniiber beiden Erwachsenen-
gruppen deutlich schlechter abschnitt. Es hat demnach den Anschein, dafl Defi-
zite der Kinder gegeniiber den Erwachsenen bei dieser Aufgabe schon in der
Lern- bzw. Enkodierphase auftraten, die wahrscheinlich auf die geringere Lesege-
schwindigkeit zuriickzufiihren sind.

Die Prognosegenauigkeit wurde analog zur semantischen Kategorisierungsauf-
gabe tiber das von Hasselhorn (1986) vorgeschlagene Verfahren bestimmt. Eine
split-plot-Varianzanalyse mit den Altersgruppen als unabhingigen Faktor und
den Leistungseinschitzungen vor und nach der Lernerfahrung als abhingigen
Faktor erbrachte eine signifikante Wechselwirkung zwischen Mefzeitpunkt und
Altersgruppe (F(2,69) = 3.75, p < .05): wihrend die Kinder und jiingeren
Erwachsenen ihre Leistungseinschitzungen nicht verinderten, waren die ilteren
Erwachsenen dazu in der Lage, die Prognosegiite bei der zweiten Vorhersage be-
deutsam zu verbessern. Der Vergleich der Kinder mit den ilteren Erwachsenen
macht deutlich, daf beide Gruppen bei der ersten Prognose wesentlich unpriziser
schitzen als die jiingeren Erwachsenen, wobei lediglich die dlteren Probanden bei
der Meflwiederholung die Prognosegiite der jiingeren Erwachsenen erreichen
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konnten. Wir finden also fiir diese Aufgabe ein zhnliches Ergebnismuster, wie es
Cox und Paris fiir die semantische Kategorisierungsaufgabe postuliert haben. Das
Argument der mangelnden Vertrautheit mit der Aufgabenstellung bleibt in
unserer Studie demnach auf die Textreproduktionsaufgabe beschrinkt.

Intraindividuelle Konsistenz der Gedichtnisleistungen

Uber die Interkorrelation der Gedichtnisleistungen in der semantischen Kate-
gorisierungsaufgabe bzw. der Textaufgabe sollte gepriift werden, ob sich wie bei
Knopf et al. (1988) intraindividuelle Konsistenzen bei den Erwachsenen, nicht
aber bei den Kindern nachweisen lassen. Die in unserer Studie vorgefundenen
Korrelationen bestitigen diese Annahme, ohne jedoch die Aussagekraft der Be-
funde bei Knopf et al. zu erreichen. Wihrend die Interkorrelationen zwischen
den Gedichtnisleistungen in beiden Aufgaben fiir die jiingeren Erwachsenen
(.36) und ilteren Erwachsenen (.28) das erfordetliche Signifikanzniveau (p < .05)
erreichten, ergab sich fiir die Kinderstichprobe ein nichtsignifikanter Zusammen-
hang (.12). Das Ergebnis fiir die Kinderstichprobe entspricht in etwa dem bei
Knopf et al. (1988) fiir Drittklidfler vorgefundenen niedrigen Wert (.13). Dem-
gegeniiber fiel der bei Knopf et al. fiir die ilteren Erwachsenen berichtete Korre-
lationskoeffizient mit r = .47 deutlich héher aus als in der vorliegenden Unter-
suchung. Ein Grund fiir diese Diskrepanz mag in den unterschiedlichen Anfor-
derungen der Textaufgaben in beiden Studien gesehen werden, die bei Knopf
et al. in der freien Textreproduktion, in der vorliegenden Studie in der restrin-
gierten Reproduktion (constrained recall) bestanden. Ungeachtet dieser Unter-
schiede legen die Befunde beider Studien den Schluf nahe, daf mit zunehmen-
dem Alter groflere intraindividuelle Konsistenzen in den Gedichtnisleistungen
resultieren, ohne dafl man jedoch von einheitlichen Gedichtnisfunktionen im
Erwachsenenalter ausgehen kann.

Deklaratives Metagedichtnis

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse zum deklarativen Metagedichtnis getrennt
nach den drei Teilkomponenten aufgefiihrt. Fiir jedes Item wurde ein Maximum
von zwei Punkten dann vergeben, wenn zusitzlich zu einer faktisch richtigen
Antwort die adiquate Begriindung mitgeliefert wurde.

Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, waren die Fragen zum allgemeinen Metage-
dichtnis (prospektives und retrospektives Gedichtnis im Alltag) fiir alle Proban-
dengruppen relativ leicht zu beantworten. Eine Einweg-Varianzanalyse ergab hier
dennoch einen signifikanten Effekt der Altersgruppe (F(2,69) = 3.41, p < .05).
Gezielte Mittelwertsvergleiche (Student-Newman-Keuls-Tests) machten deut-
lich, daf sich bedeutsame Unterschiede lediglich fiir die jiingeren Erwachsenen
und Drittkldfler ergaben.

i Teilbiblio_thek
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Tab. 4. Mittelwerte und (in Klammern)
Standardabweichungen fiir die Mafle des deklarativen Metagedichtnisses

Altersgruppe
Merkmal Kinder Jingere Altere
Erwachsene Erwachsene
Allgemeines
Metagedichtnis 6.37 (0.96) 7.09 (0.94) 6.91 (0.99) max =8
Wortmetagedichtnis 2.62 (1.63) 5.65 (0.83) 4.12 (1.82) max =8
Textmetagedichtnis 3.79 (1.31) 3.91 (1.17) 3:21 (1:12) | mdxi= 1§

Ein vergleichsweise ausgeprigter Altersgruppeneffekt wurde demgegeniiber
fiir das Wissen iiber semantische Kategorisierungsaufgaben (Wortlisten-Meta-
gedichtnis) registriert (F(2,69) = 23,85, p < .01). Wie nachgeordnete Mittel-
wertsvergleiche verdeutlichten, unterschieden sich alle erfafiten Altersgruppen
signifikant voneinander. Die jiingeren Erwachsenen schnitten am besten ab,
ohne dafl jedoch ein eindeutiger Deckeneffekt vorliegt. Der vergleichsweise nie-
drige Mittelwert der Schiilerstichprobe zeigt an, dafl bei Drittkldfllern noch rela-
tiv wenig verbalisierbares Wissen iiber optimales Lernverhalten bei semantischen
Kategorisierungsaufgaben verfiigbar ist.

Interessanterweise unterschieden sich die drei Versuchsgruppen nicht bedeut-
sam im Hinblick auf ihr textbezogenes Metagedichtnis. Tabelle 4 macht deut-
lich, dafl sich alle Altersgruppen hier im Mittelbereich bewegen, dafl also wie-
derum kein Deckeneffekt vorliegt.

Beziehungen zwischen Metagedichtnis und Geddchinis

In Tabelle 5 sind die korrelativen Zusammenhinge zwischen dem strategischen
Verhalten, der Gedichtnisleistung sowie dem deklarativen und prozeduralen
Wissen bei der semantischen Kategorisierungsaufgabe wiedergegeben. Unsere
Erwartung, daf fiir die Drittklifler keine signifikanten Beziehungen zwischen
strategischem Verhalten, Metagedichtnis und Gedichtnisleistung zu finden sein
sollten, liefl sich nur teilweise bestitigen. Es ergab sich erwartungsgemif kein
Zusammenhang zwischen verbalisierbarem Wissen und strategischem Verhalten
bei der Aufgabe, erwartungswidrig jedoch eine signifikante Beziehung zwischen
dem Sortieren nach Oberbegriffen und der Gedichtnisleistung bzw. der Progno-
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Tab. 5. Interkorrelationen zwischen Strategievariablen,
Gedichtnisleistung, deklarativem Metagedichtnis und Prognosegenauigkeit
in der semantischen Kategorisierungsaufgabe *

(a) Kinder

Merkmal (2) (3) 4) (5) (6)
(1) Sortierverhalten 22 .55 .08 -.33 .09
(2) Clustern bei Reproduktion .24 .14 17 .09
(3) Reproduktionsleistung -.06 .22 -.20
(4) Wortmetagedichtnis A3 -.18
(5) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— vorher .07
(6) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— nachher

(b) Jiingere Erwachsene

Merkmal (2) (3) (4) (5) (6)
(1) Sortierverhalten .21 .18 -.01 .26 .26
(2) Clustern bei Reproduktion 34 .09 .16 .27
(3) Reproduktionsleistung .08 .48 .05
(4) Wortmetagediichtnis .02 -.10
(5) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— vorher .39
(6) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— nachher

(c) Altere Erwachsene

Merkmal (2) (3) 4) (5) (6)
(1) Sortierverhalten .65 .74 44 .52 -.03
(2) Clustern bei Reproduktion 43 44 31 .10
(3) Reproduktionsleistung .53 51 -.30
(4) Wortmetagedichtnis 23 -.33
(5) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— vorher .16
(6) Prognosegenauigkeit (Wortliste)

— nachher

* Korrelationen grofler als .40 sind auf dem 5 % -Niveau signifikant
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segenauigkeit vor der Lernphase. Es zeigte sich demnach, dafl die wenigen Kin-
der mit guten Organisationsleistungen nicht nur die besseren Gedichtnisleistun-
gen erbrachten, sondern auch genauer einschitzen konnten, wieviel sie behal-
ten wiirden.!

Die Interpretierbarkeit der korrelativen Befunde fiir die jiingeren Erwachsenen
ist dadurch eingeschrinkt, dafl fiir strategisches Verhalten wie auch fiir die Ge-
dichtnisleistung Deckeneffekte registriert wurden. Es iiberrascht von daher
wenig, dafl die Beziehungen zwischen diesen Maflen niedriger ausfallen als sonst
in der Literatur berichtet. Interessant scheint demgegeniiber, dafl keinerlei Bezie-
hungen zwischen deklarativem und prozeduralem Metagedichtnis sichtbar wer-
den, obwohl fiir diese Mafle keine Deckeneffekte vorliegen. Dieser Befund ist mit
theoretischen Annahmen (Chi, 1985) wie auch empirischen Resultaten (Schnei-
der, Korkel & Weinert, 1987) kompatibel, die keinen engen Zusammenhang
zwischen deklarativen und prozeduralen Wissenskomponenten nahelegen.

Die sicherlich eindruckvollsten Belege fiir das Zusammenspiel zwischen meta-
kognitivem Wissen, strategischem Verhalten und Gedichtnisleistung finden sich
bei den ilteren Erwachsenen. Signifikante und praktisch bedeutsame Korrela-
tionen wurden insbesondere fiir die beiden Strategiemafle, die Reproduktion und
das aufgabenspezifische Metagedichtnis registriert. Dariiber hinaus weist der
Vorzeichenwechsel bei der Korrelation zwischen Prognosegenauigkeit und Repro-
duktionsleistung auf die Wirksamkeit von Gedichtnisiiberwachungsprozessen
hin: war die Prognose vor der Lernerfahrung umso ungenauer, je hoher die Repro-
duktionsleistung ausfiel, so ergaben sich insbesondere fiir die Probanden mit bes-
seren Gedichtnisleistungen prizisere Einschitzungen bei der zweiten Leistungs-
prognose. Fiir diese zweite Leistungsprognose fand sich dann auch ein signifi-
kanter Zusammenhang zum deklarativen Metagedichtnis.

Relevanz der Kontrollvariablen

Es steht aufler Zweifel, dafl Merkmale der Leistungsmotivation, der sprach-
lichen Kompetenz und der sozialen Schichtzugehérigkeit die Ergebnisse in
den von uns verwendeten sprachgebundenen Gedichtnisaufgaben prinzipiell be-
einflussen konnen. Abschliefende Analysen bezogen sich deshalb auf die
Frage, inwieweit die beobachteten Mittelwertsunterschiede zwischen den bei-
den Erwachsenenstichproben iiber systematische Unterschiede in den genannten
Kontrollvariablen zu erkliren sind. Die Befunde waren iiberwiegend negativ.
Beide Altersgruppen unterschieden sich nicht in dem Ausmaf ihres dominanten

1 Es soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, daf Korrelationen zwischen Prognosegenauig-
keit und Reproduktionsleistung wegen ihres , part-whole”-Charakters problematisch sind: die
Leistung geht als Wert unmittelbar in die Definition der Prognosegenauigkeit ein.
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Leistungsmotivs bzw. in ihrer sprachlichen Kompetenz. Die Versuchsteilnehmer
beider Gruppen erklirten weiterhin in gleichem Mafle, dafl ihnen die Gedichtnis-
aufgabe Spafl gemacht hatte und dafl sie als relativ wichtig empfunden wurde.
Auch fiir die anlifllich der Leistungsprognosen erhobenen Sicherheitsurteile fand
sich kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Gruppen.

Die einzige signifikante Mittelwertsdifferenz lief sich fiir die Magnitude-Pre-
stige-Skala als Indikatorisierung des sozialen Status finden (7(46) = 2.43,
b < .05). Wie schon erwihnt, wies ein hoherer Prozentsatz jiingerer Erwachsener
einen akademischen Abschluf auf. Um die Relevanz dieses Unterschieds in der
sozialen Schichtzugehorigkeit (und damit indirekt im Bildungsniveau) fiir die
vorgelegten Analysen abzuschitzen, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse
mit Altersgruppe als unabhingigen Faktor, den Prestige-Punkten als Kovariate
und allen Gedichtnis- bzw. Metagedichtnismerkmalen als abhingigen Variablen
durchgefiihrt. Der Einschlufl der Kovariate hatte in keinem einzigen Fall einen
signifikanten Effekt auf die Ergebnisse.

Diskussion

Ein wesentlicher Aspekt der vorliegenden Untersuchung betraf die prinzipielle
Replizierbarkeit der Befunde von Cox und Paris (1979) im deutschsprachigen Be-
reich. Die Frage war demnach, ob sich fiir iltere Erwachsene und Schulkinder ver-
gleichbare Defizite bei der semantischen Organisation in semantischen Kategori-
sierungsaufgaben ergeben, die jedoch auf unterschiedliche Einflufifaktoren zu-
riickzufiihren sind. Die Befunde unserer Studie kénnen im groflen und ganzen
als erfolgreiche Replikation der Arbeit von Cox und Paris angesechen werden.
Altere Erwachsene und Schulkinder zeigten geringere Organisations- und Repro-
duktionsleistungen als jiingere Erwachsene und unterschieden sich beim Sortie-
ren des Lernmaterials nur unwesentlich voneinander. Wie die Analysen zum
deklarativen Metagedichtnis weiterhin ergaben, lief sich dieses ,,Produktions-
defizit” nur bei den Schulkindern mit defizitirem Wissen um die Anforderun-
gen von semantischen Kategorisierungsaufgaben in Zusammenhang bringen,
wihrend das aufgabenspezifische Metagedichtnis der ilteren Erwachsenen ver-
gleichsweise gut entwickelt war. Es sollte an dieser Stelle allerdings angemerkt
werden, dafl die fiir Schulkinder und iltere Erwachsene berechneten durchschnitt-
lichen Sortierwerte statistisch signifikante Organisationsleistungen indizieren.
Ein ,,Produktionsdefizit” ist demnach strenggenommen lediglich relativ, also im
Vergleich zu den nahezu perfekten Organisationsleistungen der jiingeren Erwach-
senen zu konstatieren.

Unsere Annahme, dafl sich die Unterschiede in den Organisationsleistungen
der beiden Erwachsenenstichproben auf die mangelnde Vertrautheit der ilteren
Erwachsenen mit semantischen Kategorisierungsaufgaben zuriickfithren lassen,
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konnte iiber den Vergleich der Leistungsvorhersagen nicht bestitigt werden.
Waren die Leistungsvorhersagen vor Bewiltigung der Gedichtnisaufgabe in allen
drei Altersgruppen schon relativ prizise, so konnte die Prognosegenauigkeit nach
der Lernerfahrung wiederum unabhingig von der Gruppenzugehérigkeit noch
erheblich verbessert werden. Dieser Befund legt den Schluf nahe, dafl Gedicht-
nisitberwachungsprozesse als Indikatoren prozeduralen Metagedichtnisses in allen
Untersuchungsgruppen dhnlich gut funktionieren. Wihrend Schulkinder dabei
ihre Gedichtnisleistung in der Regel leicht iiberschitzen, finden sich fiir beide
Erwachsenenstichproben geringe Unterschitzungen der eigenen Leistung.

Dieses Ergebnis stimmt nur fiir die Schiiler und jiingeren Erwachsenen mit den
Literaturbefunden iiberein (s. Schneider, 1989). Im Hinblick auf die ilteren
Erwachsenen finden sich in der angloamerikanischen Literatur gehiuft Hinweise
auf Leistungsiiberschitzungen (Bruce, Coyne & Botwinick, 1982; Lovelace &
Marsh, 1985). Unsere Befunde entsprechen jedoch andererseits den von Knopf
(1987) berichteten Ergebnissen. Die Diskrepanzen in den Ergebnistrends ameri-
kanischer und deutscher Untersuchungen sind méglicherweise darauf zuriick-
zufithren, dafl in den amerikanischen Studien teilweise andere Lernaufgaben vor-
gelegt wurden, lassen sich jedoch aufgrund der vorliegenden Informationen nicht
vollig aufkliren. Bei den meisten amerikanischen Studien fallen niedrige Repro-
duktionsraten auf, was als Indiz fiir grofle Zeitabstinde zwischen Lern- und
Reproduktionsphase gewertet werden kann. Da die Wiedergabe der Items sowohl
bei Knopf (1987) wie auch in der eigenen Studie unmittelbar nach der Lernphase
erfolgte, konnten Unterschiede in der Versuchsdurchfithrung fiir die beobach-
teten Diskrepanzen mit verantwortlich sein.

Lief sich unsere Annahme, dafl Defizite in den Organisationsleistungen ilterer
Menschen auf die mangelnde Vertrautheit mit der Aufgabe zuriickzufiihren sind,
anhand der Prognosegenauigkeits-Daten nicht stiitzen, so zeigte sich bei der
Textaufgabe ein hypothesenkonformes Ergebnismuster. Die Leistungsprognosen
der idlteren Erwachsenen waren beim ersten Durchgang nicht nur im Mittel
wesentlich unpriziser als die der jiingeren Erwachsenen, sondern streuten auch
vergleichsweise erheblich stirker. Erst die Erfahrung mit der Lernaufgabe fithrte
im zweiten Durchgang zu signifikant genaueren Prognosen, die sich nun
nicht mehr von denen jiingerer Erwachsener unterschieden. Effekte mangeln-
der Aufgabenvertrautheit werden also erst bei Problemstellungen sichtbar,
die im Vergleich zur Wortlistenaufgabe einen deutlich héheren Schwierigkeits-
grad aufweisen.

Die Analysen zum Zusammenhang zwischen Metagedichtnis, Strategienut-
zung und Reproduktionsleistung innerhalb jeder Altersgruppe fielen nur fiir
die ilteren Erwachsenen und (mit Einschrinkungen) fiir die Schulkinder erwar-
tungsgemif aus. Die fiir die jiingeren Erwachsenen insbesondere fiir die Organi-
sationsmafle registrierten Deckeneffekt diirften hier fiir die unerwartet niedrigen
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Interkorrelationen verantwortlich sein. Die demgegeniiber substantiellen Korre-
lationen zwischen Wissen, strategischem Verhalten und der Gedichtnisleistung
bei den ilteren Erwachsenen machen deutlich, daf diejenigen Probanden, bei
denen das aufgabenspezifische Wissen verfiigbar war, sich in der Regel strategi-
scher verhielten und auch bessere Reproduktionsraten erzielten. Signifikante
Korrelationen kénnen dabei auch dann resultieren, wenn die wenigen Proban-
den, die strategisches Verhalten zeigen, gleichzeitig bessere Gedichtnisleistungen
erzielen, wie das Beispiel der Schulkinder zeigt. Fiir diese Gruppe gilt jedoch in
Ubereinstimmung mit der einschligigen Literatur, dafl das verfiigbare Gedicht-
niswissen keinen Zusammenhang zu strategischem Verhalten und Leistung auf-
weist (vgl. Schneider, 1989).

Auf welche Bedingungsfaktoren lassen sich nun die vorgefundenen Leistungs-
unterschiede zwischen den beiden Erwachsenengruppen zuriickfithren? Unsere
Befunde ergeben kaum Hinweise darauf, daf Unterschiede im deklarativen bzw.
prozeduralen Metagedichtnis dafiir ursichlich sind (vgl. auch Knopf, 1987,
1988; Rabinowitz, Ackerman, Craik & Hinchley, 1982; Weinert et al., 1988).
Demgegeniiber zeigen sich bei den ilteren Erwachsenen Defizite in der Strate-
gienutzung sowohl in der Enkodier- wie auch in der Abrufphase. Wenn diese
Defizite auch zur Erklirung der Leistungsunterschiede beitragen diirften, bleibt
jedoch fraglich, in welchem Umfang sie es tun. Cox und Paris (1979) wiesen
in diesem Zusammenhang darauf hin, dafl iltere Erwachsene auch dann noch
schlechtere Gedichtnisleistungen zeigten, wenn sie dazu angehalten wurden, die
Items nach Kategorien geordnet zu lernen und abzurufen. Neuere Untersuchun-
gen legen nahe, daf zusitzlich Kapazititsaspekte wie etwa die Verringerung der
semantischen Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit bzw. der Altersabbau
der Gedichtnisspanne in groflerem Ausmaf als iiblicherweise angenommen rele-
vant werden, wenn es darum geht, Altersunterschiede aufzukliren (vgl. Hassel-
horn, 1988; Hertzog, Raskind & Cannon, 1986). Zukiinftige Forschungsarbeiten
sollten deshalb darauf abzielen, den méglichen Zusammenhang zwischen der
mangelnden Wirksamkeit von Gedichtnisstrategien und dem Altersabbau der
semantischen Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit genauer zu explorieren.

Summary

The nature of a production deficiency for mnemonic skills was evaluated for school
children, young adults, and the eldetly. A total of 72 subjects (24 per age group) were
asked to learn a clusterable stimulus list. Multiple measures of strategy use and meta-
memory were included. Both children and older adults exhibited production deficiencies,
that is, they used organizational strategies less efficiently than did the younger adults.
However, the nature of the production deficiency was different. Children were not able
to produce the organizational strategies because of their deficient metamemory. Task-
related metamemory, however, was available for most older adults. Contrary to our
expectations, older adults’ production deficiencies were not due to a lack of familiarity
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with the task, as indicated by their accurate performance predictions before taking
the test. The results of this study suggest that younger adults and the elderly do not
differ concerning their metacognitive knowledge. Apparently, superior recall of the
younger group is related to both superior strategy use and higher semantic information

processing speed.
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