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Hurritische Lexikographie und Grammatik:
Die hurritisch-hethitische Bilingue aus Bogazkoy!

Gernot WILHELM

1983 wurde bei den Grabungen in der Oberstadt von Hattusa im Tempel 16
ein geschlossener Tafelkomplex gefunden, zu dem auBer Fragmenten einer frithmit-
telbabylonischen Fassung des Gilgames-Epos (cf. G. Wilhelm ZA 78 [1988] 99-121)
sowie verschiedener hethitischer Mythen und Rituale vor allem ein sich iiber meh-
rere Tafeln erstreckender zweisprachiger, hurritisch-hethitischer Text gehorte. Durch
eine Nachgrabung im Jahre 1985 konnten noch weitere zugehorige Textstiicke ge-
borgen werden.

Bereits ein Jahr nach der Entdeckung lag eine erste Information durch den Gra-
bungsphilologen H. Otten vor (s. unten Bibliographie). In den folgenden Jahren ver-
mittelten Otten und vor allem E. Neu, dem die Bearbeitung der Bilingue anvertraut
worden war, in zahlreichen Aufsédtzen ein Bild von der auBerordentlichen Bedeutung
des Fundes nicht nur fiir die ErschlieBung von Lexikon und Grammatik des Hurri-
tischen, sondern auch fiir die Kulturgeschichte der Mitte des 2. Jahrtausends v.Chr.
Samtliche zur Bilingue gehorigen Texte und Fragmente liegen nun in den wie ge-
wohnt vorziiglichen Autographien H. Ottens und Ch. Riisters vor. Eine Bearbeitung
der “wesentlichen Stiicke” (Inhaltsverzeichnis p. IV) von der Hand E. Neus steht in
Aussicht.

Die zur Bilingue gehorigen Tafeln konnen aus paldographischen und, soweit der
hethitische Wortlaut erhalten ist, auch aus graphotaktischen und grammatischen
Griinden in die VorgroBreichszeit (konventionell “um 1400 v.Chr.”) datiert werden.
Die Entstehungszeit der hurritischen Originale ist dementsprechend frither zu su-
chen, und zwar wahrscheinlich noch in der ausgehenden Mittleren Bronzezeit Sy-
riens. Die Texte lassen ndmlich deutlich ihre Herkunft aus Nordsyrien erkennen,
genauer noch: der lokale Rahmen der erzihlenden Partien ist die Stadt Ebla, wobei
sich insbesondere an das Ebla der mittelbronzezeitlichen reichen Grabfunde denken
14Bt.

Die Bilingue bestitigt und ergénzt damit das Bild einer hochstehenden nord-
syrischen Schriftkultur, wie sie hinter der seit dem frithen 14. Jh. in Hattusa erfolg-
ten Komposition und Rezeption von Texten nordsyrischer Inspiration in Umrissen
sichtbar wird. Uberraschend ist dabei, in welchem AusmaBe diese nordsyrische Kul-
tur durch die hurritische Sprache geprdgt war, die nicht nur als Umgangssprache
diente — hierauf deuteten bereits die Personennamen vor allem aus Alalah hin —,

! Rezensionsartikel zu Heinrich OTTEN - Christel RUSTER, Die hurritisch-hethitische
Bilingue und weitere Texte aus der Oberstadt. Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Heft 32.
Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1990 (1991). xvi S. mit Plan, 56 Taf. 25,4 x 35.
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sondern auch Literatursprache war. Die Verbreitung der hurritischen Sprache in
Syrien darf aber nicht zu der Annahme fiihren, die hurritischen Texte seien von
Vorstellungen und Traditionen geprégt, die die Hurriter aus ihren ostlichen Her-
kunftsgebieten mitgebracht hdtten. Dies ist zwar auch der Fall — besonders greifbar
etwa im Gurparanzah-Mythos —, aber doch wohl nur in minderem MaBe. Es hat
vielmehr den Anschein, als hdtten die Hurriter sich in eine bestehende Kultur inte-
griert und weitgehend Vorgefundenes iibernommen, ohne aber dabei ihre Sprache
aufzugeben.

Die Sprache der Bilingue unterscheidet sich deutlich von der des Mittani-Brie-
fes und zeigt eine wahrscheinlich bis zur Ubereinstimmung gehende groBe Nihe zu
der Sprache der anderen hurritischen Texte aus Bogazkdy. Es deutet sich an, daB in
der weiteren Arbeit an den Bilinguen die lingst vermutete dialektale und sprachge-
schichtliche Differenzierung bestitigt wird, die — etwas vereinfachend gesagt — -ein
dlteres Hurritisch (Ti8atal-Inschrift, Mari-Hurritisch, auf das “Syro-Hurritische” zu-
riickgehendes “BogazkOy-Hurritisch™ etc.), das groBere Ndhe zum Urartdischen
zeigt, von dem jiingeren Mittani-Dialekt unterscheidet.

Die erhaltenen Teile der Bilingue gehoren zu einer mehr als fiinf Tafeln umfas-
senden Serie, die in den Kolophonen als hurr. kirenzi, heth. para tarnumar “(Skla-
ven-)Freilassung” bezeichnet wird. Unter diesem Titel sind recht disparate Texte
zusammengefaBt, nimlich Texte mythologischen Inhalts, eine Erzidhlung um eine
Sklavenfreilassung in Ebla sowie eine Sammlung von Gleichnissen.

Die 1. Tafel der Serie (Nr. 11) beginnt mit einem Proomium von dreimal drei
Zeilen, in dem mehrere Voluntativformen (1. 2: talm=a$t=i=l=e “ich will riihmen
[wortl.: erhdhen]”, 1. 4, 7: kad=il=(i=)l=e “ich will erzihlen”) sowie die Namen der
Protagonisten der nachfolgenden erzdhlenden Texte erscheinen. Es schlieBt sich ein
kaum erhaltener Text an, in dem der “Niniviter” (ni-i-nu-pa-ap-he) Bizikarra und
der Wettergott genannt werden. Das Ende der Tafel nimmt ein Dialog zwischen
dem Te$3up von Kumme und der Gottin IShara ein. Hier wird bereits wiederholt
Ebla erwihnt (1. 177, 20°).

Die 2. und die 3.(?) Tafel (Nr. 12, 14 und kleinere Fragmente) enthalten Gleich-
nisse, in deren fabeldhnlicher Bildhilfte das Fehlverhalten und die Bestrafung von
Tieren und belebt gedachten Gegenstiinden dargestellt wird. Analog dazu behandelt
die Sachhilfte menschliches Fehlverhalten; einmal geht es um den Sohn, der sich
gegen Mutter (Nr. 12 Rs. IV 19°) oder Vater auflehnt, ein anderes Mal um den
ungetreuen Beamten, der die Weisungen seines Herrn miBachtet. Stets verbindet die
gleiche Wendung die Bildhilfte mit der Sachhilfte: “Es ist kein Reh (Hund, Becher,
Turm, etc.), es ist ein Mensch.” Auch die Uberleitung von einem Gleichnis zum
andern ist jeweils identisch. Dabei wird erkennbar, daB die Gleichnisse zum Vortrag
vor einer Menge konzipiert waren: “LaBt diese Worte beiseite, etwas anderes will
ich euch erzihlen. Hort die Botschaft, Weisheit will ich euch kiinden!”

In der 5. Tafel (Nr. 15 und kleinere Fragmente, nach dem Kolophon noch
“nicht beendet™) geht es um die Frage einer Sklavenfreilassung in Ebla, die anschei-
nend als eine Pflicht dem Gott Te33up gegeniiber empfunden wird. Der Herrscher
von Ebla, Meki (wohl urspriinglich ein Titel oder ein Traditionsname; cf. RIA s.v.),
erfihrt dabei Widerspruch von den Biirgern. Deren Sprecher Zazalla — so diirfen
wir den Text wohl verstehen — erklirt zwar die Opferbereitschaft aller, falls der
Gétterkonig Tes§up “arm”, “hungrig”, “nackt” und “ausgedorrt™ sei. Hinsichtlich
der geplanten -Sklavenfreilassung aber wird Meki abschligig beschieden: “Wenn du
Freilassung wiinschst, soll dein (eigener) Sklave befreit werden, soll deine (eigene)
Sklavin befreit werden!” (Rs. IV 1-3 / III 1-4; cf. 216 Rs. III 11’f. 7/ 35:3f).
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Danach wendet sich der Stadtfiirst in einem Gebet an Te$Sup, den “groBen Herrn
von Kumme”.

Das Thema der Sklavenfreilassung steht auch im Mittelpunkt einer weiteren
Tafel (Nr. 19), deren Seriennummer leider zerstort ist. Hier wird Ebla mit Zersto-
rung bedroht, falls es sich der Freilassung widersetzt. Dieselbe Drohung wird dann
als zitierte Rede wiederholt, so daB man daran denken konnte, es handele sich um
die Fortsetzung der Erzdhlung der 5. Tafel, nimlich um Te$8ups Bescheid, den Meki
anschlieBend vor den Biirgern wiederholt.

Es kann nicht die Absicht dieser Besprechung sein, der angekiindigten Bearbei-
tung E. Neus vorzugreifen. Da die bisher erschienene Literatur zur sprachwissen-
schaftlichen ErschlieBung der Bilinguen bereits recht umfangreich und fiir den Fer-
nerstehenden schwer zu iiberschauen ist, sollen hier stattdessen zunichst die Titel
aufgefiihrt werden, die dem Rezensenten bekanntgeworden sind, und anschlieBend
die bisher erzielten lexikalischen und grammatischen Ergebnisse in Indizes zusam-
mengefaBt und — wo dies aus der Sicht des Rez. nétig ist — korrigiert und erginzt
werden. Ein Stellenverzeichnis (in Auswahl) soll den Zugang vom Keilschrifttext zu
dieser sprachwissenschaftlichen Diskussion erleichtern.

Eine Vorbemerkung ist indes nétig, um die hier gewéhlte Form der zusammen-
hidngenden Umschrift zu rechtfertigen. Fiir die Anordnung von Wortern und Namen
in einem Glossar wie dem von E. Laroche (GLH), in Indizes zu hurritischen Texten
aus Bogazkoy, wie sie den Banden des Corpus der hurritischen Sprachdenkmdler
(ChS) beigegeben sind, oder in einem Namenbuch wie NPN und AAN ist aus prak-
tischen Griinden ein stark vereinfachtes Alphabet empfehlenswert, das zahlreiche
Querverweise unnotig macht. Daneben ist in der Hurritologie aber ein Alphabet
verbreitet, das auf E. A. Speiser zuriickgeht und vor allem von I. M. Diakonoff, aber
auch vom Rez. in zusammenhingenden Umschriften vor allem des Mit.-Briefes
konsequent verwendet wird und das, soweit moglich, phonemisch-phonetisch orien-
tiert ist (cf. dazu Rez., Or 54 [1985] 489). Dieses Verfahren hat vor allem fiir Fer-
nerstehende den Vorteil, daB Simplifikationen und damit Verwechslungsmoglichkei-
ten vermieden werden.

Das Hurritische unterscheidet bekanntlich mindestens fiinf Vokalqualitdten mit
Phonemstatus und wahrscheinlich jeweils zwei Quantitdten. Die Schwierigkeiten vor
allem des BogazkOy-Hurritischen liegen nicht zuletzt auch darin, daB — anders als
im Mit.-Brief — die Vokale /e/ und /i/ nicht genau und die Vokale /o/ und /u/ gar
nicht unterschieden werden. GewiB3 sind hier noch Prizisierungen der Lesungsmog-
lichkeiten zu gewinnen, und zwar insbesondere bei der Unterscheidung von /e/ und
/i/. Eine exemplarische Untersuchung der Serie itkalzi (“Reinheit™) ChS 1/1 Nr. 5-9,
die an anderer Stelle veroffentlicht werden soll, zeigt, daB das Syllabar in mehreren
Fillen das Prinzip der privativen Opposition kennt: Die hdufig verwendeten Zei-
chen BI, HI, MI, NI, IN werden sowohl fiir den /- wie fiir den e- Vokal verwendet
(Lautwerte: pé/bé, he, mé, né, ens), wihrend die entsprechenden — selteneren —
Zeichen BE, HE, ME, NE, EN nur jeweils den e-Vokal bezeichnen. Dieses Prinzip ist
anscheinend auch der Bilingue nicht fremd.

Der Wert der Bilingue fiir die sprachwissenschaftliche ErschlieBung des Hurriti-
schen wird aber vor allem dadurch betrdchtlich erhoht, dal sie — anders als sonst
in Bogazkdy iiblich — mit verhéltnismidBig seltenen Ausnahmen konsequent die
Zeichen U und U unterscheidet, wie dies auch der Mit.-Brief tut. Worter der Bilin-
gue, die auch im Mit.-Brief bezeugt sind, zeigen hinsichtlich der Verwendung von U
oder U dieselbe Schreibung: 6/(v)i “e. andere(r, s)”: u-ul-bi/wi- KBo XXXII 14 Vs.
12,19, u-la- ~ 23, 39, IV 6, 20, Rs. 53 (anders KBo XXXII 12 Rs. IV 14/, 21),
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u-u-li Mit. 11 79, IV 55; omini “Land”: u-um-mi-in-na KBo XXXII 11 Rs. IV
21, u-u-mi-i- Mit. passim (V-V- ist in Mit. die normale Darstellung eines Lang-
vokals am Wortanfang vor einfachem Konsonanten!); 7éssob: Te-es-su-u-pa- KBo
XXXII 14 1 7, 56, Te-e-es-Su-u-ub-be Mit. 11 77; torubi “Feind”: tu-u-ru-we.
KBo XXXII 14 Vs. IV 3, tu-u-ru-wi; ~ Rs. 48, tu-u-ru-wla KBo XXXII 12 Rs.
IV 6, du-u-ru-[ Mit. 111 116; die Verbalsuffixe —o/- und -Vst- (bei letzterem folgt
der Vokal dem Vokal der vorangehenden Silbe) zeigen stets den Vokal, der nach
der Orthographie des Mit.-Briefes zu erwarten ist, z.B. a-mu-u-lu-tu-u-um KBo
XXXII 14 Rs. IV 4, a-ru-u-la-u- KBo XXXII 15 Rs. IV 15, Sal-hu-u-la KBo
XXXII 12 Rs. IV 22/, 14 Vs. 1 24, 40, IV 7, 21, Rs. 53, mu-$u-u-lu-u-um KBo
XXXII 14 Vs. I 43, ti-lu-lu-u-us-tap (tilzol=0st=ay) KBo XXXII 19 Vs. I 28;
za-a-zu-lu-u-us-te-ri (zaz=ol=o0st=eri) KBo XXXII 19 Vs. I 4. Das Suffix der 2. Ps.
Sg. Ergativ lautet -0 und wird dementsprechend in der Bilingue ebenso wie im
Mit.-Brief mit -u geschrieben: #-ri-u (ur=i=o “du wiinschst”) KBo XXXII 15 Rs.
IV 2 (man beachte das Nebeneinander von U und u!; cf. aber Neu 1988a:12),
ge-pa-a-nu-u-Su-u-us-se (keb=an=07=0=$Se “welches du geschickt hast”) Mit. III
69. Das Suffix der 1. Ps. Sg. Ergativ -au dagegen wird ebenso wie im Mit.-Brief
-°g-1i geschrieben: a-ru-u-la-i-un-na KBo XXXII 15 Rs. IV 15, hu-ti-ta-u KBo
XXXII 19 Vs. I 14, ta-la-as-ta-a-u ~ 35; cf. auch @n- (“kommen”; “holen, brin-
gen”): u-ni- KBo XXXII 13 I 23, 19 Vs. I 23, s—t-no- Mit. 1 115, 11 14, 110, IV
49, #-no- 11 116, III 13, 19; ar- “wiinschen”: #-r- KBo XXXII 15 Rs. IV 2,
U-v-[rla-u (ar=ay “ich wiinsche”) Mit. IV 112; cf. u-u-re- 1 80, 108, III 33, IV 31,
56.

Leider ist dieser wichtige Sachverhalt in den bisherigen Verdffentlichungen un-
beriicksichtigt geblieben, wodurch der Blick auf ein so wichtiges Phinomen wie das
System der “Themavokale” beim Verb verstellt wurde. Es zeigt sich ndmlich, daB
beim Verb der Vokal, der “Transitivitdit” in ergativischer Konstruktion anzeigt,
nicht *-u- ist (so Neu 1988a:7 ff. im AnschluB an Diakonoff und Chacikyan), son-
dern daB nach allen plene-Schreibungen hier ein -o- anzusetzen ist. Wie eine Ana-
lyse der Personennamen des Typs Elg¢=o=m-allai (“die Herrin rettete sie”) zeigt, die
an anderem Ort vorgelegt werden wird (Fs. Klaus Heger), ist dieses -o- identisch
mit dem des sog. “Partizip(s) des Zustands... des Objekts der Handlung” (Diako-
noff, HuU 139). Diese letztere Kategorie kann daher auf Grund des Befundes der
Bilingue nun aufgegeben werden.

Rez. kennzeichnet — iiber Diakonoff hinausgehend — in zusammenhéngenden
Umschriften auch plene-Schreibungen der Vokale, obwohl hier nicht selten verwir-
rende Alternanzen sichtbar sind, die die Interpretation von plene-Schreibungen als
Darstellungen von Vokalquantitit in Zweifel zu ziehen scheinen. Es wird aber m.E.
nicht nur im Mit.-Brief, sondern in gewissem Umfang auch in der Bilingue deutlich,
daB einerseits die Lexeme selbst oft eine groBe Einheitlichkeit hinsichtlich der plene-
Schreibung zeigen (man denke nur an das sehr oft belegte und stets plene geschrie-
bene §éna “Bruder”) und daB andererseits Alternanzen oft positional bedingt zu
sein scheinen. Die Vermutung geht dahin, daB im Regelfall ein starker Druckakzent
auf der Panultima zur Lingung dieser Silbe und zu gleichzeitiger Kiirzung der vor-
angehenden Silbe(n) fiihrt oder fiihren kann. Hier sind weitere Untersuchungen né-
tig, die durch die Kennzeichnung der plene-Schreibungen in zusammenhingenden
Umschriften angeregt werden sollen.
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INDEX 1: Worter und Namen

Die dem Lemma folgende Ubersetzung entspricht der Auffassung des Rez. Be-
merkungen in Klammern nach Zitat referieren oder zitieren knapp die Meinung des
genannten Autors. Jeweils am Ende und auBerhalb der Klammer stehen die Kom-
mentare des Rez.

ad=assi “Unterstadtumwallung”: Neu 1988b:98. Neu 1988d:237, Neu
1989a:299. Wohl aus *ard=assi von arde “Stadt”; zum Lautlichen cf. sub uv-. —
agabe “diesseitiges” (FluBufer; Gegensatz: e/iZave): Otten 1988b:40 (“Weide™). Zur
Bedeutung cf. 4dS 592 (koll., = HSS IX 5 = IM 50808), 12-15: & "lu' a-na e-be-
er-ta $a a-kas-a-we u "lu' e-be-er-ta "Sa e'-Sa-a-we “sei es zum diesseitigen Ufer,
sei es zum jenseitigen Ufer”. — ag- “aufnehmen”: Neu 1989a:300. — ag=ol- in:
ag=ur=n=a a. “ziselieren”: Neu 1988d:239. — ag=ir=ni “Ziselierung”(?): Neu
1988d:239 (faBt a-ku-u-ur-na als Plural auf. Ein Plural von *agiri miiBte regelhaft
*agir=ra lauten; es handelt sich daher um einen Essiv). — ai “wenn” (~ heth.
man): Neu 1988a:11, Neu 1988b:102.

akki “der eine (von zweien)” (Gegensatz in KBo XXXII 14 I 37: sinzi “der
zweite”, in Mit.: agi “der andere™): Neu 1988d:251 mit Anm. 60 (zur Problematik
der hethitischen Ubersetzung des Textabschnitts cf. sub am- II und mad=ast-);
ni-Kasus: [a-agl-ga-an-ni Neu 1988e:160, Neu 1989a:298. — alali “Gewand” (~
heth. kusisi-): Neu 1988a:16 f. mit Anm. 43, Neu 1988c:512. — ali/e-: Neu
1988a:7, Anm. 15, 26 mit Anm.79 (~ heth. man(n)ninkuuahh- “heranziehen”,
“anndhern”), Haas 1989:265 Anm. 13. — al(u)- “sagen, sprechen”: Salvini
1988b:167 f. (Stammansatz al/-), Neu apud Salvini 1988b:172 Anm. 38. — al=il=an-
“schreien ”(?): Neu 1990:231. Zu al(u)- mit Reduplikation (fiir —i- bei Reduplikation
von Verbalwurzeln cf. keligel=est-) und kausativem -an-?? — d44llani ~ heth. tak-
nas 4utu-a$ “Sonnengottin der Erde”: Neu 1989a:294 f.

am- 1 “verbrennen” (gleichbedeutend urart. am=ast-): Neu 1988a:34 mit Anm.
100 (Vergleich mit der urart. Form), Neu 1988b:103, Neu 1988d:242 Anm. 30, Sal-
vini 1988b:181, Neu 1989a:301, Salvini 1990:245, Wegner 1990:302 mit Anm. 12.
— am- II “ansehen, -schauen, beachten”, am=ol- “ansehen, -schauen”: Neu
1988d:242, Neu 1989a:301. am- ist in dem schwierigen Gleichnis KBo XXXII 14
I/IT 26-38 mit heth. ar- “ankommen, gelangen” wiedergegeben. Dies kann indes
den Sinn nicht richtig treffen: Das Reh des Gleichnisses weidet auf der einen Seite
des Flusses (aga=bé=n(a)=az=a... Sije=n(a)=az=a; cf. sub agabe) und strebt die jen-
seitigen Weiden (iZa=ve=na na(u)=i=g¢é=na) an. Es befindet sich also bereits auf dem
einen Ufer und muB dort nicht erst “ankommen”. Die Bedeutung von am- diirfte
wohl der von am=0l- nahestehen. Das Gleichnis hebt gewiB darauf ab, daB das Reh
in seinem Wunsch, auf dem jenseitigen Ufer zu grasen, sein eigenes Territorium auf
dem diesseitigen Ufer nicht “anschaut”, also nicht beachtet. Als Erkldrung fiir die
sachlich unpassende hethitische Ubersetzung kommt am ehesten eine Verwechslung
mit dem Verb amm- “gelangen” in Frage, das unzweifelhaft in KBo XXXII 14 I
19 vorliegt und dort richtig mit heth. ar- wiedergegeben ist. Cf. auch unten zu
mad=ast-. Zu na(y)=i=ge “Weide” (von nau- “weiden”) cf. passsi=ge “Sendung” (zu
pass- “schicken”) und pa=i=ge “Baugrundstiick” (zu pa- “bauen”).

am=ar- (~ heth. idalu takk(i)ski/a- “Boses zufiigen”): Neu 1989a:300, Neu
1990:229 f. Semantische Weiterentwicklung von am- II mit iterativem -ar-? —

’
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amm- “gelangen”: Neu 1988d:242 Anm. 30. — amatte=na én=na Entsprechung zu
heth. karuiles Siunes “die uralten Gotter”: Otten 1984:373 Anm. 24, Neu 1988a:15.
Cf. ammadi “GroBvater, Vorfahr”; liegt eine durch die Akzentverlagerung auf den
Vokal vor dem Artikel Pl. bedingte Quantitdtenverschiebung der Konsonanten vor?
Fiir eine ungewohnliche Konsonantenverdopplung cf. noch sub pura=me. —
amiamin(n)e “Verwalter” (~ heth. manijaphiias ishas): Neu 1986:109
(“Verwaltungschef™), Neu 1988a:18 (“Verwalter”), Haas 1988:138 Anm. 20. — an-,
an=ast- “sich freuen”: Neu 1990:231 ff. — ar=ol- ~ heth. pehute- “hinbringen”;
in: har=a a. “weggeben” (wortl.: “auf den Weg g.”): Neu 1988d:240 mit Anm. 23-
24, Neu 1988e:162, 168 Anm. 26.

ashi “Fell”: Neu 1987:177, Neu 1988b:105. — asha=i “hinauf” (~ heth. sara):
Neu 1988a:26 mit Anm. 79. — a%e “Fett” (~ vwi): Neu 1988b:105. — ai=o=ge
“Essen”: Neu 1988d:249 f. mit Anm. 55. Der dort zitierte Bedeutungsansatz von
Laroche, GLH 58 (“sapin”, matiére de fumigation) griindet sich auf die Identifika-
tion mit dem Kulturwort akkad. aSithu ~ sumer. u-suhs “Fohre”, die indes
nach dem Beleg der Bilingue aufzugeben ist. An den meisten der von Laroche
zitierten Stellen steht aZ=g=ge=ne zwar in syntaktischer Parallele zu agar=re “Weih-
rauch”, doch ergibt sich dies aus dem sachlichen Zusammenhang einer Opferhand-
lung, zu der neben der Riucherung — der Weihrauch wird als “Bote fiir die Got-
ter” (agri en(i=n(a)=az=a pass=i=the... ChS I/1 Nr.3 Vs.19; 43 1I 33 f; 45 II 2’
f; 46 11 11’ f) bezeichnet, er soll die Gotter “benachrichtigen” (pill=am=ol-,
bill=am=ast-) — auch das Speiseopfer gehort.

eg=eps=ol- “abgeschniirt sein”: Neu 1988b:110, Neu 1988d:243 Anm. 34. —
elgi (el=gi?, cf. it=ki von id-) “glinzende Applikationen” nach heth. Suppisduuaries:
Neu 1988a:30, Neu 1988c:512. — én=zari “Gotter” (Koll. auf -z/sari): Otten
1985:57, Neu 1988a:24, Neu 1988b:115 n.28. .— éphe “Ofen”: Neu 1988b:114
Anm. 26. — erana cf. irana — érbi “Hund”: Neu 1988a:17 Anm. 45, Neu
1988d:247 Anm. 44. — e%e “Erde” (nicht “Himmel”!): Neu 1988a:15 Anm. 32, 26
f., Neu 1988b:114 Anm. 12.

Siar- in: wug-v-ru te-e-lu tap-su-u ~ heth. n=as Sulliie=t (“und er stritt /
begann Streit™): Neu 1988a:8.

ha- “nehmen”: Neu 1988a:29 Anm. 86, Neu 1988b:105 (Stammansatz jai-),
Neu 1988¢:508:22 (Stammansatz ha-), Neu 1988d:242 f. — hab=an- (~ heth. pai-
“gehen”): Neu 1988d:245. — haigalli “Palast™ (entspr. heth. halentuua-): Otten
1984:373, 1985:58 f, Neu 1986:112 Anm. 18, Neu 1987:175, Neu 1988a:15 mit
Anm. 32 (*pigali=ni “im Palast”), Neu 1989a:297. Otten und Neu lesen [4li-i-kal-
li. Sowohl die Autographie als auch das von Otten 1989:253 verdffentlichte Photo
der Tafel KBo XXXII 13 legen m.E. die Lesung [4la-... nidher. Damit lieBe sich
ein hurritischer Terminus der Eingeweideschau, ha-i-kal-li- KBo II 2 III 3 (cf.
E. Laroche, RHA 54 [1952] 28, 38), verbinden, der seinerseits mit der bab ekalli
genannten fossa venae umbilicalis (dazu cf. J.-W. Meyer, Untersuchungen zu den
Tonlebermodellen [AOAT 39; Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1987] 60) in Zusammen-
hang stehen diirfte. Dasselbe Wort begegnet zweimal in unklarem Kontext im Kesgi-
Mythos KUB XLVII 11 10, 15 (ha-a-i-kal-li, -ga-al-li). E. Laroche, GLH 89, faBt
l{aigalli als Tiernamen auf (cf. ebenso auch Salvini 1988b:163). Dies ist indes nicht
richtig, da nur die Belege aus Amarna und Nuzi sich auf ein gehdrntes Tier bezie-
hen, dabei aber nicht das Grundwort haigalli, sondern die Ableitungen aigall=o=ge
“zum a. Gehériges” (Zugehorigkeitsadjektiv auf -g/hhe) bzw. haigall=athe (Nomi-
Nalsuffix -athe, normalerweise Gerite bezeichnend) vorliegen. Als Grundwort
kommt auch hier haigalli “Palast™ durchaus in Frage. Da alle Formen Verdopplung

Orientaliq — 17
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des / zeigen, wird man nun ungern der Deutung E. Neus folgen, der die Form der
Bilingue als ni-Kasus, -//- also als Produkt der bekannten Vokalelision mit Assimi-
lation n > [ bestimmt. Die [}]a-i-kal-li vorausgehende Verbalform zeigt den The-
mavokal -0 und sollte daher als Prddikat eines ergativischen Satzes betrachtet wer-
den, in dem paikalli der Aktant in Priadikativfunktion ist, wahrend der Aktant in
Kausalfunktion nur in der Verbalendung -m ausgedriickt ist und sich unter Funk-
tionsverschiebung auf das Subjekt des vorausgehenden intransitiven Satzes bezieht:
Tessob fariz=a=nna Allani=va Segl=o [hlaikalli “ Tes3up ging zu Allani. Er betrat den
Palast” KBo XXXII 13 Vs. 11

halzi “ (Militdr-)Bezirk ”: Otten 1985:58 f., Neu 1988a:23 f. — halz=0=g=li “(Mi-
litdr-)Bezirkskommandant” (~ heth. auwrija§ ishas, akkadograph. BEL MADGALTI):
Neu 1988a:24. — haps=ar-: Neu 1988d:245 (“(die Augen) immer wieder schweifen
lassen”). — havorni “Himmel” (nicht “Erde”!): Neu 1988a:26 f. — haziiani “ Biir-
germeister”: Neu 1987:175, Neu 1988c:510, Neu 1988e:168 Anm. 20, Neu
1989a:302. — hazari “(Fein-)Ol” (~ iDUG.GA): Neu 1988a:17 f., Neu 1988d:247
Anm. 46. — *higalli cf. haigalli. — himz=a=th- “sich giirten”: Neu 1988d:251 f.
mit Anm. 62 (Analyse: himz=a=th=u=si mit Abstraktsuffix -§se). Da hier kein nomi-
nalisiertes Verb zu erwarten ist und das Nominalisierungssuffix nach Verbalformen
auf -o sonst nicht bezeugt ist, da auBerdem die Verbalform nach der hethitischen
Ubersetzung nicht ergativisch ist, also kein -0 haben sollte, ist es wahrscheinlicher,
daB die Suffixe -0Z=i (Préteritum, trans. in nichtergativischer Konstruktion) vorlie-
gen; wortl.: “sie band sich (einen Giirtel) um™”.

hiri “Zeit, Stunde”(?): Neu 1988a:15 Anm. 35, Neu 1988d:249 f. mit Anm. 54
(“3. Ps. Sg.”). Eine ergativische Verbalform paBt nicht zu der heth. Ubersetzung nu
adannas mehur tije=t “Die Stunde des Essens trat ein”, wie Neu richtig gesehen hat.
Er denkt daher an eine idiomatische Wendung. jiria kann aber auch als Nomen mit
Poss.-suffix 3. Ps. Sg. und Essivendung aufgefaBt werden: jir(i)=i=a, etwa pripositio-
nal auf den folgenden Dativ aZ=o=ge=ne=va bezogen “in der zum Essen gehorigen
Zeit”?? — hub=ust- “(vollig) zerbrechen”: Neu 1988b:111, Neu 1989a:299. Cf. auch
sub uv-. — pud- “erhohen, preisen”: Neu 1988b:111, Salvini 1988b:170, Neu
1990:225 Anm. 6. — haruffe “Rhyton”: Neu 1988a:15, Neu 1989a:297. — huz- (~
heth. zikki/a- “(die Augen) immer wieder richten auf”, wohl identisch mit juZ-
“binden”): Neu 1988d:245.

id- “schlagen”: Otten 1985:59, Neu 1988a:29, Neu 1988b:108 (verbindet damit
zu Recht it=ki “Morser”), Neu 1989a:301 f. — id=ar- Neu 1988c:511 (zu id- “schla-
gen” mit iterativer Wurzelerweiterung —ar-). — idenni “Baumeister” (< akkad. itin-
nu “Baumeister”): Otten 1985:58 f., Neu 1988¢:505 Anm. 10 (“Zimmermann” we-
gen heth. Entsprechung WNAGAR). — irana “Geschenk”: Neu 1988c:508, Neu
1988d:242 Anm. 31 (faBt die Form e-ra-a-na als Verb auf). Cf. demnichst Verf. in
Fs. S. Alp zu irana (Nuzi) “Geschenk”. — isupni “Silber” (sonst ushuni): Neu
1988a:16 Anm. 39, Neu 1988b:99.

itt- “bekleiden”: Neu 1990:226 erginzt die Liicke in KBo XXXII 15 I 11" f.
nach KBo XXXII 58 Vs. 3': pé-Sa-a-la ". . .(it-ti-byu-ul-lle-wa.~as a-'la'-a-la-e
e-ne “Wenn TesSup nackt ist, werden wir, ein jeder von uns, ihn mit einem
Gewand bekleiden, den Gott” (Ubersetzung nach dem heth. Wortlaut; cf. Neu
1988a:16). Da in der Liicke der Name des Te$Sup in syllabischer Schreibung wie in
L. 5, 8, 14’, 18’ ergidnzt werden muB, reicht der Raum nach der Autographie und
dem Photo (Otten 1989:253) nicht, es ist vielmehr [7e-es—Su-up (it-ti-l)le-wa,~as zu
lesen. Ein Verb itt- “bekleiden» paBt vorziiglich zu dem schon aus Nuzi bekannten
Wort itt=0/u=$se “Kleidung” (cf. AHw 406b, CAD 1/J 316 f. [filschlich sub itussu]),
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das akkad. /ubustu entspricht. — izozi “Emmer” (~ sumer. ziz, akkad. zizu):
Neu 1988a:16 Anm. 42.

kab(a)li “Kupfer”: Otten 1985:59, Neu 1987:182 (Kypros hurr. oder hurritoider
Provenienz, vielleicht auch vorderasiat. Substratwort), Neu 1988a:24, 37 f mit
Anm. 113, Neu 1988b:99, Neu 1989a:297. — kakkari e. Brot (~ heth. ™A kygul-
la-): E.Neu 1988a:18 Anm.46. — kapp- “fiillen”: Neu 1988a:16 Anm. 40, Neu
1990:225 f. Cf. auch die in Nuzi bezeugte GefiBbezeichnung kapparnu, die jetzt als
kapp=ar=ni (mit iterativem -ar-) gedeutet werden kann; wohl ebenfalls zugehorig ist
das zuerst in Mari als Getreidebehilter bezeugte kappu, das spiter u.a. in Amarna,
Nuzi, Hattuia (als Akkadogramm) und im Mittelassyrischen ein kleineres, aber
wertvolleres (Metall-)GefdB bezeichnet. — kariie(?) “Vogelfinger” (Erg. PL: k/ga-
re-e-na-$u-us): Neu 1988b:104 (Stammansatz gare-/gareni), Wegner 1990:300
(Stammansatz kariye[?]). — kazi (graphisch ka-a-z/$o(-) < akkad. kasu) “Becher”:
Neu 1988a:29, Neu 1988d:236 f., Neu 1989a:299, Wegner 1990:303 Anm. 13.

keb=li “Jager”: Neu 1988b:104, 114 Anm. 18 (Stammansatz *kebili). Cf. dazu
sub rab=li; Salvini 1988b:164, 171 Anm. 23 (Stammansatz keb=li nach dem Ke3si-
Mythos). Die in der Bilingue erscheinende Form kébella- geht nach der bekannten
Regel fiir Nomina auf Konsonant + r/l/n + V (z.B. agri — agar=re) auf *keb=li=na
zuriick. — keligel=est- “erhéhen” (~ heth. parknu-): Neu 1988a:7. — kige nubi
“30.000”: Otten 1984:373 Anm. 23. — kerge “Oberstadtumwallung”: Neu
1988b:98, Neu 1988d:237. Cf. akk. kerhu in derselben Bedeutung. — kir- “heraus-,
freilassen” Neu 1988a:10 f, Neu 1988b:97 f, Neu 1990:224 mit Anm.5. —
kir=e=nzi “Freilassung” (~ heth. para tarnumar): Neu 1988a:10-14, Wilhelm apud
Neu, l.c. (~ akkad. anduraru), Neu 1988b:97 f.

kol- “(beiseite) lassen”: Neu 1988a:34 Anm. 101, Neu 1988b:107, 114 Anm. 21
(vergleicht urart. ku/- und erwdgt AnschluB an die ofter im Mit.-Brief begegnende
Wurzel kul- “sagen, sprechen”; diese wird jedoch im Anlaut mit Gu, nicht mit KU
geschrieben, enthilt also den Vokal -u-, nicht —o- wie das Verb der Bilingue), Weg-
ner 1988:152 f., Neu 1990:227 mit Anm. 11. — kud- “fdllen, niederwerfen”: Neu
_1988a:29 Anm. 86, 31 f. (auch intr. “fallen”), Neu 1988b:105, 109. Der Imp. kud=o0
351 wohl wortl. als “er moge gefillt sein!™ zu verstehen; cf. unten Index 2 sub
.6).

kul=ii/ér-, in: Sid=ar=n(i)=a k. “verfluchen”: Neu 1990:230 Anm. 18. Neu wen-
det sich gegen die von Haas 1988:141 Anm. 74 vorgeschlagene und hier iibernom-
Mmene Segmentierung und mdochte Sidarna als Absolutiv Plural auffassen. Dies ist
Jedoch nicht méoglich, da in den Beispielen der Bilingue der Absolutiv jeweils bereits
anderweitig vertreten ist: nali paban=ne=# Sid=ar=n=a kul=or=0=m “Das Reh (Objekt
In topikalisierter Position) verfluchte der Berg (Subjekt)”; wortl.: “(be)sprach er in
Verﬂuchung”. Die als Parallele herangezogene Form negerna kann ebenfalls nicht
Absolutiv PI. sein; cf. unten sub negerni. Bei der weiterhin von Neu zitierten Form
Was-an-ta-ri-ni-na-a “die Koche” ist die Erhaltung des -i~ normal, wihrend die
In der Variante pa-an-ta-ri-in-na tatsichlich bezeugte Elision des Vokals als Aus-
Nahme zu werten ist, da gewiB das in Berufsbezeichnungen dieser Art ofter begeg-
nende Suffix -nni, nicht -ni vorliegt; cf. z.B. urb=ar=i=nni sowie die Berufsbezeich-
Nungen auf =kk=o=nni; fiir eine regulire Pluralbildung cf. marijanni=na (Alalah). —
kungalle “Fettschwanzschaf” (< akkad. kukkallu, < sumer. gukkal): Otten
1984:373 Anm. 23, 1985:58 f., Neu 1987:178. — kunz- “sich verneigen”: Neu
1988¢:507, Neu 1989a:302.

mad=ast- (intrans.) “sich als weise erweisen”(?): Neu 1987:180 f., Neu 1988a:24
Anm, 70, Neu 1988b:111 f. (Bedeutungsansatz nach der heth. Entsprechung jattatar
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S$ish-: “Einsicht zuweisen”). Die Interpretation der Stelle nach dem hethitischen
Wortlaut (cf. Otten 1985:57, Neu 1988a:24 mit Anm. 24) wiirde dem Gleichnis, in
dem sie begegnet, einen génzlich anderen Sinn geben, als er allen anderen Gleich-
nissen zugrunde liegt. Durchgehend wird ja gerade das Fehlverhalten eines Tieres
oder eines “sprechenden” Objekts mit den daran gekniipften Folgen in Parallele
gesetzt zu dem Fehlverhalten eines Menschen und seiner Bestrafung durch die Got-
ter. Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Reh, das sich nicht mit seiner
Weide auf dem einen FluBufer zufriedengibt, sondern stindig den Blick auf das
gegeniiberliegende Ufer richtet und deshalb das eine Ufer nicht beachtet, das andere
aber auch nicht erreicht. Das Schicksal des Rehs ist ein Gleichnis fiir den (Grenz-)
Bezirkskommandanten, der einen begehrlichen Blick auf einen anderen Bezirk wirft.
Der problematische hurritische Satz lautet: ta-pé-e-né-wa—a-al e-en-za-a-ri
ma-a-ta-as-tap i-ti-i-ta, in morphemischer Umschrift: tag/hhe=ne=va=l en=zari
mad=ast=a=b e/id(i)=i=da. Das letzte Wort des Satzes ist die bekannte Postposition,
die mit vorausgehendem Dativ “betreffs, hinsichtlich” zu iibersetzen ist. Ich mochte
hier eine dichterische Wortstellung annehmen und ed(i)=i=da mit dem Dativ des
ersten Wortes zusammenziehen: “Betreffs des Mannes erwiesen sich die Gotter
(Koll.) weise”. Ich verstehe dies in der Weise, daBB die Gotter denjenigen, der sich
nicht mit seinem Amt begniigt, sondern ein anderes anstrebt, bestrafen, indem sie
ihm sein eigenes Amt verleiden, ohne ihm das angestrebte zu gewidhren. Bei dieser
Deutung ist allerdings ein MiBverstidndnis des hethitischen Ubersetzers anzunehmen,
der aber auch sonst mit diesem Gleichnis Schwierigkeiten hatte; cf. auch oben sub
agabe.

madi “ Weisheit” (~ heth. pattatar): Neu 1987:180, Neu 1988a:19 mit Anm. 52,
Neu 1988b:99. — mall=adi “Schiissel ”(?): Neu 1988¢:512 (vermutet einen Kollektiv-
begriff, da m. im Heth. mit zwei Wortern, »vsDiLIM.GAL “Schiissel” und kuskussulla-
“Zerkleinerungsgeridt” wiedergegeben wird), Haas 1989:266 Anm. 18 (erwidgt Zusam-
menhang mit der akkad. GefdBbezeichnung mallatu). — meég- “hintreten”: Neu
1989a:299. — maz- “bereit-, zurechtstellen, ordnen”, muZ=o/- “in (die richtige)
Form bringen, (die richtige) Form/Gestalt geben, richtig gestalten” o0.4.: Neu
1988d:239, Neu 1989a:300.

nahh- (intr.) “sich setzen”: Neu 1988a:6, Neu 1988c:510, Neu 1988d:250
Anm. 57, Neu 1989a:300. — mnahh- (tr.) “(ein)setzen, ansiedeln”: Neu 1988a:15
Anm. 36, Neu 1988c:510, Neu 1988d:238 Anm. 12, Neu 1988e:167 Anm. 15, Neu
1989a:302. — nakk- “los-, freilassen”: Neu 1989a:301, Neu 1990:226 f. Neu moch-
te aus der Wiedergabe von hurr. nakk- kirenzi durch heth. ija- para tarnumar
“eine Freilassung machen” auf eine Gleichsetzung von nakk- mit ija- “machen”
schlieBen. Erst aus dieser Grundbedeutung habe sich durch die Verbindung mit
kirenzi die aus dem Mit.-Brief geldufige Bedeutung “frei-, los-, entlassen” (~ akkad.
musSuru) entwickelt. Die Ableitung der Semantik eines so hdufigen Verbs wie nakk-
aus einem speziellen Rechtsterminus erscheint jedoch bedenklich. Die Wendung
nakk- kirenzi konnte auch mit Blick auf den dahinter stehenden staatlichen Akt als
“Freilassungsedikt erlassen” im Sinne von “aus dem Palast hinausgehen lassen”
verstanden werden.

nali “Reh” (< akkad. nalu): Otten 1985:58 f., Neu 1987:177, Neu 1988b:104,
Salvini 1988b:171 Anm. 21, Neu 1989a:300 f. mit Anm. 16. — nau- “weiden”:
Otten 1988:40. — mnau=ni “Weide”: Neu 1988b:101 f., Otten 1988b:40, Haas
1989:265 mit Anm. 17. — negri (~ heth. hattaluas, Dat. Pl. “an den Riegeln”;
MiBverstindnis des Ubersetzers?): Neu 1988a:15, 25 f. (“Tor”?). Da das Prodmium
der Dichtung KBo XXXII 11 Vs. I, das als solches an seinen Voluntativformen auf
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-I=e leicht erkennbar ist, keine Handlung beschreibt, sondern die Gétter und Men-
schen preist, die in der weiteren Erzdhlung begegnen, ist das dort ebenfalls vor Alla-
ni stehende negri eZe=ne=ve “‘Riegel’ der Unterwelt™ als ihr Epitheton, nicht als
eine Ortsbestimmung (so Neu 1988a:25) aufzufassen.

neg=er=ni “Brust”: Neu 1988d:250 mit Anm. 59 (“(Fleisch-)Bruststiicke™”). In
ChS 1/2 Nr. 17 Vs. II werden durchgehend die Handlungen des Priesters und/oder
des Opfermandanten durch eine auf die Handlung bezugnehmende Rede des Prie-
sters begleitet. Nachdem der Priester in 1. 27 eine Kostprobe von der Brust genom-
men, in Ol getaucht und auf das hubrushi geworfen hat, spricht er einen Satz, in
dem NI-HAR-ni-ip “dein Brustfleisch” das Schliisselwort ist (fiir Parallelstellen cf.
ChS 1/2 1I p. 27). Hierdurch ist der Stammansatz neg=a/er=ni (mit Suffix -ni) gesi-
chert. Es stellt sich also die Frage, ob negerna dazu ein Plural sein kann. Nach dem
bekannten Muster von everni “Konig”, dessen Plural evren=na lautet, wire als Plu-
ral *negren=na zu erwarten. Allerdings bietet KBo XXXII 19 Vs.I 4 ta-am-ra
e-bi-ir-na, was in der nur teilweise erhaltenen hethitischen Ubersetzung Vs.II 3
mit [IX? LUGA]JL™* wiedergegeben wird. Derselbe Text enthilt aber mehrfach die zu
erwartende Form e-ep-ri-in-na (Vs.1 6, 8), so daB die Form e-bi-ir-na wenig aus-
sagestark ist, zumal sie als Plural zu evri “Herr” gedeutet werden kann (ever=na).
Entsprechend kénnte allerdings fiir die vorliegende Stelle auch *negri als Absolutiv
Sg. angesetzt werden, was aber ohne Not zum Ansatz zweier verschiedener Formen
(negarni, negri) mit identischer Bedeutung fiihren wiirde. Die mit ne-he-er-na ver-
bundene Verbalform sowie die Syntax des Satzes geben den Ausschlag dafiir, daB
die Form trotz der heth. Ubersetzung nicht als Absolutiv Pl., sondern als Essiv Sg.
zu bestimmen ist. Das Priddikat des Satzes lautet nimlich ag=i=b (“trans.” in nicht-
ergativischer Konstruktion, cf. demnichst Verf., in: Festschrift Klaus Heger), nicht
ag=o=m (“trans.” in ergativischer Konstruktion). Endlich ist die Bestimmung als
Absolutiv Pl. auch deshalb auszuschlieBen, weil der Aktant in Kausalfunktion
(fand=ar=i=nni=na=ma “die Koche aber”) im Absolutiv, nicht im Ergativ steht; nur
wenn letzteres der Fall wire, konnte ne-je-er-na Absolutiv sein. Der Satz ist also
wortlich folgendermaBen zu iibersetzen: “Die Koche aber nahmen (Fleischstiicke) in
der Brust auf.”

ninuya=p=he “der von Ninua”: Otten 1985:55, Otten 1988a:292 Anm. 12; fiir
die Endung -phe < *-ve-g/hhe cf. G. Wilhelm, Das Archiv des Silwa-tessup, Heft 2
(Wiesbaden 1980) 99. — mul=mi “Sklavin”: Neu 1988a:11. Zum Suffix cf.
bura=mmi-, pura=me “Sklave”. Zu einem hurritischen und urartdischen Stamm
hul- cf. Salvini 1990:247 f.

oIm::sil “Waffen”: Neu 1988b:98.

- “bauen”, dazu p(a)=ast- (resultativ?), pa=iri “einer, der gebaut hat”: Neu
1988a:7, Salvini 1988b:181. — pag- “zerstoren”: Neu 1988b:110 f., Wegner
1990:302 Anm. 13. — pariss=ade “1 parisu-MaBB” (= %2 GUR): Neu 1988a:16
Anm, 42, — paru: Neu 1988a:8 (par=u istan(i)=i=da “in sein Herz zog Krinkung”),
Neu 1988b:113, Neu 1988d:252 Anm. 64. — peli “Kanal” (~ Ugarit Hh II .
Pala, urart. pili): Neu 1988a:31 f. (Stammansatz: pilla/e), 34 (Vergleich mit .
Ul.'art Form), Neu 1988b:109 (Stammansatz: b/peli), Salvini 1988b:171 Anm. 21.
pt/eud-: (~ heth. appa tarna- *“zuriickkehren lassen”, akkadograph. SAP,{RU

schlcken”) Neu 1990:224 f.

Pad=ang- “iiberfiihren”: Neu 1988c:511 f. (sieht in pu-i-ta-an-ka-a-i eine
infinite Verbalform auf -kai, die aber ohne Parallele wire; fiir eine Wurzelerweite-
“"18 -ang- cf. pir=ang=umma [Nuzi] “flichen”); cf. auch Index 2 sub 3.8. — par-

“finden”: Neu 1988d:242 Anm. 29, 1989a:301 (identifiziert das Verb mit dem be-
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kannten Verb fiir- “sehen”). — pura=mmi- “Sklave” (cf. pura=me): Neu 1988a:11;
zur Doppelkonsonanz cf. auch sub amatte-.

samm=al=ast- “abreiBen”: Neu 1988a:30 f. — saz/i=o/ul- “zu essen geben, ver-
kostigen, erndhren”: Neu 1990:229 Anm. 17. — sikk=il- “zerbrochen werden”: Neu
1988b:108, 110, Neu 1988d:243 Anm.34. — silm=an- “zerbrechen”: Neu
1988b:111. — sugm=ust- “hereinkommen”: Neu 1989a:300. — suvad=atte “'/-
parisu-MaB” (= % GUR): Neu 1988a:42.

sagadn=adi “'>» Sekel”: Neu 1988a:16 Anm. 41, Wilhelm 1988b:282. — salg-
“horen”: Neu 1988d:243 Anm. 33. — séze (2, graph Se-e-Si-e) “sechs”: Neu
19892a:298. — s§i “Auge”: Neu 1988d:244 f. mit Anm. 37 (liest 1GI und erwigt die
syllabische Lesung). — S§id=ar- “verfluchen”: Neu 1989a:300. — sidarni cf. oben
sub kul=i/or-. — Sidori “Middchen” als Beiname der IShara: Neu 1989a:295. —
Sigl=ade “Sekel” (< akkad. $iglu): Neu 1988a:16 Anm.41. — S§inzi “d. zweite”:
Neu 1988e:163, Wilhelm 1988b:282. — S§inz=o=hh=a “an zweiter Stelle”: Neu
1988e:162 f., Neu 1989:298. — sir=ni “Einzelheit, Detail ”(?) (in: Sir=n=a taz=ol- ~
heth. maisti anda lalukkisnu- “in (jedem) Detail erstrahlen lassen”): Neu 1988d:240
faBt die Form Si-i-ir-na- als Plural auf (“Glanz(mittel)”).

Soni “Hand”: Neu 1988b:108 (“mit ‘Artikel’ -ni, moglicherweise von gleichbe-
deutend sumer. $u ™). Es handelt sich nicht um den Artikel (-ne), sondern das
von diesem zu trennende ni-Suffix; cf. auch *Sumni > summi “Hand” (Rez. ZA
77 [1987] 238). — Sukki “einmal”: Neu 1988e:163, Neu 1989a:298. — sullabri e.
Brot (~ heth. ™ kygalla-): Neu 1988a:17 Anm. 46, Neu 1988d:247 Anm. 43. —
sar- “schlachten” (von Schafen und Limmern): Neu 1988a:7 Anm. 12, Neu
1989a:297.

tab/v=ast- “(Metall) gieBen”: Otten 1984:58, Neu 1988a:28 Anm. 84, Neu
1988d:238. — tab=iri “einer, der gegossen hat”: Otten 1985:58 f. (zu sumer. bzw.
protoeuphrat. ta/ibira), Wilhelm 1988a:50-57 (Nachweis eines “agens-orien-
tierten resultativen Partizips” auf -iri; sumer. ta/ibira daher wohl aus dem
(Proto-)Hurritischen abzuleiten). — tab=ir=ni “ MetallgieBer, Schmied” (~ “WSIMUG):
Neu 1988a:27 Anm. 83, Neu 1988¢c:505 Anm. 6 (ohne Morphemanalyse). — tab=li
“MetallgieBer” (zu tab/v- “(Metall) gieBen™): Otten 1985:58, Neu 1988a:27
Anm. 83, 36f. (stellt den Landesnamen Tabal dazu). Das Wort wurde von Otten
und Neu als *tabali angesetzt; Berufsbezeichnungen mit dem Suffix -/i werden
jedoch von Verbalwurzeln athematisch gebildet (M. Krebernik mdl.); cf. keb=/i “Ja-
ger”; bei Antritt des Artikels erfolgt Anaptyxe und Verlust des Auslautvokals:
*tab=li=ne > tabal=le, *keb=li=na > kebel=la; cf. demnichst G. Wilhelm, SMEA.

tal=ahh-, tal=ast- “wegnehmen, fortschleppen”: Neu 1988b:111. — talav=u=

“groB”: Neu 1989a:294 mit Anm. 4, Neu 1990:230 Anm. 17. — talm=6u- “groB
werden”: Neu 1990:230 Anm. 17. — tamra “neun”(?): Neu 1989a:298. Hierdurch
146t sich den bisher bezeugten Zahladjektiven auf -am=ge (cf. G. Wilhelm, ZA4 77
[1987] 234 f.) ein weiteres hinzufiigen: tamr=am=ge=na Siie=na “neunfache Wasser”
ChS I/1 Nr. 43 Vs. I 23’ (cf. z.B. VII me-E KBo IX 119 IV 7). — tan=d- “(ein Fest)
feiern” (~ heth. ija-): Neu 1990:227. — tapsahi “Mundschenk”: Neu 1988a:15,
Neu 1988b:99, Neu 1989a:299. Cf. demnichst G. Wilhelm, SMEA. — tapsa cf. sub
fur-. — tari “Feuer”: Neu 1988b:101 f., Neu 1989a:301, Neu 1989b:4. — tay- cf.
tab-.

teg=est- “heranwachsen”: Neu 1990:230 Anm. 17. — telippa “er vergroBerte”
(Analyse unklar): Neu 1988c:508 (faBt die Form te-/i-(i-)ip-pa als Nomen “Steu-
ereinzug” auf und vergleicht akkad. rélitu(m) “Ertrag(sabgabe)”); cf. demnichst
Verf. in Fs. S. Alp sowie oben sub irana. — télu cf. sub fir-. — til=ol=ost- “iiber-
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wiltigen, zertreten, vernichten”: Neu 1988b:111, Neu 1988d:242 Anm. 33. —
tip=sari “Angelegenheit, Sache, Geschichte, Erzdhlung” (~ heth. uttar): Neu
1988b:106. — tadigi “ Abfallhaufen™(?): Neu 1988d:237. — tumn=adi “ Gruppe von
vier”: Neu 1988e:168 f. (zu den “Zahlwortabstrakta ... auf -ti/te”). — tian- “kon-
nen, vermégen”: Neu 1988c:511 f.

ubi “Gerste”: Neu 1988a:16 Anm. 42. — un- (tr.) “(herein-, herbei-)bringen”:
Neu 1988a:6, Neu 1988b:113 Anm. 8, Neu 1989a:300. — wuv- “schlachten”: Neu
1988a:7 mit Anm. 12. Das Verb ist zu dem gleichbedeutenden urb- zu stellen (Inf.
urb=umma [Nuzi], Nomen agentis urb=ar=i=nni [“Schlachter”, Nuzi], urart. urbikani
“[Schlachtopfer-?]Priester”); zum lautlichen Verhiltnis cf. halv- ~ hav- “umfrie-
den” (Nuzi); ad=asse “Unterstadtumwallung” < (?) *ard(e)=asse zu arde “Stadt”;
dhnlich ist das Verhiltnis von hub- und hubl- (beides ~ heth. duyarnai- “zerbre-
chen”; zu jpubl- cf. Wegner 1988:151 sowie das von urart. ere=/i “Konig” (zu -/i cf.
oben sub tab=li) und osthurr. erve “Herr”. — wve “einfiltig, dumm”: Neu
1988a:27.

INDEX 2: Grammeme

1. Pronomina:

-ppa (ma-a-ta-ap-pa, -aw-wa,): Neu 1987:180 (“Pronom.-Suffix der 2. Person
[“euch™]”, nach Autor-Korrektur des Sonderdrucks), Neu 1988a:19 Anm. 52, Neu
1988b:107; dem hier zustimmend genannten Vorschlag von V.Haas / 1. Wegner,
-ppa/—ffa als enklitisches (Absolutiv-)Pronomen der 2. Ps. Pl. in die Reihe der dhn-
lich gebildeten Pronomina -tta, -nna, -lla zu stellen, kann ich mich nicht anschlie-
Ben, da der Absolutiv des Satzes u-la-ap-pa/wa, qa-du-ul-le “Anderes will ich
euch sagen!” bereits durch o/i “anderes” besetzt ist und das angenommene Prono-
men dazu nicht appositionell verstanden werden kann.

2. Nomina:

2.1 Wortbildungssuffixe:

-ade (in MaBbezeichnungen): Cf. Index 1 sub Sigl=ade pariss=ade, suvad=atte;
Wilhelm 1988b:282, Haas 1989:266 Anm. 18.

—ki: Neu 1988a:29, 1988b:108 (it=ki “Morser” zu id- “schlagen”). Dazu auch
fut=ki “Sohn” zu fud- “zeugen, gebiren”; cf. H.J. Thiel / I. Wegner, SMEA 24
(1984) 201 ff.

-me: Wegner 1990:303 Anm. 14.

~sari, -zari (Kollektiva bildend): Neu 1988b:115 n. 28 (en=zari “ Goétter”, Haas,
lc.: dazu auch tip=sari “Worte”). Cf. noch mariian=zari *“Streitwagenkimpfer-
schaft”(?) Laroche, GLH 168, furul=s/zari “Gehoft”(?) ChS I/1 45 Vs.1I 19"

2.2 Kasussuffixe:

Absolutiv als Orts- und Richtungsangabe: Neu 1988a:15, 25 f., 32, Neu
1988b:109; cf. Index 1 sub haigalli und negri fiir abweichende Interpretationen des
Sachverhalts in einigen Fillen.

Ergativ: Neu 1988¢:506 mit Anm. 12 (nimmt grammatisch begriindetes Fehlen
der Ergativmarkierung in dem Satz Me-e-ki-né-e tive=na ... kad=i=a “Meki sag-
te...die Worte” KBo XXXII 15 Rs. IV 12 f. an und erwigt unterschiedliche Gra-
de von Belebtheit). Da der Artikel Sg. —ne hier plene geschrieben ist, wie dies sonst
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meist nur vor weiterem Suffix der Fall ist, auBerdem in der Bilingue der Name
Meki stets artikellos ist, wenn er im Absolutiv steht, in allen anderen Kasus aber
regelméBig mit Artikel erscheint (cf. Index KBo XXXII, S. XIII), darf man hier eine
fehlerhafte Auslassung von (-e§) annehmen.

Essiv (-a): Neu 1988a:15 (“a-Kasus”), Neu 1988b:99 (“a-Kasus”), Neu
1988¢:510 (“a-Kasus”), Neu 1988e passim, Neu 1989a:299 (Funktionen: “als ...”,
Richtung, Ziel einer Forderung, Adverb zum Zahladjektiv; vergleicht den georgi-
schen Adverbialis und schligt Weiterverwendung des von V. Haas und Rez. in die
hurr. Grammatik eingefiihrten Terminus “Essiv” vor). Die in den Texten aus Nuzi
so deutliche Dimension des Destinativs [~ akkad. ana] hat keine Entsprechung in
der Bilingue.

“ Ablativ-Instrumental” (ni-Kasus): Neu 1988a:31, Neu 1988b:109 (-ni auch auf
die Frage “Wohin?”), 114 Anm. 26 (-ni/e in paralleler Konstruktion wechselnd mit
dem Ablativ -dan), Neu 1988d:247.

é-Kasus: Neu 1988b:102 zieht zur Interpretation der schwierigen Form na-iu-
ni-i-e KBo XXXII 14 Vs.I 5 Formen des Mit.-Briefes heran, die den gleichen
Ausgang zeigen: e-ti-i-e-e Mit. IV 19, 28 und sonst, a-a-i-(i-)e-e Mit. 111 28, 29,
IV 50. Die von Speiser, /H 109, und Bush, GHL 117, 127, gebotene Analyse dieser
Formen (phonetisch begriindeter Ubergang des Genitivsuffixes -ve zu *je nach
Poss.-suffix 3. Ps. Sg. -i-) ist jedoch falsch, wie schon die Tatsache zeigt, daB bei
vorausgehendem Genitivattribut zwar der suffixanreihende Artikel -ne steht, diesem
aber nicht das in der Interpretation Speisers und Bushs aufzunehmende Genitivsuf-
fix -ve folgt, sondern auch hier vielmehr doppelt plene geschriebenes -é folgt, das
daher als eine besondere Kasusendung anzusetzen ist. Ein weiteres Argument gegen
den Vorschlag Speisers und Bushs — die beiden Autoren haben dies selbst schon
gesehen — ergibt sich aus den Formen, die die Kombination des Poss.-Pron. der 3.
Ps. und des gleichfalls mit -v- anlautenden Dativsuffixes zeigen, ohne daB der
postulierte Ubergang *v > j stattfindet: e-e-ni-i-wa at-ta-i-i-wa “seinem Gott,
seinem Vater” Mit.1 87. Die Kombination des Poss.-Pron. der 3. Ps. mit dem
Genitivsuffix liegt wahrscheinlich vor in as-ti-i-(i-)we “seiner Gemahlin” Mit. IV
46, 48.

Instrumental auf -agi/e: Neu 1988b:114 Anm. 20, Neu 1988c:513 Anm. 40, Neu
1988e:164.

Aquativ auf -0Z (z.B. ka-a-zu-u-u§ “wie ein Becher™): Neu 1988d:236-238,
Neu 1988e:164, Neu 1989a:299, Wegner 1990:303 Anm. 13.

3. Verb:

3.1 Wurzelerweiterungen:

—-an-: Neu 1990:231 mit Anm. 20 (in bestimmten Fillen nicht faktitiv?).

-ar-: Neu 1990:229 ff. (~ heth. -sk-).

-d- (in tan=d- “(ein Fest) veranstalten”): Neu 1990:227.

*—il-: Neu 1990:224, 228 (“ Aktionsartsuffix mit distributivem [iterativem] Cha-
rakter”), cf. unten sub 3.6, Kohortativ.

~ill-: Neu 1989a:300 (“Ingressivum™), 1990:229 ff. (“Inchoativum ™).

*-m~: Neu 1988b:111 (zilm- enthalte vermutlich eine Wurzelerweiterung -m),
Neu 1990:230 Anm. 17 (ebenso talm-).

-o/ir-: Haas 1988:141 Anm. 74 (“Wurzelerweiterung”).

-Vst-: Neu 1988a:30 (“in priterital sowie futurisch zu interpretierenden Verbal-
formen™), Neu 1988b:111 (trennt nicht deutlich zwischen der Kombination des Pri-
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terital- und Intransitivgrammems -os=f- und der “Wurzelerweiterung” -Vst-; zu
letzterer cf. Bush, GHL 184), Salvini 1988a:180 f., Salvini 1990:244.

-ol-: Neu 1988b:111 (-u/-, “das ... mit Adverbien wie ‘daran, dazu, dabei’
[vgl. etwa heth. anda] ungefihr wiedergegeben werden konnte”), Neu 1988c:508
(“steht der Bedeutung von priverbal gebrauchtem heth. anda nahe”), Neu
1988d:238-243 (“rdumliches Bezugsverhiltnis zwischen Verbum und Objekt” her-
stellend, “rdumliche Nuance”, davon zu trennen eine gleich oder dhnlich lautende
Wurzelerweiterung mit intransitiv-passivischer oder reflexiver Funktion), Neu
1990:230 Anm. 17. Wenn das Suffix in der Bilingue plene geschrieben wird, was
hiufig der Fall ist, geschieht dies stets mit U (= /o/), nicht U (= /u/); cf. oben
S. 125.

3.2 Tempuszeichen:

Priit. —0Z-: Neu 1988a:15 segmentiert na-ah-hu-u-su “sie (Sg.) setzte sie (PL)”
als (napp=us=u), was die Kompatibilitit des ergativischen Themas auf -0 (Neu: -u)
mit den aus dem Mit.-Brief bekannten Tempussuffixen voraussetzt. Da fiir eine sol-
che Kompatibilitit anscheinend keine weiteren Belege angefiihrt werden konnen,
=0Z- und -ed- in ihrer Funktion als Tempussuffixe vielmehr auf das (ergativisch
erweiterte) i~Thema (s. dazu demnichst Verf, in: Fs. Klaus Heger) und das a-The-
ma im Dialekt des Mit.-Briefs — cf. aber auch oben sub himz=a=th- — beschrinkt
Zu sein scheinen, mochte ich eine andere Analyse in Vorschlag bringen. Die in der
Bilingue bezeugten Formen des o-Themas sind iiberwiegend auf singularische Sub-
jekte und Objekte bezogen. Bei Pluralitit des Subjekts steht die Endung —id=0 KBo
XXXII 14 Rs. IV 17. Da dabei das Personenzeichen -m fehlt, liegt es nahe, dieses
als Subjektzeichen zu betrachten. Andererseits fehlt das Suffix auch in der hier zu
besprechenden Form, die nach dem Zusammenhang und der hethitischen Uberset-
Zung eindeutig auf ein singularisches Subjekt bezogen ist. Statt dessen steht ein
3-haltiges Suffix, das wie -aZ- (Pl. beim Nomen und Pronomen), -Z (Plural bei
mehreren Wunsch- und Befehlsformen), -#(@) (Plural bei der Ergativmarkierung am
Verb) Pluralitit anzeigen diirfte, und zwar in diesem Falle nur die des Objekts. Die
Form wire damit als nahh=0=20/u zu segmentieren. Der nach diesem Befund nahe-
liegende SchluB, das Suffix -m sei bipolar (Singularitit von Subjekt und Objekt),
bedarf allerdings weiterer Stiitzung.

Futur —-ed-: Neu 1988b:110 (modaler Nebensinn der Futurformen). Die vorsich-
tige Andeutung Neus, die darauf basiert, daB in der Bilingue nur die 1. Ps. Sg. bei
~ed-Formen belegt ist und damit zwischen Assertion und Wunsch nicht unterschie-
den werden kann, verdient weitere Ausarbeitung. Da ein klares Tempussystem mit
den drei Zeitstufen Pris. (unmarkiert), Prit. (-0Z-) und Futur (-ed-) nur im Hurri-
tischen des Mit.-Briefs existiert, wihrend dies in der Sprache der Bilingue anschei-
nend nicht der Fall ist, stellt sich die Frage, ob der Dialekt von Mittani in der
Allsblldung eines Tempussystems nicht eine jiingere Sprachstufe gegeniiber einer
dlteren, die nur Aspekte und Aktionsarten unterscheidet, darstellt. Dazu wiirde auch
Passen, daB die Sprache der Bilingue das Suffix des Priteritums -o0Z- anscheinend

um verwendet.

3.3. Themavokale:

-a: Neu 1988a:9, Neu 1989a:299 f.

~i: Neu 1988a:9, Neu 1989a:299 f.

-0: Haas 1988:141 Anm. 74 (“Transitiv-Markierung im °Althurritischen’”),
Neu 1988a:8 £, 113 n.7 (cf. sub -u); cf. auch sub -u.
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-u: Neu 1988a:8 f. (“transitives Formans”, daneben “auch ein intransitives
Formans -u-, wohl /o/”, stellt hierzu: pa-a-ru, wuy-t-ru te-e-lu tap-su-iu), Neu
1988b:96. Die auf -u auslautenden Formen (graphisch -#) miissen als ungedeutet
getrennt werden von der groBen Zahl der Formen auf -o/6(=m), welche auf ergati-
vische Sitze beschrinkt sind. Die Bildungen auf -0/0- kontrastieren mit solchen auf
~itva, cf. sub 3.4.

3.4 Aktionsarten:

—dva: Neu 1988d:244-246 (Formen auf -iva haben im Gegensatz zu den For-
men auf -o=m “beschreibenden Charakter”, zum Vergleich: franzés. Imparfait (~
-iiva) und Passé simple), Neu 1989a:300. Die Belege der Bilingue lassen auch an
eine Opposition “punktuell” (-o-) versus “durativ” (-#va) denken. Weitere Unter-
suchungen im Gesamtzusammenhang des Verbalsystems sind erforderlich. Fiir -ar-,
-ill-, -ol-, -V§t- und -ill-, bei denen es sich teils wahrscheinlich, teils sicher um
Aktionsart- oder Aspektmarkierungen handelt, cf. oben sub 3.1.

3.5 Personen- und Numeruszeichen:

-b: Neu 1988a:6-9 (“3. Ps.”, “numerusindifferent” [Anm. 11], neigt dazu, “-m
als eine (graphische?) Variante zu -b ... aufzufassen” [Anm. 15]); Neu 1988b:96 f.,
Neu 1988d:238 (“...diirfte -m ... morphonologisch -b repréasentieren”), 1989a:300
Anm. 15 (“numerusindifferent”). In den Personennamen Ar=i=b=Ebla etc. (Neu
1988b:113 n. 4) ist Ebla nach Analogie zahlreicher anderer Namen dieses Typs so-
wie in Ubereinstimmung mit den Prinzipien altorientalischer Namengebung als
theophores Element bzw. als einem solchen gleichwertig aufzufassen, also: “Ebla hat
(es = das Kind) gegeben”, “Ebla hat (es) geschaffen” etc.; cf. demnidchst Verf. in:
Fs. Klaus Heger.

-m: Haas 1988:141 Anm. 74 (“3. Ps. Sg.”), Neu 1988d:238 (“...diirfte -m ...
morphonologisch -b repridsentieren”). cf. auch oben sub 3.2 -0z-.

-id- beim Indikativ des o-Themas: cf. oben sub -o. Die Form tu-u-ni-du
(tan=id=o0 “sie zwangen ihn”, KBo XXXII 14 Rs. IV 17) zeigt, daB das Pluralele-
ment dem Themavokal -o vorausgeht. tin=id=o ist zu den wohlbekannten urartii-
schen Formen des trans. Indikativs 3. Ps. Pl. auf -itu zu stellen. Sie zeigt weiterhin,
daB -id- nicht in -i- und -d- aufgespalten werden kann und weder ein Transitivi-
tdtszeichen (dagegen steht auch die intransitive Form des Mit.-Briefes itt=id=e=n “sie
mogen gehen!”) noch ein Jussivzeichen (so C. Girbal, AoF 16 (1988] 78-83) ent-
halt.

*_ya%: Neu 1990:224 f., 228 (1. Ps. PL). Zu einer anderen Deutung cf. unten
sub 3.6, Kohortativ.

-au=% (graph. -°a-a-u-uz, ~ Mit. -au=za-): 1. Ps. Pl. Ergativ (in: na-ak-ke-
da-a-u-u$§ KBo XXXII 15 Vs. I 26°): Neu 1990:226 Anm. 10, 228.

~uffu=%: 1. Ps. Pl. Ergativ mit Neg. (in: na-ak-ki-u-uw-wug-us§ KBo XXXII
15 Vs. I 24’; cf. na-ak-ki-vi-wu,~us-s§a KBo XXXII 15 Vs. I 19): Neu 1989a:301,
Neu 1990:227 f.

-as§=o0: 2. Ps. Pl. Ergativ (in: na-ak-ke-ta-as-su KBo XXXII 19 Vs. I 11, ~
-Su-u ~ 13): Neu 1990:226, 228.

—-088=0: 2. Ps. Pl. Ergativ mit Neg. (in: na-ak-ki-u-us-su-na-a KBo XXXII 19
Vs. I 20): Neu 1989a:301, Neu 1990:226 ff.

3.6 Modi:
Allgemein zu den Modi des Hurritischen Neu 1988a:23, 1988b:100. Zu einem
modalen Nebensinn des Futurs cf. Neu 1988b:110 f.
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Imperativ auf -e/i: Neu 1988b:107, Imperativ Pl. auf -e=Z: Neu 1990:227.

Imperativ auf -o: Neu 1988a:11 f. (-u), 30 f., Neu 1988b:109, Neu 1990:224 mit
Anm. 5. Eine schliissige Interpretation der Wunsch- und Befehlsformen auf -o- steht
noch aus. Liegt etwa eine auf das Handlungsresultat abzielende Bedeutung zugrun-
de? samm=al=ast=0=Z “sie sollen abgerissen sein!”(?) KBo XXXII 14 Vs.I 57,
kiid=0 wortl.: “er soll gefillt sein!” (?) KBo XXXII 14 Vs. I 57 (cf. kitd- “zu Fall
bringen” KBo XXXII 14 Vs. I 11), kir=o, kir=o=nna “er soll freigelassen sein!”(?)
KBo XXXII 15 Rs. IV 2 f.; hierzu wiirde das heth. Passiv an der Parallelstelle KBo
XXXII 216 Rs. III 11’ f. // 35:3’ f. (nu-ua-kdn irR-[k4 GEME-KA)(?) (12°) [pa-rla-a
tar-na-at-ta-ru) vorziiglich passen! Cf. auch auBerhalb der Bilingue kel=o(=m) “sei
zufriedengestellt! ”(?), itk=0=2 “sie sollen gereinigt sein!”(?), parn=ast=0=% “er soll
gereinigt sein!”(?)?

Voluntativ auf -/=¢: Neu 1988b:107.

Jussiv auf -e(n), Pl.: —id=e(n): (id=i=e “er moge schlagen!”, ha=id=e “sie mogen
nehmen!”): Neu 1988a:29, Neu 1988b:105 (analysiert die letztere Form hai=te; cf.
aber Index 1 sub ja-), Wegner 1990 passim (im Bogazkdy-Hurr. bleibt —en nur vor
Vokal erhalten, sonst Verlust des -n).

Intensiv-Desiderativ auf -/=anni: Neu 1988:34 Anm. 100 (“transitive Modal-
form ... am=i=la=nni”), Neu 1988b:103 (dieselbe Analyse wie zuvor), Neu
1989a:301. Der Desiderativ wird mit dem Suffix -anni gebildet und driickt einen
Whunsch aus, der durch das Suffix -/~ noch verstdrkt wird. Der Plural ist durch -id-
gekennzeichnet: am=e=l=anni “mochte es (ihn) doch verbrennen!™ id=i=l=anni
“mdochte er (ihn) doch schlagen!” KBo XXXII 14 Vs.I 6; itk=id=anni=m “sie mo-
gen ihn (deinen Leib) reinigen!” (itkalzi-Ritual, ChS I/1 Nr.9 Vs.II 29, 31, 35;
ohne -id- trotz pluralischen Ergativs: itk=anni=m ChS I/1 Nr.10 Vs.I 52’ [lies
dort: i-(ti-)ip], 53’). Wahrscheinlich sind hier urartdische Formen wie ar-di-la-ni
“er moge geben!”(?) UKN 128 B1:23, ha-i-la-a-ni “er moge nehmen!”(?) UKN 127
IV 74, 128 B2:43, te-er-di-la-ni-ni UKN 169:12 (zu diesen Formen cf. auch Diako-
noff, HuU 136) anzuschlieBen; cf. auch Neu 1988b:103.

Kohortativ auf -/=eva=Z: Neu 1988b:110 (“Modalformen der 1. Pers. Pl., und
zwar in der Funktion eines lateinischen Coniunctivus adhortativus”), Neu 1990:224-
226 (analysiert die Formen auf -°i-Li-wa,-a$ als: —il- “ Aktionsartsuffix mit distri-
butivem [iterativem] Charakter”, —i- “Transitivititskennzeichen”, -wa,~a$§ “Plural-
endung [1. Pers.]”). Die Bildung auf -/e-wa.—as diirfen jedoch zu den bis auf das
Pluralzeichen -% gleichlautenden Wunschformen des Mit.-Briefes gestellt werden
(z.B. tad=ugar=(i=)r(<l)=eva “wir wollen einander lieben” Mit. IV 123; das Subjekt
ist im Satz durch das Pronominalsuffix -dil/la zum Ausdruck gebracht; cf. Bush,
GHL 234). Wie alle Modalformen des Hurritischen, hat auch diese kein eigentliches
Personenzeichen.

Potentialis auf -eva: Neu 1988d:245 Anm. 38. Fiir den Ansatz des Suffixes mit
auslautendem -a cf. bereits Bush, GHL 230.

3.7 Negationen:

-bur: in mann=0=bur “es ist nicht” zu mann=i “es ist”: Neu 1988c:510 mit
Anm, 32, Neu 1988e:167 Anm. 11, Neu 1989a:301.

-oy-pa-d°: Neu 1988d:238:12 (in na-ah-hu-pa-du-us “wie eine unbesiedelte
(Stadt)” KBo XXXII 19 I 25).

-fid- (Position: nach -o/-, vor Themavokal): Neu 1988d:242 mit Anm. 29, Neu
1989a:301.
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3.8 Verbalnomina:

-iri: Neu 1988a:7 (“verbaladjektivische Bildung”), Wilhelm 1988a:50-57
“agens-orientiertes resultatives Partizip”, “Antipassivpartizip”), Neu 1990:230
Anm. 17.

*_kai: Neu 1988c:511-513 (nimmt gleichartige Bildung und Funktion wie -/=ai
und -m=ai an; diese zeigen jedoch den nominalisierenden Vokal -i [wie z.B. in
far=i “Blick”, nicht Transitivitdtszeichen, cf. Neu 1988c:507 Anm. 14, 16] wie er
vor einer (urspriinglichen) Kasusendung zu erwarten ist). Cf. oben Index 1 sub
pud=ang-.

-I=ai: Neu 1988b:114 Anm. 20 (“zu den infiniten gerundiuméhnlichen Bildun-
gen”, -ai/e Kasusendung des Instrumentals), Neu 1988c:508-513, Neu 1988e:167
Anm. 15.

-m=ai: Neu 1988b:114 Anm. 20 (“zu den infiniten gerundiuméhnlichen Bildun-
gen”, -ai/e Kasusendung des Instrumentals), Salvini 1988b:167-170 (*funktionell
etwa wie ein Gerundium™), Neu 1988c:504-508, 512f, Neu 1989a:302, Salvini
1990:246 mit Anm. 18.

-nzi: (in: kir=e=nzi): Neu 1988a:10 (“Verbalabstraktum (-5¢ > -ze, hinter
-n-)").

-3§¥e (Nominalisierungssuffix in fad=i=a=$se “welche ihn liebt”): Neu 1988e:161,
168 Anm. 23.

-umma/e (Infinitiv): Neu 1988c:40 (erwdgt Zusammenhang mit -m- in
-m=ai).

4. Syntax:

Konditionalsatz: ai ur=i=o kirenzi “Wenn du eine Freilassung wiinschst”: Neu
1988a:11 f.

Wiederholung mit Chiasmus als Element hurritischer Dichtersprache: Neu
1988d:246 fT.

Satzeinleitende Enklitika des Hethitischen nicht durch das Hurritische beein-
fluBt: Neu 1988d:248-254.

Topikalisierung in Anfangsposition mit mann=i: Neu 1989a:302.

INDEX 3: Stellen

1314 Neu 1988d:251 14 1 22 Neu 1988¢:508
13 I/II 10-11 Neu 1988d:251 14 /11 23-24 Neu 1988b:106
13 I/II 22 Neu 1988d:250 14 1 28 Neu 1988d:244
13 1 23-24 Neu 1988d:249 14 /II 31-34 Neu 1988e:159
13 I/11 28-29 Neu 1988e:161 141 35 Neu 1988d:244
13 I/I1 28-29 Neu 1989a:299 14 1 37 Neu 1988d:251
13 II 1-5 Otten 1984:373 14 VII 43 Neu 1988d:238
13 II 1-29 Otten 1985:56 14 /11 44-45 Neu 1988d:239
13 II 5-6 Neu 1988d:251 14 1 45 Neu 1988d:240
13 11 24-26 Neu 1988d:249 f. 14 /11 50-51 Neu 1988c:504
14 1 5-7 Neu 1988b:101 14 I/II 56-58 Neu 1988b:108
14 /11 6-8 Neu 1988a:301 14 1 56-59 Neu 1988a:28

1418 Neu 1988¢:504 14 11 6-8 Neu 1988b:101
141 11-15 Neu 1988b:104 14 11 9-10 Neu 1988c:504
141 11-15 Wegner 1990:299 f. 14 II 13-16 Neu 1988b:104
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14 11 21

14 11 26 - I 5
14 11 29

14 11 34-35

14 11 36-37

14 II 44-45

14 1II 5

14 1II 13-14
14 1II 14-15

14 1II 14-15

14 III 16-17
14 TV/III 4

14 IV 4-5

14 TV 9-12

14 TV/III 13
14 IV 14-15

14 IV 15-16
14 IV 15-16

14 1V 17

14 TV/III 17-18
14 TV/1II 17-18
14 Rs. 25

14 Rs. 30

14 Rs. 38

14 Rs. 44
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Neu 1988¢:508

Otten 1985:56 ff.

Neu 1988d:244
Neu 1988d:244
Neu 1988d:251
Neu 1988d:240
Neu 1988¢:509
Neu 1988c:510
Neu 1988d:242
Neu 1988c:507
Neu 1988d:242
Neu 1988d:241
Neu 1988¢:509

Neu 1988d:246 f.

Neu 1988d:249
Neu 1988¢:509
Neu 1988¢:507
Neu 1988d:242
Neu 1988d:241
Neu 1988d:252
Neu 1988c:511
Neu 1988¢:510
Neu 1988c¢:510
Neu 1988c¢:505
Neu 1988¢:505

15 /11 4-5
15 /11 5°-18
15 VII 19

15 /11 20°-21”
15 1 22723
15 II 8’-9

15 HE 3£

15 IV/II 12-14
15 IV 2-3

15 Iv/II 5
15 IV/III 5
15 TV/III 12-13
15 IV/III 15
16 II 22-23
19 VII 24

19 /11 27
191 28

19 I/II 27

19 II 24-31
19 IT 29-31
19 III 307-40"
35 34

69 1-3’

216 1V £
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Neu 1988e:163
Neu 1988a:16 f.
Neu 1990:227
Neu 1990:231
Neu 1990:232

Otten 1984:373 Anm. 19

Neu 1988a:11

Neu 1988¢:506
Neu 1988a:11

Neu 1988e:162
Neu 1988d:240
Neu 1989a:302
Neu 1988d:241

Otten 1984:373 Anm. 19

Neu 1988b:110
Neu 1988d:236
Neu 1988d:237
Neu 1989a:299
Otten 1988a:292
Neu 1988d:237
Otten 1988a:292
Neu 1988a:12
Neu 1988a:12
Neu 1988a:12
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