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Absolute Chronologie und die hethitische Geschichte des 15. wund 14.
Jahrhunderts v. Chr.

G. Wilhelm (Hamburg) - J. Boese (Saarbriicken)

1.

In der Diskussion um die altorientalische Chronologie in den {iinfzi-
ger und sechziger Jahren wurde der hethitischen Geschichte ein hohes
argumentatives Gewicht beigemessen. A. Goetze (1951, 1952 &, b, 1957)
und ihm folgend B. Lanﬁsberget (1954) verkniipften die verfiigbaren
historischen Angaben {iber hethitische Kinige mit Generationsbe-
rechnungen und setzten so eine Zeitspanne von etwa 270 Jahren zwischen
dem althethitischen Konig Mur¥ili 1. und dem Begriinder des hethiti-
schen GroOreiches, guppiluliuma 1., an. Ds guppiluliuma iiber die
Synchronismen der Amarna-leit und verschiedene Nachrichten {iber seine
Regierungstatigkeit auf chronologisch festem Boden zu stehen schien,
wdéhrend Mur¥ili [. als Eroberer Babylons das letzte Jahr jenes
"schwimmenden" Blocks von 516 Jahren relativ-chronologisch gesicherter
Geschichte markiert, der dem "Dunklen Zeitalter” vorausgeht, kéme
Goetzes Berechnung des Abstandes zwischen beiden einer Widerlegung der
Kurzen sowohl wie der Mittleren Chronologie gleich, wenn sie sich als

tragféhig erweisen lie@e.

Gerade dies ist von Anhdngern der Kurzchronologie jedoch in Zweifel
gezogen worden. Insbesondere Otten hat wiederholt (1951, 1968B) histo-
rische Rekonstruktionen geliefert, die mit der Kurzchronologie bestens

zu vereinbaren sind, wiéhrend sie die Langchronologie

schlieGen.



Die Eliminierung einjiger Kbtnige in seiner jiingeren Rekonstruktion ist

allerdings suf Widerspruch gestoBen. Die Kdnigsfolge, die zuletzt von

Gurney (1979) vorgeschlagen wurde und weithin Zustimmung gefunden hat,

setzt zwischen dem ersten Konig der jingeren Dynastie (Tuthalija 1.

incl.) wund §uppiluliuma I. (excl.) Funf Generationen an. Durch neue

Siegelfunde in Bodazkidy, deren Kenntnis wir der Ffreundlichkeit H.

Ottens verdanken, ergeben sich hier allerdings mdglicherweise neue

Probleme, eauf die hier nicht eingegangen werden kann, da die Bear-

beitung der Siegel noch nicht abgeschlossen ist. Oie chronologischen

Konsequenzen des Ansatzes von Gurney sind bisher nicht erdrtert wor-

den. Ohne bereits an dieser Stelle auf Einzelheiten eingehen zu wol-

len, muB aber festgestellt werden,

(1968/9)

da8 der einige Jahre zuvor von

Giterbock und Gurney (1974) mit wunterschiedlichen B8egrin-

dungen erzielte SchluB, ' die hethitische Ktnigsfolge kinne zur Ffraqge

der altorientalischen Chronologie nichts beitragen, bei Zugrundelequng

des neuen Ansatzes von Gurney zu revidieren ist. Nach neuesten Text-

funden (Otten 1987) kann zudem an der Existenz der vor allem aus den

Opferlisten fiir verstorbene Kidnige bekannten Herrscher Hantili 11.,

Zidanta [II. wund Huzzija II. nicht mehr gezweifelt werden. Selbst bei

lusammenziehung der letzteren mit Muwatalli I. und Tutpalija iI. zu nur

zwei Generationen ergiben sich némlich nun neun Generationen fir den

Zeitraum zwischen Mur#8ili I. und Suppiluliuma. Auch bei Berechnung von

nur 20 Jah}en als Generationsdurchschnitt miiBten dafir 180 Jahre

veranschlagt werden. Rechnet man mit Gurnszy und der communis opinio

von einem Akzessionsdatum Suppiluliumas um 1380 hoch, so riickt MurBili

1. in das zweite Viertel des 16. Jhdts. Da dies eine Minimalrechnung

ist, hidtte ein hdheres Datum grbBere Wahrscheinlichkeit. Die Kurzchro-

nologie kéime dann nicht mehr in Betracht.
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Im folgenden soll die Ausgangsbasis aller bisherigen Berechnungen der

hethitischen Chronologie vor Suppiluliuma 1. einer genaueren iber-

priifung wunterzogen werden, némlich das Datum der Akzession dieses

Konigs.

II.

filr die fFestlegung der Akzession Juppiluliumas sind vor allem folgende
Indizien herangezogen worden:
1. Der erfolglose Einfall eines ungenannten hethitische. Kénigs in
Mittani, den Tu¥ratta in seinem ersten Brief an Amenophis I11. (EA 17)
erwdhnt, wird gemeinhin guppilulluma zugeschrieben.

Gurney 1961, 28; Kitchen 1962, 24 sq.; Helck 1962, 175; Houwink
ten Cate 1963, 273; Hornung 1964, 64 n. 68; Klengel 1970 a, 219;

1970 b, 77; Kiihne 1973, 21, 98 sq.; 1982, 226.

Dieses Argument fiihrt auf das 33. Jahr Amenophis’ I1I. als terminus
ante quem fiir die Akzession §uppilullumas (cf. Kihne 1974, 39). Es

wiegt allerdings nicht schwer, da der abgewiesene hethitische Vorstog
eine Episode jener Kémpfe um das Grenzland 18uwa sein kdnnte, die nach

dem Sattiwaza-Vertrag, dem unasdura-Vertrag und den Tuthalija-Annalen

auch vor Suppiluliuma stattfanden. Eine Datierung in die Zeit
Tuthalijas Ill. wire durchaus moglich,
2. Mit dem Brief €A 41 gratuliert guppiluliuma einem Pharao namens

Hurija, der zumeist mit Echnaton (Nfr-hpr.w-r¢) identifiziert wurde.

Da in diesem Brief auf Suppiluliumas Briefwechsel mit dem Vater des



n

Adressaten Bezug genommen wird, ergibe sich daraus ein Akzessionsdatum

§uppiluliumas noch zu Zeiten Amenophis’ II1.

Kiihne 1973, 101.

3. Die bisherige Datierung des "groBen" §una!!ura-Vertrages in die
Regierungszeit Suppiluliumas lies es geraten sein, einen verhéltnis-
méBig langen Zeitraum zwischen Suppiluliumas Akzesslqn und seinem
Vordringen in Syrien anzunehmen. Der Vertrag selbst stellte einen
Erfolg hethitischer Politik dar, der mit dem desolaten Zustand des
Hatti-Reichs in den spiten Jahren Tuthalijas 111. nicht zusammenpaBt.
Die Entthronung des mit dem Vertrag als Bundesgenossen gewonnenen
§una§§ura, die der Einsetzung des Telipinu, eines Sohnes §uppiluliu-
mas, als Priester in Kizzuﬁatna vorausgehen muBte, wird ksum unmittel-
bar auf den VertragsschiuB gefolgt sein. Die Annexion Kizzuwatnas
wiederum ist Voraussetzung fir den VorstoB nach Syrien. Dieses Ar-
gument fiir eine lange Regierungszeit §uppiluliumas vor der Eroberung
Syriens ist, soweit wir sehen, nie explizit vorgetragen worden. Goetze
(1940, 78), der Forrer (1926, 39) und Bilabel (1927, 2964 gqq.) folgend
den §una§§ura-Vertreq Suppiluliuma zuschrieb, hatte allerdings noch
angenommen, daB Teile von Kizzuwatna unter EinschiuB seines religidsen
Zentrums Kummanni dem Hatti-Reiche eingegliedert worden seien, wihrend

andere als Protektorat fortbestanden.

Das Argument erledigt sich aber nun durch die Umdatierung des 3unak-
Bura-Vertrages in die Regierungszeit eines Tuthalija, wahrscheinlich

des zweiten Kénigs dieses Namens (Wilhelm 1982, Beal 1986, Wilhelm
1987).
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4, In einem - philologisch allerdings problematischen (Goetze 1930,
117 sq.) - Text berichtet Hattu¥ili 1I1. (KUB XIX 9), Suppiluliuma
habe 20 Jahre lang in Anatolien Krieg gefiihrt, anschlieBend Syrien
erobert und spidter (?) 6 Jahre lang in Amurru (oder Hurri) gekémpft.
Der Zeitraum fir die Eroberung Syriens wird zwsr nicht qgenannt, doch
wird meist mehr als ein Jahrzehnt dafiir angesetzt, denn die Linge der
Regierungszeit insgesemt wird Gblicherweise suf etwa 40 Jashre oder
etwas weniger veranschlagt, minimal mit 28 Jahren berechnet (Hornung

1964, 68).

Gurney 1961, 216 (40 Jabre); Kitchen 1962, 23 n.2 (38 Jahre);

Hornung 1964, 111 (34 Jahre); von Schuler 1965, 18 (36 Jahre).

Demgegeniiber ist vorgeschlagen worden, die 20 Jahre inneranatolischer
Kémpfe auf §uppiluliumas gesamte militéirische THtigkeit bis zum Beginn
der Eroberung Syriens zu beziehen, also unter EinschluB seiner FfFeld-

ziige als Prinz.

Giiterbock 1956, 119 sq.; Houwink ten Cate 1963, 273.

Diese Indizien filhrten auf der Grundlage der bis 2u der jilingsten
Senkung gultigen é&gyptischen Chronologie des Neuen Reiches zu einem

Datum um 1380 fiir die Thronbesteigung §uppiluliumas.

Landsberger 1954, 50 (1380); Goetze 1957, 73 (Cornelius 1943 und
Albright 1942 zitierend) (1380); Gurney 1961, 216 (1380); Kitchen

1962, 39 (1386 high, 1372 low); Hornung 1964, 111 (Grenzwerte:




1380/69); Kammenhuber 1968, 43 (1380); Klengel 1970 b, 233 (1380);

Heinhold-Krahmer 1977, 56 (etwa ab 1380).
Ein etwas niedrigeres Datum (1370) bieten:
von Schuler 1965, 18; Otten 1966, 176.

Die Aussage von Wilhelm(1982, 49), es sei "nicht auszuschlieBen, dafl er

(sc. Suppiluliuma) sogar erst nach Amenophis IV. an die Regierung

gelangte™, geht auf Uberlegungen zuriick, die die beiden Verfesser

dieses Beitrages bereits 1981 anstellten und die im folgenden ausge-

filhrt werden sollen. Wir danken sllen Kollegen, mit denen wir die

Problematik in den vergangenen Jahren erdrtern konnten. W. Helck

(1984, 164 sq., 1985, 1986 n. 102) hat zwischenzeitlich einige Haupt-

linien der Argumentation mehrfach vorgetragen.

111,

Die Interpretationsméglichkeiten der Angaben Hattu¥ilis III. beziiglich

der 20 Jahre dasuernden Kampagnen guppiluliumas in

Anatolien lassen

sich durch eine Analyse des Berichts iber die Taten dieses Konigs

(Giterbock 1956) einengen. Dieser Bericht ist in mehreren Handschrif-

ten erhalten, die den gleichlautenden Text in unterschiedlicher Weise

auf die einzelnen Tafeln verteilen. Fiir die Chronologie der Ereignisse

sind dabei besonders wichtig:

1. KBo XIV 3 (Giterbock 1956, Nr.3): Eine Handschrift mit "langen

Kolumnen",

von der eine 2. Tafel der Serie erhalten ist. Die Begqriffe
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"lange", "mittlere", "kurze" Kolumnen beziehen sich nur auf die Text-

menge pro Kolumne, sei diese erzielt durch die tatséchliche Kolumnen-

lénge oder durch die Schriftgriéfe (zu letzterer cf. Giiterbock 1956,

46). Bis zum Ende der 111. Kolumne dieser Tafel wird der Vater Suppi-

luliumas erwéhnt, d.h. Suppiluliuma selbst ist bis zu diesem Punkt der

Erzdhlung noch Prinz. Der Anfang von Kol. 1V ist nicht erhalten, im

folgenden Text findet sich kein Hinweis auf den Vater §upplluliumas

mehr. Oie frihestmdgliche Gelegenhéit zur Erwdhnung seines Todes sind

also die ersten Zeilen von Kol. IV,

2. XUB XIX 1B = BoTU 37: Mit Giiterbock (1956, 43)/3.7 Tafel einer

Serie. Da die I. Kolumne dieser Handschrift der IV. Kolumne der zuvor

genannten 2. Tafel der Fassung mit "langen Kolumnen" entspricht,

wollen wir hier von "mittleren” Kolumnen sprechen. Auf den Tod des

Vaters Suppiluliumas diirfte in dieser Fessung frilhestens am Anfang der

Kol. I. der 3. Tafel Bezug genommen worden sein.

3. KBo V 6 ist die 7. Tafel einer Serie mit "kurzen Kolumnen".

Giterbock (1956, 46)notiert fiir sie "extremely large handwriting”. Auf

dieser Tafel werden in Kol. I inneranatolische Aktivitdten von zwei-

jihriger Dauer geschildert, wihrend die 11. bis IV. Kolumne iber die

Ereignisse der beiden folgenden Jlahre berichten, die in dem Feldzug

des Generals Lupskki gegen das Land Amqu, in dem Angebot der dgypti-

schen Kénigin 2zu einer dynastischen Heirat mit einem hethitischen

Prinzen und in der Eroberung der Stadt Karkemi3 gipfeln.
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4. KBo XIX 50 ist ein kleines Fragment der 9. Tafel einer Serie, das ! In der Hendschrift mit "kurzen Kolumnen" von ca. 62 Zeilen gehen dem
die Schilderung der Ereignisse bis zur Eroberung WaSBukksnnis durch Bericht von dem #gyptischen Heiratsangebot (im folgenden: dahamunzu-
§Orri-ku§ub / Pija¥8ili, den Kénig von Karkemi¥ und Sohn guppiluliumas, Episode") 6 Tafeln und 2 Kolumnen, d.h. 26 Kolumnen = 1612 Zeilen
fihrt, voraus. Davon sind die Kolophone abzuziehen. In der 7. Tafel nimmt der

Kolophon fast die ganze Kolumne 1V ein, némlich einen Raum, der etwa
5. KBo XIX 48 ist ein winziges Fragment vom Kolophon der 12. Tafel der 47 Zeilen entspricht. Dies mag extrem sein. Wir wollen mit einer
"Taten Suppiluliumas". halben Kolumne (= 31 Zeilen) im Durchschnitt rechnen, miissen aber im i
Auge behalten, daB hier ein Ansatz fir eine weitere Senkung der Zei-

lenzahl des Textes gegeben ist.

Die beiden letztgenannten fragmente lassen keine Aussage dariiber 2u,

ob sie zu einer Serie mit "kurzen", "mittleren" oder "langen" Kolumnen

gehéren. Fiir die chronologische Diskussion ist die Plazierung der Zieht man von den oben berechneten 1612 Zeilen den von den 6 Kolopho-
Ereignisse der 7. Tafel innerhalb der Regierungszeit Suppiluliumas nen zu je ca. 31 Zeilen eingenommenen Raum ab, so verbleiben 1426
wichtig, da sie einen entscheidenden, wenn auch nicht unproblemat - Zeilen. Verteilen wir diese Zeilen suf Tafeln mit "langen Kolumnen"
schen Synchronismus mit/der igyptischen Geschichte liefern. Die 7. ven ca. 78 Zeilen abziglich 6 Zeilen wegen der etwas geringeren
Tafel ist in extrem groBer Schrift geschrieben, so daB sich die Zei- durchschnittlichen Zeichenzahl pro Zeile, 8o ergeben sich 19,8 Ko-
lenzahl auf nur etwa 62 beléuft, wihrend sie in KBo XIV 3 Kol. III lumnen, d.h. knapp 5 Tafeln. Hier miissen aber nun noch die Kolophone i
lca. 217 + 57, also etws 78 betrégt. Zwar liegt die Anzahl der Zeichen der Serie mit "langen Kolumnen” beriicksichtigt werden. Oer Kolophon
pro Zeile in KBo XIV 3 im Durchschnitt um etwa 1,25 niedriger, doch ‘ auf der Tafel KBo XIV 3 nimmt 8 + x Zeilen in Anspruch, wobei x kaum
summiert sich diese Differenz nur auf knapp 6 Zeilen je Kolumne, so gréBer als 3 sein dirfte. 5 Kolophone zu je 11 Zeilen (55 Zeilen)
daB immer noch etwa 10 Zeilen Differenz je Kolumne verbleiben. In machen insgesamt etwa 0,7 "lange Kolumnen" aus. Der Bericht {ber die
einer Modelirechnung, die natiirlich mit manchen Unsicherheiten behaf- "dapamunzy-Episode” begann also dieser Modellrechnung zufolge in der

tet ist, 1#Bt sich so die Position des Berichts von dem gyptischen Serie mit "langen Kolumnen"” in der Mitte von Kolumne 1 der 6. Tafel.

Heiretsangebot innerhalb der Serie mit "langen Kolumnen" Die vor der "dahamunzu-Episode" auf der 7. Tafel geschilderten Ereig-

annihernd
bestimmen. Die Unsicherheit liegt dabei vor sllem in der UngewiBheit, niese (2 Jahre Kémpfe in Anstolien, 1 Jahr hurritischer Angriff auf

ob die verschiedenen Tafeln einer Handachrift alle Murmuriga, hethitischer Angriff auf Qade¥, Belagerung von Karkemi})

die gleiche

SchriftgréBe sowie die gleichen Zeilen- und Kolumnenlénge miissen mit mehr als 124 Zeilen noch die ganze Kolumne IV der 5. Tafel

aufweisen.

Dies einmal unterstellt, ergibt sich folgende Berechnung: der Serie mit "langen Kolumnen" einnehmen. Da der Vater Suppiluliumsas




bis zum Ende der Kolumne 111 der 2. Tafel dieser Serie erwihnt wird,
steht fir die gesamte Regierungszeit Suppiluliumas vor den eben ge-
nannten Ereignissen ein Raum von nicht mehr als drei Tafeln zur Ver-

fiigung (2. Tafel IV, Kolumne - 3. Tafel - 4. Tafel - 5. Tafel 1.

1I11. Kolumne).

Dabei ist noch in Rechnung zu stellen, da8 (mit Giterbock 1956, 43)
die Akzession §uppiluliumaa méglicherweise nicht bereits in der mit
etwa 11 Zeilen sehr kurzen Liicke am Anfang der IV. Kolumne der 2.
Tafel (mit "langen Kolumnen"), sondern erst in der 3. Tafel dieser
Serie berichtet wurde. Dafiir spricht, da8 in Kolumne 1V der Bericht
des Arzawa-feldzuges fortgefiihrt wird, dessen Anfang noch ais Auftrag
des Vaters gupplluliumas in Kolumne 111 erzéhlt wird. Nun mag der -
wie wir aus den Peslgebe&en MurBilis II, wissen - blutige Thronwechsel
in einen einzigen formelhaften Satz gekleidet gewesen sein (*"als mein
Vater sich auf den Thron seines Vaters setzte" o.d.), die politischen
und rituellen Aktivitdten vor und nach diesem Ereignis lassen jedoch
die Annahme kaum 2u, daQ §uppiluliuma den vor seiner Usurpation begon-
nenen Arzawa-feldzug noch in demselben Jahr fortsetzte. Die fehlenden
etws 11 Zeilen miiBten also den AbschluB der Episode der Arzawa-Kampa-
gne von Kolumne IIl, die mit der Einfiihrung bis dahin nicht erwdhnter
Personen endet, weiterhin die Thronbesteigung, einen Hinweis auf die
Uberwinterung und schlieBlich die Er6ffnung einer neuen Kampagne gegen
Arzawa enthalten. Dies ist méiglich, aber nicht sehr wahrscheinlich.
Selbst wenn die Thronbesteigung in die kurze Licke am Anfanqg von
Kolumne IV fallt, so gehiéiren doch alle in dieser Kolumne geschilderten

Ereignisse in ein einziges Jahr, das in diesem Falle das erste volle
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Regierungsjahr Suppiluliumas wire.

Die Schilderung der Kampagnen in Anatolien ist, soweit erhalten, in
ebensc raumgreifender Narrativik gestaltet, wie dies bei der Dar-

stellung der Ereignisse in Syrien geschieht:

Fragment 17 handelt auf 27 Zeilen von einer Kampagne im Kalkéer-

GCebiet, ohne daB Anfeng oder Ende erhalten wire.

Die Fragmente 18 und 19 schildern in 51 erhaltenen Zeilen eine weitere
Auseinandersetzung mit Arzawa, die wahrscheinlich in ein einziges Jahr

féallt. Auch hier fehlen Anfang und Abschlul der Kampagne.

Das Ffragment 25 handelt auf 37 Zeilen von Ereignissen um IZuwa. In
diesem Zusammenhang féllt der Name des Landes Haja¥a, das ebenfalls
Gegenstand eines léngeren Abschnitts sein miiGte, da Suppiluliuma zwei-
fellos im Zusammenhang mit einer Kampagne in jene entfernte Cegend den

Vertrag mit Hukkana (CTH 42) abschloG.

€inen breiten Raum, filir den eine ganze Tafel nicht zu hoch bemessen
ist, muB dabei die Schilderung eines Feldzuges einnehmen, der mit
einem erfolglosen Angriff auf die Hauptstadt des Mittani-Reiches be- .
gann, dann aber zu einem Siegeszug durch Syrien filhrte, der erst am
Libsnon Halt machte. Oieser Feldzug wird in dem Vertrag guppiluliumas
mit Sattiwaza (KBo I 1 = CIH 51) sowie in seinem Vertrag mit Tette von
Nuha¥8e (CTH 53) geschildert. Ob diesem groBen "Einjihrigen Feldzug"
ein anderer vorausging oder nicht, héngt von der Interpretation des

Anfangsvon KBo 1 1 ab. Die Meinungen sind hier gespalten (pro: Kitchen



1962, 41; Klengel 1964, 71 n. 79; 1969, 39; 1970, 220; contra: Helck

1962, 178; Goetze 1975, 7 sq.). Ds bereits die kurzen Anfangsbemer-

kungen von KBo I 1, die fir einen ersten Einfall Suppiluliumas in

Syrien noch vor dem groBen "Einjéhrigen" oder "Ersten” Syrischen Krieg

in Anspruch genommen werden, wmit der Erwéhnung des Libanon ab-

schlieen, der auch im Résumé des "Einjéhrigen Krieges" (KBo I 1 Vs.

47) erscheint, ist die Identitiit der Ereignisse wahrscheinlicher. Die

Wendung Eanutti-Bu "zum zweiten Male" begriindet die Annshme von zwei

verschiedenen Ffeldziigen wohl kaum, da sie an einigen der AHw 1167 &

gesammelten Stellen

die Bedeutung "zum wiederholten Mele" im Sinne
einer iterativen Handlung zu haben scheint.
Der Brief des Stadtfiirsten Rib-Hadda von Byblos an den Pharao, in dem

es heilt, der Kdnig voﬁ Hatti habe "alle Linder" des Konigs von Mit-
tani erobert, wund der innerhalb der Vasallenbriefe aufgrund der Er-
wihnung des ‘Abdi-A¥irta eine relativ frihe Position hat (EA 75), mub

auf diesen Feldzug bezogen werden. Falls letzterer entgegen wunserer

Annahme zu zwei - zeitlich allerdings nahe beieinanderliegenden

(Kitchen 1962, & 8q.: 2 Jshre Abstand) - Ereignissen auseinanderzuzie-

hen ist, kéme mit Klengel (1970, 220 mit n.5) eher der frihere Feldzug

in frage.

Die Chronologie der Amarna-Briefe ist auBerordentlich kompliziert und

weit von einer definitiven Losung entfernt (cf,

zuletzt Moran 1987,

47-56 mit Lit.). Die neuere Forschung ist besonders uniibersichtlich

und oft nur scheinbar widersprichlich wegen der Abhiingigkeit wvieler

Aussagen von der immer noch nicht sbschlieBend geklérten,

aber doch in
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jingster Zeit h#ufiger negativ beantworteten frage einer etwaigen

Koregenz von Amenophis III. wund Amenophis IV. Die interne Evidenz der

Vasallenbriefe fiihrt nach der Untersuchung von Campbell (1963, insbe-

sondere B6, B89) zu einer Laufzeit, die nicht notwendigerweise lénger

ist als die Regierungszeit Amenophis' 1V./ Echnatons, n#mlich 10-12

Jahre fGr die Rib-Hadda-Briefe und anschliefiend 4-5 Jahre fOr die jingeren

Briefe von und an Aziru und die Briefe des Abi-milku von Tyros. Wenn

man der Koregenzhypothese nicht folgt, kann man es fur gut mdglich

halten, daB eslle oder doch die iiberwiegende Zahl der Vasallenbriefe in

die Zeit Amenophis’ IV./ Echnatons gehéren (cf. auch Klengel 1969, 164

und 231 n. 4).

Das Ende des Archivs von Amarna ist mit der Aufgabe der Residenz bald

nach der Weinernte des ersten Jahres der Regierung Tutanchamuns gege-

ben. Es ist zwar nicht nachweisbsr, aber doch wahrscheinlich, daf ein

Teil der Vasallenbriefe noch in die dreijéhrige Regierung Semenchkares

die Krauss (1978, 71 sqq.) im AnschluB an Hornung

fdllt, Die Griinde,

(1964, 65) fiur den "zeitliche) AbschluB des Amarnaarchivs mit dem Tod’

Nippururia-Achenatens"” geliefert hat, beziehen sich fast nur auf

die internationale Korrespondenz, bei der in der Tat nur fir 2zuei
Briefe (EA 9 und EA 41; s. wunten) eine Detierung in den Zeitraum
zwischen £Echnatons Tod und der Aufgabe von Amarna als Residenz in

Unabhiéingig von der spdter noch zu behandelnden fraqe, ob

"dabamunzu-

Episode" vor oder nach der Regierung Tutanchamuns stattfand, ist klar,

frage kommt.

die in der 7. Tafel der Taten Suppiluliumas berichtete

daB die gesamte Spanne der Briefe Rib-Haddas von £EA 75 bis zu seinem

"dshamunzu-

Episode" liegen mu, denn die Briefe des Abi-milku von Tyros, die nach

Exil zwischen dem "Einjdhrigen” Syrienfeldzug und der
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der Untersuchung von Campbell (1964, 72) zeitlich an die Briefe des
Rib-Hadda anschlieBen, stammen demselben Autor zufolge aus einem Zeit-
raum von mindestens 4 bis 5 Jahren. Selbst wenn man annimmt, dal
dieser Zeitraum sich mit der Regierung Semenchkares noch {berschnei-
det, wumfaBt er doch zumindest 2 bis 3 Jahre der Regierung Echnatons

und setzt damit friiher ein als der frihestmigliche Zeitpunkt der

“dahamunzu-Episode”.

Die Zeitspanne, in die sémtliche Briefe Rib-Haddas fallen, wird von
Campbell (1964, 83-87) auf mindestens, aber wahrscheinlich auch nicht
wesentlich mehr als 10-12 Jahre geschitzt. Das Corpus der Briefe
dieses Fiirsten verteilt sich auf einen dlteren Block, in dem stets von
‘Abdi-A¥irta von Amurru die Rede ist, und einen jungeren, der dessen
Séhne und insbesondere Aziru nennt. DaB aber die #@ltere Gruppe der
Briefe teilweise oder gar vollstdndig noch aus der Regierungszeit
Amenophis’ I1I. stammt, findet keine verldBliche Stiitze in den Briefen
selbst, obwohl kein Zweifel bestehen kann, daB Rib-Hadda eine persin-
liche Erinnerung an die Regierung Amenophis’ I11. hatte. Bereits oben
wurde auf Autoren verwiesen, die mit guten Grinden die gesamten Vasal-

lenbriefe in die Regierungszeit Amenophis’ IV./Echnatons datieren.

Die relative Position von EA 75 innerhalb der dlteren Gruppe von
Briefen ist wungewiB. Eineder dort geschilderten Missetaten ‘Abdi-
A¥irtes wird in einem Brief aus der Zeit nach Rib-Haddas Exil dem
Sohne ‘Abdi-a¥irtes, Aziru, zugeschrieben (EA 140). Sie war also noch
in guter Erinnerung und diirfte eher in die spite Phase der Aktiviti-

ten Abdi-A¥irtas fallen. Der Abstand zwischen EA 75 und dem Ende der

Regierung Amenophis’ 1vV. (dem frihestméglichen leitpunkt der
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“dahamunzu-Episode”) ist demnach mit minimal 7 Jahren anzusetzen.
Dabei ist die volle Regierungszeit Semenchkares fir 3 der minimal &
Jahre, 8uf die sich die Briefe aus Tyros vertelilen, veranschlagt
worden und £A 75 etwas vor der Mitte der minimal 10 Jahre umfassenden

taufzeit des Rib-Hadds-Dossiers datiert. Eine Verminderung erscheint

susgeschlossen, eine Erhdhung um einige Jahre ist dagegen mdglich.

im folgenden Abschnitt unserer Modellrechnung wunterstellen wir -
Kreuss (1978) folgend - die Datierung der "dahamunzu-Episode" in dsas
Todes jahr Echnatons. Von den minimal 7 Jahren, die diesem ELreignis
innerhalb der Regierung §uppiluliumas vorausgehen, sind die Gescheh-
nisse zweier Jahre auf der 7. Tafel der "Taten §uppiluliumas" tiberlie-
fert. Es 1ist hier von BefestigqungsmaBnahmen im nordanatolischen Ka¥-
kdergebiet die Rede. VYrotz der Ereignisarmut und relstiven Ruhmlosig-
keit des ersten der beiden dort geschilderten Jahre, nimmt die Er-
zdhlung dafiir 39 Zeilen ein, ohne daB der Anfang, der vielmehr auf der
vorhergehenden Tafel stand, bekannt ist. Ganz asuBergewdhnlich knapp
ist allerdings auf der 7. Tlafel das zweite Jahr geschildert, das mit
11 Zeilen auskommt. Hierbei handelt es sich aber nach dem Vergleich

aller anderen erhaltenen Teile des Tatenberichts um die Ausnahme.

Nehmen wir an, dafl auch die vorausgehenden Jahre bis zuriick zu dem
“Einjihrigen” Syrienfeldzug verhéltnismiéBig ruhmlos waren (obwohl hier
noch nach EA 167 ein Nufja¥Se-feldzug einzufigen ist) und deshalb auf
etwa 40 Zeilen pro Jahr Platz fanden, so ergeben sich fir 7 Jahre 28U
Zeilen und damit fast eine qganze Tafel mit "langen Kolumnen" (= ca.

301 Zeilen). Ausgehend von der oben angestellten Berechnung, dal die



7. Tafel der Fassung mit "kurzen Kolumnen" dargestellten freig-
nisse in der Fassung mit "langen Kolumnen" mit der Kolumne 1V der 5.
Tafel einsetzen miiBten, fiillen wir nun mit den postulierten 280 Zeilen

die ersten drei Kolumnen der 5. Tafel sowie den grio0ten Teil der

Kolumne IV der 4. Tafel. Dabei sei erinnert, del wir in mehrfacher
Hinsicht niedrige Ansitzs bevorzugt haben, némlich einmal die Minimal-

spanne der Briefe des Rib-Haddas und derer aus Tyros, zum snderen die

Einbeziehung der vollen Regierung Semenchkares in die Laufzeit der

Amarna-Briefe und schlieBlich den niedrigen Ansatz der Zeilenzahl pro

Jahr fir die Zeitspanne zwischen den Syrienfeldziigen §uppiluliumas.

Wenn entgegen unserer oben begrindeten Meinung dem "Einjdhrigen" Sy-

rienfeldzug ein anderer, der mit dem in EA 75 geschilderten Ereignis

zu identifizieren fst, um etwa 2 Jahre vorausging, gelangten wir zwar

mit dem Ende des "Einjhihrigen" Feldzugs etws an den Anfang der 5,

Tafel, miiBten aber dann in einer vorausgehenden Tafel Raum fiir die

Schilderung dieses "fast véllig im Dunkel bleibenden” (Klengel 1970,

220) friheren Feldzugs annehmen.

Die Schilderung der zahlreichen kriegerischen Ereignisse des "Einjah-~

rigen" Syrienfeldzugs dirfte, wie bereits gesagt, mindestens eine

volle Tafel in Anspruch genommen haben. Bereits die Episode des ver-

geblichen Versuchs, den Kénig von Mittani zur Schlacht zu bewegen,

nimmt auf dem erhaltenen Fragment Nr. 26, das nach allgemeiner Auf-

fassung in diesen Zusammenhang gehért, 35 Zeilen ein. Der Beginn der

Schilderung dieses Feldzugs dirfte demnach spitestens in der Kolumne

IV der 3. Tafel mit "langen Kolumnen" einsetzen. Innerhalb wunserer

Modellrechnung stehen fiir die Ereignisse zwischen der !hronbesteigung.
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und dem "Einjéhrigen” feldzug also nur noch vier Kolumnen zur \Ver-
figuny, da ja der frihestmdgliche Punkt fiir die Akzession guppiluliu—
mas der Anfang der Kolumne IV der 2. Tafel ist. Die ganze Kolumne 1V
der 2. Tafel enthilt die Schilderung eines einzigen feldzuges gegen

Arzawa. Die Fragmente 18 und 19, die auf 51 Zeilen ebenfalls von einer

Arzawa-Kampagne handeln, deren Schilderung insgesamt betrdchtlich mehr’

Raum eingenommen haben dirfte, schrinken den noch zur Verfigung ste-
henden Raum auf kaum mehr als zwei Kolumnen ein. Erhthen wir die
leitspanne der Briefe des Rib-Hadda und derer aus Tyros, verzichten
wir auf die Einbeziehung der Regierung Semenchkares in diese Minimal-
spanne und/oder erhthen wir den modesten Ansatz der Zeilenzahl fir die
Jahre zwischen den groBen Syrienfeldziigen, so verringert sich der
Spielraum fiir weitere Ereignisse vor dem Syrienfeldzug, auf den Rib-

Hadda Bezug nimmt.

Das Erqgebnis des ersten Teils unserer lodellrechnung ist, dall der
Bericht Gber die Taten Suppiluliumas die Annahme ausschlicfit, der
Kénig habe 20 Jahre lang regiert und in Anatolien Krieg gefiihrt, bevor
er Syrien erobert habe. Die diesbeziigliche Nachricht lattu¥ilis III.,
die u.a. von Kitchen(1962) zum Angelpunkt einer Chronolngie der
Reqierung §uppi1uliumas gemacht wurde, mull dsher snders interpretiert
werden. Fir die Auffassung, das 2G. Jahr sei "eine Art von Jobel-Jahr
in religitsem Sinne" (Forrer 1926, 1Y), uibt es keinen Anhaltspunkt.
Die Angabe "20 Jahre" bezeichnet gewiB nur einen langen Zeitraum: "20
Jahre" lang wiitete nach den Worten Hur¥ilis 1l. dic Pest in Hatti, "2U
Jahre" lano verteidigte ein Provinzgouverneur namens ludupijanza das
tand Pal3, bis dur¥ili 1I. inm zu liilfe kar {(Otten 1955, 156 sqa.;

Kammenihuber 1970, 543). Auch aulerhaldb Xleinasiens finden sich Ueleye



fir diese Wendung: Die Biirger von Tunip beklagen in einem Brief (EA
$9) zweimal, seit "20 Jahren” dem Pharaoc sténdig geschrieben zu haben,
ohne einer Antwort gewilirdigt worden zu sein. Die Formulierung Hattu¥i-
lis I1Il1. besagt also wohl nicht mehr, als dal §uppiluliuma viele Jahre
lang in Kleinasien Krieg gefiihrt habe; sie bezieht sich wahrscheinlich
auf die gesamte Regierungszeit des Kiinigs, da dieser auch nach dem "2.
Syrischen Krieg" noch in Anatolien kiémpfte (s. wunten), und schlieBt
miglicherweise sogar die anatolischen Ffeldziige Suppiluliumas vor
seiner Thronbesteigung ein (Giiterbock 1956, 119 sq.; Houwink ten Cate
1963, 273). In chronologischer Hinsicht ist die Angabe Hattu3ilis

daher weitgehend wertlos.

Die Modellrechnung zur Komposition der “Taten §uppxluliumas“ kann
weiterhin hilfreich sein bei der Kldrung des Zeitraums zwischen der
“dabamunzu-Episode"” und dem Tod §uppiluliumas. Auch fir diesen Zeit-
raum wurde von der bisherigen Forschung vor allem die Angabe Hattu¥i-
lis 111. herangezogen, sein GroBvater §uppiluliuma habe sechs Jahre
bendtigt, wum "Amurru" (besser: Hurri) unter Kontrolle zu bringen. Am
Ende des sogenannten "Zweiten Syrischen Krieges" sei guppiluliuma
gestorben (cf. Gotze 1930, 119; Kitchen 1962, 5, 49; Waterhouse 1965,
209).

Wir greifen unsere Rekonstruktion der Textverteilung auf Tafeln mit
“langen Kolumnen" (d.h. ca. 7B Zeilen) wieder auf und kommen auf die
Feststellung zuriick, dafl in dieser Handschrift der Beginn der
"dahamunzu-Episode” etwa in die Mitte der I. Kol.der 6. Tafel fatlen diirfte.

Soweit sie in vollem Wortlaut iiberliefert ist (B0 Zeilen), reicht sie

in unserer hypothetischen Handschrift mit "langen Kolumnen" etwa bis
zur Mitte der Kolumne 1i. Der Fortgang der Ereignisse (Entsendung des
Zannanza, Nachricht von seiner Ermordung) ist nur durch kleinere
fragmente bezeugt, doch ist es mbglich, die hierfir zu veranschlagende

Zeilenzahl abzuschétzen:

Das Fragment KUB XXXI 7 bewahrt den Anfang und das Ende einer Hand-
schrift, die mit dem ersten der beiden Ka¥kderfeldzilge beginnt, welche
der "dahamunzu-Episode" vorausgehen, und endet mit einem weiteren
Ka%ksaerfeldzug, der nach Abschlu8 der "dshamunzu-Episode" eingeordnet
werden muB. Da der bekannte Text der "dahamunzu-Episode” und sonstiger
hier einzufigender Ereignisse bereits etwas mehr als 204 Zeilen
umfalBt, stehen nicht mehr als 100 Zeilen fir den Bericht von der
Entsendung des Zannanza und seiner Ermordung zur Verfigung, selbst

wenn wir fir diese Tafel von langen Kolumnen (4 x 78 = 312) ausgehen.

In unserer hypothetischen "6. Tafel" mit langen Kolumnen féllt der
Abschlu8 der "dahamunzu-Episode" also etws in die Mitte oder das
dritte Viertel der Kolumne 11l. €&s folgt ein Kadkiéerfeldzug, der den

Rest der 6. Tafel eingenommen haben diirfte.

Mit KUB XIX 13 + 14 liegt eine Tafel vor mit der Schilderung von
Ereignissen, die unzweifelhaft spdter 2u dstieren sind als die
"dahamunzu-Episode”, niamlich die Entsendung des Arnuwanda zu einem
feldzug gegen Agypten. Diese Tafel hatte Kolumnen von ca. 75 Zeilen,
kommt also unserer Tafelserie mit "langen Kolumnen" nahe. Die Tafel
schildert in der Kolumne I einen Ka¥k#derfeldzua, der wahrscheinlich

identisch ist mit dem feldzuy, der fiir das Ende der hypothetischen "6.



Tafel" postuliert wurde (Giiterbock 1956, 108 stellt beide als Fragmen-
te 33 und 34 nebeneinander). Die Tafel KUB XIX 13 + 14, deren Kolophon
leider in der Zahlenangabe nicht erhalten ist, reprisentiert also
ungefidhr die Tafel, die suf unsere hypothetische "6. Tafel” folgt. Sie
berichtet von einem einjéhrigen Ka¥kéarfeldzug, von dem Feldzug des
arri-ku¥uh zur Eroberung Harrdns und WaB¥ukkannis, einem Feldzug
Arnuwandas nach Kgypten sowie in der Kolumne IV von nicht genauer 2zu
bestimmenden Ereignissen. 1In chronologischer Hinsicht sind fir sémt-
liche Ereignisse seit dem Tod des Gemahls der " ahamunzu” bis zum Ende
der 7. Tafei mit "langen Kolumnen" ca. 4-5 Jahre 2u veranschlagen. Fir

den Ffortgang der Ereignisse stehen nur geringe Fragmente zur Ver-

fugung.

Das Fragment einer "9. Tafel” (KBo XIX 50) schildert in seiner Kolumne
IV den Ffeldzug gegen Wa¥¥ukkanni, der in wunserer hypothetischen
Fassung mit "langen Kolumnen™ in der 7. Tafel berichtet wird. €Es
repridsentiert also eine Fassung mit "kurzén Kolumnen", wahrscheinlich
noch kirzeren als jene, die die "dahamunzu-Episode” auf der 7. TVafel
verzeichnet. Aus KBo XIX 48 geht nun hervor, dalB es eine Handschrift
gab, in der die Taten Suppiluliumas auf mindestens 12 Tafeln verteilt
waren, Selbst wenn es sich dabei um Tafeln mit extrem kurzen Kolumnen
handelte, muB man annehmen, daB die hier geschilderten Ereignisse
betréchtlich liber den Agyptenfeldzug Arnuwandas hinausreichten. Viel-
leicht gehért hierhin (mit Giiterbock 1956, 113 sq. Fragment 39-40)

noch ein Yaja¥afeldzug.

Der von diesen Ereignissen ausgefiillte Zeitraum ist nicht genau ab-

zuschiétzen. ts muB in Rechnung gestellt werden, da militdrische
Unternehmungen in Anstolien, Mittsni und gegen Agypten gleichzeitig
stattfinden konnten und so einen Gberdurchschnittlichen Raum einnah-
men. Andererseits wird man doch wenigstens ein bis zwei Jahre pro
Tafel als Minimum ansetzen dirfen, wenn man sich erinnert, daB auch
fir Jshre mit gewichtigen Ereignissen anderweitig eine Kolumne aus-

reichte.

Der Zeitraum zwischen der "dahamunzu-Episode" und dem Tod guppiluliu-
mas lé0t sich demnach kaum auf die 6 Jahre einengen, die man
der Nachricht Hattu¥ilis 111.folgend hierfiir ansetzen wollte (Kitchen
1962, 48 sq.; MWaterhouse 1965, 209), vielmehr diirften etwa 10 Jahre

realistischer sein.

Unsere Analyse der "Taten §uppi1uliuaas" fihrt zu folgenden Ergebnis-

sen:

1. Der "Einjdhrige" Syrienfeldzug guppiluliumas fdallt in die ersten
Jahre der Regierungszeit dieses Kdnigs und liegt minimal 7 Jahre vor

dem Tod Echnatons, aber mehrere Jahre nach dessen Thronbesteigung.

2. Der Zeitraum zwischen dem Tod des "Niphururia" und dem des Suppi-

luliuma betridgt kaum weniger als ein Jahrzehnt.

3. Die Gesamtdauer der Regierungszeit §uppiluliumas ist nicht genau zu

bestimmen, dirfte jedoch 20 Jahre nennenswert weder iiber-, noch unter-
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schreiten.

Die Konsequenz daraus ist, daB eine Identifikation des Niphururia der

“Taten guppiluliumas" mit Tutanchamun ausgeschlossen ist, da in diesem

fFalle die gesamte Regierungszeit Suppiluliumas vor der "dahamunzu-
Episode" nach Analyse der "Taten" in di=s Regierungszeit Tutanchamuns

(mind. 9 Jahre) und ellenfalls Semenchkares fiele, was aufgrund des

leugnisses der Amarna-Briefe unmidglich ist.

Iv.

Unser im Vorhergehenden begriindeter Vorschlag, die Akzession guppi-

luliumas entgegen der konventionellen forschungsmeinung etwa in die

Mitte der Regierungszeit Echnatons zu datieren, erfidhrt eine willkom-

mene Stitze noch durch ein weiteres Argument, auf das als erster -

und, soweit wir sehen, bisher als einziger - von Beckerath (1974/77,

211; 1978, 44) hingewiesen hat: Nach der konventionellen relativen

Chronologie hitte auf der einen Seite §uppiluliuma I. noch wihrend der

Regierungszeit Amenophis’ 1Il. (noch vor dessen 33. Jahr) den Thron

bestiegen, sein Enkel Hattu¥ili 111. hat andererseits unzweifelhaft

noch im 34. Jahr Ramses’ 1II. gelebt, in dem er eine seiner Tochter dem

Pharaso zur frau gab. Edels plausible Argumentation (1976, 29; cf. dazu

von Beckerath 1974/77, 211) zur lLebensdauer Hattu¥ilis III. 1&Bt es
sogar wahrscheinlich werden, dal der Hethiterkdnig noch im 42. Jahr
Ramses’ 1I. regierte. Nun wird der Zeitraum zwischen dem 33. Jahr

Amenophis’ I11. und dem 42. Jahr Ramses’ 1I. gewshnlich mit 120 Jahren

und mehr veranschlagt; die kirzeste Berechnung fir diese Spanne, die

in jungerer Zeit vorgeschlagen worden i:t, belduft sich auf 117 Jahre

A

96

(Wente/van Siclen 1977, 218). Aber selbst diese minimale - und nicht

sehr wahrscheinliche - Gesamtzahl erscheint zu hoch fiir die Jahres-

summe der Regierung nur dreier Generationen auf dem hethitischen

Thron. Zwar muB in Rechnung gestellt werden, daB sowohl Mur¥ili 1IT.

als auch Hattu¥ili III.

jiingere Séhne waren, von 5uppilu1iuma 1.

dagegen wissen wir aufgrund seiner mehrjiéhrigen Heerfihrertitigkeit im
Auftreg seines Vaters, daB er nicht ganz jung an die Regierung gelangt

sein kann.

Die sich aus der Minimalzahl von 117 Jahren fir drei Herrschaftsgene-

rationen ergebende Durchschnittslénge von 39 (+ x) Jahren pro Geners-

tion liegt an der Grenze der biologischen Mdglichkeit und der

genealogischen Gegebenheiten im Alten Orient (cf. Rowton 1958, 100;

Gurney, 1974, 108 sq.). Eine Kiirzung der Regierungszeit §uppiluliumas

fiihrt dagegen zu realistischeren Werten.

v.

Das Ergebnis unserer Analyse der "Taten §uppiluliumaa“ steht in einem

krassen Widerspruch zu der bisher allgemein vertretenen historischen

Einordnung

des Briefes guppiluliumas an einen gemeinhin mit Echnaton

identifizierten Pharao namens "Hurija" (E£A 41). Wenn diese konventio-

nelle Identifikation richtig wire, miBte Suppiluliuma bereits minde-

"dahamunzu-~

stens 20 Jahre vor dem frithestmbglichen Zeitpunkt der

Episode", dem Tod Echnatons, geherrscht haben, da dessen volle Regie-
rungszeit von 17 Jahren und einige Jahre der Korrespondenz mit Ame-
nophis I11. wverrechnet werden miilten. Die Analyse der "Taten Suppi-

luliumas” fihrte dagegen auf eine Zah)l voun minimal 7, aber kaum mehr



als etwa 10 Jahren fiir denselben Zeitraum.

Die Identifikation des Adressaten mit Echnaton wurde bereits von Weber
(apud Knudtzon 1915, 1092 sq.) vorgeschlagen und seitdem oft vertreten
(u.a. Kitchen 1962, 22; Hornung 1964, 64 n. 13; Campbell 1964, 38 sq.,
134; Redford 1967, 160; 1984, 195; Krauss 1978, 67 n.2, 225 n.2;
Schulmann 1978, 48 n. 12). Daneben ist auch Tutanchamun als Empfiénger
in Vorschlag gebracht worden (Rowton 1962, 46 n. 1 = 1970, 215 n. 5;
Houwink ten Cate 1963, 275 8q.). Kihne (1973, 101) lief die Frage der

Identifikation offen.

Prinzipiell kann die Form Hu-u-ti-i-i/a7 den "Thronnamen aller Amarna-
Pharaonen (Amenophis 111. ausgenommen)” (Kiihne 1973, 101) wiedergeben.
Es handelt sich zweifellos um einen Fehler, wie schon Ranke (apud
Knudtzon 1915, 1093 n. 1) festgestellt hat. Allerdings ist ein solcher
Fehler schwer verstiéndlich, wenn der gemeinte Name Nappur(ur)ija (=
Nfr-hpr.w-r¢, Echnaton) oder Niphururija (Nb-ppr.w-r¢ , Tutanchamun)
wire. Hochst plausibel dagegen wiire ein solcher Fehler bei dem Thron-
namen des Semenchkare, Anb-hpr.w-r€, der mit Kitchen (1962, 20) in
keilschriftlicher Wiedergabe "*A(na)bururiya" lauten milte (cf. auch
Krauss 1978, 25: *“anebbulreria, *anebhurri®a o.d.). Im Falle von
Apur(ur)ija n@mlich wire das anlautende A- in der Schrift wegen Sandhi
mit der vorausgehenden Priposition ana vernachléssigt worden, im Falle
von Anahur(ur)ija wire die Folge ana Ana- haplographisch verkiirzt. Mit
einer solchen Deutung, die philologisch zweifellos iiberzeugender ist
als die Annahme eines fehlerpsychologisch nicht zu begriindenden Fort-

falls eines Nab- oder Nib-, ergeben sich allerdings mehrere histori-
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sche Probleme:

§uppiluliuma nennt den Vorgiénger des Adressaten dessen "Vater",
Semenchkare sber kann nicht mit Sicherheit als Sohn Echnatons identi-
fiziert werden (pro: Krauss 1978, 79 sq.; contra: Helck 1984, 838 sqq.
mit Lit.). Als Einwand gegen eine Ildentifikation des Adressaten von EA
41 mit Semenchkare hat dieser Sachverhalt wenig Gewicht, da die libli-
che diplomatische Verwandtschaftsterminologie nicht notwendig auf die

realen genealogischen Beziige Riicksicht nehmen muB.

Schwerer zu beantworten ist die Frage, wie es vorstellbar ist, da8
Suppiluliuma ein freundliches BegriiBungsschreiben und Geschenke nach
der Ermordung seines Sohnes Zannanza an jenen Pharaso sendet, den er
fir den Anstifter oder doch jedenfalls fiir den NutznieOer dieses
Mordes halten muB8. Diese Konstellation ergibe sich dann, wenn die
"dahamunzu-Episcde” durch den Tod Echnatons ausgelst wurde. Die in
jingster 2eit wieder stark. diskutierte Frage um die Identitdt der
dahamunzu kann hier nicht in ganzer Breite erdrtert werden, doch
miissen wenigstens kurz die 2uletzt Hgyptologischerseits vertretenen

Positionen dargestellt werden:

Krauss (1978) kam in einer umfangreichen Monographie zur Ablehnung der
vor sllem von Sturm (1933) eingehender begriindeten und von Edel (1948)
weiter wuntermauverten Auffassung, der in den ‘“Taten gunpiluliumas"
erwihnte Tod des P/Niphururia kénne sich nur suf Tutanchamun beziehen,
die dahamunzu miisse daher dessen Witwe Anchesenpaaton sein. Krauss
griff suf den ebenfealls in der &lteren Literstur (cf. Sturm 1933 n. 1)

tfter 2zu findenden Vorschlag zuriick, P/Niphururia mit Echnaton zu



identifizieren, fiihrte aber Griinde an, in der dahamunzu nicht wie die
iltere Forschung Nofretete zu sehen, die zu dem fraglichen Zeitpunkt
vielmehr bereits "verschwunden" war, sondern die élteste Tochter Ech-
natons, Meritaton, die in spiéten Amarna-Briefen als Majati erwdhnt
wird. Dieser Auffassung ist die Forschung allerdings vorwiegend mit
luriickhaltung und Skepsis (Hari 1980; Wente 1983, 315; Wurnane 1983,
276 sq.; 1985, 24; Redford 1984, 217) begegnet. Redford (1984, 188)
sah Indizien fir einen EheschluB Meritatons mit Semenchkare im 15.
Jahr Echnatons, was in Widerspruch zu der Interpretation von Krauss
stinde. Helck (1981; 1984) hat nicht nur die Identifikation der da-
pamunzu mit Meritaton in Frage gestellt, sondern eine neue ldentifika-
tion vorgeschlagen, némlich die mit der "Gemahlin und GroBen Gelieb-
ten” des Echnaton, Kij&. Seine urspriingliche Auffassung, Kijé& sei noch

zu Llebzeiten Echnatons der damnatio memoriae verfallen (Helck 1980,

423; 1981, 209), revidiert er dabei zugunsten der Annshme, dies sei
erst nach ihrem gescheiterten "Staatsstreich” im Anschlu8 en den Tod
Echnatons geschehen (1984). E£s muB der weiteren dgyptologischen Dis-
kussion iiberlassen bleiben, ob engesichts der sonst zu beobachtenden
ausgesprochen legalistischen Nachfolgeregelungen eine "Kdnigswitwe",
die aufgrund ihrer Herkunft keinen Thronanspruch vermitteln konnte,
gerade dies versucht haben sollte, und zwar nicht durch realpoliti-
schen Rickgriff suf den Représentanten einer midchtigen heimischen
Fraktion, sondern durch das prézedenzlose Angebot der Heirat mit einem

auslidndischen Prinzen.

Bedenkenswert bleiben Helcks Argumente, Meritaton komme als dahamunzu

—_— T

nicht in frage, da Meritaton in ihrem Brief an guppiluliuma kaum von
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dem Tod ihres Gemahls, sondern von dem ihres Vaters gesprochen hidtte
und éie auBerdem das durch die €E£rmordung Zannanzas hintertriebene
Heiratsprojekt kaum Uberlebt haben dirfte, tatséchlich aber noch
"GroBe konigliche Gemahlin" des Semenchkare war (Helck 1964, 838),
diesen vielleicht noch iiberlebte und in dem Sarg der Kij8 beisetzen
lie@ (Helck 1981, 208), dagegen nicht mehr wihrend der Regierung

Tutanchamuns nachweisbar ist (Aldred 1968, 94; Redford 1982, 90 8q).

Die lange vorherrschende Auffassung, Niphururia konne allein die Wie-
dergabe des Thronnamens Tutanchamuns, nicht Echnatons sein (Sturm
1933; Edel 1948, 14 sq., Giterbock 1960, 57-60; Vergote 1961, 10 mit
Lit., Kitchen 1962, 12, 22; 1968, 318; Hornung 1964, 93), ist in
jingster Zeit mit dem Argument widersprochen worden, die Enttonung von
nfr in -Vortonsilbe kinne bereits in der Amarna-Zeit stattgefunden
haben wund nib sei daher eine mégliche graphische Realisierung von nef
< psf (Krauss 1978, 11, wunter Berufung auf Fecht). Damit ergebe sich
die Mdglichkeit, den verstorbenen Gemahl der dabamunzu mit Nfr-bpr.w-r
Echnaton, zu identifizieren (Krauss 1978, 11 sqq.; Helck 1984, 164).
Allerdings muB dabei bedacht werden, daf in insgesamt 16 Belegen des
Amarns-Archivs der erste Bestandteil des Nsmens Nfr-ppr.w-r¢ stets Na-
ap- oder Nap- geschrieben wird und nur ein sinziger Brief (EA 9) die
anlautende Schreibung Ni-ib- zeigt, hier jedoch umstritten ist, ob der
Brief nicht etwa an Tutanchamun gerichtet sei (pro: Bilahel 1927, 283,
Sturm 1933, 163 n.7; Edel 1948, 14 sq.; Kitchen 1962, 12; fragend
Campbell 1964, 135; vorsichtig bevorzugend Kihne 1973, 73; contra
Hornung 1964, 65 sq.; Krauss 1978, 72 sq.). Die &ltere

fForschung,

soweit sie die "dabamunzu-Episode" aufgrund der Indizien der Amarna-

Briefe auf den Tod Echnatons beziehen zu miissen meinte, hatte fiir die
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Namensform P/Niphururia in den "Taten Buppiluliumas” einen Fehler
angenommen (Albright 1937, 194; Redford 1967, 160 sq.). Die methodolo-
gischen Einwiénde hiergegen sind nicht gering zu veranschlagen; nicht
zu unrecht #uBert Kiihne (1973, 73 n. 363) zu der Annahme eines Dik-
tier- oder Hirfehlers oder einer Verwechslung: "Solange jedoch derar-
tige Erkldrungen nicht mit unausweichlicher Logik vom historischen
Kontext her bewiesen sind - und diese Bedingung ist m.£. noch nicht
erfiillt -, stehen wir ihnen mit der gehdrigen Skepsis gegeniiber." Wenn
uns nun aber die Analyse der "Taten Suppiluliumas” zu dem Ergebnis
fihrt, daB die "dshamunzu-Episode” nicht nach dem Tode TJutanchamuns
stattgefunden haben kann, anderersesits aber manche Bedenken gegen ihre
Datierung in die Zeit unmittelbar nach dem Tode E£chnstons bestehen, so
stellt sich die Frage, ob nicht mit einer bisher noch nicht in die
lberlegungen ainbezogenah’ Lésung allen Einwdnden Rechnung getragen

werden kdnnte, ndmlich der T dent i Fikation der d a-

hamunazu mit Meriteton in ihrer
Eigenschatft als Witwe Semenchkares.

In diesem Falle hitten wir in der Tat eine Kdnigswitwe, die das Recht
zur Sukzession vermitteln konnte. Nach allen bisher bekannten Bezeu-
gungen kiinnte sie in der Tat, der forderung Helcks entsprechend, im
Zusammenhang der Ermordung Zannanzas ihrerselits umgebracht worden
sein. Die Beseitigung der Meritaton als der letzten starken Reprisen-
tentin der Reformen hiétte dann den Weg zur endgliltigen Kultrestaura-
tion und zur Verlegung der Residenz freigemscht., Erst jetzt hitte der
Rachefeldzug §uppilullumas stattgefunden; zumindest der zweite der
beiden Angriffe auf Amqu, von dem das 2. Pestgebet Hur¥ilis 11.

spricht, hitte dann im 3. Jahr Semenchkares stattgefunden, der erste,
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in EA 170 Uberlieferte Feldzug kurz zuvor, so dal der Annahme eines
BegriiBungsschreibens BSuppiluliumas aus Anlal der Thronbesteigung Se-
menchkares nichts entgegen stiinde. Die Beziehungen vor den Amgqu-
feldzuge werden in demselben Gebet bekanntlich ausdriicklich als ver-
treglich geregelt bezeichnet (cf. dazu auch Murnane 1985, 41-48;

Stirenhagen 1985).

Dieses insgesamt bestechende historische Bild setzt allerdings die
Annshme voraus, daB der #gyptische Kénigsname der "VTaten §uppiluliu-
mae"” auf einem Irrtum des Schreibers oder Auftraggebers beruhe. Nach-
dem wir wissen, dal eine erste Fassung der "Taten §uppi1uliumas" von
diesem selbst in Auftrag gegeben wurde, kdnnte man - zur Erklérung
eines Fehlers - durchaus daran denken, dal versehentljich der Name des
zu dieser Zeit noch regierenden oder soeben verstorbenen Tutanchamun
in den Text geraten sei. Allerdings wissen wir nichts Uber das Ver-
héltnis dieser ersten Fassung der "Taten" zu der besser bekannten
Jingeren Fassung Wur¥ilis Ii., und so ist es nicht suszuschlieBen, da8
der Name erst in die jlingere fassung aufgenommen wurde. In diesem
weniger wahrscheinlichen Falle wire der gr#iBere Zeitabstand und die
verblaBte Erinnerung an die Kdnigsfolge der spiten Amarna-Zeit verant-
wortlich zu machen. Da0 ein Schreiber Mur¥ilis I1. bereits in jener
Handschrift, in deren Kolophon ausdriicklich gesagt wird, der Text sei
noch nicht auf einer Bronzetafel graviert, Niphururia als Piphururia
verschreiben konnte, 2eigt, dal die genaue Kenntnis der Pharaonennamen
bereits in dieser Zeit nicht mehp vorausgesetzt werden darf. Es sei
eingerdumt, dal die Annahme eines Fehlers nicht ganz befriedigen kann,
doch scheint sie uns im Augenblick die einzige Lésung zu sein, die zu

einer Harmonisierung der zahlreichen widerspriichlichen Einzelinforma-
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tionen fithrt,

Das Ergebnis dieses Abschnitts unserer Untersuchung besteht in chrono-
logischer Hinsicht darin, daB auch der Brief Suppiluliumes EA 41 kein

sicheres Arqument fir die communis opinio bietet, Suppiluliuma habe

den Thron bereits zu Lebzeiten Amenophis’ 1Il1. bestiegen. Der Bericht
iiber die "Taten guppiluliumas" bleibt damit die entscheidende Quelle

fir den ungefihren Ansatz der Regierungsdauer des Kinigs.

In historischer Hinsicht hat die Analyse der "VTaten" wund die hier
vorgeschlagene Einordnung des Briefes EA 41 zahlreiche Konsequenzen,
die an dieser Stelle nicht genauer ausgefiihrt werden kénnen. Hier sei
nur erwdhnt, da0 es nun/ﬁlcht ldnger nétig ist, der Arzewa-Korrespon-

denz (VBoV 1, 2; Rost 1956; Haas apud finran 1987, 192-195) ein ganz

unverhéilitnisméBig hohes Alter zuzuschreiben (Kiihne 1973, 99: “In den
zwanziger Jshren... Amenophis’ I11."), ~ wobel sich ja die Ffrage
stellt, warum eine Jahrzehnte alte Korrespondenz mit einem zwischen-

zeitlich wvon §uppilu1iuma unterworfenen Staat Uberhaupt nach Amarne
gebrscht wvorden sei. B8ei der hier vorgeschlagenen Spiitdatierung der
Akzession §uppiluliumas steht nichts mehr im Wege, diese Texte ebenso
vwie die anderen an Amenophis 11l. gerichteten Amarna-Briefe in die
letzten sechs bis sieben Jahre des Pharao z2u datieren (Kiihne 1973
passim), und zwar selbst dann, wenn man die H#nigmatische Stelle des
Briefes Amenophis’ IlI. an Tarhundaradu von Arzawa (VBoT 1, 25-27)
gegen Starke (1981) weiterhin auf den katastrophalen Zusammenbruch des
Hethiterreiches unter Tuthalija 1I1. beziehen will (von Schuler 1965,

56; Kuhne 1973, 97; Heinhold-Krahmer 1977, 52 sq.; itaas apud Moran
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1987, 193 sq.). Da "GroB-Arzawa" erst von §uppilulluma unmittelbar vor
und/oder nach seiner Thronbesteigung zerschlagen wurde, wire bei unse-
rer Datierung der Akzession Suppiluliumas nicht lange vor der Mitte
der Regierungszeit Echnatons der Briefwechsel mit Arzawa fiir Echnaton
keineswegs ein Jahrzehnte alter obsoleter Vorgang, sondern ein Dossier

ven unmittelbarer politischer Bedeutung gewesen, das eine Uberfihrung

«nach Amarna rechtfertigte.

Die hier vorgeschlagene L&syng hat weiterhin den Vorteil, daB8 in
Ubereinstimmung mit der Aussage des Zweiten Pestgebets Mur¥ilis zwei
veraschiedene hethitische Amqu-Kampagnen unter demselben General
Lupakki akzeptiert werden kénnen, da diese zeitlich ganz dicht auf-
einander folgen. (Der erste ist mit dem in EA 170 geschilderten Ereig-
nis identisch, wihrend der zweite, wenige Jahre danach stattfindende
Angriff mit dem in den "Taten §uppilu11umas“ erwdhnten gleichzusetzen
ist.) Die beiden Kampagnen sind niémlich in unserer Rekonstruktion der
Ereignisse weder durch einen mehr als neunjéhrigen Zeitraum getrennt,
wie es die Konsequenz einer Identifikation der dahamunzu mit Anchesen-
paaton wire, noch missen sije entgegen dem YWortlaut des Pestgebets zu
einer einzigen Kampagne Zusammengezogen werden, wie Krasuss (1978, 66
8q.) es im Zusammenhang se%ner Gleichsetzung der dahamunzu mit Merita-
ton als Witwe Echnatons postuliert,

Das Argument, der in den "Taten guppiluliumns" erniihnte Angriff auf
Amqu miisse mit dem in EA 170 erwlhnten identisch sein, weil er nach
dem Wortlaut der "Taten" der erste hethitische Angriff auf #@gyptisches
Territorium iberhaupt sei, ist nur schliissig, solange man einen Zwi-

schenraum von mehr als einem Jahrzehnt annehmen muB, nicht jedoch,
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wenn es sich um zwei kurz aufeinander folgende Kampagnen handelt.

VI.

Im folgenden s8o0ll das bisher gewonnene Bild mit den absoluten Daten

der @gyptischen Chronologie verkniipft werden. Dabei gehen wir von dem

inzwischen weithin akzeptierten Datum 1279 fir die Akzession Ramses'
11. (Kitchen 1975; von Beckersath 1976a, 1976b; Wente/Van Siclen 1977;

Krauss 1978, 166-203; Wente 1978, 317; Hornung 1979, 249; Barta 1980,

26) und der damit harmonierenden, aber unabhiingig davon gewonnenen

Senkung der sssyrischen Desten vor 1182 um ein Jahrzehnt (Boese/Wilhelm

1979) s8sus. Ein gegenwiirtig noch umstrittenes Problem bei der B8e-

rechnung der Daten der ausgehenden XV11I. Dynestie ist die Liénge der

Regierungszeit Haremhabs. Wihrend Harris (1968) und Helck (1973) 8
oder 12 Jahre vorschlugen, halten von Beckerath (1976, 1978), Wente
und Van Siclen (1977) und Krauss (1978, 183 sq.) an einer 26-27jihri-
gen (oder hheren) Regierungsdauer fest. Folgen wir den letztgenannten
Autoren, so fHEllt -der Tod Semenchkares in das Jahr 1333/2. Nach unse-
ren Uberlegungen hiitte §uppiluliuma sonif gegen 1343 den Thron bestiegen
und wlre kaum weniger als ein Jahrzehnt nach dem Tode des Semenchkare,
also 1323/2 oder einige Jahre splter, gestorben.

Das letztere Datum paBt auffédllig gut zu einem zeitweilig in frage
gestellten, aber immer wieder zitierten Fixpunkt in der absoluten
hethitischen Chronologie, niimlich dem Sonnenomen, das Mur¥ili 1II.
wihrend eines Feldzuges gegen das nordostanatolische Land Azzi erfuhr.
Obwohl die Auseinandersetzung mit Azzi/HajeBa sich nach Ausweis der

Annalen Mur¥ilis (Gbtze 1933) vom 7. bis zum 11. Jahr dieses Kénigs
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hinzog, 1ist das Sonnenomen gewiB zu Recht mit dem Feldzug des 10

Jahres in Zusammenhang gebracht worden (Forrer 1926, 3 8q), da der
betreffende Text vorher von dem syrischen Land ABtata spricht, das den
Annalen zufolge im Verlaufe des 9. Jahres besetzt wurde (cf. Kammen-

huber 1976, 23).
Der chronologische Wert dieses Omens ist zunidchst von €. Forrer (1926)
behauptet, dann von J. friedrich (1926) und A. Giétze (1927, 1930) mit
dem Argument bestritten worden, das Verb ¥akkiahh- habe nicht die von
forrer (19263 cf. noch 1929) behauptete Bedeutung "verfinstern", son-
dern sei vielmehr Faktitiv zu Hagai- "Omen” und deshalb mit “"ein Omen
geben” zu iibersetzen. Dieser Ansatz wird bestiétiqt durch die logo-
graphische Schreibung IZKIH—EQQ- (Gotze 1927a). Es muB also mit Gétze
damit gerechnet werden, daB es sich nicht um eine Sonnenfinsternis,
sondern "auch um Beobachtung farbiger Auf- oder Untergénge oder um
Halos handeln" kann (Gdtze 1927b, 569). Solche Omina sind neben Son-
nenfinsternissen auf einer akkadischen Tafel aus Bofazkdy verzeichnet
( Leibovici 1956), wobei die letzteren jedoch den qgriéBten Raum
einnehmen. Ein Tafelkatalog aus'Bo§azk6y erwihnt eine "Tafel der
Vorzeichen des "Mondscheins" der Sonne"(?) (cf. Kammenhuber 1976, 76;
Friedrich/X, 1974~, I 327).Hierbei kionnte es sich allerdings um partiel-
le Finsternisse handeln. Es ist demnach nicht ganz wunproblematisch,
eine hethitische Chronologie auf dem Sonnenomen Murfilis sllein auf-
zubauen. Da aber die Eklipse als das Sonnenomen par excellence
betrachtet werden muB, sollte das Omen nicht unberiicksichtigt bleiben.
Geht man von einer Eklipse aus, wie dies in neuerer Zeit nach Corne-
lius (1954-56) wieder Wente und Van Siclen (1977) taten (cf. auch
Boese/Wilhelm 1979, 37 n. 67), so ist in Rechnune zu stellen, dsd der

Feldzug gegen Azzi wie Ublich begann, "als es ... Friihjahr wurde"
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(Gotze 1933, 130), die Eklipse also wohl in den Monaten April bis Juni

stattgefunden haben miiBte (Hoffner 1974, 15 sq.).

pDie dltere Forschung identifizierte diese Fingsternis mit der astrono-
misch berechneten vom 13. Mérz 1335 (julianisch), die in der Tat die
einzige in dem Zeitraum von 1335 bis 1313 v. Chr. ist, die "nach Ort
und Jahreszahl in Betracht kommt®” (Cornelius 1954-56, 307, nach forrer
1926, 5-9). Ein so frihes Datum ist aber im Rahmen der gekiirzten
@gyptischen Chronologie nicht méglich, da es bei jeder Interpretation
der “"dahsmunzu-Episode" und selbst bei Annahme einer langen Regie-
rungszeit Haremhabs noch in die Zeit §uppiluliumas fallt., Aus diesem
Grunde schlugen Wente und Van Siclen (1977, 249 sqq.) die Sonnenfin-
sternis vom 24. Juni 1312 vor, die sich in der Gegend von Hattuda
zwischen 12.04 h und 14.97 h ereignete und mit einer maximalen Magni-
tude von 0,97 tatsichlich die einzige in dieser GrdBenordnung zwischen
1340 (1,01) und 1281 (0,95) darstellt (Kudlek/Mickler 1971, 49). Der
24, Juni liegt allerdings zumindest am G&uBersten Ende der als
hamesha(q&)- bezeichneten Jahreszeit, konnte aber vielleicht doch
schon in den Anfang des Sommers (BURU, ) fallen. Daher sollte ein
zweites Datum einer Sonnenfinsternis nicht auBer Betracht bleiben,
niimlich der 13. April 1308 (julianisch). Die maximale Magnitude be-
trdgt hier zwar nur 0,66, dennoch aber war das Ereignis zweifellos
eindrucksvoll, da es bereits vor Sonnenaufgang einsetzte und die Sonne
daher als Sichel aufging (cf. Kudlek/Mickler 1271, 49 sub 1307

[astron.’/).

Beide Daten, 1312 sowohl als 1308, passen verbliiffend gut 2uv der aus

der Analyse der "Taten §uppiluliumas" in Verbindunqg mit der "niedri-
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gen" Hgyptischen Chronolegie gewonnenen ungefiihren Datierung des Todes

§uppilu11umas in einen Zeitpunkt, der kaum frither, wohl aber einige

Jahre spdter als 1323/2 liegen diirfte: Da die Regierung des unmittel-
baren Nachfolgers §uppilu1iumas, Arnuwendas II., ({iblicherweise mit
nicht mehr als einem Jahr verrechnet wird, betridgt der zeitliche

Abstand zwischen dem Tod guppiluliumas und dem 10. Jahr Mur¥ilis II.
ndimlich 11 Jahre.

Das erstere Datum schlie3t auBerdem eine Identifikation der dahamunzu
—

mit Anchesenpaaton im Rahmen der "niedrigen" Egyptischen Chronologie

aus, da guppiluliuma in diesem Falle nur 3 bzw. 1 Jahr(e) nach der

Ermordung des Zannanza gestorben wire (Tod Tutanchamuns 1325 nach

Wente/Van Siclen 1977, 218 und 1323/22 nach Krauss 1978, 202).

Da die Schlacht von Qade¥ nach der "niedrigen" dgyptischen
Chronologie im Jahre 1275/4 stattfand, erqgibt sich bei Annahme eines
Regierungsantritts Mur¥ilis in den Jahren 1321 oder 1317 ein Zeitraum

von 47 bzw. 43 Jshren fiir die yesamte Regierungszeit Mur¥ilis Il. und
die Huwatallis Il. vor der Schlacht von Nade¥. Obwohl weder die be-
trdchtlich lange Regierungszeit Mur¥ilis noch die Huwatallis genau

bekannt ist, erscheint dieser Zeitraum als sehr ekzeptahel.

VII.

Das wichtigste chronologische Ergebnis unserer Untersuchung besteht

darin, daB mit der festsetzung des Regierungsantritts guppiluliumas um
1343 gegeniiber der herkdmmlichen Annahme (um 1380) der Zeitraum fiir die

Regierungen der hethitischen Kénige des spiiten Alten und des Mittleren
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Reiches um fast 40 Jehre wilchst. Auch bei Anwendung der Kidnigsfolge
nach Gurney (1979), auf die eingangs Bezug genommen wurde, reicht der
im Rahmen der Kurzchronologie nun zur Verfiigung stehende Zeitraum fir
alle bekannten Kénige aus. Im Rahmen dieser Chronologlie betriigt der
Abstand zwischen der Eroberung Babylons durch Mur¥ili I. (1531) wund
der Thronbesteigung §upplluliumaa (ca. 1343) nun ca. 188 Jahre, was

etws 9 Generationen zu 21 Jahren entspricht.

Es ist nicht die Absicht unserer Untersuchung, einen Beweis fiir die
Kurzchronologie zu fllhren. Dies ist mit kleinasiatischem Quellenmate-
rial z.Zt. nicht méglich. Es sollte nur gezeigt werden, daB die hethi-
tische Geschichte ebensowenig ein Argument zugunsten einer léngeren

Chronologie zu liefern vermag.

e
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Hethitische Kdnige Verwandtschaftsverhiltnigse Daten

1. Yartudili I

2. Murdili I. (3) Enkel von 1.
ibylone 1511}
3. Bantili I, Schwager von 2.
4, 2Zidanta I. () Schwiegersohn von 3.
5. Amunna Sohn von 4.
6. Puzzija I. (a)
7. Telipinu Sobn von 5.?7; Schwager von 6.
8. Tahurwailiz)
9. Alluwamna Schwiegersohn von 7.

10. Hantili II.

11. zidanta II.

12. Huzzija II. (})
13. Muwatalli I. (%)
14. Tutpalija 1.3
15. atcu¥ili 11.9

16. Tuthalija II.
(o Nikkal-mati)

17. Arnuwanda I. (Schwieger)sohn von 16.
(o A3mu-nikkal)

18. Tuthalija III. Sohn von 17,

(18a. Tuthalija (f)S) Sohn von 18.)

19. Suppiluliuma I. Sohn von 18, ca. 1363-1322 °d2§
(dahamunzu- 1318
Episode 1333/2)

20. Arnuwanda II. Sohn von 19. 1322/21 oder

21. Murdili II. Sohn von 19. 1318/17

22. Muwatalli II. Sohn von 21.

(Schlacht bei '3
Qadel 127%)

23. Mursili ITI. (a) Sohn von 22,
(Urpi-tedBup)

24. Hatru¥ili III. Sohn von 21. 1266%2-1236%27)
(Vertrag mit 7
Agypten 125977

25. Tuthalija 1Iv. Sohn von 24,

26. Arnuwanda III, Sohn von 25.

27. Suppiluliuma II. | Sohn von 25.

(I) ermordet. (a) abgesetzt. 1) Nach der Kurzch?%ﬁogie. 2) Position unklar.
3} Identisch mit (16)? 4) Existenz und Position unstritten. 5) Regierung
ungewifl. 6) Daten nach vorliegendem Aufsatz. 7) Cf. Boese/Wilhelm 1979,
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