Zum hurritischen Verbalsystem \

Gernot Wilhelm — Wiirzburg \\i;,f .

Das Hurritische, wie es dem fast 500 Zeilen umfassenden, um 1365
v.Chr. geschriebenen sog. “Mittani-Brief” (Friedrich 1932, Wilhelm apud
Moran 1987) zugrundeliegt, unterscheidet zwei Satzstrukturtypen. Diese
Satzstrukturtypen sind in einer noch genauer zu bestimmenden Weise durch
vokalische Grammeme am Verb charakterisiert, die herkdmmlich als “Klas-
senzeichen” (class-marker; Speiser 1941:83, Bush 1964:194) bezeichnet, hier
jedoch neutraler “Themavokale” genannt werden.

L.

Typ I bezeichnet Handlungen, Vorginge und Zustinde, an denen nur ein
Aktant in Kausal-/Pradikativfunktion in syntagmatischer Isolierung (cf.
Heger 1983) beteiligt ist. Der Aktant wird durch Endungslosigkeit gekenn-
zeichnet (Absolutiv (Nominativ)) und ausschlieBlich oder zusitzlich durch
ein enklitisches Personalpronomen (1. Ps. Sg.: -d/-tta, 2. Ps. Sg.: -m/-mma,
3. Ps. Sg.: -n/ -nna, 1. Ps. Pl.: -dil/-dilla, 3. Ps. Pl.: -1/-1la) vertreten, das
mehrfach und anscheinend an allen Satzsegmenten auftreten kann. Es
werden drei Tempora unterschieden (Prisens: @, Prateritum: -oZ-, Futur:
-ed-).! Assertorische Formen werden mit -kkV- negiert, Wunschformen mit
-va-.

Hinsichtlich des “Themavokals” sind drei Untertypen zu unterscheiden.
Wenn das Verballexem einen syntagmatischen Kontrast von Kausal- und
Pradikativfunktion zuldBt, der jedoch nicht realisiert ist, steht der “Thema-
vokal” -i- (Typ Ia).2 Wenn das Verballexem einen syntagmatischen Kontrast
von Kausal- und Pradikativfunktion nicht zuldBt, steht bei den Verben der
Bewegung un- “kommen” und itt- “gehen” der “Themavokal” -a (Typ Ib).
Hurritisches Sprachmaterial auBerhalb des Mittani-Briefes zeigt, daB der
a-Vokal auch bei anderen Bewegungsverben wie nahh- “sich setzen” (Neu
1988a:6 f.) sowie bei pradikativ verwendeten Adjektiven (Speiser 1941:122{:)
steht. Nur bei Typ Ib tritt nach den Tempussuffixen -ed/t- und —02‘{’5- ein
Suffix -t- auf, das herkommlich “Intransitivitdtszeichen” genannt wird und
dazu dient, Verwechslungen zu vermeiden (an=6Z=a “er brachte” [-a: Perso-

1 Die Annahme, es handele sich dabei um ein Aspektsystem (Diakonoff 197.1:115
Chadikjan 1984), ist bisher nicht durch den Nachweis von -edFormen zur ?ezexchnung
einer unvollendeten Handlung der Vergangenheit und -0Z- Ft.)'rmen zur Bezeichnung \}/lon
vollendeten Handlungen der Zukunft (futurum exactum) gestiitzt worden und kann daher
vernachlissigt werden.

2 Dieser gI'yp wird in der neueren hurritologischen Literaﬁtur nach dem Vo:"fla:gg f\;on
Thiel 1975:193 ff. 6fter als “Antipassiv” bezeichnet (zuletzt Girbal/Wegner 1987: ).
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nenzeichen 3. Ps. Sg. Ergativ], an=6s§=t=a “er kam” [-a: “Themavokal”];
Chacdikjan 1984:94).

Einige wenige Zustandsverben (mann-, tupp- “sein, vorhanden sein”,
wahrscheinlich ur- “vorkommen”, vielleicht irn- “gleichwertig sein”[?1])
haben den “Themavokal” -e/i (Typ Ic). Sie konnen nicht mit den Suffixen
des Prateritums oder des Futurs kombiniert werden und bilden keine Wunsch-
formen. Sie diirfen insofern nur bedingt zu den Verben gezahlt werden.

Nur die Formen der Typen Ib und Ic zeigen vor dem Negationssuffix
-kkV einen Wechsel des “Themavokals” zu -o-, wahrend er in Typ Ia
erhalten bleibt.

Typ Ia:

(1) undo=man $én(a)=il ff 1 é=n pass=[62=i] “nun aber hat mlein] Bruder
[gelschickt” Mit. II 107.

undo “nun, jetzt”, -man enklit. Konnektivum, séna “Bruder”, -iffé Poss.- suffix 1. Ps. Sg.
Absolutiv vor weiterem Suffix, -n Kurzform des enklit. Personalpron. 3. Ps. Sg.
Absolutiv, pass- “schicken”, -6Z Prat., -i “Themavokal”.

(2) pass=ed=i=d=an $én(a)=il ffu=dla “ich werde zu meinem Bruder schik-
ken” Mit. III 116 f.

pass- cf. (1), -ed Futur, -7 “Themavokal”, -d Kurzform des enkl. Personalpron. 1. Ps. Sg.
Absolutiv, -an enklit. Konnektivum, séna cf. (1), -iffu Poss.-suffix 1. Ps. Sg. Absolutiv
vor weiterem Suffix, -da Direktiv.

(3) hill=oZ=i=kka=tt(a)=an “und ich habe nicht gesprochen” Mit. I 52.

hill- “sagen, sprechen, mitteilen”, -oZ Prit, -i “Themavokal”, -kka Negation, -tta enkl
Personalpron. 1. Ps. Sg. Absolutiv, -an cf. (2).

(4) ia=dil=an ar=i=kki “und was wir nicht wiinschen” Mit. II 74.

1a- Relativum, -dil Kurzform des enklit. Personalpron. 1. Ps. Pl. Absolutiv, -an cf. (2),
ar- “wiinschen”, -/ “Themavokal”, -kki Negation.

Typ Ib:

(S) adi=nin Mané=n=an $én(a)=iffu=ule] pass=ithi dn=a “und so kommt
Mane, meines Bruders Gesandter” Mit. II 13 f.

adi “so”, -nin enklit. Partikel unbek. Bed., -n cf. (1), -an cf. (2), séna, -iffu cf. (2), -ue
Genetiv nach -o/u- < -va, passithe “Gesandter” cf. (1), in- “kommen”, -a “Themavokal”.
(6) an=a=ll(a)=an $én(a)=iffu=da “und sie kommen zu meinem Bruder.”
Mit. I 115.

an- cf. (5), -2 “Themavokal”, -Ila enklit. Personalpron. 3. Ps. P1. Absolutiv, -an cf. (2)
séna cf. (1), -iffu cf. (2), -da cf. (2).

(7) an=65=t=a=man “und (er?) ist gekommen” Mit. II 110.

an- cf. (), -6s Prit, -t “Intransitivititszeichen”, -a “Themavokal”, -man cf. (1).

(8) itt=65=t=a=man $én(a)=iffu=da innd=ma=nin Knd>=&t=t=a “und sie ist
gegangen zu meinem Bruder. Wenn sie kommen wird” Mit. III 11 f.

itt- “gehen”, -6s, -t, -a, -man cf. (7), $éna cf. (1), -iffu cf. (2), -da cf. (2), inna “wenn”,
-ma enklit. Personalpron. 3. Ps. Sg.(?), -nin cf. (5), an- cf. (5), -et Futur.
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g)o) adi=nin taZé&=n itt=55=t=a “so ist das Geschenk abgegangen” Mit. |

adi, -nin cf. (5), taZe “Geschenk”, -n cf. (1), itt-, -65, -t, -a cf. (8).
Typ Ic:

(10) sén(a)=iffe $éna=nn(i)=ae mann=i=nin “mein Bruder ist briiderlich
gesonnen” Mit IV 12 f.

séna cf. (1), -iffs Poss-suffix 1. Ps. Sg. Absolutiv im Auslaut, -nn(i)=ae Adverbialbil-
dung, mann- “(vorhanden) sein”, -i “Themavokal”, -nin cf. (5).

(11) ai=n Mane=nna=man mann=o=kko “wenn Mane es nicht ist” II 90 f.

ai “wenn”, -n cf. (1), -nna enklit. Personalpron. 3. Ps. Sg. Absolutiv, -man enklit.
Partikel unkl. Bed, -0 “Themavokal”, -kko Negation.

(12) undo=man ... él(a)=iffs ... tupp=e “und nun ist da ... meine Schwester”
Mit. IIT 35 f.

undo, -man cf. (1), éla “Schwester”, -iffo cf. (10), tupp- “(vorhanden) sein”, -e “Thema-
vokal”.

(13) ai=(a)n ... tupp(i)=i=aZ tupp=o=kko “wenn ihre Tafeln ... nicht vorhan-
den sind” Mit. III 44 f.

ai cf. (11), (a)n cf. -n (1) oder -an (2), tuppi “Tontafel”, -i Poss-suffix 3. Ps, -aZ Plu-
ralisator, tupp- cf. (12), -0, -kko cf. (11).

(14) ur=o=kk[8)=n tarZudni “es existiert kein Mensch (wie er in allen
Lzndern)” Mit. II 95 f.

ur- “vorhanden sein”, -o, -kké- cf. (11), -n cf. (1), tarZuani “Mensch”.

Die “Themavokale” -i- und -a- treten auch in zweigliedrigen Personen-
namen mit einem verbalen Element auf, z.B.:3

_1'_.

Ag=i=p - Téssob “(Der Gott) Tés3ob nahm auf”

Ar=i=b - en=ne “Der Gott gab”

Egl=i=b - adal “Der ‘Starke’ rettete”

Ha=i=p - Sarri “Der Gotterkonig nahm”

HaZ=i=p - Té&ssob “T&¥3ob erhorte”

Hud=i=b - Ugur “(Der Gott) Ugur erhchte”

Kir=i=p - Tilla “(Der Gott) Tilla lieB frei”

Pass=i=p - Tilla “Tilla schickte”

Tad=i=p - Téssob “Te3%ob erwies Liebe”

_a—: - »
Ag=a=b - elle/Senne “Die Schwester/der Bruder erschien(?)
Un=a=p - Téssob “Tessob kam”

-14. Jh. v.Chr. zu datierenden Texten aus Nuzi;
usmarkierung der verbalen Elemente nicht
ital iibersetzt, da dies in mehreren Fillen
hen Namengebung hiufigen Bezug auf die

3 Alle Beispiele entstammen den ins 15.
Belege: Gelb u.a. 1943. Obwohl eine Temp
erkennbar ist, werden alle Formen prater
durch den auch sonst in der altorientalisc
Geburt des Namentrigers erforderlich ist.
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Das Element -b/p- wird von Diakonoff 1971:141 als “Partizipialendung”
bezeichnet, die der Endung -ba der 3. Ps. Sg. “intransitiver” Formen des
Urartdischen entspreche. Es gibt keinen Grund, diese richtige Verkniipfung
nicht noch enger zu ziehen und -b geradezu als die Personalendung der 3.
Ps. Sg. und — anders als im Urartdischen! — auch Pl (Neu 1988a:7) zur
Bezeichnung des Aktanten in Kausal-/Pradikativfunktion in syntagmatischer
Isolierung aufzufassen. Das Suffix -b ist, wie schon die urartdische Parallele
zeigt, ein altes Phinomen, das sich vor allem in Personennamen gehalten
hat. Im Hurritischen des Mittani-Briefes ist es gar nicht bezeugt. Es kann
anscheinend nicht an die Zustandsverben der Gruppe Ic treten.

Alle Namen mit -i- entsprechen genau der Definition des Typs Ila, insofern
als das Verballexem in jedem Falle einen syntagmatischen Kontrast von
Kausal- und Priadikativfunktion zulieBe, dieser jedoch nicht realisiert ist.
Die wenigen verstandlichen Beispiele fiir -a- gehoren zum Typ Ib, zu dem
(u.a.) Verben der Bewegung gehoren, bei denen — jedenfalls in der durch die
Kombination mit -a- erzeugten Lexik* — kein syntagmatischer Kontrast von
Kausal- und Pradikativfunktion moglich ist.

Es besteht daher keine Veranlassung, zwischen “Themavokalen” (-i und
-u/o der negierten Formen unter den Beispielsdtzen [11], [13] und [141) und
“Partizipialendungen” (i, -a, -o [dazu weiter unten] in Personennamen
sowie -a in den Beispielsdtzen [51-[9]) zu unterscheiden, wie dies Speiser
1941:84 verlangt hat. Diakonoff 1971:140 hat zwar die funktionale Identitit
der “Themavokale” und der “Partizipialendungen” gesehen, aber dennoch an
der Unterscheidung festgehalten, da er ihnen irrtiimlich unterschiedliche
Positionen in der Suffixkette zuweist.5

Formen mit dem “Themavokal” -i bzw. -a und einem Personalsuffix -5,
wie sie die angefiihrten Personennamen enthalten, begegnen auch ofter in
den allerdings weithin noch schwer verstindlichen Texten aus der hethiti-
schen Hauptstadt HattuSa bei Bogazkdy. Wichtige zusitzliche Klirungen
liefert nun die 1983 in Hattu¥a gefundene und 1990 in Autographie publizierte
hurritisch-hethitische Bilingue (Otten/Riister 1990; cf. Otten 1974, Neu
1988a). Die uns vorliegenden Niederschriften des Textes stammen zwar aus
dem frithen 14. Jh. v.Chr. und sind damit nicht viel dlter als der Mittani-
Brief, sie gehen aber auf iltere Vorlagen aus dem syrischen Raum zuriick

4 Diese Einschrinkung ist notig, da der Fall des Verballexems ag- zeigt, daB das
Verballexem selbst hinsichtlich der Méglichkeit oder Unmoglichkeit eines syntagmati-
schen Kontrasts von Kausal- und Pridikativfunktion nicht grundsatzlich festgelegt ist,
sondern daB hier Optionen bestehen konnen, die durch den “Themavokal” realisiert
werden; vgl. auch dn- mit -a- “kommen”, mit -i- “holen(?), bringen”.

5 Die Form un=o=kka=Ila, die er als Beweis fiir eine Position der “Partizipialendung”
-2 hinter der Negation -kkV anfiihrt, folgt einer Regel, derzufolge der Vokal des Nega-

tionssuffixes -kkV vor den enklitischen Pronomina zu /a/ wird (cf. Beispielsatz [3] und
Bush 1964:88).
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und zeigen in sprachlicher Hinsicht Ubereinstimmungen mit dem Zltesten
bisher bekannten hurritischen Sprachdenkmal, der Inschrift des TiZ-adal von
Urkes (um 2000 v.Chr.). Formen auf -i=h und -a=b stehen hier in voll
verstandlichem Kontext, dessen Analyse die Zuordnung zu den oben beschrie-
benen Typen Ia und Ib bestitigt. Vereinzelt erscheinen auch Formen des
Typs Ia und Ib ohne -b. Das Material reicht noch nicht aus, um die Bedin-
gungen der Anwesenheit von -b genauer zu beschreiben.

Formen auf -i(=b) (Typ Ia):

(15) far=i=n(n)i=nad=ma muZ=i=b “die Brotbicker machten zurecht” (d.h.
schichteten die Brote auf) KBo 32, 13 I 21.
farinni “Brotbdcker”, -na Artikel Pl, -ma enklit. Konnektivum(?).
(16) mall=ad(i)=ae=1 un=i=b “mit einer Schiissel(?) brachten sie” (nimlich
die zuvor erwdhnten Fleischstiicke) KBo 32, 13 I 23.
malladi “Schiissel”(?), -ae Instrumental, -/ Kurzform des enklit. Personalpron. 3. Ps.
Pl. Absolutiv.
(17) tabrén=ne alu=i=b hill=i=b istan(i)=i=da “der Schmied sprach (und)
sagte zu seinem Innern” KBo 32, 14 [ 52 f.
tabirni “Schmied”, -ne Artikel Sg., alu- “sprechen, sagen”, hill- “sagen, mitteilen”,
istani “Inneres, Mitte”, -7 Poss.-suffix 3. Ps. Sg., -da Direktiv.

ohne -b:
(18) himz=ath=o0Z=i Allani “Allani giirtete sich” KBo 32, 13 I 10 f.
Zu himz- cf. hezmi “Giirtel”, hezm=umma “sich giirten” [AHw 342a sub hesmu(mma)],
-ath(i) sonst Nominalsuffix bei Gegenstandsbezeichnungen, -0oZ Prit, -i “Themavo-
kal” 6
(19) fé=ve tiZa=b an=ast=i=kki “dein Herz freut sich nicht” KBo 32, 15
I 20" £,
fé “selbstind. Personalpron. 2. Ps. Sg. ‘du’”, -ve Gen,, tiza “Herz”, -b/v Poss.-suffix 2.
Ps. Sg., an- “sich freuen”, -Vst “Wurzelerweiterung”; -f “Themavokal”, -kki Negation.

Formen auf -a(=b) (Typ Ib):

(20) aval=le=ve=n(e)=a Téssob ... keshi=ne nahh=a=b “T&33ob setzte sich
auf einen Thron von Feldes(groBe)” KBo 32,1313 f. .
avari “Feld” (/r/>/1/), -le < -ne Artikel Sg., -ve Gen, -n(e) Artikel Sg. als Suffixrela-
tor, -a Essiv, keshi “Thron, Stuhl”, -ne Artikel Sg. mit Kasusfunktion. e
(21) taps=ag=i=na so/ugm=o/ust=a=b “die Mundschenke kamen herein
KBo 32, 131 21 f. . )

tapsagi “Mundschenk”, -na Artikel P1, -Vst “Wurzelerwelterung. ;

(22) nali olvi=ne faban=ne hab=an=a=b “das Reh ging zu(?) / graste

auf(?) einem anderen Berg” KBo 32, 14 12f. / . |
nali “Reh”, 6lvi “anderer” (~ &li), -ne Artikel Sg, fabni “Berg”, -ne Artikel Sg. mit

Kasusfunktion.

6 Anders Neu 1988b:251.
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(23) atta(i)=i=vi toruve teg=est=a=b talmiau=a=b “zu einem Feind seines
Vaters wuchs er heran (und) wurde groB8” KBo 32, 14 IV 2 f.
attai “Vater”, -i Poss-suffix 3. Ps. Sg, -vi (~ -ve, Gen.), térub/vi/e “Feind”, -Vst
“Wurzelerweiterung”, talmau- cf. talmi, talame “groB”.

ohne -b:
(24) Tessop=pa pid=uff=a av(i)=i=da ‘“vor Té&$3ob drehte sie sich” KBo
32,13 1 11.
-pa < -va, Dativ, bezogen auf av(i)=i=da: avi ~ abi “Angesicht, vor”, -1 Poss.-suffix 3.
Ps. Sg., -da Direktiv, 6fter zur Bildung von Postpositionen, -uff ~ -upp Wurzelerwei-
terung unklarer Bedeutung.
(25) Allani=ma ... TésSop=pa=ma taps$=3g=a még=a “und Allani ... trat zu
T&ssob als Mundschenk” KBo 32, 13 1 28 f.
-ma enklit. Konnektivum(?), -pa cf. (24), tapsagi “Mundschenk”, -a Essiv.
(26) nali agabé=n(a)=aZ=a nav=a $ie=n(a)=aZ=a “ein Reh weidete auf dem
diesseitigen FluBufer” KBo 32, 14 I 26 f.
nali “Reh”, agabé “diesseitig(es Ufer)”, -na Artikel Pl, -3Z Pluralisator -a Essiv, nav-
“weiden”, sie “Wasser, FluB” -n(a)=3Z=a wie zuvor.

I1.

Im Gegensatz zu Typ I beschreibt Typ II Handlungen, an denen zwei
Aktanten in syntagmatischem Kontrast, einer in Kausal- und einer in Pradi-
kativfunktion, beteiligt sind. Der Aktant in Kausalfunktion wird mit der
Ergativendung -Z gekennzeichnet. Der Aktant in Pradikativfunktion steht im
endungslosen Absolutiv (Nominativ) und kann ausschlieBlich oder zus#tzlich
durch ein enklitisches Personalpronomen (s. oben unter Typ I) vertreten
werden.

Bei Typ II sind zwei Untertypen festzustellen. In Typ Ila tritt in einer
Reihe von Formen der “Themavokal” -i auf. Auch hier werden mit denselben
Grammemen wie bei Typ Ia-b drei Tempora unterschieden. Der “Themavo-
kal” -i fehlt bei der 1. Ps. Sg. und Pl. Prds. sowie bei allen Formen des
Prateritums und des Futurs. Die Verbalformen tragen ein obligatorisches
Personalsuffix (1. Ps. Sg.: -ay, 2. Ps. Sg.: -0, 3. Ps. Sg.: -a, 1. Ps. PL:
-au=Za), das sich auf den Aktanten in Kausalfunktion bezieht oder ihn allein

vertxiitt. Sie werden normalerweise durch das Suffix -va negiert (s. Beispiel
[2917).

(27) ind=tta=nin henni $én(a)=iffu=# tad=i=a “wie nun mein Bruder mich
liebt” Mit. I 74.

ind “}vie”, -tta enkl. Personalpron. 1. Ps. Sg. Absolutiv, -nin enkl. Partikel unkl. Bed,
henni “nun”, séna “Bruder”, -iffu Poss.-suffix 1. Ps. Sg. vor Kasusendungen, -Z Ergativ,
tad- “lieben”, -i “Themavokal”, -a Personenzeichen 3. Ps. Sg. Ergativ.

(28) pal=i=a=Il(a)=an ... $én(a)=iffu=# “und mein Bruder kennt sie ...”
Mit. III 47.

pal- “wissen, kennen”, -i, -a cf. (27), -lla enkl. Personalpron. 3. Ps. Pl. Absolutiv, -an
enklit. Konnektivum, séna, -iffu, -Z cf. (27).
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(29) '61é=n .§én(a)=iffu=i pass$=ithe pas§=ar=i=vi=en Mane=nna=man
pass=i=en “Einen anderen Gesandten moge mein Bruder nicht schicken,
nur den Mane moge er schicken!” Mit. IV 53 f.

oli “anderer”, -n Kurzform des enklit. Personalpron. 3. Ps. Sg. Absolutiv, $éna, -iffu, -7

vy - Vst 4

cf.“( 27), pass=ithe “Gesandter”, pass- “schicken”, -ar Wurzelerweiterung: frequentativ,
- “Themavokal”, -va Negation, -en Jussiv 3. Ps, -nna enklit. Personalpron. 3. Ps. Sg.
Absolutiv, -man enkl. Partikel unkl. Bed.

Typ IIb ist durch den “Themavokal” -o charakterisiert. Die Tempusgram-
meme von Typ la-b und Ila sind mit Typ IIb anscheinend nicht kompatibel.
Typ IIb wird durch das Suffix -ud negiert. Wie in Typ Ila wird auch hier
der Aktant in Kausalfunktion durch den Ergativ repriasentiert, allerdings muB
das Agens anders als in Typ Ila nicht ausdriicklich im Satz genannt sein,
sondern kann auch aus dem Zusammenhang subintelligiert werden. Die
enklitischen Personalpronomina, die in Typ Ila eine hohe Redundanz zeigen,
sind bei Typ IIb selten und fehlen oft ganz. Charakteristisch fiir Typ IIb ist
das Suffix -m, das weiter unten behandelt wird.

(30) nali faban=ne=# §id=ar=n(i)=a kul=dr'=o=m “der Berg belegte das Reh
mit einem Fluch” KBo 32, 14 1 9 f. (cf. 54 f.).

nili “Reh”, fabni “Berg”, -ne Artikel Sg. -7 Ergativ, Sidarni “Fluch”, -a Essiv, kul-
“sprechen”, -ir Wurzelerweiterung unbek. Bed.

(31) kazi tabal=le=Z ... tav=ast=6=m : tav=a$t=6=m muZ=06l=6=m élg(i)=ae
ton=0s5t=0=m “der Kupferschmied goB einen Becher, er goB ihn (und)
brachte ihn in die richtige Form (und) versah ihn mit Applikationen” KBo
32,14 1 42-44.

kazi (€ akkad. kasu) “Becher”, tabli “Kupferschmied”, -le < -ne Artikel Sg., -Z Ergativ,
tav- “(Metall) gieBen”, -Vst “Wurzelerweiterung”, miz- “zurechtmachen”, -6/ “Wur-
zelerweiterung”, élgi “(glinzende) Applikation” (deverbale -g/ki-Bildung wie it=ki
“Mérser”?), -ae Instrumental.

(32) [kulmdi iden{na}=ne=Z ... pa=a$t=6=m “ein Baumeister baute
einen Turm” KBo 32, 14 IV 35.

kumdi “Turm”, idenni (< akkad. itinnu) “Baumeister”, -ne, - cf. (30), pa- “bauen”,
“Wurzelerweiterung”.

(33) uv=6=m nabi pidari “sie schlachtete zehntausend Rinder” KBo 32, 13
I16.

uv- (~ urb-)
vorausgesetzte Ergati
Sitze derselben Struktur enthilt, und auch i

nicht.

(34) Meéki=ne=lla alil=an=o=m “der M&ki
32,151V 8 f.

Meéki e. Herrschername oder -titel; -ne Artikel Sg,
Absolutiv, -an Wurzelerweiterung: kausativ. N : o
(35) akki halzi am=ud=o=m $inzi=ma pﬂr=t{d=o”'—'m den emen7 ezir
beachtete er nicht, und den zweiten fand er nicht” KBo 32, 14 137 £.

Vst

“schlachten”, nibi “10.000”, pidari “Rind” (ohne Pluralbezeichnung !)3 der
v wAllini=# erscheint in dem ganzen Textabschnitt, der weitere
n den vorausgehenden Textabschnitten

beklagte sie (die Worte)” KBo

-11a enklit. Personalpron. 3. Ps. Pl
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ikki “der eine (von zweien)”, halzi “Militirverwaltungsbezirk”, -am “sehen”, -ud
Negation, sinzi “der zweite”, von $in(a) “zwei”, -ma enklit. Konnektivum, pdr- “finden”,

-ud Negation.

Die Belege fiir die Form auf -o=m weisen iiberwiegend sowohl Agens als
auch Patiens als singularisch aus. Bisher kann nur ein einziger sicherer
Beleg fiir eine Form mit einem pluralischen Agens in Verbindung mit einem
singularischen Patiens beigebracht werden. Sie weist kein -m, sondern ein
Suffix -id7 vor dem Themavokal auf:

(36) tan=id=o pud=ang=ai abi évri(i)=i=va “sie zwangen ihn, vor seinem
Herrn (das veruntreute Gut) ‘auszuspucken”™ KBo 32, 14 IV 17 f.

-ai “Supinum”, 4bi “Angesicht, vor”, evri “Herr”, -i Poss.-suffix 3. Ps. Sg., -va Dativ,
bezogen auf 3bi.

Ein weiterer Beleg kann fir den Fall eines singularischen Agens in
Verbindung mit einem pluralischen Patiens beigebracht werden. Auch hier
fehlt das auslautende -m:

(37) am(m)ad{t}e=na én=na TésSof=fa=lla nahh=0=20% fandi=n “die gott-
lichen Vorfahren setzte sie dem Té3%ob zur Rechten” KBo 32, 13 I 25 f.
ammadi “GroBvater, Vorfahr”, -na Artikel Pl, éni “Gott”, -fa Dativ aus -va nach -b
(Mit.: -pa), -lla enklit. Personalpron. 3. Ps. Pl. Absolutiv; nahh- “sich setzen; setzen”,
fandi “rechts”, -n verkiirzte Form des Artikels Sg. -ne in Kasusfunktion(?).

Legt man diese, allerdings diirftige, Beleglage zugrunde, wiirde man -m
als “bipolares” Grammem ansetzen miissen, das sich gleichzeitig auf ein
singularisches Agens und ein singularisches Patiens bezieht. Bipolaritat von
Personalendungen ist aus dem Urartdischen bekannt, doch zeigt die in Anm.
3 zitierte Desiderativform, fiir die mehrere Belege existieren (cf. ChS I/1 S.
359), die Kombination von -id mit -m, was fiir einen Patiens-Bezug von -m
sprechen wiirde. Hierfir konnte auf m-haltige Pronomina der 3. Ps. Sg.
Absolutiv im Urartdischen verwiesen werden (mani selbstindiges Personal-
pronomen 3. Ps. Sg. Absolutiv, masi nach Meliki$vili 1971:46 selbstandiges
Possessivpronomen 3. Ps. Sg.). Auch die Uberlegung, daB das im Mittani-
Brief gegeniiber dem oft hochredundanten enklitischen Personalpronomen
der 3. Ps. Sg. -n(na) sehr seltene und auf bestimmte Positionen beschrinkte
-me/a ein Pronomen der 3. Ps. Sg. sein konnte (Speiser 1941:186, Diakonoff

7 Ein Pluralzeichen -id war schon bisher in Wunschformen bekannt wie den folgen-
den: Jussiv: nakk=id-e=n “sie mogen (uns) leiten” Mit. IV 117; itt=id-e=n ‘“sie mogen
gehen” Mit. Il 23; Desiderativ: itk=id=anni=m “sie sollen (ihn) reinigen” ChS 1/1, 9 II 29.
Durch den sicheren Nachweis eines Pluralzeichens -id auch im Indikativ des alteren
Hurritischen ergibt sich eine weitere direkte Parallele zum Urartiischen, wo in Sitzen
mit zwei Aktanten, die durch Ergativ (-§) und Absolutiv(@) bezeichnet werden, die 3. Ps.
Pl. des Agens am Verb (graphisch) als -%-ti erscheint (Melikisvili 1971, 55, 57).

8 Segmentierungsvorschlag R Schmitt-Brandt.
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1971:108, Chacikjan 1985:82, dagegen Bush 1964:255 f.), ist hier miteinzube-
ziehen. Angesichts der Beleglage tut man aber gewil gut daran, vor einer
Festlegung auf weiteres Sprachmaterial zu warten. Die aus den beigebrach-
ten Belegen abzuleitende Beschrankung von -m auf den Singular spricht
jedenfalls gegen die von M. Chagikjan (1982:165, 1985:81 f.) vorgenommene
Identifikation von -m mit dem bereits im Zusammenhang der Personennamen
nach Typ Ia-b besprochenen -b, da letzteres nach der Erkenntnis von E.
Neu 1988a:7 auch die 3. Ps. Pl. vertritt.

Die Bilingue, der die Beispielsitze (30)-(37) entnommen sind, unterschei-
det ebenso wie der Mittani-Brief sorgfaltig zwischen den Zeichen U und U,
die die phonematische Opposition zwischen /o/ und /u/ bezeichnen. Aus-
nahmen sind so selten, daB sie als Versehen gewertet werden diirfen. Da fiir
die Endung, die hier bereits als -0/0=m normalisiert wurde, bei plene-Schrei-
bung des Vokals stets U, nicht U verwendet wird, ist die Qualitdat des
Vokals unzweifelhaft.

Diakonoff (1971:111) erkannte in der in der Ti%*-adal-Inschrift (um 2000
v.Chr.) begegnenden Form ba-’3-45-tum (“er baute”, pa- “bauen”) richtig
die hier behandelte Endung, setzte als “Themavokal” jedoch -u an, das er
mit dem urartdischen “Transitivitdtszeichen” -u identifizierte. Diese Identi-
fikation ist zweifellos richtig, doch ist die Differenzierung von /o/ und /u/
in der urartdischen Form der Keilschrift ebensowenig moglich wie in der
von TiZ-adal verwendeten. Es steht daher nichts im Wege, den “Themavokal”
nach dem Befund der Bilingue nun als -o anzusetzen.

Die Endung -o=m ist offenkundig auch in hurritischen Personennamen
bezeugt. Die einschldgigen Textgruppen, insbesondere die oben bereits fiir
die Endungen -i=b und -a=b herangezogenen Texte aus Nuzi, die zundchst
ausgewertet werden sollen, unterscheiden in der Schrift zwar nicht zwischen
/o/ und /u/, doch kann an der Identitdt mit der durch die Bilingue geklar-
ten -o=m-Form, auch aus semantischen Griinden, kaum gezweifelt werden.

Der folgenden Auswahl von Belegen liegt vor allem das Kriterium der

semantischen Durchsichtigkeit zugrunde:

Ar=o=m - adal “Der ‘Starke’ gab ihn”

fElg=0=m - alla(i) “Die Herrin rettete sie”

HaZ=o=m - alla(i) “Die Herrin erhorte sie”

HaZ=o=m - adal “Der ‘Starke’ erhorte ihn”

fKel=o=m - allai “Die Herrin lieB sie unversehrt sgin”. .
MiZ=0=m - adal “Der ‘Starke’ brachte ihn in_ die richtige Form
fSar=o=m - el=le “Die Schwester wiinschte sie”

§urg=o=m - adal “Der ‘Starke’ ...”

Es fallt auf, daB bei allen Namen mit dem Element.-o=m. der zweite
Namensbestandteil vokalisch anlautet. Bei konsc'mantlscb .an%autendemd
zweiten Namensbestandteil unterliegt das erste Glied Assimilations- un
Kiirzungserscheinungen, die sich folgendermaBen ordnen lassen:
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(a) -o=m vor n-> -o=n:

f ASm=o=n-Naje, fHa*=o0=n-Naje (“Naie erhorte sie”), ‘Nasm=o0=n-Naje,
fSalg=o=n-Naje (“Naije erhorte sie”), fTad=o=n-Naje (“Naje erwies ihr
Liebe”).

(b) -o=m vor §-> -o=p (cf. aber auch [d]): .
fMaz=o=p-Saju (Sa1u brachte sie in die richtige Form”), Sag=o=p-
Senne, Salg=o=p-Sarri (“der gottliche Konig erhorte ihn”), Sel=o0=p-
Senne, f Surg=o0=p- -Saju (neben: Surg=o=m- -Saju).

(c) -o=m vor k, p, t> -o:

Ar=o0-PaZag (“PaZag gab ihn”), HaZX=o-Keldi (“Keldi® erhdrte ihn”),
Sagl=o-Téssob (“T&ssob erhorte ihn”).

(d) -o=m vor §- und t- > @ (cf. aber auch [b]):

Ar-garri (“der gottliche Konig gab ihn”), Ar-sawuska (“Sawuska gab
ihn”), Ar-téssob (“Tessob gab ihn”), Egel/Eglo-Téssob (“Téssob rettete
ihn”),@a§-§imika (“Simika erhorte ihn”), Kel-Téssob (“Tessob lieB ihn
unversehrt sein”), Muas-Téssob (“Té3sob brachte ihn in die richtige
Form”), Sar-Téssob (“Téssob wiinschte ihn”), Sar-Tilla (“Tilla wiinschte
ihn”), Sugur/Sugra-Téssob.

Die meisten der aus Personennamen von der Ostlichen Peripherie der
hurritischen Welt ermittelten Assimilations- und Schwunderscheinungen sind
auch in Alalah im Westen nachzuweisen. Es handelt sich also nicht um ein
lokales Phanomen. Die folgenden Belege sind Draffkorn 1959 entnommen:

-0=m erhalten vor Vokal: Sar(r)=o=m-ella, Sugr=o=m-all(a)i
-o=m vor n- > -o=n: Ar=o=n-Navara

-0=m vor §- > -o0=p: .§ad=o=p—§enne, -Sarri

-o=m vor §-und t- > @: Has-Téssob, Mis-Téssob

In Namen, die 300 bis 600 Jahre Zlter sind, als die hier aufgefiihrten, sind
diese Veranderungen noch nicht feststellbar, cf. z.B.:

Ur I1I (Gelb 1944:113, 111) Pud=0=m-Kiri$, Puz/Z?=0=m-3en;

Mari (Sasson 1974) Seg1=o-m—Naga, Tur=o=m-natki, Segr=o o=m-nirZe,
Sugr=o— -Navar, Saz=o=m- -3arri, Sev=o=m- -Sarri, Satt=o=m-kiaZe, Sugr=o-
m-Téssob, Ull=o=m-tiZni;

Rimah (Sasson 1979): Al=o=m-Naja, §eg1=o =m-tari;

Chagar Bazar (Loretz 1969:20-24): Kel=o=m-Saja, Pul=o=m-kiaZe, Sad=o=m-
keshi, Saz=o=m-$arri.

In dieses Bild fiigen sich auch die mit dem Namen der Gottin Hebat
gebildeten Frauennamen, die im frithen 14. Jh., von Mittani ausgehend,

% Keldi, eigentlich “Heil, Wohlbefinden” erscheint auch als Numen (cf. Gelb e.a.

1943:225), wodurch das Argument bei Speiser 1941:127 gegen die hier gebotene Deutung
des Namens hinfallig wird.
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Modenamen in der Oberschicht wurden und als solche sowohl in Nuzi als
vor allem auch in Hatti (Koniginnen Tad=o-Heba, Tan=o-Heba, Pud=o-Heba)
Verbreitung fanden. Sie weisen alle kein -m auf und schlieBen sich damit
den Namen der Gruppe (d) an. Wegen des spiten Zeitpunkts ihrer Bezeugung
und ihrer Herkunft aus Mittani wire es allerdings denkbar, daB es sich hier
nicht um ein Schwundphinomen handelt, sondern daB diese Namen bereits
ohne -m gebildet wurden. Es besteht jedenfalls kein Grund, diese Namen
als Sonderfall zu betrachten. In diesem Zusammenhang darf darauf verwiesen
werden, daB die hurritischen Personennamen des -i=b-Typs in den iiberwie-
gend ins spdte 14. und ins 13. Jh. datierenden Texten aus Hattu$a meist
kein -b mehr aufweisen (Laroche 1966:248).

Bei Kontextformen des -o=m-Typs wird der Aktant in Kausalfunktion mit
dem Ergativsuffix bezeichnet, wihrend dies in Personennamen nie der Fall
ist. Hieraus sollte aber nicht auf einen zlteren Sprachzustand geschlossen
werden, in dem eine morphemische Kennzeichnung des Ergativs noch nicht
existierte, denn es konnte sich um eine Besonderheit der Personennamenbil-
dung handeln.

III.

Die Riickfiihrung der oben gesammelten Namen auf den Typ Verb-o=m-
Gottername/Gétterepitheton und die vollige funktionale Ubereinstimmung
des verbalen Bestandteils mit den von der Bilingue gelieferten Kontextbele-
gen fiir Verb=o=m- hat weitreichende Konsequenzen. Die von Diakonoff
(1971:111, 118, 139) begriindete und von Cha&ikjan (1982 und sonst) iibernom-
mene Unterscheidung zwischen (a) -u (in althurr. pd=ast=U=m “er baute [den
Tempell”) als “Kennzeichen der Transitivitdt” und (b) -o (in Personennamen
des Typs Tad=o-Heba) als “Partizip des Zustands ... des Objekts der Hanc-i-
lung” ist nicht langer aufrechtzuerhalten. Es handelt sich vielmehr um ein
und dasselbe Grammem, das in jedem Falle Handlungen charakterisiert, an
denen zwei Aktanten in syntagmatischem Kontrast, einer in Kausal- und
einer in Pradikativfunktion, beteiligt sind. i

Die Entwicklung des Hurritischen in Hinsicht auf die hier behandelten
Formen ist folgendermaBen zu charakterisieren: Ein Thema (-o, .Typ IIb),
das ausschlieBlich Handlungen beschreibt, an denen zwei Aktan.ten.m syntag-
matischem Kontrast, einer in Kausal- und einer in Pradikativfunktion,
beteiligt sind und das im Kontrast zu einem Thema (-1, Typ I‘a) §teht, das
Handlungen beschreibt, an denen nur ein Aktant in Kagsalfunl-dslon in §yntag-
matischer Isolierung beteiligt ist, wird ersetzt durch eine Weiterentwicklung
des letzteren Themas, das durch Zufiigung einer Aktanter?reffe_renz am Verb
(Typ 1Ia) die Fahigkeit erhilt, die Funktion von Tyg IIb mltzpube.me:x?z&.)

Eine Stelle der Bilingue zeigt, daB diese Entwicklung historisc ar
ist. Dort wird nimlich eine Form des sonst in dem tvxetfeffende.n Kontex;
liblichen Typs IIb (-0) durch eine Form des Typ§ Ila (-i mit Ergatlxv'rt;f;rgz‘i_
ersetzt. Die beiden Typen erweisen sich so als im wesentlichen gleichbe
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tend. Die entsprechenden Belege entstammen einer Gleichnissammlung, in
der zweimal von einem Tier die Rede ist, das ein Brot aus dem Ofen stiehlt.
Im ersten Falle heif3t es:

(38) sullabri érbi=ne=Z éphé=ne tal=ahh=6=m : tal=ahh=6=m éphé=ne “der
Hund zog ein Sullubri-Brot aus dem Ofen, aus dem Ofen zog er es” KBo
32,14 IV 9 1.

érbi “Hund”, -ne Artikel Sg., -Z Ergativ, éphé, “Ofen”, -ne Artikel Sg. in Ablativfunktion.

An der Parallelstelle hei3t es dagegen:

(39) kamé=ne=Z kakkari tal=zi=a éphé=ne=dan tal=ahh=o=m éphé=ne “das
kamé-Tier zog ein kakkari-Brot aus dem Ofen, aus dem Ofen zog es es”
KBo 32, 14 Rs. 23.

Im Rahmen dieses Aufsatzes konnen weitergehende Fragen, etwa ob die
Formen auf -o hinsichtlich Tempus, Aspekt oder Aktionsart bestimmt sind,
nicht weiterverfolgt werden; die Bilingue legt nahe, ihnen im Gegensatz zu
den hier nicht behandelten durativen Formen auf -dva eine punktuelle
Aktionsart zuzuschreiben. Eine weitere grammatikalische Differenzierung
der o-Formen erfolgt anscheinend durch die dann fAlschlich so genannten
Wurzelerweiterungen -Vst und -ol. Hier sind noch manche Klarungen notig,
die sich hoffentlich auch weiterhin und noch ad multos annos des Interesses
und der aktiven Forderung des Jubilars erfreuen werden.
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