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VORWORT

Die Wettenburg in der Mainschleife bei Urphar tellt das Schicksal so vieler frankischer Berghdhen, die
vornehmlich durch Metallfunde aus Sondenbegehungen ins Licht der archéol ogischen Forschung riickten.
Allerdings gelang es der AulRenstelle Wiirzburg der Bayerischen Bodendenkmalpflege in diesem Falle,
durch gezielte Ausgrabungen zwischen 1982 und 1988 die wesentlichen Grundziige der Sied
lungsgeschichte aufzudecken. Besonderer Bedeutung kam in diesem Zusammenhang dem Nachweis einer
volkerwanderungszeitlichen Hohenbefestigung zu, der den damaligen Leiter der Aul2enstelle Prof. Dr. L.
Wamser bewog, eine monographische Vorlage der Funde und Befunde in die Wege zu leiten. Da sich dies
auch der Zielsetzung eines umfangreichen Programmes zur Siedlungsforschung in Mainfranken einfligte,
das das vor- und friihgeschichtliche Institut der Universitdt Wrzburg zu dieser Zeit betrieb, wurde Ver-
fasser von Prof. Dr. Dr. h. ¢. W. Janssen mit der Bearbeitung im Rahmen eines Dissertationsvorhabens
betraut. Nach dem Vorbild stidwestdeutscher Publikationsvorhaben sollte diese Studie zum Siedlungs- und
Befestigungswesen auch die vollstéandige Vorlage der Detektorfunde und Grabungsergebnisse sémtlicher
auf der Wettenburg nachzuweisenden Kulturen leisten.

Die rege Betreuung meiner Dissertation durch Prof. Janssen setzte nach dessen viel zu friher, krankheits-
bedingter Emeritierung Prof. Dr. W. Schier in gleich dankenswerter Weise fort. Auch die intensive An-
teilnahme und grof3zligige Hilfe, die die Arbeit durch Prof. Wamser erfahren hatte, fand durch seinen
Nachfolger Dr. M. Hoppe seine kontinuierliche Fortfuhrung.

Da neben der wissenschaftlichen Aufgabenstellung vom Waschen und Beschriften bis zur zeichnerischen
Dokumentation auch umfangreiche handwerkliche Leistungen vom Bearbeiter gefordert wurden, war
besonders erfreulich, dal3 sich die Kommission zur Erforschung des spétromischen Rétien der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften unter Prof. Dr. J. Werner (1) bereitfand, die zeichnerische Dokumentation
eines Telles der Metalfunde durch L. Holzner zu finanzieren. Darlberhinaus verdankt das vorliegende
Werk B. Berthold, Dr. S. Gerlach, E. Kahler, Dr. M. Menninger, M. Schuf3mann und P. Neckermann
grafische Beitrége, fur die der Verfasser zu umfangreichen Dank verpflichtet bleibt. Fir Unterstiitzung,
diein Rat und Tat zum Gelingen der Arbeit beitrug, schulde ich dartiberhinaus auch Dr. G. Albers, Prof.
Dr. H. W. Béhme, Dr. C. Bucker, Prof. Dr. P. Ettel, Dr. U. Grol3, Dr. B. Haas, Dr. M. Hoeper, Dr. S.
Kas, Dr. B. Leinthder, Dr. habil. R. Lindner, Dr. R. Marti, C. Mlller, K. Schneider, Dr. S. Spors-Groger,
Dr. B. Steidl, Prof. Dr. H. Steuer, M. Vitantzakis und meinem auf tragische Weise viel zu frih verstorbe-
nen Kollegen und Freund Dr. T. Vélling grof3en Dank. Bei der Materialaufnahme im Mainfrankischen
Museum Wrzburg stand Dr. H. Zdller jederzeit hilfsbereit zur Seite. Letztendlich ermdglichte aber erst
die grol3ztigige Unterstiitzung meiner Eltern sowie ein Promotionsstipendium der Bayerischen Graduierten-
forderung die Fertigstellung dieser Arbeit.

Wirzburg, 25. September 2000 Dieter Neubauer
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|. EINLEITUNG

An der Stidostecke des Spessarts tritt der Main auf seinem gewundenen Weg zum Rhein an, die Schwek
le des Buntsandsteins zu durchbrechen. Zu den landschaftlich prominentesten Punkten, die der Strom da-
bel zwischen Gemiinden und Aschaffenburg formt, z&hlt die Mainschleife bei Urphar. Die romantisch
anmutende Flurdildung, die zugleich vorziglich zur Kontrolle des Wasserweges geeignet erscheint, hat
bereits frih die Aufmerksamkeit des Menschen auf sich gezogen. Es erstaunt daher nicht, dal3 sich auch
eine Vielzahl von Sagen und Geschichten um den wal dbestandenen Hohenrticken rankent. GroRtenteils
haben sie eine legendére Burg, die Wettenburg, zum Gegenstand, die noch im heutigen Sprachgebrauch
der Mainschleife ihren Namen leiht. Im Rahmen einer sich wandelnden Weltsicht mit einem Bedurfnis
nach eher rationa nachvollziehbaren Erklarungsversuchen geriet die Mainschleife jedoch auch in den Blick
der historischen und zuletzt der arch&ologischen Forschung. Den Anlal3 fur die Aktivitéten im letzteren
Sinne, die hier zusammenfassend dargel egt werden sollen, gaben besagte V erdnderungen sowie der mit
ihnen einhergehende technische Fortschritt. So ist es zum einen der neuzeitliche Baubetrieb, der im Be-
reich der Wettenburg zur Anlage grof¥flachiger Steinbriiche gefiihrt hat, deren fortschreitende Erosion
selbst heute, lange nach ihrer Auflassung, zur Geféhrdung des Natur- und Bodendenkmals beitrégt. Dart-
berhinaus bedroht die unautorisierte Begehung mittels Metalldetektoren den archéol ogischen Bestand,
arbeiten doch nicht ale Sondenganger in dem Mal3e mit den zustandigen staatlichen Stellen zusammen,
wie die Finder, deren Funde einen nicht unerheblichen Teil dieser Bearbeitung ausmachen. Diesen ist es
schliefdich auch zu verdanken, dal3 das verstérkte Interesse der archéol ogischen Forschung sich auf die
Wettenburg focussierte. Das hat alerdings zur Folge, dal? sich die Bearbeitung der Funde zumindest teil-
weise in einem Grenzbereich wissenschaftlicher Interpretationsmoglichkeit bewegen mufi.

Doch auch dem Fundort selbst ist in mehrfacher Hinsicht ein Grenzcharakter zu eigen. So liegt die Main-
schileife bei Urphar nicht nur geologisch und naturraumlich in einem Ubergangssaum groRerer Einheiten,
sondern markiert auch diaektgeographisch als Tell der " Spessart-Barriere” die Trennlinie zwischen rhein-
frankischem und ostfrankischem Sprachgebief?. Heute ist der FluRlauf in diesem Bereich zudem politische
Grenze zwischen den beiden Bundeséandern Baden-Wiirttemberg und Bayern.

1. Topographie

Etwadrel Kilometer 6stlich der Einmindung der Tauber bei der nordbadischen Kleinstadt Wertheim
(Main-Tauber-Kreis) prégt der Main in seinem westwarts gerichteten Verlauf mit der Mainschleife bel
Urphar eine vier Kilometer lange Schlinge gen Stiden aus (Abb. 1). Wéahrend fir die allgemein gebrauchli-
che Landschaftsbezei chnung das linksmainische Urphar namengebend wurde, das mittlerwelle als Ortsteil
der Stadt Wertheim eingegliedert wurde, liegt indes das umschlungene Area der rechten Flul3seite auf

1 A. Kaufmann, Kleine Beitrége zur frankischen Geschichts- und Sagenforschung. 1. Die Wettenburg. Archiv hist. Ver. Unterfran-
ken u. Aschaffenburg 13, H. 3, 1855, 139ff.

2E, Wagner, Das frankische Dialektbuch, 1987, 39 m. Karten | u. Il.



Gemeindegebiet des unterfrankischen Marktortes Kreuzwertheim (Ldkr. Main-Spessart). Der Main bildet
in diesem Abschnitt jedoch nicht nur eine Gemeindegrenze, sondern ist seit der territorialen Neuordnung
Europas im Gefolge des Wiener Kongref3es zugleich die Landesgrenze zwischen Bayern und Baden be-
Ziehungswei se dem modernen Bundesland Baden-W(rttemberg.

Im Verlauf der Fluf3schlinge minden drel Nebenbéche in den Main, von Osten her bei Bettingen der Aal-
bach und bel Urphar der Kembach sowie gegentiber Eichel der von Norden aus dem Spessart entwas-
sernde Wittbach.

Abb. 1: Lageder Mainschleife bei Urphar im slidostlichen Mainviereck; TK 100 (C 6322 Wir zbur g).



An der schmalsten Stelle trennen den FHuldauf nur noch 420 m Luftlinie, doch ist ihm hier im Gegensatz
etwa zum unmittelbar westlich gelegenen Rainberg bei Kreuzwertheim die Bildung eines Umlaufberges
nicht gelungen. Uber den steilen West- und Osthéngen weist der Kamm der Mainschleife im Bereich die-
ser Engstelle nur noch eine Breite von etwa 40 m auf. Ihr hochster Punkt erhebt sich mit 234 m NN noch
etwa 100 m Uber den Spiegel des Mains, der dlerdings an der im Zuge des Ausbaus zur Grof3schif-
fahrtsstral3e (Rhein-Main-Donau-Kana) 1934 angel egten Staustufe Eichel einen Sprung von 134 auf 138
m NN macht. Ausbau und Stauung haben das Bild des Flulies gerade im Bereich stidlich des flach audau-
fenden Gleithanges erheblich verandert. Nach einer Karte von 1764 lagen drei kleine Inseln vor der Ein-
mindung des Kembachs im Main, die alerdings bis Ende des 19. Jahrhunderts bereits zu einer kleinen
Landzunge von 200 m Lange und 50 m Breite zusammengewachsen waren, ehe sieim Zuge der Mainre-
gulierung letztendlich beseitigt wurden.3 Einen Eindruck des urspriinglichen FluRverlaufes und seiner dler-
dings bereits durch Buhnen verbauten Ufer vermag noch ein friihes Luftbild aus der Zeit um 1930 zu ver-
mitteln (Abb. 2)4.

b

Abb. 2: Luftbild der Mainschleifebel Urphar ausder Zeit um 1930; nach Scherzer (wie Anm. 4), Taf. 1.

Die Prallhange der Westseite wurden im Gefolge des bis in unser Jahrhundert betriebenen Weinanbaus
mit Trockenmauern terrassiert und tragen heute al's dessen typische Kulturfolger Reithen von Obstb&umen.

3H. Jéger, Die alten Heer- und Handel sstral3en im Maingebiet westlich Wirzburg, in: Die Mainlande. Beil. Main-Post, 7. Jg., Nr.
2 vom 14.01.1956, 5ff., 8.

4 | uftverkehr Strahle, nach: C. Scherzer, Franken. Land, Volk, Geschichte und Wirtschaft, 1955, Tafel 1. - Vgl. diejingeren Luft-
bilder bei: Wamser 1982, Abb. 135 (01.02.1982; O. Braasch); D. Neubauer, Die Wettenburg bei Kreuzwertheim. Eine befestigte
Hohensiedlung der V dlkerwanderungszeit, in: K. Leidorf/P. Ettel, Burgen in Bayern. 7000 Jahr Burgengeschichte im Lufthild,
1999, 66f., Abb. S. 67 (30.07.1997; K. Leidorf).



Unzéhlige Steinbruchgruben zernarben die obere Hangkante, die der Gewinnung des Baumaterials flr die
Weinbergsmauern dienten. Wie noch zu zeigen sein wird, fiel diesen Mal3nahmen auch ein Grof¥teil ar-
chéologischer Substanz zum Opfer. Die sogar noch etwas steiler ausfallenden Osthange (vgl. die Profile
Abb. 5) sind heute vollsténdig bewal det, teils mit monotonen Fichtenkulturen, teilweise mit bereits Gber
langere Zeit nicht mehr forstwirtschaftlich gepflegtem Eichenwald in Stockausschlégen. Aufgrund des
saueren Milieus® und der geringen Bodenbedeckung konnte sich der Baumbestand jedoch nur kriippel haft
entwickeln. Die Ostseite kennzeichnen zudem die steilen Klifte aufgelassener Steinbriiche, die der Ge-
winnung des leicht verarbeitbaren Buntsandsteines dienten. Auch der nach Siiden sanft ausstreichende
Gleithang der Mainschleife ist heute vollstandig mit Nadelhdlzern bewal det.

Beider Ursache, Relief wie Steinbruchbetrieb, findet sich in der geologischen Struktur der Mainschleife.
Nach seinem Wechsal der Hauptfliefdrichtung bei Trennfeld/Homburg schickt sich der Main an, die Bunt-
sandsteinformation von Odenwald und Spessart zu durchbrechen. Dabel bildet er bis Wertheim nicht nur
wie erwahnt eine politische Grenze sondern auch die Trennlinie naturréumlicher Haupteinheiten erster
Ordnung®. Sowohl der Buntsandstein des Spessarts (sowie in Verlangerung von Odenwald und Rhon) as
auch die Muschelkakflachen des Maindreiecks sind gemeinsam mit der weiter im Osten aufragenden
Stufe des Keupers (Frankenhdhe-Steigerwald-Haltberge) Teil der Frankischen Trias, deren Schichten sich
zu Beginn des Mesozoikums vor 200 Millionen Jahren ablagerten.” Im Bereich der Mainschleife treten die
Schichten des oberen Buntsandsteins, im Unterhangbereich vornehmlich der Westseite zusétzlich die For-
mationen des mittleren Buntsandsteins zutage (Abb. 3)8. Letzteres hat seine Ursache in der Hebung sei-
ner Rander bei Einbruch des Oberrheingrabens und der hiermit verbundenen Schréglage der Triasschich-
ten, diein Franken von West nach Ost abtauchen.® Die quarzitischen Grenzschichten innerhalb der unter-
schiedlich harten Sandsteinformationen bilden hierbel Leisten und Felskranze im Gelande ausl9, wie sie
innerhalb der Mainschleife am Westhang und im Bereich des Gleithangs zu beobachten sind. Als jingste
Formation kront harter RGtquarzit den Bergriicken.11 Die groRen Steinbriiche des Osthangs galten indes

S Die Durchséuerung des Bodens zeigt etwa das im Bereich der Wassergruppe Marktheidenfeld gewonnene Trinkwasser, das al's
stark aggressiv eingestuft wird und mit einem durchschnittlichen pH-Wert von 5,5 vor dem Gebrauch entsduert werden mui3: F.
Kohler, Wasserverhdtnisse und Wasserlaufe im Landkreis Marktheidenfeld, in: Aus der Vergangenheit des Wal dsassengauesin die
Gegenwart des Landkreises Marktheidenfeld 1/1968, 61ff., 65. - Vgl. auch die Flurnamen Sauere Feld und Sauere Tannen auf der
Hochflache der westlich gegeniiberliegenden Mainseite, die den gleichen geologischen Untergrund besitzt.

6 H. Menschi ng/G. Wagner, Die naturréumlichen Einheiten auf Blatt 152 Wirzburg. Geographi sche Landesaufnahme 1:200.000
(Naturrédumliche Gliederung Deutschlands), 1963: Das Marktheidenfel d-Wertheimer Maintal (ebd. 37: Einheit 141.02) trennt das
Oberwittbacher Spessartvorland (ebd. 39f.: Einheit 141.2) as Teil des Sandsteinspessarts und das Urphar-Dertinger Hiigelland
(ebd. 20f.: Einheit 132.03), das as Untereinheit der Marktheidenfelder Platte zu den mainfrénkischen Platten des Muschelkalks
rechnet.

7 E. Rutte, Ei nfiihrung in die Geologie von Unterfranken, 1957, 19ff.

8 Geol ogische Ubersichtskarte 1:200.000. Blatt CC 6318 Frankfurt aM -Ost, hrsg. von der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe in Zusammenarbeit mit den Geol ogischen Landesdmtern der Bundesrepublik Deutschland, 1985.

9 H. Fuckner, Vergleichende Landschaftskunde und Erdgeschichte, in: Scherzer (Anm. 4), 11ff., 29 m. Abb. S. 28. Die Ausfor-
mung des Frankischen Stufenlandes spiegelt westlich des Oberrheingrabens die des L othringischen Stufenlandes.

10 Rutte (Anm. 7), 36, Abb. 12.
11 pers/N. Wilczewski, Mainfranken und Rhon. Sammlung geologischer Fiihrer 74, 19953, 115.



vornehmlich der Erschlief3ung des Plattensandsteins, der as leicht gewinnbarer und verarbeitbarer Werk-
stein geschétzt wurde. 12

Abb. 3: Geologie des siiddstlichen Mainvierecks; Geologische Ubersichtskarte 1 : 200.000
(CC 6318 Frankfurt a. M. - Ost); s,a: Flugsand; so: oberer Bunisandstein;
sm: mittlerer Buntsandstein; mu; unterer Muschelkalk; Lo: L8, olisch.

Die Bodenquditéten innerhalb der Mainschleife erweisen sich aufgrund der geringméchtigen Verwitte-
rungsschichten as relativ bescheiden. Nicht zuletzt deshalb wird der Uberwiegende Teil des fraglichen
Aredls heute forstwirtschaftlich genutzt.13 Der etwas flachere Westhang wurde trotz seiner sehr schlech-
ten Ertragsfahigkeit (max. Ertragsmefzahl 2) in historischer Zeit mit Wein bebaut14. Bescheidene Land-
wirtschaft war lediglich im unteren Bereich des Gleithangs moglich, wo angeschwemmte Sande aufliegen.
Ungleich bessere Bedingungen bieten sich hingegen gleich jenseits des Mains auf den Kalkverwitterungs-
boden und L 6Rflachen zwischen Dertingen und Hohefeld. 15 Auch unmittelbar nordlich und nordostlich der
Mainschleife stehen mit den wahrend der Ka&ltemaxima der Wirmvereisung angewehten Lof3flachen des

12 Rutte (Anm. 7), 32f.

13 Hier wieim fol genden: Bodengtitekarte von Bayern 1:100.000. Blatt 6 Wirzburg-West, hrsg. v. Bayerischen Landesvermes-
sungsamt, 1960.

14 Der Weinanbau geht mindestens bis ins spéte Mittelalter zurlick, denn bereits 1310 werden mehrere Joch Weinberge auf dem
Berg "Wethenburg" erwéhnt: Riickert 1990, 267. - Heute werden indes nur noch drei Prozent des Frankenweins auf Buntsandstein
angebaut gegentiber 70 Prozent auf Muschelkalk: Rutte/Wilczewski (Anm. 11), 97 m. Abb. 39.

15 Mensching/Wagner (Anm. 6), 19ff. (Einheiten 132.01 u. 132.03).
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Oberwittbacher Spessartvorlandes landwirtschaftlich gut nutzbare Boden (Ertragswerte 6-7) an.16 Die
Lage im Windschatten des Spessarts, die mit der Ablagerung des LR segensreiche Auswirkungen zeitig-
te, beschert der Region dlerdings auch eine weitgehende Niederschlagsarmut. So werden in Wertheim nur
617 mm jahrlich gemessen gegeniiber etwa 1000 mm in der Regenfalle des Hohen Spessarts. 1/

2. Bodendenkmalein der Mainschleife

Doch trotz der geologisch und klimatisch bedingten landwirtschaftlichen Ungunst bewirkte wohl nicht zu-
letzt die herausragende Topographie der Mainschleife, dal3 sie wiederholt in vor- und friihgeschichtlichen
Perioden aufgesucht wurde. Hiervon kiinden mehrere noch heute im Gelande sichtbare Bodendenkméer.
Den nordlichen Zugang von der Hochfléche, zwischen Wittbach und Main, markieren zwei Gruppen von
sieben Grabhigeln in der Wadabteilung Muhlstein und von mindestens 15 Grabhligeln in den Wa dabtei-
lungen Bergschlag und Untere Heeg (Abb. 4), beide noch zur Trennfelder Flur gehorig. 18 Unautorisierte
Grabungen in dieser Hiigelgruppe veranlassten Notbergungen durch G. Hock 1904 sowie 1961 durch C.
Pescheck, wobei in den gestorten Bereichen mehrere Graber der dteren Hallstattzeit1® sowie Keramik-
fragmente der Urnenfelderzeit20 dokumentiert werden konnten.

Unklar verblieb indes die Beziehung dieser eisenzeitlichen Grabmonumente zu den 2,3 km stdlich an der
engsten Stelle der Mainschleife erhaltenen Befestigungsresten. Auf dem Kamm des Hohenrlickens sind
unter Wald insgesamt vier querende Wéle mit jewells vorgelagertem Graben im Geldnde zu erkennen, die
von Nord nach Siid s Wéle A, B, C und D bezeichnet werden (Abb. 5; 8)21. Die beiden ndrdlichen Be-
festigungsreste A und B folgen direkt hintereinander (Abb. 9). Sie sind mit einer erhaltenen Hohe von
etwa einem Meter und acht Meter Breite relativ flach verflossen. Die Hohendifferenz von Wallkrone zur
Sohle des jeweils nordlich vorgel agerten Grabens betrégt vier Meter. An ihrer Mindung sind die Graben
gleichfalls etwa acht Meter breit. Die Befestigungsreste sind in ihrem Verlauf nur noch auf einem kurzen
Abschnitt erhalten, da sie sowohl im Westen a's auch im Osten von neuzeitlicher Steinbruchtétigkeit in
Mitleidenschaft gezogen wurden. Wéhrend auf der Ostseite die fortschreitende Erosion des Bettinger
Steinbruchs mit seiner 15 m hohen Steilkante hierbei noch heute wirksam ist, fielen die westlichen Telle
der Wélle und Graben einer Unzahl kleiner Ausbruchgruben, die zum Bau der Weinbergsmauern angelegt
wurden, zum Opfer. Diese ziehen sich fast die gesamte Hangkante der Westseite entlang. Am Osthang
[&% sich hingegen a's Rest einer ehemaligen Befestigung ein Riegel verrollter Steine beobachten, der die

16 Epd. 39f. (Einheit 141.2).
17 Fuckner (Anm. 9), 36.

18p.u. Abels, Die vor- und friihgeschichtlichen Geldndedenkméler Unterfrankens. Materialh. Bayer. Vorgesch. 6, 1979, 126,
Karte 2.

19 Endrich 1961, 346, Abb. 27. - Fundchronik fiir die Jahre 1961 und 1962. Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 153ff., 223. - Behrends
1986, 29, Taf. 21.1-8.

20 pescheck 1958, 140, Taf. 43.4. - Wilbertz 1982, 158, Taf. 49.16.

21 Nachdem die Walle bei Endrich 1961, Abb. 33, mit "I -IV", bei Abels (Anm. 18), 120f., mit "1-4", wahrend der Grabungen aber
mit "A-D" beziffert wurden, soll hier, um die Identifikation nicht weiter zu verkomplizieren, |etztere beibehalten werden.
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Hangkante bis zu dem 400 m siidlich gelegenen Wall C flankiert (Abb. 8). Er wird nur einma durch einen
rechtwinkligen Versatz den Hang hinab unterbrochen. Da die Steine hier indes sorgféltig zu einer Mauer
aufgeschichtet sind und der Verlauf exakt einer Flurgrenze folgt, diirfte diese Abweichung auf einen
spatmittelaterlichen oder neuzeitlichen Eingriff zurlickzufihren sein. Der Steinriegel knickt auf der Hohe
von Wall C abermals rechtwinklig ab und zieht in Fortsetzung des Wallverlaufes zum Heuweg herauf. Der
im Vergleich mit seinen ndrdlichen Pendants weniger stark verflossene Wallrest ist bei einer Breite von
etwa sechs Metern noch 1,5 m hoch erhalten. Seine Ostseite wird durch den Weg abgeschnitten, wahrend
er am Westhang in eine der erwédhnten Steinentnahmegruben abstiirzt. Auch der stidlich vorgelagerte
Graben ist durch diese Gruben verunstaltet und nur noch schwerlich nach Profil und Verlauf as solcher zu
identifizieren.

Abb. 4: Grabhfigel im Norden der Mainschleife; nach Endrich 1961, Abb. 27.
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In dem nach Sliden anschlief3enden Bereich greifen diese Gruben auch auf die Hochfléche aus und geben
dem Ricken das Bild einer Kraterlandschaft. Knapp stidlich des mit 234,19 m NN hdchsten Punktesin
der Mainschleife bildet das Gelénde eine geologisch bedingte Kante aus und fallt von dort flach zum Fuf3
hin ab. Doch nicht an dieser markanten Stelle, sondern abermals 400 m siidlich von Wall C ist im Hangbe-
reich ein weiterer Uberrest einer Befestigung ersichtlich. Wall D ist bei nur eéinem halben Meter Hohe bis
auf sechs Meter Breite verflossen. Deutlich ist im Bereich unmittelbar neben dem Heuweg noch der funf
Meter breite, nach Siiden vorgel agerte Graben ausgepréagt, der aber in seiner Fortsetzung nach Westen
zusehends verflacht. Wall und Graben biegen hierbei in geschwungenem Verlauf gen Norden zu um und
finden schliellich in einer der Weinbergsterrassierungen ihre Weiterfilhrung. Ostlich des Heuwegs sind
abermal s durch Steinbriiche bedingt keine weiteren Reste mehr erhalten.

{ feeimbraod
Bl arF = Graben
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Abb. 5: Bodendenkmale in der Mainschleife bei Urphar; nach Endrich 1961, Abb. 33.

Das flach audaufende Areal der Landzunge zeigt im Gelénde weitere Terrassierungen, die aber auf die
aufgegebene landwirtschaftliche Nutzung zurlickzufiihren sind. Weitere Bodendenkmale sind innerhalb der
Mainschleife obertagig nicht ersichtlich. Jenseits des Flusses kénnen jedoch mehrere Fundstellen dem
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Abb. 6: Flurbezeichnungen in der Mainschleife;
nach Haug (wie Anm. 30), 68.
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ndheren Umfeld der Wettenburg
zugerechnet werden. Wenig mehr
as einen Kilometer nordostlich Bet-
tingens wurde beim Sandabbau wie-
derholt ein Brandgréberfeld der
mittleren und spéten Laténezeit an-
geschnitten, dem in der Geschichte
der archéol ogischen Forschung be-
sonderer Stellenwert zukommt, da
es Ernst Wahle 1939 d's Ausgangs-
punkt seiner Darlegungen zur ethni-
schen Deutung wéahite22, Eisenzeit-
liche Siedlungsstellen sind vornehm-
lich aus den Seitentdlern von Aal-
bach und Kembach bekannt23,
wéhrend die auch heute noch weit-
gehend siedlungdeere Hochfléche
sidlich der Mainschleife offensicht-
lich auch in prahistorischer Zeit
kaum aufgesucht wurde. Hier sind
von Reicholzheimer Gemarkung
einzig urnenfelder- und latenezeitli-
che Siedlungsreste in der Flur Spitz-
leite anzufiihren.24 Am Hang ober-
halb des Ortes Urphar wurden 1904
2wei Graber geborgen, die durch die
Beigabe einer fir die zweite Halfte
des 7. Jahrhunderts charakteristi-

schen Lanzenspitze in die spate Merowingerzeit datiert werden konnen.2®

22 Wahle, Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher Kulturprovinzen. Grenzen der friihgeschichtlichen Erkenntnis|. Sit-
zungsber. Heidelberger Akad. Wiss., Phil.-hist. KI. 2, 1940/41. - Zum Fundort zuletzt: Fundber. Baden-Wrttemberg 19/2, 1994,

78f.
23 Bund/Riickert 1992.

24 Eundber. Baden-Wirttemberg 12, 1987, 524, Abb. 38.1-2. - Ebd. 17/2, 1992, 57, Taf. 13.C1-2; 22; 23.

25 K och 1967, 198, Taf. 60.12.
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3. Historische Nachrichten

Hinweise auf Siedlungstétigkeit im Bereich der Mainschleife liefern die geschichtlichen Quellen dagegen
erst fUr das spéte Mittelater. Unter der 1310 durch Bischof Andreas von Wiirzburg bestétigten Stiftungs-
ausstattung der Kapelle zu Hasloch werden drei Joch Weingérten auf dem Berg "Wethemburg” ge-
nannt.26 Zwischen 1340 und dem Ende des Jahrhunderts ist eine gleichnamige, im Wettenburger Laub-
holz (zu den Furbezeichnungen vgl. Abb. 6) im siidlicheren Tell der Mainschlinge zu lokaliserende, wel-
lerartige Siedlung in den Schriftquellen nachzuweisen.27 Die Besitzrechte in Wettenburg haben die Grafen
von Wertheim inne, die sich seit 1132 nach ihrer wohl kurz zuvor errichteten Stammburg benennen und
damit erstmalig an der Taubermiindung begegnen.28 Der Wiistungsvorgang dirfte aber bereits 1420 abge-
schlossen sein und im Zusammenhang mit den Bestrebungen der Grafen stehen, den Mainibergang an
ihre Stadt Wertheim zu ziehen.29 Die Gitter der Wiistung in der Mainschleife werden in Folge von den
Nachbarorten aus bewirtschaftet, wozu sich eine "Wettenburger Gesellschaft" konstituiert, die zwischen
1537 und 1776 die acht Guiter verwaltet.30 Auch die heutige Parzellierung spiegelt noch teilweise diein
diesem Rahmen erfolgte Einteilung der Flurstiicke. Spétestens seit der Mitte des 15. Jahrhunderts begeg-
net der ehemalige Ortsname ausschlieldlich zur Bezeichnung der Fluren in der Mainschleife.31

Weniger eindeutig falt die Beantwortung der Frage nach einer Weinbergen und Weller des spéten Mittel-
alters namengebenden Wettenburg selbst aus. In den Uberlieferten Quellen der Grafschaft Wertheim, der
Abtei Fulda, des Hochstifts Wirzburg sowie des gleichfalls in der Region begiterten Hochstifts Eichstétt
finden sich keine Nennungen einer hochmittelaterlichen Burg dieses Namens. Gleichwohl legen aber die
Bezeichnung mit dem charakteristischen Suffix -burg wie auch die Nachricht Gber Burgmannsgiter in der
Hur Tannig32 eine in der Nahe zu lokalisierende Anlage nahe. In der heimatgeschichtlichen Literatur wird
héufig gar Wolfram von Eschenbach (etwa 1170-1220) a's Besitzer eines wertheimischen Burglehens auf
der Wettenburg genannt, doch speisen sich einschlagige Spekulationen einzig aus dem Umstand, dal? der
Minnesanger in seinem Parzival den Grafen von Wertheim as "min herre" bezeichnet.33 Frilhneuzeitliche
Kartenwerke verzeichnen allerdings tibereinstimmend am nordwestlichen Ende der Mainschlinge, kurz vor
der Einmindung des Wittbaches und direkt Eichel gegentiber eine Burg mit Namen Wettenburg (Abb.
7).34 Nicht nur die Signatur, auch die Lokalisierung auf den Karten spricht gegen eine Identifizierung mit

26y, Engel, Urkundenregesten zur Geschichte der kirchlichen Verwaltung der Grafschaft Wertheim 1276-1499. Wertheimer
Jahrb. 1958, 1959, 3 (Nr. 6).

27 Rijckert 1990, 267f. (in den Urkunden als "villa" bzw. "weyler" bezeichnet). - Die direkt siidlich des Wettenburger Laubholzes
anschlieffende Flur Ténnig wurde im Volksmund noch Anfang des Jahrhunderts als "Weller" bezeichnet: G. Rommel, Urphar am
Main. Ein Beitrag zur Geschichte und Kulturgeschichte der ehemaligen Grafschaft Wertheim. Jahrb. Alt-Wertheim 1922, 90ff., 97.

28\, Stérmer, Historischer Atlas von Bayern, Franken 10. Marktheidenfeld, 1962, 62ff.

29p Riickert, Die Jakobuskirche in Urphar und der Pilgerverkehr im Mittelalter. Wertheimer Jahrb. 1993, 9ff., 24.
30 FH. Haug, Die Wettenburg. Jahrb. Alt-Wertheim 1913, 57ff., 65ff.

3lp Riickert, Spatmittelalterliche Wistungen in der Grafschaft Wertheim. Wertheimer Jahrb. 1988/89, 39ff., 48f.
32 Haug (Anm. 30), 64.

33 Skeptisch hierzu: H. Ehmer, Geschichte der Grafschaft Wertheim, 1989, 36.

34Abgedruckt bei: Stérmer (Anm. 28), 190, Karte 3 (COMITATUS WERTHEIMICI FINITIMARUMQUE REGIONUM
NOVA ET EXACTA DESCRIPTIO, verlegt v. G. Valk u. P. Schenk, Amsterdam 1675). - O. Kienitz, Die Firstlich L éwenstein-
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der spatmittelaterlichen Wistung. Offensichtlich war zu dieser Zeit die Stelle noch anhand baulicher Res-
te kenntlich. In der Folgezeit wurden diese aber fast vollstandig Opfer des Steinbedarfes3®, da heuteim
Gelande kein aufgehendes Mauerwerk mehr vorhanden ist. Seit dem 18. Jahrhundert wurde die hochmit-
teldterliche Burg daher haufig mit den vor- und frilhgeschichtlichen Wallresten an der engsten Stelle der
Mainschlinge in der Flur Himmelreich identifiziert.36 1974 gelang es dem Kreuzwertheimer Heimatfor-
scher Peter Hofmann am Rand der Hochfléche Uber dem Eichel gegentiberliegenden, ehemaigen Wein-
berge, zwei 13,5 und 40 m lange Mauerreste freizulegen.3” Dasich diese Stelle mit den Lokalisierungen in
den frihneuzeitlichen Karten deckt und die direkt angrenzenden Fluren als Herrnschlag in (') der Wet-
tenburg und Wettenburger Weinberge Uberliefert sind38, liegt eine Gleichsetzung mit der postulierten
Burganlage des hohen Mittelalters nahe. Zudem it in einer Urkunde von 1343 von Weingérten zu "Wet-
tenburg bei dem Bronn" die Rede39, bei dem es sich nur um eine unweit entspringende Quelle handeln
kann, die im Volksmund bis auf den heutigen Tag die Bezeichnung Wattebor chs-Briinnle trégt. Erscheint
demnach die Existenz einer hochmitteldterlichen Burg in der Mainschleife zumindest auf dem Indizienweg
as weitgehend gesichert, so bleibt dennoch ungeklért, ob der Name "Wettenburg” eventuell bereits auf
eine frihgeschichtliche Befestigung zuriickgeht, wie es etwa die aus einem Personennamen (Wetti) und
dem charakteristischen Suffix zusammengesetzte Bezeichnung nahel egt0.

Wertheimischen Territorien und ihre Entwicklung. Jahrb. Alt-Wertheim 1919, 33ff., 61, Taf. |l (Karte von 1617); 62, Taf. VII
(Kartevon 1675), X (Karte um 1800).

35 Hier ist vornehmlich an die Wei nbergsmauern zu denken. Der verstorbene Heimatforscher Peter Hofmann vermeinte in diesen
mehrere Spolien wie Treppensteine, Tur- und Fensterstirze identifizieren zu kbnnen.

36 o findet sich an der Stelle der Walle A und B in einem anl&Rlich der Auflésung der "Wettenburger Gesdllschaft" von dem
Wertheimer Miinzmeister Johann Christoph Eberhard 1776 aufgenommenen Plan im Staatsarchiv Wertheim (briefl. Mitt. Dr.
Hofmann in den Ortsakten des Bayer. Landesamts f. Denkmal pflege, AuRRenst. Wirzburg) der Eintrag "Rudera des alten Schlossen
Wettenburg", von denen ein durch jlingeren Steinbruchbetrieb verschwundener "Burggraben” den Osthang hinunter bis zum Main
die Grenze zur Bettinger Markung bildete. In der 1913 veréffentlichten Kopie der Karte findet sich an jener Stelle der Eintrag
"Hier soll ein Schlof gestanden haben": Haug (Anm. 30), 65 m. Abb. S.69. - Die Bezeichnung "Himmelreich" eignet generell gerne
hoch und frei in glinstiger Lage befindlichen Flurstiicken (A. Gabler, Die alamannische und frankische Besiedlung der Hessd-
berglandschaft. Stud. Gesch. Bayerisch Schwaben 4, 1961, 218 Anm. 96). Nur am Rande sei deshalb darauf hingewiesen, dal3 sich
Uber den Ofnet-Hohlen gleichfalls eine Flur Himmelreich befindet, in der eine friihmittelaterliche Befestigung lokalisiert wird (K.
Weidemann, Die Wallburg auf dem Himmelreich, in: Fihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmélern 41, 1979, 59ff.).

37 Ortsakten des Bayer. Landesamtes f. Denkmal pflege, Abt. Bodendenkmalpflege, AufRenst. Wiirzburg. - Esist alerdings zu
hinterfragen, ob es sich hierbei nicht um die Reste der wahrend des Dreif3igjahrigen Krieges auf dem Bergriicken errichteten Befes-
tigung der Wertheimer Grafen handelt, die vielleicht auch die neuzeitlichen Kartographen bewogen, an dieser Stelle die/das léngst
abgegangene Wettenburg einzutragen. Zur Befestigung: F. Emlein, Wertheim wahrend des Dreif3igjéhrigen Krieges. Jahrb. Alt-
Wertheim 1928, 27ff., 41f.

38 Haug (Anm. 30), Abb. S. 68.
39 Epd. 65.

40 Vgl. unten bei der Bearbeitung der Funde das Kapitel Frihmittelalter. Ahnliches scheint sich etwaim Falle der Gelben Biirg in
Mittelfranken, die als " Gebenbiirg" erstmalig genannt wird, anzudeuten: D. Neubauer, Die Gelbe Biirg bei Dittenheim. Eine da
mannische Gauburg auf der Frankischen Alb, in: Leidorf/Ettel (Anm. 4), 68f., 69.
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Abb. 7: Karteder Grafschaft Wertheim, gedruckt 1675, mit Einzeichnung der Wettenburg;

nach Stérmer (wie Anm. 28), Karte 3.
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Von historischer Seite kann zumindest darauf verwiesen werden, dal3 der Bereich der Mainschleife, der
Teil des karolingerzeitlichen Waldsassengaues war, fur rechtsrheinische Verhaltnisse bereits friih in den
Quellen Erwahnung findet. So flhrte ein heute als Heuweg (in nordostlicher Fortsetzung auf Trennfelder
Flur ds Heunweg) bezeichneter frihmittelalterlicher Fernweg in Nord-Siid-Richtung Gber den Hohenr -
cken und bei der einstigen durch eine Felsbank im Strom gebildeten Furt41 nach Urphar tber den Main,
der in einem auf das Jahr 839 datierten Diplom Ludwigs des Frommen Uber einen Gebietstausch zwischen
Abt Hraban von Fulda und dem Grafen Poppo as "heristraza oder "via publica’ tUberliefert wird*2. Die
Uberregionale Bedeutung des Weges kommt hierbel bereits durch die Wahl der Bezeichnung zum Aus-
druck.43 Den antiken FluRRlbergang illustrieren aber nicht allein Flurnamen wie Urpharer Furtwiesen und
An der Urpharer Furt (Abb. 6),4 sondern auch der Ortsname Urphar selbst, der mit der einschlagigen
Préfixbildung zu ahd. fara auf eine Furt oder Fahrstelle verweist4S. "Urfare” wird ds Teil der Griindungs-
ausstattung des adligen Eigenklosters Hol zkirchen anldllich dessen Ubertragung an das Kloster Fulda zum
Jahr 775 ersmalig erwahnt.46 Noch vor der Jahrtausendwende war nach den bauhistorischen Untersu-
chungen an der eigentiimlichen Jakobuskirche zum Schutz des Uberganges ein quadratischer Wehrturm
oberhalb des heutigen Ortes errichtet worden.47 Die Furt bleibt durch das Mittelater hindurch in Benut-
zung, ehe sie 1625/26 infolge eines Unwetters unbrauchbar und der Ubergang daher nach Bettingen trans-
loziert wird, wo der Fernweg a's Reichspoststral3e noch 1741 eine gewisse Uberregionale Bedeutung be-
sitzt.48 Auch Bettingen und Kreuzwertheim, das 1009 von Kaiser Heinrich I1. das Marktprivileg erhalt49

41 Jager (Anm. 3), 8. - Auch eine 1750 im Rahmen eines Prozesses angefertigte Karte zeigt im Main eine groRere Insel im Bereich
der Furt: Kienitz (Anm. 34), 62, Taf. VI.

42 7ym Thema zuletzt: W. Vorwerk, "ViaPublica" - ein Fernweg am Ostrand des Spessarts? Wertheimer Jahrb. 1997, 15ff. -- Zu
dem in einer Kopie des 12. Jahrhunderts tberlieferten Diplom: R. Bauer, Die dtesten Grenzbeschreibungen in Bayern und ihre
Aussagen fir Namenkunde und Geschichte. Die Flurnamen Bayerns 8, 1998, 81ff. (kritisch zur Lokalisierung der Wiistung " Chu-
omarcha’ und der damit verbundenen Frage der Einbeziehung auch des Gebietes der Mainschleife in den ehemaligen Kénigsforst
[ebd. 87f. m. Karte 5] dagegen die Rezension von P. Riickert in: Wertheimer Jahrb. 1988/89, 333f.). - Zur angrenzenden Mark des
karolingischen Klosters Neustadt a. M.: L. Wamser, Erwégungen zur Topographie und Geschichte des Klosters Neustadt am
Main und seiner Mark. Versuch einer Anngherung der archéol ogischen und historischen Quellenaussagen, in: J. Lenssen/L. Wam-
ser (Hrsg.), 1250 Jahre Bistum Wiirzburg. Archéol ogisch-historische Zeugnisse der Frihzeit, 1992, 163ff.

43 . Voetz, Zu den zentralen Wegebezeichnungen im Althochdeutschen, in: H. Jankuhn/W. Kimmig/E. Ebdl (Hrsg.), Untersu-
chungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa V. Abhandl. Akad. Wiss. Got-
tingen, Phil.-hist. KI1. 180, 1989, 229ff., 248f.

44 Haug (Anm. 30), Abb. S. 68.

45 H. Tiefenbach, Furtnamen und Verwandtes, in: Jankuhn/Kimmig/Ebel (Anm. 43), 262ff., 285. - Hingegen schlief3t K. Schwarz
aus dem auch in Bayern, etwa entlang des Inns (sechs Orte "Urfar/Urfarn/Urfahrn"), haufig vertretenen Ortsnamen sowie ver-
wandter Bildungen auf Fahrstellen: K. Schwarz, Phunzina-Feringa-Uburphar. Fernwege des frilhen Mittelalters. Ausrabungsnoti-
zen Bayern 1977/1, 5.

46 EF.J. Dronke, Traditiones et Antiquitates Fuldensis, 1844, 28.
a7y, Hampe, Die Jakobuskirche in Urphar. Jahrb. Alt-Wertheim 1953, 43ff.

48, Sprotte, Der Wertheimer Mainiibergang. Eine Dokumentation zum Thema "Fahre, Briicke und Verkehr", 1982, 11. - Anl&l3-
lich eines Prozesses um alte Wegerechte zwischen Urphar und Wertheim kommt noch Ende des letzten Jahrhunderts ein bayeri-
sches Gericht zu der Feststellung, dai die alte Heerstral3e Augsburg-Aschaffenburg bei Urphar tber den Main gefiihrt habe: G.
Rommel, Urphar am Main. Jahrb. Alt-Wertheim 1923, 60ff., 76.

49 3, Aschbach, Geschichte der Grafen von Wertheim. 11. Wertheimisches Urkundenbuch, 1843, 1.
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und als Urpfarrei des rechtsmainischen Umlandes anzusehen ist, werden in der zweiten Hélfte des 8.
Jahrhunderts erstmalig genannt.0

Nach dem Mittelater findet die Wettenburg nur noch selten in den historischen Quellen Erwdhnung, wobel
der Name nunmehr synonym fir das gesamte Areal der Mainschlinge steht, wohl auch als Folge davon,
dal3 der Grof¥teil von den Mitgliedern der "Wettenburger Gesellschaft" bewirtschaftet wird. Die topogra-
phische Bedeutung des Ortes, zur Beherrschung von Land- wie Wasserweg gleichermalien geeignet,
bleibt auch in der Neuzeit Grund fir wiederholtes Aufsuchen der Hohe. Im Zuge der "Wirzburger Fehde"
(1599-1617) zwischen dem Hochstift und der Grafschaft Wertheim halten etwa 1607 bischdfliche Truppen
langere Zeit die Wettenburg besetzt51 und noch wahrend des DreiRigjahrigen Krieges unterhdt der Graf
zur Sicherung von Main und Heuweg eine Befestigung und Wache auf dem beherrschenden Bergr i+
ckent2, Dauerhafte Ansiedlungen oder Baulichkeiten erlebt die Mainschlinge auRer der Untertunnelung
des Nordteils fur die 1881 eroffnete Bahnstrecke Lohr-Wertheim®3 nicht mehr. Das Gesicht der Wetten-
burg wird daher noch im 19. Jahrhundert gepragt von Forstwirtschaft auf der nach Norden hin offenen
Hochflache, bescheidener Ackerwirtschaft im Bereich des Gleithanges im Sliden, Weinbau an der West-
flanke sowie Steinbruchbetrieb an mehreren Stellen des Osthanges.

4. For schungsgeschichte

Erst Ende des 19. Jahrhunderts riickte die Mainschlinge und ihre Wallanlagen ins Interesse der Forschung.
Zwar waren letztere auf der 1891 publizierten prahistorischen Karte Bayerns von F. Ohlenschlager® noch
nicht aufgenommen worden, doch bereits finf Jahre spéter wurden sie von K. Kostler erstmalig als erhal-
tene Gelandedenkmél er verzeichnet und a's germanische Befestigung angesprochen, obwohl ihm zuweis-
bares Fundmaterial nicht bekannt wars>. Auch P. Endrich, der die Walle der Wettenburg 1961 dokumen-
tierte (Abb. 5), kannte ebensowenig Bodenfunde, die seine Einschétzung als keltischer Ringwall zu besté-
tigen vermocht hétten®, wie B.-U. Abels, der indesin seiner ausfihrlichen Beschreibung im Rahmen des
archéol ogischen Gelandedenkmadl erverzeichnisses von Unterfranken zu dem Schlul® kommt, die Anlage
scheine frihmittelalterlich zu sein®’. Der erste Bodenfund von der Mainschleife war zu diesem Zeitpunkt
jedoch bereits mehr a's hundert Jahre zuvor getétigt doch unzureichend publiziert worden. Im Jahre 1874
hatte das Germanische Nationalmuseum Nurnberg im Rahmen einer Privatsammlung ein endsténdiges

50 Riickert 1990, 278 u. 282.
1 Rommel (Anm. 27), 105.
52 Emlein (Anm. 37), 41f.

53 G. Wenisch, Die Entwi cklung des bayerischen Eisenbahnnetzes, in: M. Spindler (Hrsg.), Bayerischer Geschichtsatlas, 1969,
109ff., Karte 3%a.

S4F, Ohlenschlager, Préhistorische Karte von Bayern, 1891, Bl. 4 Wiirzburg.

S5 K. Késtler, Handbuch der Gebiets- und Ortskunde des Koénigreiches Bayern. 1. Urgeschichte und Romerherrschaft bis zum
Auftreten der Bajoarier, 1896, 112 (Nr. 190).

56 Endrich 1961, 115f., Abb. 33; 46 (Karte mit Eintrag der Wettenburg al's Abschnittsbefestigung der L atenezeit).
S7 Abels (Anm. 18), 121, Karte 4 (as frihmittelalterliche Befestigung eingetragen).
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Lappenbeil des Typs Homburg (Taf. 13.11) mit der Herkunftsangabe Kreuzwertheim, "Tannig" bei
Urphar, erworben®8, womit zweifellos die Flur Tannig auf der Wettenburg (Abb. 6) zu identifizieren ist.
Allerdings war das Bronzebeil in der Literatur zumeist nur mit der kursorischen Herkunftsangabe "Kreuz-
wertheim™ versehen worden, sodal3 eine Verbindung mit den Wéllen der Mainschleife nicht offensichtlich
wurde.>® Ergt Chr. Pescheck brachte 1975 den urnenfelderzeitlichen Einzelfund mit der Wettenburgin
Verbindung.59 Doch bereits kurz nach Erscheinen des unterfrankischen Gelandedenkmélerverzeichnisses
konnten von ehrenamtlichen Mitarbeitern der Denkmal pflege, die mittels Metdldetektoren die Mainschlei-
fe gezidt begingen, Metdlfunde in grof3er Zahl diesem Einzelfund an die Seite gestellt werden. Nachweise
urnenfelderzeitlicher, spéthallstatt-/frihla-tenezeitlicher und in Uberragender Anzahl volkerwanderungszeit-
licher Siedlungstétigkeit wurden auf dem Hohenriicken geborgen. 61 Die dem Landesamt gegentiber ge-
machten Fundortangaben lassen diese im Inneren der Hochfléche sowie mehrheitlich im oberen Abschnitt
des Osthanges im Bereich zwischen den Wéllen B und C lokaisieren. Als daher die fortschreitende Ero-
sion eines stillgelegten Steinbruches an der Bettingen zugewandten Seite die Verlegung des Heuweges
und damit verbunden einen Durchstich durch die beiden nordlicheren Wélle erforderte, entschlofd sich das
Bayerische Landesamt fir Denkmal pflege, Abteilung Bodendenkmal pflege, AuRenstelle Wiirzburg unter
Leitung von Dr. L. Wamser im November 1981 zu einer ersten Ausgrabung auf der Wettenburg, die den
bereits erwahnten Perioden Siedlungsnachweise der jungneolithischen Michelsherger Kultur beizugesellen
vermochte®2,

5. Die Grabungen zwischen 1981 und 1988

Der Untersuchung des Schnittes durch Wall B im Verlaufe des Heuwegs im Jahre 1981 sollten zwolf
weitere Kampagnen in der Mainschleife folgen (zur Lage der Grabungsfléachen vgl. Abb. 8). Bei der ers-
ten Mal3nahme 1981 wurden Westprofil und Planum auf Wegniveau zeichnerisch und fotografisch doku-
mentiert, nachdem der Durchstich bereits erfolgt war.63 Das Aushubmaterial fand zur Aufschiittung einer
Erdbriicke Uber den vorgelagerten Graben Verwendung.

Unmittelbar hinter diesem neuen Wegdurchbruch, nur wenige Meter siidlich des Wadles B, konnte im fad-
genden Jahr mittels Detektor ein Depot spédtromischer Bronzemiinzen lokalisiert und dem Landesamt zu-
ganglich gemacht werden.®4 Nachdem die Prasentation der Einzelfunde von der Wettenburg im Rahmen

58 3, Mestorf, Katal og der im germanischen Museum befindlichen Denkmaéler (Rosenberg'sche Sammlung), 1886, 100 (Nr. 6074).
- Wilbertz 1982, 156 (Nr. 113), Taf. 87.8.

59 Pescheck 1958, 113. - Endrich 1961, 273.
60 chr, Pescheck, Vor- und Frihzeit Unterfrankens. Mainfrank. H. 38, 1975, 76, Karte 7.

61 Rosenstock/Wamser 1982, 370, Abb. 43.7,12. - Christlein 1982, 26, Abb. 16.1-28. - Wamser 1982, 156f., Abb. 135. - Over-
beck/Wamser 1983, 96f. - Schétze aus Bayerns Erde 1983, 38 (Nr. 26.151-153); 39 (Nr. 26.172, 174, 176-179, 181-187); 40 (Nr.
26.188-189, 192-201); 41 (Nr. 26.214-216).

62 Rosenstock/Wamser 1982, 341. - Wamser 1982, 156.
63 Ortliche Grabungsleitung: Grabungstechniker Bernd Brackmann, LfD Wurzburg.
64 Overbeck/Wamser 1983, 96f., Abb. 84.
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der Jubilaumsausstellung zum 75-jéhrigen Bestehen der bayerischen Bodendenkmalpflege " Schétze aus
Bayerns Erde" in Wirzburg 1983 die wissenschaftliche Bedeutung des Fundplatzes vornehmlich fur die
Kenntnis der V 6lkerwanderungszeit offenbar werden lief3, entschlofd man seitens der Wirzburger Aul3en
stelle des Landesamtes, einem weiteren archéol ogischen Substanzverlust durch préventive Ausgrabungen
zu begegnen.

Um in Analogie wenigstens die grundlegenden Fundverhétnisse des M linzschatzes einordnen zu koénnen,
wurde daher in der Zeit vom 1. 10. bis 9. 10. 1985 etwa sechs bis acht Meter sudlich paralel zu Wall B
eine 18 m2 groRRe Flache untersucht.6> Da sich hier alerdings keine Schichtenabfolge, vidlmehr tiber dem
anstehenden Boden lediglich ein 15 bis 20 cm méchtiger, gleichmalig durchmischter Bereich bedbachten
lief3, riickten stérker die erhatenen Wallreste in den Blickwinkel der archéologischen Erforschung.

Hierzu wurde aufgrund seiner akuten Bedrohung durch jahrlich in die Steinbruchgruben abrutschende
Wallpartien der westliche Abschnitt von Wall C ausgewahlt. Vom 1. 4. bis 5. 5. und 14. 8. bis 6. 10. 1986
erfolgte die Untersuchung des Befestigungsrestes auf etwa 12 m Lange, wobei der Wallkorper in kinstli-
chen Schichten abgetragen wurde.56 Die Grabung konnte in diesem Zeitrahmen jedoch nicht zum
Abschluf? gebracht werden, weshalb sich drei aufeinanderfolgende Kampagnerf? in der zweiten Halfte
des folgenden Jahres anschlossen, die vornehmlich die weitere Klarung des Wallaufbaus zum Ziel hatte.
Parallel zu den Grabungen an Wall C entschlof sich das Landesamt zwischen dem 15. 5. und 20. 10. 1987
gleichfalls die beiden nordlichen Walle A und B zu untersuchen.88 Wahrend sich dabel bereits relativ frih-
zeitig anhand eines dem Heuweg paralld gefiihrten Profilschnittes herausstellte, dal3 Wall A lediglich die
nattrlich gebildete Fortsetzung einer Uber den Hohenrlicken ziehenden Gelanderippe darstellt, hervorgeho-
ben einzig durch die beidsaitigen Grében, wurde der durch Wall B gelegte, 5,0 m breite Schnitt bisin den
vorgelagerten Graben hinab verlangert. Die antike Grabensohle konnte 2,5 m unterhalb der rezenten beo-
bachtet werden. Die Hohendifferenz zur erhaltenen Wallkrone betragt somit 7,5 bis 8,0 m und ist fUr die
Zeit ihres Bestehens angesichts des Erhaltungszustandes sicherlich um mindestens zwei weitere Meter zu
erganzen.

65 Ortliche Grabungsleitung: Studenten Gudrun Beck u. Stephan Moser, Wirzburg.

66 Fundchronik fir das Jahr 1986. Bayer. Vorgeschbl., Beih. 2, 1988, 139 (die Funde gelangten jedoch nicht wie hier angegebenin
das Stiftsmuseum Aschaffenburg, sondern in das Mainfrankische Museum Wirzburg). - Ortliche Grabungsleitung: Studenten
Gudrun Beck u. Stephan Moser, Wiirzburg.

67 Ortliche Grabungsleitung: Studenten Gudrun Beck u. Stephan Moser (Juni bis Juli), Dieter Neubauer (August bis September),
Gudrun Beck (" Spétjahr"), ale Wirzburg.

68 Ortliche Grabungsleitung: Grabungstechniker Hans Stegerwald, LfD Wirzburg; ab 17.08.1987 Thomas Hilsken M.A., Wiirz-
burg.
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sichtbaren Befestigungsreste und Grabungsfliichen 1982-1988 (schwarz); topographische Aufnahme
Ixmeier/Bayer. Landesamt . Denkmalpflege 1974 (Top. 1458).




Grof} angel egte Ausgrabungen folgten 1988 im Zeitraum zwischen dem 5. April und 14. Oktober, die nun
samtliche sichtbaren Befestigungsreste auf der Wettenburg zum Ziel hatten.® Im Bereich von Wall B
wurde eine an den Wallschnitt des V orjahres stidlich angrenzende Innenfléche ergraben, dabei jedoch
unerkannt die bereits 1985 untersuchte Flache abermals aufgedeckt. Parallel zum Heuweg legte man da-
riberhinaus einen zweiten Profilschnitt durch Wall C, der kléren sollte, welche der im westlichen Ab-
schnitt beobachteten, unterschiedlichen Befestigungstechniken sich nach Osten fortsetzt. Zwei Untersu-
chungsflachen, die rechtwinklig zum Wegverlauf den Osthang hinab verliefen, galten dem Nachwel's der
vermuteten Befestigung im Bereich der Hangkante. Wahrend der stidliche Schnitt (Osthang 2) hierbel zu
weit hangabwaérts angelegt war und weder Funde noch Befunde erbrachte, gelang in der 70 m stidlich von
Wadl B angesiedelten Fléche (Osthang 1) der Nachweis einer stark verstiirzten Hangbefestigung in Tro-
ckenmauertechnik. Auch der im gleichen Jahr durch Graben und Wall D gefiihrte Profilschnitt westlich
parald des Heuwegs legte die Reste einer antiken Fortifikationsmal3nahme frei, deren chronologische wie
siedlungsgeschichtliche Verbindung mit den ndrdlichen Komplexen alerdings durch weitgehende Fundar-
mut erschwert wird.

Mit den Grabungen der Jahre 1988 kam die archéol ogische Erforschung der Wettenburg zu einem vorlau-
figen Abschlul3.

69 Fundchronik fiir das Jahr 1988. Bayer. Vorgeschhbl., Beih. 4, 1991, 140ff. - Ortliche Grabungsleitung: Grabungstechniker Hans
Stegerwald, LfD Wirzburg, u. Student Michael Dapper.
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1. BEFUNDE

1. Wall A

Der durch Schirfgruben im Rahmen der Steinbruchtétigkeit stark in Mitleidenschaft gezogene Wall A
(Abb. 9) lief3 nur in einem schmalen Bereich westlich des heutigen Verlaufs des Heuwegs noch auf erhal-
tene Strukturen hoffen. Allerdings zeigte die Ausgrabung, dal3 auf dem anstehenden sterilen Boden keine
Kulturschichten erhalten waren (Beil. 1b). Weder konnten aus dem diinnen Wal dhumus Funde geborgen
noch beim Abtiefen der Fléache Reste eingetiefter Baumal3nahmen beobachtet werden. Die Geldndeerhd-
hung von Wall A ist demnach natiirlichen Ursprungs und daim Rahmen der Ausgrabungen keine Unter-
suchung des nordlich vorgel agerten Grabens moglich war, kann letztendlich keine Gewil3heit dartiber er-
zielt werden, ob die Gelanderippe Uberhaupt je zusitzlich befestigt war. Denkbar ware dlerdings, dal3 die
nattirliche Erhebung durch Anlage des Grabens a's zusétzliches Anngherungshindernis vor Wall B in des-
sen Verteidigungssystem miteinbezogen wurde. Umgekehrt kann aber ebensowenig ausgeschlossen wer-
den, dal3 ehemals vorhandene Befestigungsreste im Zuge jiingerer Mal3nahmen abgeraumt wurden, um
kein erhohtes Terrain im Vorfeld von Wall B zu belassen, das ein potentieller Aggressor als Deckung oder
Angriffsplattform hétte nutzen konnen. Das erhatene Niveau von Wall A liegt heute nur knapp einen Me-
ter tiefer als die natUrlich anstehende Oberflache unter den Befestigungen von Wall B (Beil. 1a). AlsIndiz
fur eine spéter besaitigte Befestigung kann eventuell gewertet werden, dal3 einige der keinem Befesti-
gungssystem zuzuordnenden und daher wohl Gebaudestrukturen im Inneren einer Siedlung zugehdrenden
Pfostenlocher unter Wall B in unmittelbarer Randnahe angetroffen wurden und eigentlich keinen Raum fir
eine gleichzeitige Fortifikation mehr belassen. Eine solche miifite demnach weiter nordlich und das heil
nach dem Geléndeverlauf bevorzugt im Bereich des Walles A postuliert werden. Hierfir kommt insbeson-
dere die Zeit des Jungneolithikums in Betracht, da sich keine der Siedlungsphase der Michel sberger Kultur
zuweishbare Befestigung bel Wall B lokaisieren 18(%.

Letztlich kdnnen dem Grabungsbefund an Wall A zumindest Hinwelse auf die natiirliche Gelandesituation
entnommen werden, wonach hier an der engsten Stelle des Hohenzuges urspriinglich zwel wohl schwach
ausgepragte Gelanderippen mit vorgelagerten Senken das Areal profilierten. Diese durch die Gunst der
Natur geschaffenen Hindernisse boten zur Sicherung befestigter vor- und friihgeschichtlicher Siedlungsta-
tigkeit in der Mainschleife ideale Ausgangsbedingungen.

2. Wall B

Die Interpretation der Baubefunde im Bereich von Wall B wird durch zwel Faktoren erschwert. Einerseits
falt das natlrliche Gelande nach Westen zu ab, was die Synchronisierung der in unterschiedlichen Plana
angetroffenen Strukturen nicht gerade erleichtert. Wahrend dieser Faktor im Rahmen der Bearbeitung
weitgehend egalisiert werden konnte, macht sich andererseits die starke Hangneigung auf der
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Abb. 9;: Mainschleife bei Urphar, Topograhie des Bereiches der Wiille A und B;
topograhische Aufoahme Kerscher/Bayer. Landesamt {. Denkmalpflege 1986.

Grabenseite erheblich stérker bemerkbar. Aufgrund der erheblichen Erosion, die im Profil (Bell. 1c) etwa
an der zwel Meter méchtigen Verfillung des breiten Sohlgrabens abzulesen ist, sind die VVorderfronten
gerade der jingeren Befestigungsphasen fast vollsténdig abgerutscht. Dald diese zumindest teilweise aus
massiven Trockenmauern oder -mauerschalen bestanden, kann gleichfalls der Zusammensetzung der Gra-
benverflillung entnommen werden. Trotz dieser Schwierigkeiten ist es maglich, im Aufbau von Wall B
mindestens funf Nutzungsphasen, davon vier mit Nachweis einer jewelligen Befestigung, zu verifizieren.
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Abb. 10: Grabungsfliichen und Profil im Bereich der Wiille A und B.

2.1 Phasel

Die stratigraphisch dteste Nutzungsphase manifestiert sich in mehreren Pfostenl6chern (Beil. 5b.P8-P11),
die in den anstehenden Boden eingebracht waren und nur im untersten Planum beobachtet werden konn-
ten. Damit ist auszuschlief3en, dal’ Sie erst in einer jingeren Phase durch dtere Befunde hindurch abgetieft
wurden, dasie sich in diesem Falle bereits in htheren Plana hétten abzeichnen miissen. Ihre stratigraphi-
sche Einordnung ergibt sich zudem aus dem Umstand, dal3 sie innerhalb des Bereichs liegen, der durch die
der Holz-Erde-Befestigung von Phase 2 zuzuweisenden Pfostenl 6cher umschrieben wird, sie mithin bereits
vor deren Anlage bestanden haben miissen. Nicht eindeutig fallt hingegen die Ansprache der stidlich au-
[ferhalb dieser Befestigung liegenden Pfostenl cher (Beil. 5b.P1-P3,P5,P7) aus. Diese kdnnen teilweise
auch gleichzeitig mit Phase 2 in Nutzung gestanden sein. Befestigungs- oder Gebaudestrukturen lassen
sich indes nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit belegen. So reihen sich zwar vier Pfostenl 6cher
(Beil. 5b.P1-P3-P5-P10) in einer auffélig linearen Anordnung, doch sprechen die stark differierenden
Abstande (2,4/3,4/2,7 m) gegen eine Zuordnung. Auch vier in einem annghernden Quadrat (1,4 x 1,5 m)
zueinander beobachtete PfostenlGcher (Beil. 5b.P6-P9) sind nicht plausibel mit einer gemeinsamen Bau-
lichkeit zu verbinden. Fir ein Gebaude erscheint die Grundfléche zu gering, aber auch as Rest einer Be-
festigung konnen sie angesichts des westlich angrenzenden Monolithen sowie der fehlenden Fortsetzung
nach Osten nicht sinnvoll zueinandergesellt werden. Letztere hétte sich in Anbetracht der erhaltenen Tiefe
der vier Pfostenldcher im Planum durchaus nachweisen lassen miissen. Genausowenig ist es moglich, die
vier westlich des aus dem Ostprofil ragenden monolithischen Blockes situierten PfostenlGcher (Beil.
5h.P2-P5) zu kombinieren, dajener einen présumptiven Grundrif3 beeintréchtigen wirde und auch die vier
Seitenlangen (1,5/3,7/2,0/3,4 m) stark differieren. Die einzige Zuordnung verschiedener Pfostenlocher die-
ses Planums, die hinreichend Wahrscheinlichkeit fir sich in Anspruch nehmen kann, ist die der a's Phase 2



26

bezeichneten Befestigung. Fur die Datierung der Ubrigen Pfostenlcher ergeben sich aus den Funden ihrer
Verfllung nur geringe Hinweise (Abb. 11). Neben nicht néher zu charakterisierenden, vorgeschichtlichen
Keramikfragmenten vermag lediglich ein Hornsteinabschlag (Taf. 12.12) ein schwaches Indiz fur eine
jungneolithische Zeitstellung eines der Pfostenlocher (Beil. 5b.P3) zu liefern. Indirekt konnen aber die stra-
tigraphisch dter as Phase 2 einzustufenden Komplexe (Beil. 5b.P8-P11) unter Berticksichtigung von de-
ren Zeitstellung a's terminus ante quem chronologisch eingeordnet werden. Angesichts des Fundspekt-
rums der Wettenburg kommen hierfir das Jungneolithikum oder eine frilhe Phase der urnenfel derzeitlichen
Belegung in Frage.

2.2. Phase 2

Vier Pfostenldcher des tiefsten Planums (Beil. 5b.P4,P6,P12,P13) sowie ein weiteres Pfostenloch, das nur
im Ostprofil beobachtet wurde (Beil. 1c.P1 = 5b.P14), ordnen sich zu eéinem annéhernd West-Ost verlau-
fenden System. Diein zwel Reihen korrespondierend zueinander gel egenen Bodenverfarbungen besitzen
aswelteres Indiz fur ihre Zusammengehorigkeit einheitliche Absténde von etwa 2,8 m sowohl in Langs-
as auch in Querrichtung. Die Durchmesser der Pfostenl dcher betragen zwischen 0,3 und 0,4 m, wasin
Anbetracht der unterschiedlich erhaltenen Tiefe darauf schlief3en 183, dal3 sie Pfosten von etwa 0,3 m
Stérke aufgenommen haben durften. Reste des ehemaligen Wallkorpers dieser Befestigung sind einzig im
Westprofil auszumachen (Belil. 2b.Vc), was seine Ursache in den vorbereitenden Erdbewegungen vor
Erbauung der néchstfolgenden Befestigung findet. Da auch die Pfostenlcher der Phase 2 nicht bereitsin
hoheren Plana zu erkennen waren, kann ausgeschlossen werden, dal3 sie stratigraphisch entfernteren
Schichten zuzurechnen sind. Demnach ist das direkt Uber dem Anstehenden auflagernde Stratum (Bell.
2b-4.Va), dasim Bereich von Wall B Uber weite Strecken noch erhaten ist, mit der Befestigung sowie
deren Versturz in Verbindung zu bringen. Die Zusammensetzung von Kulturschicht und erhaltenem Wall-
rest zeigt auf, dald der Wallkorper der Phase 2 zum Uberwiegenden Teil aus Erdreich mit nur geringem
Anteil kleinteiligen Steinbruchs gebildet wurde. Dies setzt hinter den Pfosten hdlzerne Wallschalen voraus,
die den Wallkern zusammenhielten. Die korrespondierenden Pfosten an Innen- und Auf3enfront waren aus
statischen Griinden sicherlich durch Queranker miteinander verbunden. Entsprechende Konstruktionen
werden in der Literatur stellenweise als " Plankenwand-Wall" bezeichnet.”0 Weiterhin kann der humosen
und durchmischten Zusammensetzung dieser Schichten entnommen werden, dal3 das Erdreich des Walles
nicht als kompakter Grabenaushub gewonnen wurde. Ein ehemals

70 3, Herrmann, Burgen und befestigte Siedlungen der jiingeren Bronze- und fiihen Eisenzeit in Mitteleuropa, in: K.-H. Otto/J.
Herrmann (Hrsg.), Siediung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfangen (Dt. Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vor- u. Frilhgesch.
25), 1969, 56ff., 64ff., Abb. 6. - Jockenhtvel 1974, 47 ("Plankenwand-Schaen-Bauweise").
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Bauphase

Beilage

Fundnr.

MbK

UK

Ha/FIt

Vwz

Sonstiges

Pfostenlécher

5b.P3

147041

12.12

5h.P8

147933

vorge-

schichtl.

Keramik

5b.P11

147932

vorge-

schichtl.

Keramik

Holz-Erde-

Befestigung

5b.P6

147931

vorge-

schichtl.

Keramik

5b.P12

147930

vorge-

schichtl.

Keramik

5b.P13

147929

vorge-

schichtl.

Keramik

Kulturschicht

unter Wall

2-4Va

77868

23.16

77881

17.11

77882

151

77894

15.1

Planierung

2-4\Vb

77865

3.6

77895

4.3

77896

4.3

77897

4.3

77898

3.4

77900

1.10

147916

8.9

147917

8.10

147918

8.10

147021

23.17

147050

22.3

77864

26.2,9

77876

27.3; 329

77877

32.4,10

Wallkern

1-3.1V

147012

vorge-

schichtl.

Keramik

" Pflasterung"

vor | nnenfront

3c

77390

25.1

77391

43.2

77393

54.12,23;60.18;
63.1,13,14,16,17,20

77394

68.5

77395

67.9

77892

(Wie 70.5-6)

147034

7212

147901

43.1

Fortsetzung >

Abb. 11: Wall B, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafelteil) und Befunde.



Bauphase Beilage |Fundnr. MbK UK Ha/FIt Vwz Sonstiges
Wallversturz [1-3.lllc  [25764 [12.14 78.6,7
25770 |16
147037 |2.12
147926 |11.2
110801 |1.2; 6.12; 8.11; (23.15 718
9.1,2; 10.2
77396 24.15 29.6; 31.4 71.3,7,10
77398 141,228 |26.4;30.3 72.15
25781 26.1
147035 274
147907 30.1,2,4, 31.7 71.6
147908 74.4
147909 69.4; 72.10
147923 71.2
Mauerfronten/|1-3.111a/lb |147031 63.2
Steinhinter- 147033 62.9
fall.
147902 74.13
Pfostenloch in |3c.P2 77397 [12.2
Wallkrone
Humusbereich [1-2.1 110601 |1.3; 2.3,11
147910 |13.2
110603 |2.2; 4.4, 5.5 15.2,3 26.8; 28.9
110608 |4.1; 5.2,3,4; 28.2;29.8 69.2; 71.5
6.1, 9.3
25765 1.1 69.4
25763 18.6; 24.8 71.9; 74.8 76.9 (Neuz.)
25777 69.7
25779 69.8 78.5
25780 70.4
147904 69.6 78.14
147911 68.7 78.13
110606 78.11

Abb. 11: Wall B, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafelteil) und Befunde.
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vorgelagerter Graben dirfte demzufolge nicht besonders grof? ausgefallen sein, was auch erklart, warum
keine Spuren eines solchen angesichts des weiter unten beschriebenen, méchtigen jlingeren Grabenaushu-
bes aus dem Profil abzulesen sind. Bei dem Rekonstruktionsvorschlag fir die Befestigung der Phase 2
(Abb. 12) wurde daher kein solcher berticksichtigt. Die Hohe der Plankenwand-Konstruktion dirfte aus
fortifikatorischen Griinden mit mindestens 2,0 m angenommen werden. Dartiberhinaus wird die Wallanlage
inihrem Verlauf das nach Westen hin abschiissige Gelande in irgendeiner Form ausgeglichen haben.
Datierungsanhalte fur die Holz-Erde-Befestigung der Phase 2 liefern vornehmlich Funde aus der zugehori-
gen Kulturschicht, da aus den Pfostenl6chern selbst einzig nicht néher zu klassifizierende vorgeschichtliche
Keramikfragmente geborgen werden konnten (Abb. 11). Die formenkundlich ansprechbaren Stiicke geho-
ren ausnahmglos der Urnenfelderzeit an. Auch die geschilderte Plankenwand-Schden-Bauweise ist ver-
einzelt von Hohenbefestigungen dieser Kulturstufe belegt, im frankischen Raum etwa von der Gelben
Birg bei Dittenheim.”1 Ebenso wurde die Befestigungsphase 4 des Bullenheimer Berges von G. Diemer
as Plankenwand-Wall rekonstruiert, doch konnten im Unterschied zur Wettenburg dort Schwellholzer
nachgewiesen werden, in die die Frontpfosten vermutlich eingezapft waren.”2 Die Stérke der Randbefes-
tigung des Bullenheimer Berges betragt indes nur 1,5 m, doch ist sicherlich auch fur die Steilhénge der
Wettenburg, soweit Uberhaupt bewehrt, mit einer schwéacheren Befestigung zu rechnen. Da die Erhal-
tungsbedingungen keine direkten Informationen zum verganglichen Teil der Konstruktion, also den holzer-
nen Bauteilen, zuliefRen, kann letztendlich auch nicht ausgeschlossen werden, dal3 der Wall von einer nicht
eingetieften hdlzernen Kastenkonstruktion gestiitzt wurde, wie sie gleichfals als Befestigungstechnik der
Urnenfelderzeit anzutreffen ist’3. Durch ihre hthere Querdteifigkeit ist diese Bauweise besser in der La-
ge, Gelandeunebenheiten auszugleichen. Eine entsprechend gestufte Anlage ist beispielsweise von der
Hohenbefestigung bei Ernzen, Rheinland-Pfalz, bekannt.”# Als gering ist hingegen der Kenntnisstand Gber
die Befestigungsweisen der zahlreichen urnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen Frankens einzustufen. 7®
Lediglich in einem schematisiertem Profilschnitt ist der Grabungsbefund des Abschnittswalles vom
Schwanberg publiziert, der vergleichbar der Wettenburg auf eine Holz-Erde-Befestigung mit korrespondie-
renden und durch Queranker verbundenen Frontpfosten (Abstand 3,5 m) schlief}en 15376 Pfosten und
Queranker waren hier verkohlt erhalten, wodurch eine 14C-Bestimmung von 900 +/- 50 BC méglich war.
Auch die verkohlten Holzreste, die im Bereich der Randbefestigung des Grofen Knetzberges geborgen
wurden und 14C-Daten firr die jiingere Bronzezeit und die Urnenfelderzeit lieferten, diirfen als Teil einer

71 Ebd. - Jockenhével 1982, 260.

72 Diemer 1995, 32f., Abb. 7.

73 Jockenhovel 1974, 48. - Herrmann (wie Anm. 70), 68.
74 Jockenhvel 1974, 28 (Nr. 4).

75 7yletzt zusammenfassend: Gerlach 1998, bes. 128ff.

76 Chr. Pescheck, Ausgrabungen auf dem Schwanberg. Ein Vorbericht. Mainfrénk. Jahrb. Gesch. u. Kunst 12, 1960, 1ff., 2, Abb.
2. -- Vornehmlich zur Zeitstellung vgl. auch: Gerlach 1998, 132. - N. Buthmann, Die befestigte Hohensiedlung auf dem Schwan-
berg in Unterfranken. Eine Studie zum Forschungsstand und zur vor- und friihgeschichtlichen Besiedlung. Beitr. Arch. Unterfran-
ken 1998, 31ff., 40f., Abb. 5.1. Allerdings stammen aus dem Hauptwall ausschlief3lich Funde der Bronze- und Urnenfelderzeit, die
bei Pescheck verzeichneten angeblich spétkai serzeitlichen Scherben sind hingegen im Fundmaterial nicht nachzuweisen, sodaid
angenommen werden kann, daf3 hier irrtiimlich vorgeschichtliche Stiicke al's solche angesprochen wurden (ebd. 92 m. Abb. 16a).



ehemaligen Holz-Erde-K onstruktion angesehen werden. 77 Eine Erbauung bereits wahrend der mittleren
Bronzezeit kann angesichts der Datierungsspanne von 17. bis 12. Jahrhundert v. Chr. hier alerdings nicht
ausgeschlossen werden. Die zwei bis drei Meter breite Holzkastenmauer der Siedlung "Forschner” im
Federseemoor wurde ausweidich der dendrochronol ogischen Bestimmungen sogar bereitsin der frihen
Bronzezeit, genauer gegen 1760 v. Chr. errichtet.’8 Die eingerammten Pfosten der Wehrmauer bestehen
Uberwiegend aus Eichen, die durch Spaltung zerlegt und mit dem Bell Uberarbeitet worden waren. Die
Eichenhdlzer der inneren Plankenwand sind eher vielkantig, die der &ul3eren rechteckig zugerichtet. Ver-
steift wurden die Pfosten durch eingezapfte Querholzer, deren Stirnseiten rechteckige Aussparungen auf-
weisen. Auch dieim Falle der Wettenburg vorgeschlagene Rekonstruktion (Abb. 12) orientiert sich hin-
sichtlich einiger DetaillGsungen der Konstruktion an diesen nur unter den giinstigen Erhaltungsbedingungen
des Federseemoores moglichen Beobachtungen.

Abb. 12: Wall B, Phase 2 (Urnenfelderzeit), Rekonstruktionsvorschlag; M 1:125.

77 W. Janssen, Der Bullenheimer Berg, in: H. Dannheimer/R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Pré&
hist. Staatsslg. 23, 1993, 75ff., 80 m. Tab. 3.

78 B. Becker/A. Billamboz/B. Schmidt, Dendrochronol ogische Untersuchungen in der "Siedlung Forschner" (Federsee) und in
weiteren bronzezeitlichen Siedlungen Siidwestdeutschlands, in: B. Becker u.a., Berichte zu Ufer- und Moorsiedlungen Siidwest -
deutschlands 1. Materialh. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wrttemberg 4, 1984, 53ff., 55ff., Abb. 2-4. - E. Keefer, Zum Fortgang der
Untersuchungen in der bronzezeitlichen "Siedlung Forschner bei Bad Buchau, Kreis Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg
1984, 46ff., 47f., Abb. 32. - Ders., Erste bronzezeitliche Baubefunde in der Siedlung Forschner am Federsee bei Bad Buchau,
Kreis Biberach. Ebd. 1985, 78ff., 79. - W. Torke, Die Siedlung "Forschner", eine befestigte friihbronzezeitliche Station im Feder-
seemoor bei Bad Buchau, Kreis Biberach. Ebd. 1988, 50ff., 51. - Ders., Abschlul? der Grabungsarbeiten in der bronzezeitlichen
Moorsiedlung Forschner bei Bad Buchau, Kreis Biberach. Ebd. 1989, 81ff., 82.
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2.3. Phase 3

2.3.1. Phase 3a: Die Planierung

Vor der Anlage einer neuen Befestigung wurden nach den Ausgrabungsbefunden grof3ere Erdbewegun-
gen zur Niveauangleichung des nach Westen abfallenden Geléndes vorgenommen. So 1&% sich an den
Profilen im Ostlichen Teil der Grabungsfléche erkennen, dal? der erhaltene Wallkorper dieser Phase (Bell.
1c/2a.lV) direkt auf dem anstehenden Keuperlenm (Beil. 1c/2a. V1) aufsitzt, der in diesem Bereich eine
zudem auffélig ebene Oberfléche besitzt. Im Westprofil ist hingegen die bereits erwahnte Kulturschicht
der Phase 2 (Beil. 2b.Va) erhaten. Zusétzlich zeigen Innen- (Beil. 3a.Vb/c) und AulRenansicht (Bell.
3b.Vb/c) der Steinfronten eine weitere humose und stark mit Bruchsteinen durchsetzte Schicht zwischen
dieser Kulturschicht und dem Wallkorper. Hier sowie besondersin Planum 2 wird auch die Begrenzung
der Einplanierung (Beil. 4.Vb/c) nach Osten deutlich, die aber innerhalb und aufl3erhalb Uber den Bereich
der eigentlichen Befestigung hinausgreift. Offensichtlich wurde sie nur im westlichen Tell des Gelandes
aufgebracht, wohingegen im nattirlich erhabenen Ostteil zumindest die Kulturschicht der Phase 2 und ver-
mutlich auch die Oberflache des anstehenden Erdreichs beseitigt wurden. Nach der Zusammensetzung
wurde dieses abgetragene Material und wohl auch weiteres Erdreich aus der stidlich anschlief3enden In-
nenflache zur Aufschittung im Westteil verwendet. Die Planierschicht beinhaltet auch stérker humose
Bereiche (Beil. 3a/b.Vc; 4.Vc), die wohl eher die Heterogenitét des herangebrachten Materials spiegeln,
denn auf grubenartige Eingrabungen zurtickzufUhren sein werden.

Datierende Funde waren in der Planierung reichlich erhalten (Abb. 11), darunter vornehmlich umgelagerte
Keramik des Jungneolithikums und weniger der Urnenfelderzeit. Das jingste Materia des Fundkomplexes
gehort indes bereits in die spéte Hallstattzeit und gibt damit einen terminus ad oder post quem fir die
Auffillung.

2.3.2. Phase 3b: Die Befestigung

Nach Planierung des Untergrundes wurde in einem zweiten Schritt in sicherlich nicht alzu grofem zeitli-
chen Abstand die eigentliche Befestigung errichtet. Ihre as Trockenmauer gestaltete Nord- oder Vorder-
front aus teils vermutlich anstehenden, teils herbeigeschafften, relativ groformatigen Blocken wurde ge-
gentber der Innenfldche um etwa einen Meter eingetieft. Wahrend sie sich in den 6stlichen Profilen in das
anstehende Erdreich eingegraben zeigt (Bell. 1c bei 15,5 m Nord; 2abei 12,0 m Nord), wurde im Bereich
des Westprofils hingegen nur die Kulturschicht der Phase 2 beseitigt (Beil. 2b bei 14 m Nord). Da das
Gelande wie bereits mehrfach erwahnt nach Westen zu alfdlt, ist trotz der Planierungsmal3nahmen damit
zu rechnen, dal3 die Steinfront weiter westlich ohne Eingrabung auskam um weiterhin einen ebenen Ver-
lauf ihrer Unterkante zu gewéhrleisten. Demnach durfte auch die im Grabungsbereich nachgewiesene
Eintiefung der Vorderfront gemeinsam mit der Planierung im Zusammenhang mit dem Bemiihen zu sehen
sein, dem von Norden Kommenden eine homogene Befestigung ohne Schwachstellen zu prasentieren. Die
oberen Partien der Steinfront sind nach Aufgabe der Befestigung zum grof3ten Teil in den Graben ver-
stirzt. Ihre erhdtenen Teile wurden hingegen vermutlich zur Fundamentierung der Fortifikation der Phase
4 weiterbenutzt.



32

In den Profilen zeigt sich dagegen der relativ steinarme Wallkern der Phase 3 (Beil. 1c/2a/2b.1V) besser
erhalten. Er ist im Gegensatz zur Planierschicht weitgehend kompakt aus rottonigem Lehm aufgebaut, wie
er auch natrlich im Bereich von Wall B ansteht. Daher liegt nahe, ihn a's Grabenaushub zu deuten, der
zumindest auf eine erhebliche Erweiterung des vorgelagerten Anndherungshindernisses verweist. Hol zein-
bauten zeichneten sich im Befund nicht ab. Auch das Aussehen des inneren (suidlichen) WallabschlulRes
kann nicht eindeutig rekonstruiert werden, da der Wallkorper teilweise zur Aufnahme der Innenfront der
Phase 4 abgegraben erscheint (Beil. 1c bei 11 m Nord; 2abel 10 m Nord). Lediglich das Ostprofil zeigt
eine schrag-rampenartige Rickseite des Walles (Beil. 2b bei 10-13 m Nord). Esist daher nicht unwalr-
scheinlich, dal? die massive Trockenmauerfront lediglich mit einer Erdrampe hinterschittet war, wie es
auch die Rekonstruktionszeichnung der Phase 3 (Abb. 13) vorschlagt. Nach den im Westprofil kenntlichen
Ausmalien betrug die Breite der Rampe am Ful3punkt etwa vier Meter, die Eingrabung der Vorderfront
[&r fur diese auf weitere zwei Meter schlief3en, sodal’ die Gesamtbreite mit maximal sechs Meter rekon-
struiert werden darf.

Direkte Datierungshinweise sind aus den Befunden der Befestigung nicht vorhanden, da der kompakte
Wallkorper einzig nicht néher klassifizierbare Wandscherben vorgeschichtlicher Keramik geliefert hat
(Abb. 11). Unter Berticksichtigung der Funde aus der Planierschicht und der Datierung der Phase 4 sowie
angesi chts des Fundspektrums der Wettenburg beansprucht eine Datierung der Befestigung der Phase 3 in
die spéte Hallstatt- oder friihe Latenezeit hohe Wahrscheinlichkeit fur sich.

Schliefdich kénnen auch hier die néchsten Vergleiche fir die Planierungsmal3nahmen der Phase 3a gefun-
den werden. Nivellierungen teilweise betréchtlicher Gelandeunterschiede vor Errichtung der eigentlichen
Befestigung sind archéol ogisch von mehreren Hohenbefestigungen nachgewiesen. 7© Bekanntestes Bei-
spid ist die Terrassierung der Akropolis der befestigten Hohensiedlung Zavist durch ein grof¥flachiges
Kammersystem aus Trockenmauern mit Erdauffiillungen.80 Nicht weniger aufwendig wurde am Uber-
gang zur spéten Hallstattzeit die Innenflache hinter dem 3,0 m hohen Randwall des Zahringer Burgberges
aufgehoht. Die vergleichbare Kistenkonstruktion aus Trockenmauern mit Erdfillung wurde dann in der

V dlkerwanderungszeit weiter ausgebaut.81 Neben diesen grofflachigen Terrassierungen liefert der siid-
deutsche Raum aber genligend weitere Belege, um die von Menschenhand gestaltete Geldndeveranderung
as ein Charakteristikum frihkeltischer Anlagen erscheinen zu lassen. So wurden auf der Heuneburg vor
Bau der Befestigung der Phase I11b (Ha D2) die Reste der abgebrannten Lehmziegelmauer zur Anglei-
chung des Baugrundes stellenwei se abgegraben und Gelandewannen durch das Abbruchmaterid ver-
flillt.82 Auch der flach abfallende Gelandesattel des Burgberges von Donaustauf wurde vor Errichtung der

9 RGA IV, 160 s. v. Burg (§18. R. v. Uslar).

80k. Motykov&/P. Drda/A. Rybova, Die bauliche Gestalt der Akropolis auf dem Burgwall Zavist in der Spéathallstatt- und Friih-
laténezeit. Germania 66, 1988, 391ff., 430f., Abb. 20; 23; Beil. 4.

81 H. Steuer/U. Vall mer, Eine hallstattzeitliche befestigte Hohensiedlung auf dem Zahringer Burgberg, Gemeinde Gundelfingen,
Kreis Breisgau-Hochschwarzwal d. Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg 1991, 93ff., 96f., Abb. 60. - Ahnliche Befunde beschreibt L.
Wamser zwar auch vom Marienberg in Wirzburg, hélt aber eine Entstehung in Hallstattzeit, Spétlatenezeit, V élkerwanderungszeit
oder Frihmittelalter gleichermal3en fir mdglich: L. Wamser, Castellum, quod nominatur Wirciburc, in: J. Erichsen (Hrsg.), Kilian,
Monch aus Irland - aler Franken Patron. Verdffentl. Bayer. Gesch. u. Kultur 19, 1989, 173ff., 212ff.

82 Zusammenfassend: E. Gersbach, Baubefunde der Perioden I11b-lader Heuneburg. Heuneburgstud. X (R&m.-Germ. Forsch. 56),
1996, 5 m. Anm. 13-15.



33

Randbefestigung in der letzten Phase der Hallstattzeit durch eine drel Meter hohe Lehmpackung kiinstlich
vergeilt.83 Auf dem Breisacher Miinsterberg egalisierte die Auffiillung eines bis zu 15 m tiefen, 80 bis 100
m breiten und ehemals mindestens 80 m langen Geléndesattels den Untergrund vor Anlage von Siedlung
und Befestigung des "Flrstensitzes'.84 Selbst vor Umwehrung eines einfachen "Herrenhofes', einem re-
gelhaften und weitverbreiteten Siedlungsmuster der Hallstattzeit85, wurde auf dem Kyberg bei Oberha-
ching eine wenigstens drei Meter tiefe und Uber zehn Meter breite Senke aufgeftllt86. K tinstliche Umfar-
mungen des Gelandes dieser Dimensionen sind mit Ausnahme der jiingeren Laténezeit8” und der rémi-
schen Epoche hingegen aus keiner anderen vorgeschichtlichen Periode Uberliefert. Neben augenfalligeren
Konstruktionstechniken wie der Lehmziegelbauweise, der Staffelung von Wehrmauern am Hang und der
Anlage von Bastionen im Wallverlauf88 wird auch das seit der Spéthallstattzeit zu beobachtende Phano-
men der vorbereitenden Gelandenivellierung auf Inspirationen aus der mediterranen Welt zurtickgefiihrt89.
Aufgrund des erwahnten negativen Grabungshefundes bleibt jedoch spekulativ, ob angesichts der gerade
im Rhein-Main-Gebiet haufig zu beobachtenden Staffelung der Walle®0 auch auf der Wettenburg in dieser
Phase Wall A als vorgelagerte Befestigung angelegt wurde. Zumindest die Befestigungstechnik der Phase
3 von Wall B verbleibt in der frihen Eisenzeit in Mitteleuropa nicht ohne Beispidl. Auch wenn bisweilen
die Vermutung geéul3ert wird, das Ausbleiben entsprechender Hinweise auf hdlzerne Einbauten sei durch
die Erhatungsbedingungen zu erkléren, so sind doch Befunde, wo weder Eingrabungen noch Hohlréaume
fur Pfosten im Trockenmauerwerk nachgewiesen werden konnen, zahlreich.91 Allein aus dem frankischen
Raum lassen sich fur Trockenmauerfronten mit rampenartiger Hinterschiittung mehrere Bel ege namhaft
machen. Zwar verbleibt die Zeitstellung der funf entsprechenden Bauphasen des Blrgstadter Berges,
deren jingste Auspragung die beachtliche Breite von 6,5 m erreicht haben mul3, zwischen Urnenfelderzeit

83 U. osterhaus, Der Burgberg bei Donaustauf, Landkreis Regensburg, Oberpfalz. Ein frihkeltischer Herrensitz. Arch. Jahr Bay -
ern 1982, 76ff., 77. - Ders., Der Burgberg bei Donaustauf - ein friihkeltischer Herrensitz, in: S. Rieckhoff-Pauli/W. Torbrligge,
Regensburg-Kelheim-Straubing I1. Fihrer arch. Denkm. 6, 1984, 220ff., 222f., Abb. 87.

84 R. Dehn/G. Fi ngerlin, Ausgrabungen der archéol ogischen Denkmal pflege Freiburg fur das Jahr 1975. Arch. Nachr. Baden 16,
1976, 3ff., 4. - H. Bender/L. Pauli/l. Stork, Der Miinsterberg in Breisach |1. Hallstatt- und L aténezeit. Miinchner Beitr. Vor- u.
Frihgesch. 40, 1993, 31 (m. Verweis auf S. 209 u. 251 m. Abb. 16).

85 zur Stellung der Herrenhdfe im hallstattzeitlichen Siedlungsverhalten vg. zuletzt: S. Kas/M. SchulRmann, Einige Uberlegungen
zu den hallstattzeitlichen Herrenhdfen, in: B. Berthold u.a. (Hrsg.), Zeitenblicke. Ehrengabe fir Walter Janssen, 1998, 93ff.

86 3, Patzold/K. Schwarz, Ein spéthallstattzeitlicher Herrensitz am Kyberg bei Oberhaching im Landkreis Miinchen. Kurzer
Vorbericht zu den Ausgrabungen 1959 bis 1961. Jahresber. Bayer. Bodendenkmal pfl. 1961, 5ff., 8, Taf. 2.1-2.

87 Nachgewiesen etwa am Ringwall von Otzenhausen, wo die spétlaténezeitliche Mauer auf "Podien, die durch Einplanierung des
schrégen Hanges oder durch Schaffung horizontaler Felsbénke an der Kante des Plateaurandes hergerichtet” worden waren gesetzt
wurde: R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saarlandes, 1968, 133. - Weitere
eisenzeitliche Beispiele von Wohnpodien vergleichbaren Terrassierungen aus dem nordlichen Mittelgebirgsraum bei: F. Ho-
henschwert, Ur- und friihgeschi chtliche Befestigungen in Lippe. Veréffentl. Altertkomm. Westfalen-Lippe 5, 1978, 197f.

83 A. Miill er-Karpe, Aspekte des friihkeltischen Befestigungswesens, in: ders. u.a. (Hrsg.), Studien zur Archéologie der Kelten,
Romer und Germanen in Mittel- und Westeuropa (Festschr. A. Haffner). Intern. Arch. Stud. honoraria 4, 1998, 439ff., 445ff.
89 Motykova/Drda/Ry bova (wie Anm. 80), 434.

90 v uller-Karpe (wie Anm. 88), 443ff.

91 pie sidlich der Al pen regelhaft zu beobachtende V erwendung von Trockenmauerfronten begegnet nordlich der Alpen erstmalig
in der Urnenfelderzeit: W. Dehn, Einige Bemerkungen zum eisenzeitlichen Befestigungswesen in Mitteleuropa, in: Symposium zu
Problemen der jlingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa (Bratislava), 1974, 125ff., 130. - Jockenhdvel 1974, 47. Kritisch zum Sté-
teberg b. Unterhausen al's lterbronzezeitlichen Nachweis (ebd. 49): Gerlach 1995, 25. - K. Simon, Hohensiedlungen der Urnenfel-
der- und Hallstattzeit in Thiringen. Alt-Thiringen 20, 1984, 23ff., 49.
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und friher Eisenzeit unklar, doch dirfte wenigstens eine von ihnen der spéten Hallstatt- oder frihen Laté-
nezeit angehoren.92 Auf dem Eiersberg bei Mittelstreu 18t sich fur die in die spéteste Hallstattzeit zu da-
tierende Befestigung der Phase 3 gleichfdls einzig die Verwendung von Stein a's gesichert annehmen. 93
Die der spéten Hallstattzeit zuzuwe sende Befestigung unterhalb des Hochplateaus des Staffelberges
kennt ebensowenig Holzeinbauten in der Front wie ihre beiden Nachfolger in der Frihlaténezeit.94 Aller-
dings liegen fur diese zumindest Indizien auf Ankerhdlzer quer durch den Wall vor.95 Trockenmauerkon-
struktionen ohne Hol zeinbauten kennzeichnen aber sowohl den Randwall der Houbirg bei Happurg® als
auch die Befestigung des SchloRberges bei Burggailenreuth®’. Deswegen verzichtet der Rekonstruktions-
vorschlag fur die Befestigung der Phase 3 (Abb. 13) auch auf holzerne Einbauten, doch ist zur Aufnahme
einer sicherlich ehedem vorhandenen Brustwehr mit entsprechenden Verankerungen zu rechnen, da diese
aus Stabilitatsgriinden nicht in eine geschichtete Trockenmauerfront eingerammt gewesen sein diirfte®8,
Die vorgeschlagene Einzapfung in Sténderbohlen orientiert sich am Befund der Altburg bel Bundenbach,
wo im Verlauf des Flechtwerkzaunes im Inneren der Anlage entsprechende aus dem Fels gehauene Aus-
sparungen nachgewiesen werden konnten. %°

R2c, Rytka, Ein Schnitt durch den Ringwall auf dem Burgstadter Berg. Arch. Jahr Bayern 1987, 65ff., 66, Abb. 36. - L. Wamser,

Abschlul der archéol ogischen Untersuchungen am Ringwall auf dem Burgstadter Berg. Ebd. 1988, 66ff., 68. - Rytka 1994, Abb. 3.
- Gerlach 1998, 130f.

93 Gerlach 1995, 25.

94 Abels 1989, 165, Abb. 28.1b (Spéthallstattzeit); 166f., Abb. 28.2b; 29 (Fruhlaténezeit 1); 167, Abb. 28.3b; 30-31 (Fruhlaténe-

zeit 11).

95 End. 168, Abb. 27.2ab.

% . Koschik, Ein Schnitt durch den Wall der Houbirg bei Happurg, Landkreis Nurnberger Land, Mittelfranken. Arch. Jahr Bay -

ern 1982, 54ff., Abb. 35. - Ders., Sicherungsgrabung am Wall der Houbirg 1982, in: ders., Die Houbirg im Nurnberger Land. Ar-
chéol ogische Forschungen in Vergangenheit und Gegenwart, 1985, 187ff., 201, Beil.

97 A. Stuhifauth, Der keltische Ri ngwall am Schlofberg zu Burggailenreuth (Frankische Schweiz). Eine befestigte Hohensiedlung
der Frih-La-Téne-Zeit, 1938, 38.

98 Die durchaus madgliche Rekonstruktion eines sich selbst stabilisierenden tiberdachten Wehrganges wie auf der Lehmziegel mauer
der Heuneburg erscheint hingegen zu weit im Bereich des Spekulativem.

99 R. schindler, Die Altburg von Bundenbach. Eine befestigte Héhensiedlung des 2./1. Jahrtausends v. Chr. im Hunsrtick (Trierer
Grab. u. Forsch. X), 1977, 88, Abb. 34; 72-73.



Abb. 13: Wall B, Phase 3 (friihe Eisenzeit), Rekonstruktionsvorschlag; M 1:125.

24. Phase 4

Uber das Aussehen der Befestigung der Phase 4 kénnen den Befunden von Wall B, gemessen an den
vorhergehenden Phasen, noch die meisten Hinweise entnommen werden. Da Vorder- wie Ruckfront zu-
mindest in ihren untersten Lagen erhaten blieben, kann die Gesamtbreite des Walles mit mindestens 5,6 m
rekonstruiert werden. Er besteht aus trocken geschichteten Mauerschalen (Beil. 1¢/2b/3/4.111a) mit einer
Fiillung aus Erdreich und kleinteiligeren Steinen (Beil. 1¢/2b/3c.111b), die auf den Uberrest der vorausge-
gangenen Befestigung (Bell. 2b.1V) auf gesetzt wurden. Wahrend die &uf3ere Trockenmauer, die nur in
ihrer untersten Steinlage Uberliefert ist (Beil. 3b.1113), lediglich im Planum (Beil. 3c/4) mit etwa 1,0 bis 1,2
m Breite beobachtet werden konnte, zeichnete sich die siidliche Mauerfront im Westprofil mit noch 0,6 m
erhdtener Hohe klar ab (Bell. 2b bei 9,1 m Nord). Zur Fundierung der AulRenfront wurden offensichtlich
die grofieren Steinblocke der Vorderfront der Phase 3 miteinbezogen. Eine klare Trennung ist angesichts
der rudimentédren Erhaltung beider Bauteile nicht mehr mdéglich, denn auch die Vorderfront der Phase 4 ist
weitestgehend in den Graben abgerutscht und hat zu dessen Verflllung beigetragen. Die gleichfals etwa
1,0 m starke innere Mauerschale wurde hinter die Erdrampe der Phase 3 gesetzt. 1hre Hinterschiittung mit
grofRem Steinanteil (Beil. 2b/3c.111b) blieb Uber dieser fast bis auf Hohe der heutigen Wallkrone erhalten.
Spuren von Holzeinbauten konnten nicht beobachtet werden, gleichwohl wurden nicht eingetiefte Front-
pfosten und Querankerziige im Rekonstruktionsvorschlag (Abb. 14) berticksichtigt. Grund hierfir bieten
die augenfdligen Parallelen in Bauweise und Dimension zu Wall C, wo der entsprechende Nachwels hol-
zerner Einbauten geftihrt werden konnte (s. u.). Zur Ermittlung der urspriinglichen Hohe der Befestigung
ist die volumindse Verfillung des Grabens heranzuziehen. Daim Grabenprofil (Beil. 1c.llic) keine Schich-



tung abzulesen war, kann angenommen werden, dald das Materia weitestgehend der Befestigung der
Phase 4 entstammt, die die jlingste grof3ere Bauphase von Wall B widerspiegelt. Daraus folgt aber auch,
dal3 der vorgelagerte Graben in dieser Auspragung gleichzeitig bestand und gegentiber Phase 3 abermals
vertieft worden sein muf3. Somit war der mindestens 5,6 m breiten Wallkonstruktion ein gegeniiber dem
nattirlichen Gelénde etwa 2,0 m eingetiefter, an seiner Oberkante 5,0 m breiter Sohlgraben vorgelagert,
dessen Sohle immerhin noch 0,8 m Breite mal3. Zwischen Graben und Vorderfront der Befestigung bildete
das abfallende Gelande eine knapp 4,0 m breite (Luftlinie) Berme aus. Der Hohenunterschied Grabensohle
zu erhaltener Wallkrone betrégt ohne Berticks chtigung des Humusbereichs noch 6,5 m. Erganzt man wei-
tere 1,5 m Hohe, um auf eine wenigstens 2,5 m hohe Befestigung (ohne Brustwehr) zu kommen, so ergibt
sich insgesamt ein Hindernis von etwa 8,0 m Hohenunterschied, die ein potentieller Aggressor hétte Uber-
winden mussen (Abb. 14).

Sldlich schlieft sich an die Innenfront der Befestigung der Phase 4 ein vier bis finf Meter breiter Streifen
an, der mit Steinbruch geradezu gepflastert erscheint (Beil. 3c: 4 - 9 m Nord). Diese "Pflasterung” zeigt
ein relativ ebenes Niveau. Da sie direkt am Fuf3 der Innenfront ihren Ausgang nimmt, die gleichen dlteren
Schichten Uberlagert und lediglich vom Versturz des Walles der Phase 4 Uberlagert wird (Bell. 2b.111c),
kann sie d's weitgehend zeitgleich mit dessen Bestehenszeit angesetzt werden. Esist wohl nicht abwegig,
diese bewuf3 herbeigefiihrte Griindung mit einer eventuell an den Wall gelehnten Bebauung im feuerar-
men Bereich in Verbindung zu bringen. Pfostenlcher konnten allerdings keine dieser Struktur hinzugesel It
werden, sodal? vidlleicht mit lediglich aufgesetzten Baulichkeiten (Stander-, Schwellen oder Blockbauten),
die sch am Wall und den grofReren Monolithen anlehnten, gerechnet werden muf3. Naheliegend ist eine
Rekonstruktion a's Uberdachter Werkplatz, auf den die auf und in der "Pflasterung” geborgenen Fundstir
cke (Beil. 3c.Nr. 1-7) hindeuten.

Neben dem Fragment einer el sernen Bligelschere (Taf. 43.2) und einer Blechschere (Taf. 43.1) liegen
auch mehrere auf engem Raum angetroffene Bronzeblechreste (Taf. 54.12,23; 60.18; 63.1,13,14,16,17,20)
vor. Mit Ausnahme eines zerbrochenen, figirlich verzierten Frihlaténearmringes (Taf. 25.1) geben die
keramischen Hinterlassenschaften - rémische Schwerkeramik, rauhwandige Drehscheibenware (Taf.
68.5), Terrasigillata (Taf. 67.9) und handgemachte germanische Ware (Taf. 72.12) - Datierungsanhdte
fur die Volkerwanderungszeit. Eventuell harrte der Armring bereits al's Altstiick ebenso der Weiterverar-
beitung am Werkplatz eines germani schen Bronzegielers wie die Fragmente des romischen Blechgefé-
[3es. Auch das Fundmaterial des Wallversturzes (Beil. 1-3.111c) stlitzt die Datierung der zugehdrigen Be-
festigungsphase in die V6lkerwanderungszeit (Abb. 11). Altere Funde des Jungneolithikums, der Urnen-
felderzeit und der Spéthall satt-/Frihlatenezeit belegen, dal? zur Flllung des Wallkerns umliegende Kultur-
schichten abgegraben worden waren. Die jiungsten Fundstiicke des Versturzes tiber dem Pflaster gehdren
hingegen der Vdlkerwanderungszeit an, die gesetzt den Fall, sie entssammten dem Wallkern, einen termi-
nus ad oder post quem fir dessen Erbauung liefern. Lagen sie aber urspriinglich auf der Walloberfléche,
waére damit die Nutzungszeit der Befestigung umrissen. Einen eindeutigen Hinweis auf den Zeitpunkt der
Erbauung geben allerdings die keramischen Funde der V dlkerwanderungszeit, die beim Abbau aus den
Steinfronten sowie der Hinterflllung des Walles ans Tagedicht kamen (Abb. 11). Es erscheint daher mehr
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als wahrscheinlich, dal? Befestigung wie "Pflasterung” der Phase 4 im 4. oder 5. Jahrhundert n. Chr. ent-
standen.

Abb. 14: Wall B, Phase 4 (Vilkerwanderungszeit), Rekonstruktionsvorschlag; M 1:125.

Annéhernd rechteckige gepflasterte Fléchen wurden auch auf dem Z&hringer Burgberg beobachtet und
von H. Steuer alsindirekter Nachweis von Hauskonstruktionen auf Schwellbalken gewertet.100 Die Pflas-
terstrukturen liefern gleichfalls verschiedene Hinweise auf die Ausiibung volkerwanderungszeitlichen Me-
tallhandwerks. Zwar konnte U. Koch auch auf dem Runden Berg bei Urach durch Konzentrationen ein-
schlagiger Funde Werkstattbereiche erschlief3en, doch bietet dessen durchgehend felsiger Untergrund
diesbeziiglich natiirlich eine grundlegend andersartige Ausgangssituation. 101 Erheblich kleinflachigere
Steinpflasterungen treten regelhaft in burgundischen Siediungen 6stlich Berlins auf.102 Se sind nicht mit

100 steuer 1994, 131f., Fig. 4.3-4. Eine vergleichbar unregelmaldige Pflasterung wurde auch hinter der spékai serzeitlichen Randbe-
festigung des Reil3berges bei Burgellern beobachtet, doch konnten ihre Begrenzungen in der Grabung nicht erfaldt werden: A-
bels/Roth 1989, 202, Taf. 15.1.

101 k och 1985, 142ff. - Dies. 1991, 82. - Dies. 1994, 221ff. - Hinsichtlich der Zuweisung einzelner Baustrukturen, etwa der in
den Fels eingetieften Pfostenl6cher und R&ume der Hangkante bleibt die Bearbeitung der Befunde abzuwarten, die derzeit in einer
Tubinger Dissertation erfolgt. Zumindest die letzteren scheinen allerdings vornehmlich der frihmittelalterlichen Nutzung des
Berges anzugehdren.

102 K H. Marschalleck, Die ostgermanische Siedlung von Kliestow bei Frankfurt (Oder). Praehist. Zeitschr. 30-31, 1939-40,
253ff., 270f., Abb. 11. - E. Schultze, Erste Untersuchungsergebnisse von einer kaiserzeitlichen Siedlung im zukiinftigen Tagebau-
gebiet bei Flrstenwalde/Spree, in: E. Cerna (Hrsg.), Archaeol ogische Rettungstaetigkeit in den Braunkohlengebieten und die Prob-
lematik der siedlungsgeschichtlichen Forschung. Intern. Symp. Most 7.-11. April 1986, 1987, 89ff., 90, Taf. 1.
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Hausgrundrissen zu verbinden und ihre Deutung variiert zwischen Herdpflaster und Arbeitsflachen. Da-
tiert werden diese Baustrukturen ins 3. und vornehmlich 4. Jahrhundert. Der gleichen Zeit gehort ein Be-
fund aus dem eingefriedeten angel séchsischen Gehoft von Tatton, Gfs. Cheshire, an, wo weite Teile des
Hofbereiches eine unregel maRige Steinpflasterung aufwiesen. 103 Jedoch bleibt weitgehend spekulativ, in
wie fern sich darin eine Ubernahme rémischer Bautraditionen spiegelt.

Auf Vergleiche zur Befestigungstechnik der Phase 4 soll im Zusammenhang mit der weitgehend identi-
schen Konstruktion des Walles C sowie der Osthangbefestigung ausfuihrlich eingegangen werden. 104

2.5. Phase 5

Diein der stratigraphischen Abfolge jingsten Baubefunde, die an Wall B beobachtet werden konnten,
stellen zwei in die Wallkrone eingegrabene Pfostenl cher (Bell. 3c.P1-P2), deren Rander teilweise ange-
ziegelt waren und deren Verfullung einen hohen Antell kleinteilig zersetzter Holzkohle aufwies. Offenbar
waren die holzernen Einbauten in eéinem Schadenfeuer zugrunde gegangen. Die im Wallverlauf fluchten-
den Pfostenlcher besitzen einen Abstand von ziemlich exakt 3,0 m und waren sowohl in den Wallrest der
Phase 3 (Beil. 3c.IV) as auch den der Phase 4 (3c.ll1a/b) eingetieft. Aufgrund des Befundes kann also
nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, dal3 die Pfosten zu hélzernen Aufbauten auf der Walloberflache
der Phase 4 gehorten. Allerdings sprechen Art und Tiefe der Eingrabungen ebenso gegen eine Zusant
mengehdrigkeit wie ihr um 0,5 m unterschiedliche Abstand zur Innenfront dieser Befestigung. Es liegt
daher ndher, in ihnen den Rest einer nachvilkerwanderungszeitlichen Befestigung zu sehen, die erst in den
bereits verstirzten Wall eingebracht wurde. Da weder innerer wie grabenseitiger Versturz noch die Ver-
fullung des Grabens selbst eine jlingere Schichtung erkennen lassen, kann diese jingste Fortifikationsmal3-
nahme kaum besonders aufwendig gestaltet gewesen sein. So it auch die Annahme, die Pfostenspuren
wirden lediglich noch die Innenseite einer aberodierten Holz-Erde-Mauer représentieren, zu verwerfen.
Der Rekonstruktionsvorschlag (Abb. 15) geht folglich von einer einfachen Hol zkonstruktion aus, hinter der
aber dem Verteidiger zumindest eine erhthte Position zur Verfligung gestanden haben wird.

Als Datierungsrahmen kann aufgrund der Eintiefung in die Befestigung der Phase 4 sowie der Uber-
schichtung durch den bereits friihneuzeitliche Keramik (Taf. 76.9) enthaltenden Humus (Abb. 11) der
Zeitraum des Mittelaters genannt werden. Das jungneolithische Steinbeil (Taf. 12.2), ds einziger datieren-
der Fund aus der Verflillung des einen der beiden Pfostenl 6cher, dirfte hingegen aus dem Wallmateria
der vorangegangen Befestigung umgelagert sein, sofern man darin nicht den Hinwels auf superstitiose
Handlungen ("Donnerkeil")105 sehen will. Angesichts des Fundspektrums der Wettenburg kann eine frii-
mittelaterliche Zeitstellung flr die Befestigung der Phase 5 lediglich postuliert werden.

Allerdings finden sich im frihmittel alterlichen Befestigungsbau trotz der ungiinstigen Uberlieferungsbedin-
gungen derartiger Konstruktionen durchaus Belege einfacher Hol zbefestigungen, die auf verstirzte préhis-

103 4, Harke, Briten und Angelsachsen im nachrémischen England: Zum Nachweis der einheimischen Bevolkerung in den angel-
séchsischen Landnahmegebi eten. Stud. Sachsenforsch. 11, 1998, 87ff., 105, Abb. 7.

104 Siene Kapitel 6.2.

105 1, Bachtol d-Staubli/E. Hoffmann-Krayer (Hrsg.), Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens 2 (1987), 326ff. s. v. Don-
nerkeil (Olbrich).
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torische oder geschiittete Wallkorper aufgesetzt wurden.106 Als geographisch nachstliegendes Beispiel
kann auf die jingste Befestigung des Eiersberges bei Mittelstreu durch eine in den eisenzeitlichen Wall
eingetiefte Palisade verwiesen werdenl07, die in die spéte Merowingerzeit datiert wird. Einfache holzerne
Palisaden mit Flechtwerk oder Plankenwand werden mangels Mauerbefunden auch fir die karolingisch
ottonischen geschiitteten Walle in Hilgartsbergl98 oder auf der Karlburgl® angenommen. Der Nachweis
entsprechender Konstruktionen gelingt indes selten, da naturgemal3 die oberen Partien eines Walles die
schlechtesten Erhatungbedingungen besitzen. So ist selbst in Regionen, in denen im Frihmittelalter Holz-
bautechnik in der Befestigungsweise dominiert, etwa dem Bereich des slawischen Burgenbaus!19, kein
entsprechender Beleg zu erbringen. Aus dem séchsischen Stammesgebiet sind hingegen geschittete Wélle
mit Hol zaufbauten vornehmlich aus dem 11./12. Jahrhundert bekannt.111 Selbst in Gebieten, die auf roma-
nische Steinbautraditionen zurtickzugreifen vermochten, lassen sich fur diesen Zeitraum mehrere Beispiele
einfacher Palisadenumwehrungen beibringen.112 Bei den seit dem 9. Jahrhundert auftretenden Niede-
rungsburgen des Rheinlandes vollzieht sich erst im Laufe des 13. Jahrhunderts eine alméhliche Ablésung
holzerner Umwehrungen durch Steinbauten. 113 Bekanntestes Beispiel einer rheinischen Motte ist sicher-
lich der Husterknupp, der in seiner dtesten Bauphase (Phase |: 9./10. Jhdt.) durch eine Holzbefestigung
ausim Abstand von 2,5 m stehenden Buchenpfosten geschiitzt wurde.114 Die Griinde fir die algemeine
Verbreitung hdlzerner Fortifikationen vor dem Hintergrund zeitgleicher Steinkonstruktionen wurden einge-
hend von W. Janssen dargelegt.115 So ist neben den erwahnten regionalen Handwerkstraditionen auf das
algemeine Befestigungsrecht, das durchaus Abstufungen kannte, sowie konomische Griinde zu verwei-
sen. Neben der Verfligbarkeit von Bausteinen und den damit verbundenen Kosten besitzt auch die projek-
tierte Dauer der Baumal3nahmen ausschlaggebende Bedeutung. Gerade der |etztgenannte Umstand ver-
fuhrt regelhaft dazu, entsprechende Befunde geschitteter Walle mit einfacher, wenig aufwendiger Be-
wehrung mit historischen Nachrichten akuter Bedrohungen, etwa der Ungarngefahr des 10./11. Jahrhun-
derts, in Verbindung zu bringen. Allerdings mahnen die wenn auch seltenen, jingeren Nachweise wie der

106 R v. ud ar, Studien zu frilhgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Main. Beih. Bonner Jahrb. 11, 1964, 196.
107 Gerlach 1995, 16f. (Phase 5).

108 . Schwarz, Der frihmittel alterliche Landesausbau in Nordost-Bayern archéol ogisch gesehen, in: Ausgrabungen in Deutsch-
land geférdert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975, 2 (Monogr. RGZM 1.2), 1975, 338ff., 402ff., Abb. 61.
109 Epg. Abb. 62. - P. Ettel/D. Rodel, Castellum und villa Karlburg, in: J. Lenssen/L. Wamser (Hrsg.), 1250 Jahre Bistum Wiirz-
burg. Archéaol ogisch-historische Zeugnisse der Frilhzeit (Ausstellungskat. Wirzburg), 1992, 297ff., 306, Abb. 5.

110, Herrmann, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Burgenbau der slawischen Stdmme westlich der Oder. Zeitschr. Arch. 1,
1967, 206ff.

111 4 -w. Heine, Burgen der sdischen Zeit in Niedersachsen - Ein Uberblick, in: H.W. Bohme (Hrsg.), Burgen der Salierzeit 1. In
den nordlichen Landschaften des Reiches (Monogr. RGZM 25), 1991, 9ff., 15, Abb. 5.

112 m atthys, Lesfortifications du 11€ siécle entre Lesse et Semois, in: ebd. 225ff., 245 u. 247, Fig. 16.4,9. J. de
Meulemeester, Structures défensives et résidences princieres: Les chateaux a motte du comté de Looz, in: ebd. 281ff., 284ff.,
Fig.5.

113 W, Janssen, Niederungsburgen im Rheinland. Vom Holzbau zur Steinburg, in: Burgen aus Holz und Stein. Burgenkundliches
Kolloguium in Basel 1977 (Schweizer Beitr. Kulturgesch. u. Arch. Mittelater 5), 1979, 11ff., bes. 19ff. m. zahlreichen Beispielen.

114 A Herrnbrodit, Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frihen Mittelalters (Beih. Bonner Jahrb. 6), 1958,
24f., Tef. 1.

115 3anssen (wie Anm. 113), 39f.



spéamitteldterliche Burghtigel von Sulzfeld im Grabfeld, der teilweise von einer einfachen Holzpalisade
umwehrt warl16, diesbeziiglich zur Vorsicht.

1
B S

15

Abb. 15: Wall B, Phase 5 (Mittelalter), Rekonstruktionsvorschlag; M 1:125.

2.6. Zusammenfassung der Baubefunde von Wall B
Angesichts der Tatsache, dal3 der Bereich der Wélle A und B zugleich die engste Stelle der Mainschleife
ausmacht, kann erwartet werden, dal3 in jeder Kulturperiode, in der die unwirtliche Hohe aus einem

Schutzbediirfnis heraus aufgesucht wurde, eine mehr oder weniger aufwendige Befestigung erfuhr. An
dieser, einem Flaschenha s vergleichbaren Situation war die Abriegelung des Zuganges von der potentiel-
len Hauptangriffseite, von Norden, mit dem geringsten Aufwand verbunden. So verwundert es nicht, wenn
bei den Untersuchungen von Wall B vier der finf angetroffenen Nutzungsphasen mit einer Befestigung
verbunden werden konnen. Einzig fir die 8testen Befunde der Phase 1, die mit einiger Wahrscheinlichkeit
der jungneolithischen Michel sherger Kultur zuzuwei sen sind, fehlen entsprechende Belege. Mdglicherwel-
se war eine Umwehrung dieser Zeit weiter nordlich im Bereich von Wall A gelegen oder ihre Reste wur-
den vor Anlage der Befestigung der Phase 2 besaitigt. Die Nutzung der 2,8 m starken Holz-Erde-
Befestigung dieser Phase féllt ausweidich der Funde in die Urnenfelderzeit. Ein zugehériger Graben ist
angesichts der massiven Ausschachtungen der Phase 4 ebensowenig nachwei sbar wie fir den Stein-Erde-

116 5 Gerlach, Ein Burghiigel des spaten Mittelalters bei Sulzfeld, Landkreis Rhon-Grabfeld, Unterfranken, in: Aus Frankens
Frihzeit. Festgabe fir Peter Endrich (Mainfrank. Stud. 37), 1986, 234ff., 234, Abb. S. 235.
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Wall der Phase 3, aber gleichwohl zu vermuten. Bevor die Trockenmauer mit Erdhinterschittung der Pha-
se 3 errichtet wurde, fanden umfangrei che Erdbewegungen zur Schaffung eines ebenen Untergrundes
statt, die durch das vergesell schaftete Fundmaterial und mehrfache Parallelen aus dem Bereich der sid-
deutschen Hallstattkultur chronologisch wie phasenméldig eingestuft werden kénnen. Auf die vergangenen
Reste dieser Anlage wurde mit der Phase 4 eine mindestens 5,6 m breite Konstruktion aus Trockenmau-
erschalen mit Erdkern gesetzt. Ihr war ein an seiner Miindung 5,0 m breiter Sohlgraben vorgelagert, wah-
rend sich direkt an die Innenfront ein gepflasterter Bereich anschlof3, der sich aufgrund des Fundmaterias
as Standort handwerklicher Betétigung zu erkennen gibt. Die stratigraphische Verknipfung des Fundgutes
datiert die Befunde der Phase 4 in die V élkerwanderungszeit. Die jingsten, als Phase 5 bezeichneten
Baustrukturen des Walles B weisen auf eine abermalige Befestigung in der Folgezeit hin, deren exakte
Einordnung innerhalb der Periode des Mittelaters offen bleiben mul3. Aufgrund der durch Steinbruchtétig-
keit sowie der sich daraus ergebenden Verlagerung des Heuweges bedingten schlechten Erhaltung kann
auch die Frage nach einem ehemals vorhandenen Tor keiner Kl&rung mehr zugefihrt werden.

3. Wall C

Das durch die natirlichen Gegebenheiten nicht zur Anlage einer Befestigung prédestinierte Gelande bildet
im Bereich von Wall C eine etwa 40 m breite Hochflache aus, die 6stlich des Heuweges steil zum Main
hin abfélt. Nach Westen zu ist sie hingegen nur schwach geneigt, bevor die sich wie an einer Kette die
westliche Hangkante entlang reihenden Steinbriiche dem ebenem Geldnde und damit auch Wall C ein
abruptes Ende setzen. Unmittelbar siidlich des Walles greifen die Steinbruchgruben auch bis auf die Hoch-
fléache aus und lassen den Verlauf des einstigen Grabens nur noch grob erahnen. Auch die Stdfront des
Wiales fiel weitgehend dem vom Grabenberei ch ausgehenden Steinraub zum Opfer, was zur Folge hatte,
dal3 bereits ein Grofdeil des Walkdrpers weitgehend ungehindert in die Gruben aberodieren konnte. Den-
noch erbrachten die Ausgrabungen noch erstaunlich gute Aufschliisse zur Konstruktion der einzigenin
diesem Bereich fal3haren Befestigungsphase. Der Wall wurde durch einen Schnitt parallel des Heuweges
sowie durch eine grofiere Fléche an seinem Westabbruch untersucht (Abb. 16).

3.1. Pfogtenl 6cher im anstehendem Erdreich
Alteste Siedlungsspuren im Bereich von Wall C liefern insgesamt 12 Pfostenl6cher (Beil. 10.P1-P12), die
in den anstehenden L etten-Boden eingetieft waren. Da sie sich jedoch erst in dieser Tiefe abzeichneten, in

den dartiberliegenden Schichten hingegen noch nicht beobachtet werden konnten, ist es nicht moéglich, se
mit einzelnen Kulturschichten oder gar der Konstruktion des Walles zu verbinden. Lediglich bei zwel Pfos-
tenléchern, die in einem der Profile erfal3 wurden, waren Beobachtungen zur Stratigraphie zu gewinnen.
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Abb. 16: Lageder Grabungsflachen im Bereich von Wall C.

So wird die Verfullung eines dieser Pfostenlocher von der dtesten Kulturschicht Gberlagert (Beil. 6b.P8),
wahrend das zweite aus dieser Schicht heraus verfullt war (Beil. 6b.P7). Fir beide kann folglich jungneo-
lithische Zeitstellung angenommen werden.117 Auch direkte Hinweise auf die Datierung konnten den Ver-
fullungen nur im bescheidenen Umfang entnommen werden (Abb. 17). In einem der Pfostenl6cher (Beil.
10.P1) fand sich eine Randscherbe des Jungneolithikums (Taf. 8.6) und aus dem einzigen Pfostenloch
(Beil. 10.P12), das aullerha b des Bereichs angetroffen wurde, der spéter von der Befestigung Uberlagert
wurde, ssammt der Rand einer wohl urnenfelderzeitlichen Schae (Taf. 21.8). Allerdings lassen sich die
einzelnen Pfostenl 6cher nicht sinnvoll zu Baukonstruktionen verbinden. Am augenfélligsten ist noch ein
von vier Pfosten (Beil. 10.P3-P4-P10-P11) umschriebenes Viereck, doch variieren dessen Seitenlangen
(2,3/5,6/2,1/6,0 m) nicht unerheblich. Gleiches gilt fur die Reihung von vier Pfostenldchern (Beil. 10.P12-
P8-P10-P11) in Nord-Sid-Richtung, wo alerdings wenigstens zwel Absténde anndhernd harmonieren
(1,8/2,2/2,1 m). Datierungsanhalte liegen aus keinem dieser Befunde vor. Aufgrund der Uberlagerung
durch den Wall und dem in den Kulturschichten beinhaltetem Material konnen jedoch ale Pfostenl 6cher
as vorgeschichtlich gelten.

117 Siehe K apitel 3.2.



Bauphase Beilage Fundnr. MbK UK Ha/Flt Vwz Sonst.
Pfostenlécher | 10.P1 77645 8.6
10.P12 77627 21.8
untere 6/7eVa 147868 [ 12.1
Kulturschicht 147869 | 12.3
147870 | 3.7,6.5
Planierschicht | 6/7e.Vb 77611 2.4;6.8; 8.2 78.12
7a-d/i8aV 77636 7.3,9.8
77646 213-14;7.1
77648 12.4,10,13; 13.4-5
77606 2.16; 6.2; 11.14 16.9;20.10,12
77617 7.5;12.9 14.2-3; 17.13
23.7,24.5
77626 6.10; 154
77931 29,17;5.1; 95 23.8,27.1
77938 2.7 16.5; 17.2
77945 35;6.13, 7.6 14.8; 15.6;
19.7, 24.10
77949 12.11 204
147881 | 25;6.3 15.7; 23.4,
13; 24.4
77604 15.8
77929 20.2; 21.9;
23.5
77937 13.7
77944 14.4
77948 18.9; 21.2
147866 17.12
147880 17.1
147884 20.6
77621 21.8; 239 30.6
77644 3.1; 6.6,14; 8.3;11.10 28.7
77647 14,8;2.8,10,15;3.8; |18.11-12; 26.5,7, 78.8-9
4.4,6;5.7;, 6.7, 7.4, 19.4.8; 28.4,6,11,
8.4,7;9.9-10; 10.1; |20.1,5,7,9; 30.12; 32.7
11.4-6,8 23.12; 24.3
Fortsetzung >

Abb. 17: Wall C, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafelteil) und Befunde.



Bauphase

Beilage

Fundnr.

MbK

UK

Ha/Flt

Vwz

Sonst.

Planier schicht

77939

12.8

22.2,5, 24.10,12

25.6

147867

15;11.3

14.10; 17.10;
23.2,6,24.1-2,14

31.8;
321,11

147864

32.12

77649

27.9; 32.13

Wallkoérper

6-9.111a/b

77914

12.6

147878

6.11

147879

8.1

77642

12.7,13.6

17.6,8-9; 23.1

77916

2.1;94

18.10

77927

3.3, 8.5; 9.7

233

77641

2311

77915

17.7,22.4,23.14

77919

14.5

77936

64.36

147857

65.14

Wallversturz

6/7ab.lllc

77923

5.6; 11.15

77932

4.2

77943

6.8; 11.9

77910

74.5

77922

70.7

Eingrabungin

Wallkrone

6a/7b/8c.lla

77906

3.2

69.1; 74.3

77629

14.6

21.7

74.7,16

77633

3111

69.1

77902

711

77631

74.15

66.1

Eingrabung

Ub. Innenfront

6b/8allb

77634

7211

77911

67.8

Trockenmauer

77950

76.6 (SMa)

Humusbereich

6-8.1

77933

2.6,5.8;11.8

147852

8.8; 11.12; 12.7

77650

27.1

77918

72.18

Fortsetzung >

Abb. 17: Wall C, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafelteil) und Befunde.



Bauphase Beilage Fundnr. MbK UK Ha/Flt Vwz Sonst.
Hunusbereich 77610 76.6 (SMa)
77619 20.11 76.6 (SMa)
77638 14.9 76.6 (SMa)
77639 76.6 (SVa)
77950 76.6 (SMa)
Tiergangim 147877 76.6 (SMa)
Wallkoérper

Abb. 17: Wall C, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafelteil) und Befunde.

3.2. Phase 1: Reste einer dteren Kulturschicht

In drei Profilen konnten noch Reste einer dtesten Kulturschicht nachgewiesen werden (Beil. 6a-c.Va).
Da diese Schicht bei der Ausgrabung in kiinstlichen Plana angesichts ihrer teilweise geringen Méachtigkeit
und ihrem nur stellenweisen Vorhandensein relativ schwer erfaldt werden konnte, liegt auch nur wenig zur
Datierung geeignetes Fundmateria vor. Eingedenk dieser Einschrénkung bietet sich ein homogenes Spekt-
rum, das einzig Funde der Michelsberger Kultur zeigt (Abb. 17). Mit diesem dtesten Siedlungsnachweis
im Bereich von Wall C kénnen, wie erwédhnt, mindestens drei Pfostenlcher verbunden werden, teils aus
stratigraphi schen Beobachtungen (Beil. 6b/10.P7-P8), teils durch Funde aus ihrer Verfillung (Beil. 10.P1).

3.3. Phase 2: Die Planierschicht

Uber die gesamte Grabungsflache hinweg war unter dem Wall eine wechselnd michtige Kulturschicht
anzutreffen (Beil.6a-c.Vb; 7a-b,d/8b.V), die die Reste der dteren Kulturschicht der Phase 1 Uberlagerte.
In ihr waren groliere Mengen datierender Kleinfunde, Hittenlehmreste sowie Hol zkohlespuren humos
vermengt. Offensichtlich fand vor Anlage der Befestigung der Phase 3 eine Planierung in diesem Bereich
statt, die Reste mehrerer vorausgehender Siedlungsphasen zu einer Schicht vereinte. Entsprechend konn-
ten auch keine Baubefunde mit oder in diesem Stratum beobachtet werden. Enthalten waren vornehmlich
Keramikfragmente der Michelsberger Kultur, der Urnenfelderzeit und der spéaten Hallstatt- wie friihen
Laténezeit (Abb. 17). Alsjungster Fund, der einen terminus ad oder post quem fir diese Planierungs-
mal3nahme abgibt, konnte das Bruchstiick einer blauen, gerippten Melonenperle (Taf. 25.6) geborgen
werden. Glasperlen dieser Farbe und Form treten regelhaft ndrdlich der Alpen erstmals wahrend der Frih-
laténezeit auf 118

3.4. Phase 3: Die Befestiqung

Auf der durchmischten Kulturschicht der Phase 2 wurde al's einzig nachwei sbare Befestigungsmal3nahme
im Bereich des Walles C ein méchtiger Holz-Stein-Erde-Wall errichtet. Seine AulRenfronten bilden 0,9-1,0
m (Bell. 6a/c.ll1a) an anderer Stelle 1,2 m breite Trockenmauerschalen (Beil. 6b.1113), zwischen die eine

118 gighe I11.C, Kapitel 2.
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Fullung aus stein- und fundarmen Erdschichten geschittet wurde (Beil. 6a-c/7a.lllb). Die Gesamtbreite
liegt bel etwa 6,0 m (Bell. 9b). In der bis 0,8 m Hohe erhaltenen Nordfront (Beil. 7d) zeichnen sichiin
wechselndem Abstand Frontschlitze ab, die auf maximal 0,15 - 0,2 m starke Standerhdlzer schlief3en las-
sen. Diese konnen schwerlich ds Pfosten bezeichnet werden, da sie nicht in den Untergrund eingetieft,
sondern lediglich auf die Kulturschicht aufgesetzt waren. Entsprechungen in der Siidfront waren nur im
wenigstens einlagig erhaltenen Osttell zu beobachten (Bell. 7€). Die fur eine Konstruktion mit Frontstan-
dern anzunehmenden Queranker zur statischen Absicherung konnten hinter den beiden westlichen Front-
schlitzen der Nordfront im Negativbefund durch die zwischen den Verkeilsteinen verbliebenen Hohlréume
nachgewiesen werden (Beil. 9b). Als weiteres Indiz kann die korrespondierende Stellung der Schlitzein
Nord- und Siidfront gewertet werden, die wie erwahnt im Ostteil der Grabungsflache ersichtlich war. Hin-
sichtlich der Konstruktionstechnik des Walles offenbarte die grol3fl&chige Untersuchung jedoch zwei tber-
raschende Befunde, die einen differenzierten Aufbau erbrachten. In Planum (Beil. 9b) wie Ansicht (Beil.
7d) des erhaltenen Teils der Nordfront ist eéine Anderung der Abstande zwischen den Fronteinbauten zu
bemerken. Wahrend der Osttell des Walles Frontschlitze in einem gemittelten Abstand von je 1,5 m zeigt,
besitzen die westlichen (ab 2,8 m West) Aussparungen der Nordfront Absténde von jeweils 2,8 m (Bell.
7d). Deutlich markiert diesen auch &ui3erlich sichtbaren Wechsel der Konstruktionsweise ein Wallab-
schnitt, der im Unterschied zum sonst zweischaligen Aufbau Uber die gesamte Breite massiv mit Sand-
steinbldcken geschichtet war (Bell. 9b: 2,8 - 5,7 m West an der Nordfront, 1,5 - 4,2 [?7] m West an der
Sldfront). Dokumentiert wird dessen Aufbau zusétzlich durch ein Profil (Beil. 7a) sowie eine Ansicht der
- anfangs als Torwange interpretierten - Baufuge (Beil. 7¢) gegen den zweischalig konstruierten Abschnitt
der Befestigung. Die |etztgenannte Ansicht liefert zudem in Form einer - aufgrund der verstiirzten und
verschobenen Steine des Wallkernes nur undeutlich ausgeprégten - Aussparung 1,2 - 1,3 m hinter der
Nordfront (Bell. 7c: Pfeilmarkierung) einen Hinweis auf weitere vergangene Holzeinbauten. Hier darf
sicherlich en weiterer, mit den Querankern verbundener Stander rekonstruiert werden, der den Mauer-
fronten zusétzlich Festigkeit verlieh. In den zweischaligen Abschnitten des Walles kdnnen sicherlich
gleichartige Hol zeinbauten postuliert werden (Abb. 18), ohne dal? hier freilich die entsprechenden Nach-
weise moglich gewesen waren. Wenn auch der Befund in Planum 2 (Beil. 9b) durch erosionsbedingt ver-
lagerte Steine sowie die Verkellungen der Queranker zumindest fir den direkt westlich an die Steinpa-
ckung angrenzenden Wallabschnitt etwas verunklart wird, so belegt doch spétestens das néchsttiefere
Planum (Bell. 98) den erneut zweischaligen Aufbau mit Erdkern. Aus den Profilen durch die zweischali-
gen Abschnitte der Befestigung (Beil. 6a-¢/7b) ist gleichfalls der Bauvorgang ablesbar. So wurden zuvor-
derst die Trockenmauerschaen (Beil. 6a-c/7b.111a) auf die weitgehend ebene Oberflache der Kultur-
schicht gesetzt und jene hernach mit - sicherlich aus dem unmittelbaren Umfeld herbeigeschafftem - Ma-
terial dieser Kulturschicht von innen schrég angebdscht. Die eigentliche Aufschiittung des Wallkerns (Bell.
6a-c/7b.111b) erfolgte sodann aus lettigem, weitgehend fundleerem Lehm, der auch natirlich in diesem
Bereich ansteht. Eingedenk des Wallvolumens liegt daher nahe, in diesem Material den Aushub eines vor-
gelagerten Grabens zu sehen. Da sich nordlich des Walles in dem ungestorten Geldnde kein solcher beo-
bachten 183, mui3 der Graben in dem stdlich anschlief3enden Bereich lokalisiert werden, der heute durch
Steinbruchgruben bis unmittelbar vor den Wall entstellt wird. Der gleiche Vorgang war ja bereits an der
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Befestigung der Phase 4 von Wall B zu konstatieren. Nachdem der Steinraub die Sidfront grofi3tenteils
und die Nordfront zumindest in ihren oberen Lagen beseitigt hatte, flossen auch grof3e Partien des Wall-
kernes dartiber hinweg ab (Beil. 6a-c/7b.111c).

Die Datierung der Befestigung ergibt sich aus dem zahlreich wéhrend der Ausgrabung geborgenen Fund-
material (Abb. 17). Neben dem indirekten Hinweis der Kulturschicht, die frihestens in der Frihlatenezeit
entstanden sein konnte, liegt nun aus dem Wallkérper selbst mit dem Fragment eines griinoliven Glasbe-
chers mit Fadenauflage (Taf. 65.14), der der Zeit um 400 bis zum mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts
entstammt119, ein direkter Anhalt fur den Zeitpunkt des Baues von Wall C vor. Sowohl der Wallversturz
auch die Verfullungen jingerer Eingrabungen in die Wallkrone beinhdten als jiingstes Fundgut Keramik-
fragmente der V 6lkerwanderungszeit. Da kaum davon ausgegangen werden kann, dal3 zu deren Verfi-
lung eigens Materia auf den Wall hinaufgeschafft wurde, dirften diese Funde von der 6,0 m breiten Ober-
flache des Walles stammen und damit aus der Zeit seiner Nutzung. Jingerer Zeitstellung gehért einzig das
Bruchstiick eines spatmittelaterlichen Gefél3es (Taf. 76.6) an, das alerdings verlagert im Bereich eines
Tierganges angetroffen wurde und dessen anpassende Scherben eindeutig einer jingeren Struktur (Nord-
Sid-Mauer, vgl. Beil. 8d) zuzuordnen sind. Zur Datierung des Walles kann es demnach nicht herangezo-
gen werden.

i
1

o

e

Abb. 18: Wall C, Rekonstruktionsvor schlag der volkerwander ungszeitlichen Befestigung; M 1:125,

119 genell11.D, Kapitel 2.2.



Hinsichtlich des signifikanten Wechsdlsin der Konstruktion der Befestigung kann auf zahlreiche ver-
gleichbare Befunde an vor- und friihgeschichtlichen Wallanlagen verwiesen werden, die allerdings unter-
schiedliche Interpretationen erfuhren. Nach einer haufig vertretenen Ansicht spiegelt sich in dermal3en
fallbaren Bauabschnitten der etappenweise Ausbau einer Befestigung. 120 Der Idedlfall eines solchen Be-
leges, eine Momentaufnahme des Bauvorgangs aufgrund der Beendigung des Befestigungsbaues vor des-
sen vollsténdiger Fertigstellung, kann etwa am "Heldengraben”, dem Hauptwall des Oppidums von Kirch-
zarten, beobachtet werden, wo Wallkonstruktion mit Frontmauer ebenso wie der vorgelagerte Graben
abrupt abbrechen.121 Die Baulticke wird als Hinweis auf verschiedene Bautrupps gewertet, die die inten-
dierte Fortifikation von mehreren Stellen aus vortrieben. Auch E. Gersbach spricht angesichts der ausge-
prégten Baunadhte der Heuneburg von einer " Segmentierung”, die die Tétigkeit mehrerer Bautrupps bele-
ge.122 Wahrend der Phase 111b besteht die Ringmauer der Heuneburg sogar aus zwei grundverschiedenen
Konstruktionen, einer rund 5,2 m breiten Kastenmauer und einer 3,2 m breiten Pfostenmauer.123 Nicht
zuletzt in diesem Zusammenhang muf alerdings die Frage aufgeworfen werden, ob die Unterschiede in
den synchronen Befestigungsweisen nicht auf nattirliche V oraussetzungen des Geléndes und den mit ihnen
verbundenen Schutzcharakter zuriickgehen, der keine so aufwendig wie gegentiber den Hauptangriffssei-
ten ausgebildete Bewehrung erfordert. Es ist natiirlich eine weit verbreitete Erkenntnis, dal3 etwa Steilran-
der einer Héhensiedlung lediglich mit eher bescheidenen Befestigungsmanahmen umwehrt werden. 124
Vereinzelte Nachweise belegen indes, dal3 auch ohne grundsitzliche Anderung der topographischen Be-
dingungen im Verlauf eines Walles Wechsdl in Konstruktion und Dimension eintreten konnen. 125 So for-
derte die Untersuchung des stidlichen Querwalles auf dem Bullenheimer Berg 1983 den Nachweis eines
etwa 5 m breiten und gleichfalls massiv aus Steinmaterial geschichteten Walles zutage, dessen Aufbau
sich innerhalb der Grabungsflache anderte.126 | hre Fortsetzung erfuhr die Befestigung - auch hier Wall C
der Wettenburg vergleichbar - in Gestalt einer gleichbreiten, jedoch zweischalig mit Mauerfronten und
Erdkern errichteten Konstruktion. Aufgrund des kleineren Untersuchungsausschnittes interpretierte G.
Diemer den Befund as nachtraglich zugesetztes Tor127, doch zeigte bereits ein im weiteren Verlauf des
Querwalles situiertes Profil128, daf3 die Konstruktion nicht wieder al's massive Steinmaver, sondern weiter-

120 ygar 1964, 196 m. Anm. 747. - H. Polenz, Spéthallstatt- und laténezeitliche Befestigungen im Rhein-Main-Gebiet. Anmer-
kungen zum Forschungsstand, in: O.-H. Frey/H. Roth (Hrsg.), Studien zu Siedlungsfragen der Laténezeit (Festschr. W. Dehn).
Veroffentl. Vorgesch. Sem. Marburg Sonderbd. 3, 1984, 39ff., 51. - E. Gersbach, Baubefunde der Perioden 1V c-1Vader Heuneburg.
Heuneburgstud. 1X, 1995, 30, Abb. 21, Beil. 19.

VA ¥e} Weber, Neues zur Befestigung des Oppidums Tarodunum, Gde. Kirchzarten, Kreis Brei sgau-Hochschwarzwald. Fundber.
Baden-Wurttemberg 14, 1989, 273ff., 281, Abb. 1-4.

122 Gersbach (wie Anm. 120), 30 u. 33.
123 Ders., Baubefunde der Perioden 111b-l1a der Heuneburg. Heuneburgstud. X, 1996, 7ff.
124 RGA IV, 160 s. v. Burg (v. Uslar).

125 Smon (wie Anm. 91), 52. - H. Nortmann, Die Wildenburg im Hunsriick von der Laténezeit bis zur Spatantike. Trierer
Zeitschr. 50, 1987, 31ff., 51, Abb. 11.

126 pjemer 1995, 37, Bil. 9.

127 epq. 371. (G. Diemer wies allerdings bereits ausdriicklich darauf hin, daid die Situation zur Anlage eines Tores wenig geeignet
erscheint).

128 pje entsprechende Abbildung wurde bei der Publikation des Werkes 1995 weggel assen; zitiert nach der 1987 an der Univ.
Wirzburg eingerei chten gleichnamigen Diss. G. Diemers, Beil. 26.
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hin a's zweischalige Befestigung fortgefuhrt worden war. Auch die topographische Situation ist mit der des
Walles C vergleichbar, da der Wechsel in der Befestigungstechnik unmittelbar nachdem der Randwall
rechtwinklig auf die Hochfléche umgebogen war, beobachtet werden konnte. G. Diemer synchronisierte
den Querwall mit seiner Befestigungsphase 5 des Randwalles!29, einer 2,0 m breiten Trockenmauer in
Schalenbauweise, die er aufgrund phanotypischer Merkmale ds frihmittelaterlich ansaht30. Direkter Da-
tierungsanhalt waren jedoch lediglich Friihlaténescherben, die einen terminus ad oder post quem liefer-
ten.131 Angesichts der bislang geringen Kenntnis volkerwanderungszeitlicher Befestigungstechnik kann
daher auch eine entsprechende Zeitstellung dieser Befestigungsphase des Bullenheimer Berges nicht aus-
geschlossen werden, zumal auch einschlégiges Fundmateria aus dem Bereich der Hohensiedlung vor-
liegt132. Aus den letztgenannten Parallelen ergibt sich m. E., dal3 der Wechsdl in der Befestigungstechnik
von Wall C nicht alein auf ein abschnittsweises Vorgehen bei der Errichtung zurtickzuftihren ist, sondern
hierin vornehmlich eine durch das Geldnde motivierte Modifikation des Befestigungsschemas greifbar
wird. Die Erbauer des Walles erhofften sich wohl, dal3 der massiv ausgefiihrte Wallabschnitt den durch
das nach Westen abfallende Gelande bedingten Querschub auffangen wirde. Trotz der Verunklarung der
Situation durch die Steinbriiche, dirfte die Randbefestigung zum Westhang in nur wenigen Meter Abstand
angebunden haben. Die auf diesen Eckpunkt durch den Querwall ausgelibte statische Belastung sollte
dermal3en minimiert werden. Allerdings wére eine Eintiefung der Holzkonstruktion hier sicherlich gleich-
fals von Nutzen gewesen. Der Vorteil der, wie W. H. Zimmermann jiingst in einer umfangreichen Studie
darstellen konnte, seit dem Mittel neolithikum bekannten Sténderbauweise wird hingegen in ihrer grof3eren
Langlebigkeit, hdheren Soliditét sowie der schneller und mit weniger Aufwand zu bewerkstelligenden Er-
richtung gesehen. 133 Die im germanischen Haushau bekannte Technik ist bisang jedoch aufgrund der
geringen Uberlieferungsmdglichkeiten im gleichzeitigen Befestigungsbau nicht nachgewiesen. 134 Auf die
Einordnung der volkerwanderungszeitlichen Befestigungsweise wird unten ausfiihrlich eingegangen wer-
den. 135

3.5. Phase 4: Die Eingrabung in die Wallkrone
Unterhalb der rezenten Wallkrone war im Osttell der Untersuchungsfléche von 1986/87 eine Eingrabung in

den volkerwanderungszeitlichen Wallkorper zu lokdisieren. Sie konnte in zwei Profilen (Bell. 6a/7b.11a)
sowie einem der obersten Plana (Bell. 8c.11a) erfaldt werden. Unbekannt verbleibt jedoch ihre Fortsetzung
nach Osten aufgrund der Grabungsgrenze sowie nach Siiden aufgrund der Erosion der stidlichen Wallpar-
tie. Die nachweisbare Mindestausdehnung betrégt noch 4,0 x 2,0 m. In den Profilen wird die Ausbildung

129 piemer 1995, 38.
130 gpyq. 36.
131 Epq, 35, Taf. 113.523-524.

132 gpyg, 80f., Taf. 115.1182-1184; noch spérlicher falt allerdings noch der frihmittelalterliche Fundniederschlag aus: ebd. Taf.
116.1193-1194.

133 \W.H. Zimmermann, Pfosten, Stander und Schwelle und der Ubergang vom Pfosten- zum Steinbau. Eine Studie zu Innovation
und Beharrung im Hausbau. Probleme K istenforsch. siidl. Nordseegebiet 25, 1998, 9ff., bes. 172ff.

134 Epd. 8off. (Sténderbau in der Germania libera) u. 205 (zur generell schlechteren Nachweisharkeit gegentiber Pfostenbauten).
135 siehe K apitel 6.2.



einer ebenen Unterkante ebenso deutlich wie die steile, fast senkrechte Eingrabung der Nordseite. Hier
konnen teilweise (Bell. 6a) mehrere mauerartig angeordnete Steine, die nach innen (Sliden) verstiirzt sind,
festgestellt werden. Auch im Planum (Belil. 8c) sind scharfe Begrenzungen gegen das Materid des Wall-
korpers zu bemerken, die einen rechtwinkligen Verlauf nehmen. Offensichtlich bildet die Eingrabung hier
ihre Nordwestecke aus. Auf dem Boden des Befundes werden drel pfostenlochartige Holzkohlekonzentra-
tionen von etwa 0,3 m Durchmesser kenntlich (Beil. 8c.P1-P3), von denen indes nur eine noch geschnitten
werden konnte und eine geringe Eintiefung von 0,1 m aufwies. Die drei Verférbungen fluchten zwar an-
ndhernd in West-Ost-Richtung, bilden hierbel dlerdings mit 2,0 m und 1,0 - 1,4 m unregelmadige Abstande
aus. Weitergehende Riickschllisse auf eine eingetiefte Hol zkonstruktion sind daher nicht moglich. Dage-
gen liefern sowohl brandgerétete Steine (Beil. 8c: schraffiert) als auch mehrere Schlacken Hinweise auf
einen Brand, der zumindest kurzzeitig ungewohnlich hohe Temperaturen erreicht haben mul3. Eine der
Schlacken wurde vom Landesamt dem Archdogeologen Stefan Schéler, Tubingen, zur Begutachtung vor-
gelegt. Die heterogene Schlacke besteht zum Uberwiegenden Teil aus Tonmaterial, daneben kalkig gebun-
denem Sand, der vielleicht mit Pflanzen- oder Knochenasche angereichert wurde, sowie dem anstehenden
Sandstein. 136 Aufgrund fehlender Bestanditeile im Ausgangsmaterial ist ein metallischer Verhiittungspro-
zef3 auszuschlief?en. Die von L. Wamser vermutete Glasverarbeitung kann hingegen nicht vollstandig ne-
giert werden, doch zeigt die Analyse, dal3 der Zusammenbruch oder die Explosion eines Ofens am ehesten
ein plausibles Szenario fir die Vorgange beschreibt, bei denen kurzzeitig eine Temperatur von 1300° -
1400° C erreicht wurde.137 Fir das schlichte Abbrennen eines Hol zgebaudes ist kaum mit dermalen gro-
[3er Hitzeentwicklung zu rechnen. Allerdings fehlen eindeutige Hinterlassenschaften eines technischen
Prozesses. Das Fundmateria aus der Verflllung dieser Eingrabung umschlief3t neben einzelnen Fragmen-
ten des Jungneolithikums, der Urnenfelderzeit und der frihen Eisenzeit vornehmlich romische wie germa-
nische Keramik volkerwanderungszeitlicher Zeitstellung (Abb. 17). Dartberhinaus konnte ein Geweih-
fragment mit Bearbeitungsspuren (Taf. 66.1) aus dem Befund geborgen werden. Durch die Funddatierung
kann somit nicht ausgeschlossen werden, dal? die Eingrabung noch wéahrend der Nutzungszeit des Walles
erfolgte. Doch zeigt sich in den Profilen, dal3 der nach Norden verflossene Aushub oder Versturz dieser
Eingrabung (Beil. 6a/7b.l1c) auf dem Versturzmaterial des Walles (Beil. 6a/7b.111c) aufliegt, somit erst
entstanden sein kann, nachdem die Befestigung bereits in einen ruindsen Zustand Ubergegangen war.

3.6. Die Eingrabung Uber der Nordfront

Unzweideutig hinsichtlich ihrer Interpretation stellt sich eine weitere Eingrabung in den bereits verstirzten

Wallkorper (Beil. 6b.11b) dar, die Gber der Nordfront in West-Ost-Richtung entlangléuft (Beil. 8allb). Der
grabenartige Befund war zum Zweck der Steinentnahme gezielt angelegt worden. Doch im Gegensatz zur

Sldfront, wo dies zur fast vollstandigen Beseitigung gefuhrt hatte, wurden hier nur die oberen Partien der
Trockenmauer abgebaut. Nach dem Abbruch dieser Tétigkeit gelangte vergleichbar der Eingrabung unter
der Wallkrone Material von der Oberfléache des Walles in die humose Verfiillung. Das wenige datierende
Fundmateria ist der Volkerwanderungszeit zuzuweisen (Abb. 17).

136 Anhang 1 (Gutachten Dr. S. Scholer 1988), 14f.
137 Epd. 18f.
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3.7. Die Nord-Sid-Mauer

Die jungste im Bereich des Walles C beobachtete Baulichkeit markiert ein in Nord-Siid-Richtung Uber den
Wall ziehendes Trockenmauerwerk (Beil. 8a/d.M). Die etwa 1,1 m breite Mauer zeigt im Profil einen
zweischaligen Aufbau aus sauber geschichteten Auf3enseiten und einem mit kleintelligem Steinbruch ver-
fullten Kern (Beil. 8b.M). Ausihrer Fillung konnte neben Keramik der V 6lkerwanderungszeit (Taf. 68.9)
auch das Bruchstiick eines spatmittelaterlichen Topfes (Taf. 76.6) geborgen werden, dessen weitere

Fragmente im Humus verteilt angetroffen wurden. Die Mauer dirfte demnach friihestens Ende des Mit-
telaters errichtet worden sein. Sieist innerhab der Untersuchungsfléche auf einer Lange von 19 m zu
verfolgen, setzt sich aber im Gelénde schwach sichtbar nach Norden Uber den Héhenrticken hin fort. Der
Verlauf deckt sich weitgehend mit einer im Urkataster verzei chneten Gemarkungsgrenze (Abb. 8), die
Kreuzwertheimer und Bettinger Flur scheidet.

3.8. Zusammenfassung der Baubefunde von Wl C
Anzeichen fur eine vorgeschichtliche Befestigung sind im Bereich des Walles C nicht festzustellen. Viel-

mehr dirften diese weiter slidlich zu suchen sein, da unter dem Wall durchgéngig Schichten mit Sed-
lungsmaterial angetroffen wurden. Vor Anlage der volkerwanderungszeitlichen Befestigung erfolgte zur
Anlage eines ebenen Untergrundes eine Planierung, die Funde aller auf der Wettenburg vertretenen vor-
geschichtlichen Perioden beinhatete. Auf diese Kulturschicht wurde die Holz-Stein-Erde-K onstruktion
direkt aufgesetzt, ohne dal3 eingetiefte Pfosten das htlzerne Rahmenwerk erdfest verbunden hétten. Of-
fensichtlich war der Platz fir die Befestigung weitgehend willkdrlich gewahlt worden, da keine nattrlichen
Vorgaben eine Fortifikation an dieser Stelle prédestinieren. So war zu der aufwendigen, 6 m breiten Kon-
struktion sicherlich ein Graben nach Siiden vorgel agert, dessen Aushub analog der Bauweise von Wall B
zur Schittung des Wallkerns herangezogen wurde. Die Dimension des Grabens dirfte demnach ver-
gleichbar gewesen sein. Zu einem nicht néher zu préazisierenden Datum nach Verfal des volkerwande-
rungszeitlichen Walles wurde in seine Krone eine rechteckige Grube mit Steinauskleidung und Holzeinbau-
ten eingetieft. Der ndhere Zweck dieser Eingrabung entzieht sich ebenso wie ihre urspriingliche Gesamt-
ausdehnung unserer Kenntnis. Angesichts des verschlackten Materias, das zumindest auf kurzzeitig sehr
hohe Temperaturen schlief3en 183, fand hier ein Brennvorgang statt, der zum Zusammenbruch der Bau-
lichkeit fUhrte. Inwieweit technische Prozesse wie die erwédhnte Glasverarbeitung intendiert waren, bleibt
gleichfals nur zu vermuten. Beide Fronten der Wallkonstruktion wurden in Folge Opfer des Steinabbaues,
der vom Graben aus betrieben zur Beseitigung der Stdfront fihrte. Keinesfalls kann aber in dem einschlé-
gigen Schirfgraben sowie der Eingrabung in die Wallkrone der Nachweis einer erneuten Befestigung ge-
sehen werden. 138

138 s faischlich: Steuer 1990b, 150 (hier ist von einer "Holzerdemauer mit zwel parallelen Fundamentgraben im Abstand von
3,50 m" die Rede, diein die Wallkuppe eingebaut worden sei).
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4. Osthang

Die in 400 m Entfernung zueinander gelegenen Wadlle B und C verbindet ein Steinriegel, der parallel der
Hangkante den Osthang entlang zieht (Abb. 8). Die einem Blockmeer dhnelnde Struktur reprasentiert den
Versturz einer zu grof¥en Teilen aus Stein geschichteten Befestigung, doch zeigt der unregelméaliige Ver-
lauf nicht deren unmittelbaren Standort, sondern vielmetr eine wohl nattirliche Geldndeverflachung auf, in
der es zur Ablagerung des verrollten Steinmaterials kam. Die urséchliche Befestigung mui3 folglich im
Bereich zwischen dem Steinriegel und der rezenten Hangkante lokalisiert werden. Tatsachlich gelang esin
dem 1988 etwa 70 m siidlich von Wall B angelegten Grabungsschnitt (Abb. 8: Osthang 1) die Uberreste
einer Randbefestigung nachzuweisen. Ergebnidos verlief hingegen die Grabung im unteren Bereich des
Osthanges 90 m nordlich von Wall C (Abb. 8: Osthang 2), de der Klarung einer schrég den Hang auf-
warts ziehenden Geléndestufe galt, in der ein antiker Zugang zur Hochfléche vermutet wurde. Anthropo-
gene Eingriffe waren nicht zu beobachten, weshalb an dieser Stelle auch nicht weiter auf letztgenannte
Untersuchung eingegangen werden soll.

4.1. Die vorgeschichtliche Kulturschicht
Reste einer vorgeschichtlichen Kulturschicht konnten lediglich im 6stlichen Tell der Grabungsfléche unmit-

telbar unter der Randbefestigung nachgewiesen werden (Beil. 11a/12d-e.V). Offensichtlich war ihr han-
gaufwaérts gelegener Bereich bei Anlage der Befestigung abgegraben (Bell. 11a 6stlich 4,0 m Ost) und zur
direkten Hinterflllung der Steinmauer verwendet worden. Hierfur spricht der im Profil (Bell. 11a) ersicht-
liche Befund westlich 5,7 m Ost, wo das hinter der Mauer eingefllite Materid direkt auf dem anstehenden
Boden aufliegt. Weniger Wahrscheinlichkeit besitzt angesichts der Hangneigung die Annahme, die Kultur-
schicht sei nur aufgrund einer Gelandemulde kumuliert und von weiteren Erosionsvorgangen verschont
geblieben. Auch die Interpretation als Uberrest einer vorgeschichtlichen Befestigung kann keine konkreten
Anhaltspunkte aus den Befunden fir sich in Anspruch nehmen. Zwar ist einzelnes Steinmaterial in der
Schichtung enthalten, doch gelingt es nicht, entsprechende Strukturen etwa mittels der innerhalb der Gra-
bungsflache erhaltenen Pfostenlocher (Beil. 11b.P1-P9; 12a.P1-P3; 12b.P4-P7; 12¢.P8-PO) mit ihr in Be-
Ziehung zu setzen. Die Pfogtenldcher sind mit Ausnahme eines zufdlig im Profil erfaldten Befundes (Beil.
11a.P4), der durch die jingere Mauerhinterfillung eingetieft wurde, nur in ihrem im anstehenden Boden
erhdtenen Tell dokumentiert worden (Beil. 11¢). Fir zwel weitere Pfostenldcher, die sich bereits im Erd-
reich der Hinterflllung im Planum abzeichneten (Beil. 12b.P5,P7), mul3 aber gleichfals eine jingere Zeit-
stellung angenommen werden. Da die Kulturschicht durch Erosion und die erwahnte Abgrabung beseitigt
wurde, kann die relativchronol ogische Stellung der Ubrigen Pfosten keiner Klarung mehr zugefihrt wer-
den. Zwei Pfostenldcher, diein einem Abstand von 1,55 m zueinander annghernd hangkantenparallel ange-
troffen wurden (Beil. 12¢.P8-P9), werden allerdings, dasie sich in der Uberlagernden Hinterflllung des
vorhergehenden Planums (Beil. 12b.111b) noch nicht abzeichneten, gegenliber der Randbefestigung a's
dter einzustufen sein. Zweifesfrele Zuordnungen zu Grundrif3en oder Befestigungsstrukturen sind auf-
grund der begrenzten Untersuchungsfléche jedoch nicht zul&ssig. Letztendlich spricht die Zusammenset-
zung des Fundmaterias der Kulturschicht, die vermischt Objekte des Jungneolithikums, der Urnenfelder-
zeit und der frihen Eisenzeit enthadt (Abb. 19), weniger fir einen Befund, der mit einer einzigen Siedlungs-



53

oder Befestigungsmal3nahme in Einklang stehen konnte. Vielmehr erweckt die Kulturschicht, wie bereits
das entsprechende Stratum unter Wall C (Beil. 6/7.V/Vb), den Eindruck eines durch Erosionsvorgange
(vgl. Kap. 4.4) oder anthropogene Eingriffe bedingten Konglomerates, das vor oder bei Anlage der Befes-
tigung entstand.

4.2. Die Randbefedtigung

Die Randbefestigung wurde direkt auf den noch schrégen Untergrund, der durch die Oberflache der Ku-
turschicht gebildet wurde, aufgesetzt. Der Kern der Fortifikation bestand aus einer etwa 1,9 - 20 m brei-
ten Trockenmauer, geschichtet aus grof¥formatigen plattigen Sandsteinen (Beil. 11allla). Aufgrund der

starken Versturzsituation ist die Steinpackung alerdings in den dokumentierten Plana nur schwerlich aus-
zumachen. Eine Scheidung vom talsaitigen Steinversturz (Beil. 11a.llic) zeichnet sich ebenso wie gegen-
Uber der hangseaitigen Hinterfullung (Beil. 11alllb) nur undeutlich ab. Wahrend sich die Ostfront zumin-
dest in zwei Plana zu erkennen gibt (Beil. 12b: bei 9,2 m Ogt; Beil. 12¢: bei 9 m Ost), konnte die Innenfront
einzig im Profil identifiziert werden (Beil.11a: bei 7 m Ost). Hinwelse auf Hol zeinbauten liegen angesichts
dieser Uberlieferungssituation verstandlicherweise nicht vor.

Durch die weitgehend ebene Oberflache, die die Hinterflllung der Steinmauer in der Profilzeichnung an-
deutet (Beil. 11a auf etwa 223,0 m NN), entsteht der Eindruck einer Hangterrasse. Allerdings durfte die-
se erst einige Zeit nach dem Bau der Trockenmauer zustande gekommen sein. Darauf verweisen die
hangparallele innere Schichtung wie die humose Zusammensetzung der Hinterfillung gleichermalen.
Auch sind die Einfullschichten teilweise Uber die Steinpackung der Mauer hinweggeflossen (Beil.
12c.ll1b). Demnach wird die Hinterflllung der Randbefestigung nicht von Beginn an intendiert gewesen,
sondern erst sukzessive durch Erosionsprozesse entstanden sein. Lediglich der hangseitig dem Mauerfuld
unmittelbar vorgelagerte Bereich war offensichtlich durch eine Steinlage fixiert worden (Beilage 12d.111b).
Das aus Hinterfillung wie Trockenmauer Uberlieferte Fundspektrum gleicht sich weitgehend (Abb. 19).
Die Ursache hierflr ist darin zu sehen, dal3 Erdreich inklusive Siedlungsmateria der Hinterflllung in die
Hohlrdume zwischen den Steinen eingeflossen sind. Neben den bereits erwéhnten vorgeschichtlichen Pe-
rioden sind vornehmlich Funde der V 6élkerwanderungszeit vertreten. Diese gibt somit fur Hinterfillung und
Bestehen der Randmauer den frilhest mdglichen Zeitraum an. Eine entsprechende Datierung findet auch
durch die Beobachtung, dal? aus dem talseitigen Versturz der Befestigung als jlingstes Fundgut ebenfalls
Materia der Volkerwanderungszeit angetroffen wurde, eine zusétzliche Absicherung. Spéter zu datierende
Funde liegen erst aus der stratigraphisch jingeren Schicht vor, die nach Versturz der Randbefestigung
Uber diese hinweg akkumuliert wurde (Beil. 11alll).

4.3. Randnahe Baustrukturen in der Innenfl&che
Das im Profil geschnittene Pfostenloch (Beil. 11a.P4) und mit einiger Wahrscheinlichkeit anhand von Ni-

veau und Tiefe zwei welitere, die durch die Hinterfullungsschicht eingegraben wurden (Beil. 12b.P5,P7),
stellen die jungsten im Bereich der Grabung am Osthang fal3baren Baustrukturen. Auf



Bauphase Beilage | Fundnr. MbK UK Ha/FLt Vwz Sonst.
Pfosten- 12aP3 147900 vorge- schichtl. Keramik
l6cher 12h.P4 147734 vorge- schichtl. Keramik
12h.P6 147736 vorge- schichtl. Keramik
12b.P7 147735 vVorge- schichtl. Keramik
Kultur- 1112V 192339 |6.4;11.13
schicht 192311 22.7
192313 16.11 311
147750 19.10 27.15
Mauer- 1V1201la | 192335 12.5
kor per 192301 16.10
192315 16.2; 22.6 26.3
192302 13.1 20.8 72.9
192303 18.7 68.3; 73.1
192314 15.11; 16.1; 18.1; 74.6
21.7, 24.6
147716 28.3 72.4;73.3
147743 28.12 72.2
192304 30.10 68.2; 73.6
147732 67.7;, 71.4,
72.14, 74.1
147746 65.13
Hinter- 1V12.11b | 147749 10.7; 11.6 18.8; 24.7
fallung der 147725 17.3; 23.10
Mauer 147726 20.3
147727 10.6 15.5,10; 16.8; 313
19.1,3
147741 30.7
147744 32.8
147729 27.13 74.11
147724 74.11
147728 73.8 78.4,10
192310 74.9
192318 66.6
Fortsetzung >

Abb. 19: Osthang, K onkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafeltell) und Befunde.



Bauphase Beilage | Fundnr. MbK UK HalFLt Vwz Sonst.
Mauer- 1V1211lc | 192326 18.5
versturz, 192305 30.8
talseitig 192329 29.4
192322 27.6; 30.10 73.8
147733 67.4
192320 65.15
daruber- 111211 147722 15.9
geflossenes 192308 27.14
Material 147939 | 104 16.3,7,10; 17.4; | 29.3;31.9-10 |50.9;53.12; 54.20; 66.4,7; | 78.2
18.2,4,21.4 67.3,5; 72.3,6; 73.1-2,7
147899 18.3;19.9; 22.7 | 27.11;28.1; 32.3 | 54.13
192325 29.2 72.13
147714 72.5
147717 49.10
147721 45.11; 60.8
147940 67.1
192319 67.6
192324 54.15; 72.8
192327 60.2;, 72.7
192337 62.31, 73.5
192338 62.2
147937 111 16.4,6; 21.3,5-6; | 27.5,12; 28.3,13; | 33.4;50.7; 57.3; 59.5; 76.2(FMa)
31.1-2 61.4; 63.7, 66.9; 68.1,
70.1; 73.4, 74.14
Humus- 11/121 147898 17,72, |14.7,11;15.9; 29.1,5,7; 66.8-9; 68.4; 72.16;
bereich 10.3,5; 16.10; 17.5; 30.59,11; 31.2,6; | 74.10
13.3 19.2,5-6; 20.13- | 32.3
14;21.1,5; 22.1;
24.9,13

Abb. 19: Osthang, Konkordanztabelle der Funde (Nr. entsprechend Katalog u. Tafeltell) und Befunde.

grund ihrer Entfernung von mehr as vier Metern zu der wahrend ihrer Bestehenszeit durch die Krone der
verstirzten Randbefestigung gebildeten Hangkante (Bell. 11a bei 8 - 9 m Ost) erscheint eine Deutung as
Reste einer jiingeren Bewehrung wenig plausibel. Vorausgesetzt, die terrassenartige Hinterfullung der

Randmauer war bereits wahrend ihrer Nutzungszeit abgeschlossen, so kdnnen die Pfosten Teil einer Be-
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bauung noch im jingeren Abschnitt der V dlkerwanderungszeit gewesen sein. Einen Hinweis auf den spé-
test moglichen Zeitpunkt des Bestehens vermag aber auch das Bruchstiick eines spatmerowingerzeitlichen
Gefal3es (Taf. 76.2) nicht aufzuzeigen, das der Erosionsschicht von der Hochfléche entstammt, die sich
Uber Pfostenloch und verstiirzte Befestigung gelagert hat. Der Zeitpunkt der Verlagerung ist angesichts
der seit Verfdl der Randbefestigung bis heute wirksamen Erosion nicht zu ermitteln.

Als Anhaltspunkte fur randnahe Baulichkeiten auf der Terrasse konnen einzelne humose und holzkohlehal-
tige Strukturen bewertet werden, die sich in der Auffillung hinter der Randbefestigung abzeichneten (Beil.
12b.11b). N&here Angaben zu Form, Grél3e und Zeitstellung sind jedoch nicht ersichtlich.

4.4. Von der Hochfléche Uber die Befestigung erodiertes Materia
Nach Versturz der Randbefestigung glitten erosionsbedingt grofiere Mengen Erdreich vom Inneren der
Hochfléche Uber die Hangkante hinweg. Eine 0,2 - 0,5 m méchtige Schicht (Beil. 11all), die neben weni-

gen kleinteiligen Bruchsteinen auch umfangreiches Fundmateria transportiert, markiert diese Vorgange.
Jenseits der Hangkante sind zunehmend grof3ere Steine der Randmauer in der Erosionsschicht enthalten.
Das Fundspektrum zeigt neben wenigen jungneolithischen Objekten sowie mehreren Stlicken der Urnen-
felderzeit und frihen Eisenzeit einen Uberwiegenden Antell volkerwanderungszeitlichen Materias (Abb.
19), das auf eine rege Siedlungstétigkeit in diesem Bereich der Hochflache verweist. Jingstes datierendes
Fundstiick ist die Scherbe eines spatmerowingischen Gefél3es. Dal’ die Erosion aber noch heute unver-
mindert anhalt, belegt etwa das Fehlen einer Humusschicht im Hangbereich (Bell. 11a: 6stlich 10 m Ost).
Hier treten im weiteren Verlauf nach Osten die Steine der Erosionsschicht zutage.

4.5. Zusammenfassung der Baubefunde vom Osthang
Im Bereich des Osthanges kann nur eine einzige Befestigungsphase nachgewiesen werden. Direkte Hin-

weise auf vorgeschichtliche Umwehrungen sind nicht mehr vorhanden. Soweit vorhanden wurden die
angesichts der natlrlichen Gunst des Gelandes kaum aufwendig gestalteten Befestigungen vermutlich
durch Erosion oder die vorbereitenden Mal3nahmen vor Anlage der volkerwanderungszeitlichen Trocken-
mauer besaitigt. So ist eine mit Fundmaterial aler auf der Wettenburg im nennenswerten Umfang nach-
weisharen vorgeschichtlichen Perioden durchmengte Kulturschicht lediglich unter der Randmauer erhalten,
wohingegen ihre hangaufwaérts gelegenen Partien zur Hinterfullung der Befestigung abgegraben wurden.
Die 2,0 m breite Trockenmauer ist dagegen ohne erkennbare Eingrabung auf das abfallende Gelande ge-
setzt worden. Thr hangseitiger Ruickraum wurde durch sukzessive Verfullung in der Folge terrassenartig
angeschiittet. Ob dieser Prozef3 noch wahrend der V dlkerwanderungszeit zum Abschluf? kam, muli offen
bleiben. Datierende Funde dieser Epoche entstammen Hinterfillung, Mauerkdrper und Versturz, wohinge-
gen die vor Anlage des Randwalles entstandene Kulturschicht a's jingstes frihei senzeitliches Fundmateri-
a barg. Die Datierung der Randbefestigung unterstreicht ihre - bereits durch den Verlauf des Steinriegels
gegebene - Verbindung mit den Wdlen B und C, waobei ja letzterer gleichfals nur eine einphasige Befesti-
gung der Vdlkerwanderungszeit offenbarte. Fraglich bleibt alerdings die Zuordnung der Pfostenl Gcher, die
wahrend der Osthanggrabung aufgedeckt werden konnten. Drel von ihnen wurden in die terrassenartige
Hinterfullung der Randmauer eingetieft und lassen somit auf gleichzeitige oder jingere Baulichkeiten
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schlief3en. Die Ubrigen durften mit vorgeschichtlichen Bes edlungsphasen in Verbindung stehen, doch 183
die begrenzte Untersuchungsflache keine Rickschltisse auf zusammenhéngende Baustrukturen wie etwa
présumptive Befestigungen der Hangkante erkennen. Abschlief3end bleibt der Standort der volkerwande-
rungszeitlichen Befestigung festzuhaten, der etwa drel Meter unterhalb der damaligen Hangkante keine
durch das Gelande besonders begiinstigte Situation nutzte, e ne Beobachtung, die bereits bezliglich Wall C
gemacht werden konnte und eine ebenso auffélige wie verbindende Gemeinsamkeit darstellt.

5. Wall D

Der etwa 400 m siidlich Wall C bereits im Bereich des flach nach Siiden geneigten Gleithangesim Gelan-
de sichtbare Wall D wurde in seinem besterhaltenen Bereich unmittelbar westlich des Heuweges unter-
sucht (Abb. 8). Weiter westlich nimmt das immer flacher werdende Geléndemerkmal einen nach Norden
hin geschwungenem Verlauf, ehe es von den terrassierten Weinbergen des Westhanges abgel 6st wird.
Sein studlich vorgelagerter Graben wird immer wieder von Erdbriicken unterbrochen, sodald er mehr wie
eine Aneinanderreihung flacher, langlicher Gruben erscheint.

Die Interpretation der im Zuge der Ausgrabungen zu Tage geftrderten Befunde gestaltete sich unerwartet
kompliziert, da unter Wall D eine der mehrfach im Bereich des Gleithanges zu beobachtenden nattrlichen
Gelanderippen angetroffen wurde, gebildet durch ausbeiRende Formationen des Plattensandsteines. Das
as Verwitterungshorizont an deren Kante und Oberflache anzutreffende, plattige Steinmaterial mit locke-
rem, sandig-lehmigen Erdreich war offensichtlich auch zur Errichtung des Walles herangezogen wurden.
Eindeutige Baustrukturen wie Fronten oder Holzeinbauten konnten nicht festgestellt werden. In einem der
Plana zeigte sich lediglich ein parale nérdlich der Geldndekante entlangziehender, 3,5 m breiter Streifen
aus unregelmél3ig gelagerten, grol¥formatigen Steinplatten (Bell. 13b.Va). Aus der siidlichen Randzone
dieses Befundes, der sich in den beiden dartiberliegenden Plana (nicht wiedergegeben) nur undeutlich ab-
zeichnete und weniger groliere Steine enthielt (Beil. 13a/c.Va), wurden einzelne Wandungsscherben so-
wie eine Randbruchstiick (Taf. 27.8) geborgen, die der friihen Eisenzeit entstammen. Sie sind zugleich die
einzigen datierenden Funde aus der Untersuchungsfléche.

Ungleich deutlicher ist gegentiber den Wallresten der vorgel agerte Spitzgraben im Profil zu erkennen. Die
horizontal gelagerten Schichten des Plattensandsteines lassen seine Kanten durch abrupte Abbrtiche klar
hervortreten (Bell. 13a: bel 13,0 und 17,3 m Sid), obgleich die 1,1 m hohe Verflillung des Grabens (Bell.
13aVc) lediglich aus sandig-lehmigen Verwitterungsmaterial und plattigen Sandsteinen besteht und keine
humaosen Einschliisse, Hol zkohlespuren oder Fundmateria enthélt. Allerdings macht die abweichende Aus-
richtung des eingelagerten Steinmaterials den Einflllungsvorgang deutlich. Der tiefste Punkt des an seiner
Miindung 4,3 m breiten Spitzgrabens weist gegentiber der ndrdlichen Grabungskante eine Hohendifferenz
von 1,5 m, gegentiber der rezenten Wallkrone von noch 3,3 m auf. Zwischen Walrest und Graben ist im
Profil eine bermenartige, 3,4 m breite Geléndestufe ersichtlich, Uber die Materia identischer Zusammen-
setzung wie in Wallkorper und Grabenverfullung geflossen ist (Beil. 13a/c.Vb). Rechnet man dasin Gra-
ben und vorgelagerte Geldndestufe erodierte Material dem urspriinglichen Wallkorper zu, so dirfte dieser
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je nach Konstruktion und Breite 1,5 - 2,5 m Hohe besessen haben. Bei Wirdigung des Fortifikationscha-
rakters muf zusétzlich die natiirliche Geldndestufung von 1,2 m Berticks chtigung finden.

Der einzige Datierungsanhalt wurde mit der friheisenzeitlichen Randscherbe (Taf. 27.8) bereits genannt.
Eine Kulturschicht konnte in der Ausgrabungsfléche nicht nachgewiesen werden. Da aus dem in der Lite-
ratur wiederholt als"Vorburg" angesprochenem Areal zwischen den Wélen C und D keine weiteren Un-
tersuchungen vorliegen, kann zur Nutzungszeit von Wall D lediglich der einzige in diesem Bereich |okali-
serte Detektorfund, das Fragment einer bronzenen Vogelkopffibel (Taf. 25.3), namhaft gemacht werden.
Damit liegt zumindest ein vager Datierungsanhalt fur Wall D und die Nutzung des durch ihn bewehrten
Gelandes im Gleithangbereich wéahrend der Spéthallstatt- und Frihlaténezeit vor.

6. Zusammenfassung

6.1. Vorgeschichtliche Befestigungen und Sedlungsspuren

6.1.1. Michelsberger Kultur

Direkte Hinweise auf Befestigungsmalinahmen der durch reichhaltiges keramisches Fundmateria auf der
Wettenburg belegten jungneolithischen Siedlung liegen nicht vor. So ist es zwar in den Grabungsflachen an
Wall B und Wall C mdglich, einige Pfostenldcher mit hinreichender Sicherheit dieser Phase zuzuweisen
(Beil. 5b.P8-P11; 6b.P7-P8; 10.P1), doch sind weder Grabenwerke noch aufgehende Wall- oder Paisa-
denkonstruktionen mit der dinglichen Hinterlassenschaft der Michelsberger Kultur zu verknipfen. Ein-
schldgige Funde wurden zumeist in komplementér zusammengesetzten Schichten angetroffen, einzig unter
Wall C war der Rest einer jungneolithischen Kulturschicht (Beil. 6aVa) stellenweise erhdten.139 Da al-
lerdings sowohl in den Untersuchungen an den Wélen B und C as auch am Osthang ein nicht unerhebli-
cher Fundniederschlag beobachtet werden konnte, kann von einer Besiedlung des zentralen Hohenrtickens
ausgegangen werden. Zumindest in siidlicher Richtung mul? deren Begrenzung aber offenbleiben. Im Be-
reich von Wall D wurden keine Siedlungsspuren mehr beobachtet. Zwar scheinen Erdbriicken, wie sie
sich schwach ausgeprégt im westlichen Verlauf des Wall D vorgelagerten Grabens zeigen, charakteris-
tisch fUr Grabenwerke der Michelsberger Kultur zu sein, doch widerspricht einer solchen Zuweisung das
dreieckige Grabenprofil, da aus diesem Kontext ausschliefllich Sohlgraben bekannt sind140. Gleichwohl
muR angesichts der Topographie und vergleichbarer Hohensiedlungen des spéaten Jungneolithikums141 von
einer Befestigung auf dem Hohenriicken der Mainschleife ausgegangen werden. So erscheint es hinsicht-
lich der Frage der Erdwerke in Hohenlage nach M. Meyer "sinnvoll, Michel sherger Fundstellen von Héhen

139 piein einem Vorbericht zur Grabung von 1981 an Wall B genannte Siedlungsgrube der Michelsberger Kultur konnte im Zuge
der Bearbeitung nicht verifiziert werden: L. Wamser, Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1980-1982. |. Steinzeit bis Urnen-
felderzeit. Frankenland NF 34, 1982, 301ff., 341.

140 M atuschik 1991, 32.

141 \m Fundmaterial sind ausschlieRlich diejungeren Stufen der Michelsberger Kultur vertreten. Zur Funddatierung vgl. 111.A,
Kapitel 1.9.
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ohne bekanntem Grabenwerk in die Uberlegungen mit einzubeziehen".142 Schon J. Lining bemerkte 1967
im Verlaufe der Entwicklung der Michelsberger Kultur die Tendenz Hohenpldtze aufzusuchen. 143 Anléss-
lich seiner kulturtibergreifenden Betrachtung der spétneolithischen Grabenwerke Stiddeutschlands gelangte
auch |. Matuschik zu der Erkenntnis, dal3 Grabenwerke in markanten Hohen- und Spornsituationen auf die
spéte Michelsberger Kultur zu begrenzen sind.144 Dieses Phanomen 18t sich auch fiir den Raum der
nordlich anschlieffenden Mittelgebirgszone konstatieren. 145 Doch obwohl vereinzelt bereits darauf hinge-
wiesen wurde, dal3 mit dem Aufsuchen natirlich beginstigter Hohen ein Funktionswandel der Erdwerke
zu verbinden ist146, werden in der leidenschaftlich gefuihrten Diskussion zu deren Interpretation zumeist die
eher grofflachigen Anlagen des flachen Landes mit den befestigten Hohen undifferenziert behandelt147,
Erstere nehmen in der Regel bei der Wahl des Geléndes keine Rucksicht auf fortifikatorische Belange.
Ihre zudem durch Anzahl wie Grol3e der Tore, der teilweise unvollsténdigen Umwehrung und kaum effek-
tiv zu verteidigende Ausmal3e nahegel egten "strategischen Ineffizienz" verfihrte etwa F. Bertemes zur
Annahme einer rein kultisch-religidsen Nutzung, welche durch hdufig anzutreffende Deponierungen und
Bestattungen noch unterstrichen werde.148 Gegen diese monokausale Interpretation bezog zurecht W.
Schier Stellung, der unter Hinweis auf die gleichzeitigen Anlagen innerhalb des westeuropéischen Chas-
séen septentrional differenzierte siedlungsarchaol ogische Modelle einforderte.149 |, Matuschik sieht die
zentralortliche Funktion der befestigten Anlagen der Michelsberger Kultur hingegen "eher politisch denn
kultisch-religios fundiert”.150 So unterstreichen verschiedene Hinweise auf Kampfhandlungen den Befesti-
gungscharakter derartiger Erdwerke in Hohenlage.1°1 Bei den Grabungen auf der Hohenbefestigung der
jungeren Michel sberger Kultur auf dem Klingenberg bei Heilbronn konnte sogar eine Trockenmauerkon-
struktion im Torbereich nachgewiesen werden. 152 Zudem gelang hier wie bei der benachbarten Hohen-
siedlung auf dem Hetzenberg der Nachweis verkohlter Reste einer in den vorgel agerten Graben verstirz-

142 . Meyer, Bemerkungen zu den jungneolithischen Grabenwerken zwischen Rhein und Saale. Germania 73, 1995, 69ff., 83.

143 | iini ng 1967, 112f. - Zuletzt: Ders., Betrachtungen tber die Michelsberger Kultur, in: J. Biel u.a. (Hrsg.), Die Michelsberger
Kultur und ihre Randgebiete - Probleme der Entstehung, Chronologie und des Siedlungswesens. Kollog. Hemmenhofen, 21.-
23.2.1997. Materialh. Arch. Baden-Wirttemberg 43, 1998, 277ff., 284.

144 Matuschik 1991, 32. - So auch: D. Raetzel-Fabian, Der umhegte Raum - Funktional e Aspekte jungneolithischer Monumental -
Erdwerke. Jahresschr. Halle 81, 1999, 81ff., 95 m. Abb. 6.

145 Meyer (wie Anm. 142), 83f. - Die ersten Hohenbefestigungen sind hier vereinzelt aber bereits wéhrend der dlteren Phase der
Michelsberger Kultur nachzuweisen. Wohl die dlteste Anlage liegt auf dem durch einen 140 m langen Wall abgeriegelten Venusberg
bei Bonn, dessen verkohlte Holzeinbauten ein 14¢_patum von 4080 +/- 140 v. Chr. lieferten: Eckert 1990, 402f., Abb. 5.

146 3, Eckert, Das Michel sberger Erdwerk Mayen, in: H.-H. Wegner (Hrsg.), Berichte zur Archdologie an Mittelrhein und Mosel.
Trierer Zeitschr. Beih. 14, 1992, 9ff., 184.

147 Aus der reichhalti gen Literatur seien hier nur die jingeren Werke genannt, die sich dem Phé&nomen utbergreifend widmen: E-
ckert 1990. - F. Bertemes, Untersuchungen zur Funktion der Erdwerke der Michelsberger Kultur im Rahmen der kupferzeitlichen
Zivilisation, in: J. Lichardus (Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epoche. Symposium Saarbriicken u. Otzenhausen 6.-
13.11.1988. Saarbriicker Beitr. Altertumsk. 55, 1991, 441ff. - Matuschik 1991. - Schier 1993. - Meyer (wie Anm. 142).

148 Bertemes (wie Anm. 147), 453f.; zumindest fiir die jingeren Hohensiedlungen in Mitteldeutschland ist jedoch ihr "defensiver
Charakter nicht abzustreiten” (ebd. 455). - Auch J. Eckert mdchte einer kultischen Deutung den Vorrang geben: Eckert 1990, 413.

149 schier 1993, 31ff.

150 Matuschik 1991, 49.

151 Meyer (wie Anm. 142), 84f. m. Anm. 60.

152 3 Biel, Auf den Spuren der Michelsberger Kultur. Arch. Deutschland 4/1991, 26ff., 29, Abb. S. 29 unten.
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ten holzernen Wallvorderfront.153 Auf dem al's spiegelbildliche Entsprechung der Wettenburg am stidwest-
lichen Mainviereck gelegenen Blrgstadter Berg war gleichfalls der Beleg einer durch Brandeinwirkung
zerstorten Palisadenkonstruktion maglich.154 Funde (der Stufen Mk 111 - IV nach Liining) wie 14C-Daten
(3240 +/- 120 BC; 3080 +/- 120 BC) gewdhrleisten eine Datierung in einen jiingeren Abschnitt der Mi-
chelsberger Kultur.195

Waéhrend jedoch Birgstadter Berg und Wettenburg as jungneolithische Grabenwerke in die einschlagige
Literatur Eingang fanden!®6, blieben synchrone Funde von weiteren Hohen Mainfrankens bislang weitge-
hend unberticksichtigt. So sind den beiden unterfrankischen Anlagen durch teilweise nicht néher klassifi-
Ziertes Fundmateria belegte Siedlungen auf dem Rehberg bei Wechterswinkell>7, der Altenburg bei
Trappstadt1®8, dem Judenhiigel bei Kleinbardorf159, dem Eiersberg bei Mittelstreuls0, der Wart bei Eyers-
hausent6l, der Vogelsburg bei Volkacht62 und dem Bullenheimer Bergl®3 an die Seite zu stellen. Aus
Oberfranken liegen neben dem Staffelbergl®4 auch Funde von der Giechburg bei Schefdlitz165 und der
Ehrenbiirg bei Forchheim166 vor. Nachweise einer Befestigung sind von den nicht oder nur kleinflchig
untersuchten Hohen bisang nicht erbracht worden, wenn auch ihre besondere Topographie eine solche
postulieren |&f3. Neben diesen besiedelten Hohen kénnen durch Luftbildbefunde zudem zwei Erdwerkein
dem weniger herausgehobenen Gelénde des Maindreiecks wahrscheinlich gemacht werden. So liegen die
gerundet-polygonaen Grabenanlagen mit mehreren Erdbriicken von Enheim und Buchbrunn in Arealen,
die auch Nachweise einer Michelsherger Besiedlung erbringen konnten.167 Fir beide Erdwerke kann am
Patz eine Sedlungskontinuitdt seit dem Mittel neolithikum belegt werden, mithin einer Epoche, fur die mit
ihren bekannteren Beispielen im slidostbayerischen Verbreitungsgebiet die Anlage geometrischer Gra-

153 Epd. 27, Abb. S. 29.

154 Rytka 1994, 49f., Abb. 3-4.

155 Epd. 53ff., Abb. 6.

156 Matuschik 1991, 52 m. Abb. 6 (Kat.Nr. 8-9).

157\, Jahn, Steinzeit, in: Vorzeit. Spuren in Rhdn-Grabfeld. Schriftenr. Ver. Heimatgesch. Grabfeld 15, 1998, 27ff., 36f.
158 Epg.,

159 pescheck 1958, 58f., Taf. 16.1-12; 17.5,7,10,13,15,17. - Ders, Eine vorgeschichtliche Wallburg gegentiber der Steinsburg bei
Romhild. Alt-Thiringen 6, 1962/1963, 181ff., 185, Abb. 2.17-19; 3.6,8-12. - Wamser 1978, 308, Abb. 30.1-14. - Ebd. 1979, 93. -
Fundchronik fir das Jahr 1991. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7, 1994, 68.

160 ¢, Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1970. Frankenland NF 22, 1970, 230ff., 236, Abb.
23.1-2. - Wamser 1982, 343.

161 pegcheck (wie Anm. 160), 236.

162 gpg, 236. - Ders., Die Vogelsburg in der Volkacher Mainschleife. Mainfrank. Heimatkde. 15, 1971, 18, Abb. 7.6-17. - Schier
1990, Teil Il, 78f. (Kat.Nr. 368).

163 \Wamser (1979; wie Anm. 159), 99F. - Schier 1990, Teil I, 89f. (Kat.Nr. 433). - Diemer 1995, 42f., Taf. 104-106.

164 ¢, Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1967. Frankenland NF 19, 1967, 256ff., 262. - Fund-
chronik flr das Jahr 1985. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1, 1987, 70. - B.-U. Abels, Der Staffelberg. Die Geschichte einer befestigten
Hohensiedlung, in: H. Dannheimer/R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische Jahrtausend, 1993, 94ff., 94f. - M. Nadler, Ein Grabfund (?)
der Michelsberger Kultur vom Obermain. Ber. Bayer. Bodendenkmal pflege 30/31, 1989/90 (1994), 58ff., 64 (Nr. 4).

165 Fundchronik fiir das Jahr 1990. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6, 1993, 53, Abb. 26.6-7; 28.1. - Nadler (wie Anm. 164), 65 (N.
10). - Fundchronik fiir das Jahr 1993. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 9, 1996, 86, Abb. 74.7.

166 ¢, Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1968. Frankenland NF 20, 1968, 230ff., 236ff. -
Fundchronik fur das Jahr 1985. Bayer. VVorgeschbl. Beih. 1, 1987, 48. - Ebd. 5, 1992, 49, Abb. 29.12-15.

167 schier 1990, 130, Abb. 60-61; Teil 11, 19 (Kat.Nr. 30, Buchbrunn), Taf. 36.1-8; 64 (Kat.Nr. 282, Enheim).
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benwerke charakteristisch ist168. Unlangst gelang auch im siidlichen Maindreick der Nachweis eines ert-
sprechenden Grabenrondells der GroRgartacher Kultur.169 L&t sich ausgehend von dieser Tradition fir
die Erdwerke des flachen Landes wie Buchbrunn und Enheim Uber eine kultisch-religitse Interpretation
noch spekulierent’0, so stellen sich hingegen die teils nachweidich, teils vermutlich befestigten Héhensied-
lungen Mainfrankens as eine sicherlich heterogen motivierte Kulturerscheinung dar. Das Aufsuchen ge-
schiitzter Siedel plétze in exponierten Lagen wie der Kreuzwertheimer Mainschleife ist nicht alein der
Michelsherger Kultur a's stidliche Erscheinung des Trichterbecherkomplexes eigen, sondern synchron
Kulturen Ubergreifend zu konstatieren. Die Erforschung dieses Phdnomens sollte daher nicht alein aus
dem Blickwinkel der Erdwerke, die eine deutlich andersartige Gelandebezogenheit erkennen lassen und
auf mittelneolithische Traditionen zurlickzuf iihren sind, betrachtet werden.

6.1.2. Urnenfelderkultur

Funde der Urnenfelderzeit wurden an alen Grabungsstellen des zentralen Hohenrlickens getétigt, lediglich
die ohnedies fundarme Kampagne an Wall D erbrachte keine Nachweise. Einzelne Lesefunde, die aus
Begehungen mit Metdldetektoren stammen, geben alerdings Hinweise darauf, dald sich die Siedlungsta-
tigkeit bisin den sudlicheren Tell der Mainschleife erstreckte. So liegen fur eine bronzene Pfeilspitze (Taf.
13.9) und die Knebelringe (Taf. 13.12-13) Herkunftsangaben aus dem Bereich zwischen Wall C und Wall
D vor.171 Das bereits im letzten Jahrhundert geborgene spaturnenfelderzeitliche Lappenbeil des Typs
Homburg (Taf. 13.11) dirfte der Fundortangabe "Tannig" folgend sogar noch weiter stidlich im flach aus-
laufenden Gleithang geborgen worden sain.

Entgegen den Befunden von Osthang und Wall C, wo Materia der Urnenfelderkultur nur vermischt in
Komplexen mit auch jungneolithischen und eisenzeitlichen Funden angetroffen wurde, lief3en sich in Wall

B Uberreste einer Kulturschicht (Beil. 2-4.Va) beobachten, die mit einer Holz-Erde-Befestigung von 2,8 m
Breite (Beil. 5b.P4-P6-P12-P13-P14) zu verbinden war. Dem in Plankenwand-Schalen- oder Kastenbau-
weise (Abb. 12) errichteten Abschnittswall im Bereich der engsten Stelle der Mainschleife konnten von
einzelnen Pfostenldchern as Tell der Innenbebauung (relativ gesichert einzig: Beil. 10.P12) abgesehen
keine weiteren Baulichkeiten dieser Periode zugesellt werden.

AlsH. Miller-Karpe 1948 erstmals eine von ihm a's frihhallstéttisch bezeichnete Formengruppe gegen-
Uber den Siedlungsgruppen des Hanauer Landes abgrenzte, dienten ihm hierfir neben einigen Hortinventa-

168 7\ )sammenfassend zuletzt: J. Petrasch, Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. Ber. RGK 71, 1990, 407ff.

169 3, FaRbinder/M. Nadler, M agnetometerprospektion einer mittelneolithischen Kreisgrabenanlage bei |ppesheim. Arch. Jahr
Bayern 1997, 40ff. - W. Schier, Eine Kreisgrabenanlage der Grof3gartacher Kultur von Ippesheim. Ebd. 1998, 17ff.

170 Bereits fiir das Mittelneolithikum sind Grabenwerke unterschiedlicher Funktion zu erkennen; neben sehr grofien Anlagen mit
Siedlungsbefunden finden sich kleinere Anlagen, die eher sozid-kultischen Zwecken dienten; hierzu zusammenfassend mit weiter-
fuhrender Literatur: Matuschik 1991, 27f. Fir Stiddeutschland kann |. Matuschik drei unterschiedliche Traditionsbereiche inner-
halb der Erdwerke des Spétneolithikums aufzeigen; wéhrend die Michelsberger Siedlungsbefestigungen der nordlichen Zone auf
lokale mittel neolithische Traditionen zurtickgreifen, weisen insbesondere die stidbayerischen "genormten” (kleinfléchige, anné-
hernd rechteckige) Anlagen der Altheimer Kultur hinsichtlich geringer GrofRe und geometrischer Grundform Beziige zu den Gra-
benrondellen der vorausgehenden Epoche auf: ebd. 47. Ausweislich des Beispiels | ppesheim reichten zumindest die Einflusse der
GroRRgartacher Kultur bisin den frénkischen Raum.

171 Rosenstock/Wamser 1982, 370.
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ren auch das Fundspektrum der damals bekannten Ringwalle.172 Seit dieser Zeit hat sich der Kenntnis-
stand beztiglich urnenfelderzeitlicher Hohensiedlungen gerade in den Landschaften beiderseits des Mains
erheblich verbessert, sodal3 dlein aus Franken derzeit etwa 40 Anlagen bekannt sind.173 Doch gerade
bezliglich der inneren Siedlungsstruktur kann trotz der umfangreichen Untersuchungen der letzten Jahr-
zehnte etwa an Bullenheimer Berg, Ehrenblirg, Grofsem Knetzberg oder Heunischenburg diese Kenntnis
as nicht zufriedenstellend gelten. Einerseits zielten die Grabungen vornehmlich auf die obertégig sichtba-
ren Wallreste, andererseits stellte die grof3flachige Ausdehnung vieler Anlagen (Schwanberg und Houbirg
Uber 88 ha) eine nicht zu bewdtigende Dimension. Immerhin mehren sich hinsichtlich dieser gréf3eren
Anlagen die Hinweise, dal3 nur die Randbereiche unmittelbar hinter den Befestigungen dauerhaft besiedelt
warenl’4, wohingegen im weitl&ufigen Innenraum zudem mit landwirtschaftlicher Nutzung vornehmlich as
Weideflachen gerechnet werden muR17S, Kleinflchigere Hohensiedlungen waren hingegen, soweit unter-
sucht, intensiver besieddlt. Es schdt sich demanch das Bild einer zwar nach den Mal3gaben der Topogra-
phie errichteten Befestigung, doch einer davon relativ unabhangigen Grof3e der siedelnden Gemeinschaft
heraus, sodal3 keinesfalls aus der Grof3e der umwehrten Flache allein auf die Grof3e oder gar Bedeutung
einer Siedlung geschlossen werden darf. Deutlich wird dies etwa an den im flachen Land, aso ohne Riick-
sicht auf die Fortifikationsgunst einzelner Gel@ndeformationen, errichteten befestigten Siedlungen der Lau-
sitzer Kultur, die mit 0,7 bis 2,4 ha ein relativ enges Spektrum an Siedlungsflachen aufweisen.176 Im Fale
der Wettenburg ist die Ausdehnung der urnenfelderzeitlichen Anlage nicht bekannt. Zumindest kann fur
den Bereich des zentralen Hohenrlickens von einer intensiven Besiedlung ausgegangen werden, die nach
Norden durch die Abschnittsbefestigung von Wall B, nach Westen und Osten durch die Plateaukanten
begrenzt wurde. Angesichts der Fundverteilung und der einzelnen Pfostenlocher ist hier mit einer intensi-
ven Besiedlung zu rechnen, zumal fur urnenfelderzeitliche Hohensiedlungen in sichtlicher Abgrenzung zu
den Siedlungen des flachen Landes mit einem grof3eren Anteil von in Blockbautechnik errichteten und

172y Uller-Karpe 1948, 56ff. Nach heutigem Kenntnisstand muR3 in diesem Material eher eine soziale denn eine chronologische
Differenzierung gesehen werden.

173 Wahrend A. Jockenhovel 1974 aus Siiddeutschland 18 Anl agen (Jockenhtvel 1974, 42f., Abb. 1) und 1982 drei weitere zu-
sammenstellen konnte (ders. 1982, 253f., Abb. 1), hatte sich der Bestand allein in Franken bis 1987, als G. Diemer die Hohensied-
lungen anl&Rlich seiner Bearbeitung der Funde und Befunde des Bullenheimer Berges in einer Wiirzburger Dissertation im Uber-
blick behandelte, auf 31 Anlagen vermehrt (Diemer 1995, 81, Abb. 18); eine kritische Wiirdigung des Befestigungscharakters der
frénkischen Hohens edlungen konnte zuletzt auf etwa 40 einschlégige Fundorte zurtickgreifen: Gerlach 1998, 150ff., Abb. 1.

174 stadelmann 1981, 86. - Simon (wie Anm. 91), 53.- Diemer 1995, 83, Abb. 19. - Kossack 1995, 25, Abb. 24-25. - Anhand
feststellbarer Fundkonzentrationen schliefst H.P. Uenze auf eine gleichfalls nur punktuelle Besiedlung des Innenraumes der Hou-
birg: H.P. Uenze, Die Besiedlung der Houbirg im Lichte der Neufunde, in: Koschik (1985, wie Anm. 96), 143ff., 153f. - Hinweise
auf "eine zumindest lockere Bebauung der Innenflache" neuerdings aber vom Schwanberg: H.-U. Glaser, Neue Befunde zur urnen-
felderzeitlichen Besiedlung des Schwanbergs. Arch. Jahr Bayern 1996, 75ff., 77.

175 3ockenhivel 1982, 260. -- Zur zunehmenden Bedeutung der Grof3viehhaltung in der Urnenfelderzeit: J. Herrmann, Burgen und
befestigte Siedlungen der jungeren Bronze- und frithen Eisenzeit, in: ders. (Hrsg.), Archéologie in der Deutschen Demokratischen
Republik. Denkmale und Funde 1, 1989, 106ff., 113. - Kossack 1995, 17f. -- G. Diemer gelang es bei einer Betrachtung der urnen-
felderzeitlichen Hohensiedlungen des Maindreiecks in Beziehung zu den landwirtschaftlichen Determinanten (" Okol ogiekreise")
herauszustellen, dal? entgegen der Siedlungsentwicklung des flachen Landes die Hohensiedlungen auch in Randbereiche vorstolien,
in denen allenfalls extensive Vieh- oder Weidewirtschaft moglich ist; zu diesen Anlagen kann sicherlich auch die Wettenburg ge-
rechnet werden: Diemer 1995, 129 m. Abb. 38.

176 p -w. Buck, Die Billendorfer Gruppe. Teil 2, 1979, 40.



daher archéologisch kaum nachweisbaren Geb&uden ausgegangen werden muRl?7. Wie weit sich die
Siedlungstétigkeit jedoch in den Bereich der stidlichen Mainschlinge ausdehnte, kann vorl&ufig nicht ent-
schieden werden. Da an den Befestigungen der Urnenfelderzeit fast regelhaft eine Nutzung nattirlich vor-
gegebener Schutzsituationen wie Plateaukanten oder Gelanderippen zu beobachten ist78, wird auch eine
stidwarts gerichtete Befestigung eher im Bereich der natiirlichen Geléndekante 150 m stidlich von Wall C
zu vermuten sein denn in Wall C oder einer der noch weliter siidlich gelegenen Geldndestufungen. Das
bereits im 19. Jahrhundert geborgene Lappenbeil aus der Flur "Tannig" darf angesichts seiner unbekannten
Fundumsténde hier nicht als Siedlungsbeleg gewertet werden, da es gleichfalls einem nicht erkannten De-
pot oder Brandflachengrab!7® entstammen konnte. Die umwehrte Flache der urnenfelderzeitlichen H6-
hensiediung in der Mainschleife bel Urphar wird demnach mit 2,5 ha anzusetzen sein, wobel jedoch ange-
sichts des geschilderten Forschungsstandes abermals auf den spekulativen Charakter dieses Wertes hin-
zuweisen ist.180 S, Gerlach unterteilt die zwischen Thiringer Wald und Frankischer Alb gelegenen Anla-
gen in rein numerischer Vorgehensweise (1 - 5 ha, 6 - 10 ha, usw.) in sieben Gruppent8l, doch 14 eine
nahere Betrachtung eine Klassifikation in drei GroRengruppen erkennent82. So zéhlen 17 Hohensiedlungen
mit bis zu 6 ha zur Mehrzahl der kleinrdumigen Anlagen, wahrend 11 mit Grundfl&chen Uber 25 (bis zu 90)
ha den grof¥léchigen Siedlungen zuzurechnen sind. VVon diesen beiden setzen sich in einer Mittelgruppe
drei Hohensiedlungen zwischen 8 und 15 ha Grof3e ab. Der gesicherte Nachwels einer Befestigung ist
gleichwohl nur von einem geringen Teil dieser Anlagen erbracht183, denen nun die Holz-Erde-Konstruktion
von Wall B der Wettenburg hinzugesdllt werden kann.

177 Jockenhovel 1974, 51. - Ders. 1982, 264.
178 Ders. 1974, 46f. - Ders. 1982, 258. - Simon (wie Anm. 91), 48.

179 pje wahrend der spaten Urnenfelderzeit aufkommende Bestattungssitte zeigt eine aufféllige Bindung an Hohensiedlungen; so
stammen reich ausgestattete Brandflachengraber aus den unmittelbaren Nahbereichen von Bullenheimer Bergund Ehrenbiirg: M.
Nadler, Urnenfelderzeit, in: Flhrer zu archdol ogischen Denkmélern in Deutschland 20. Frankische Schweiz, 1990, 52ff., 64, Abb.
21. - W. Janssen, Ein urnenfelderzeitliches Brandgrab von der befestigten Hohensiedlung "Bullenheimer Berg". Ber. Bayer. Bo-
dendenkmal pflege 30/31, 1989/90 (1994), 78ff. - Diemer 1995, 85, Abb. 20.

180 | refiihrend ist hingegen die Angabe bei Gerlach 1998, 150: "Grél3e des Bergsporns ca. 100 ha'; weder 183t sich eine Umweh-
rung der gesamten Mainschleife wahrscheinlich machen, noch ist mit einer urnenfel derzeitlichen Besiedlung dieses Areals ange-
sichts der Fundverteilung zu rechnen.

181 Epg. 126f. - Zu einer summarischen Differenzierung der Gréf3en in Abhangigkeit von ihrer Topographie: Jockenhdvel 1990,
219; demnach variiert die umwehrte Flache von Anlagen auf kleinen Bergkuppen zwischen 1 und 5 ha, die von Abschnittsbefesti-
gungen zwischen 2 und 6 ha, wohingegen mehrteilige Wallsysteme und Siedlungen auf Tafelbergen tiber 10 ha einschlief3en kénnen.
182 Gerlach 1998, 150ff. (Liste 1).

183 Nach G. Diemer an 10 von 31 Hohens edlungen Frankens. Diemer 1995, 81 m. Abb. 18. - Gemal3 seiner kritischen Nachpri-
fung will S. Gerlach hiervon jedoch nur Bullenheimer Berg und Heunischenburg al's gesichert, den Grofen Knetzberg zudem als
wahrscheinlich befestigt gelten lassen: Gerlach 1998, 125f.



6.1.3. Spéthallstatt-/Frihlaténezeit

Lage und Grofie der Untersuchungsfléchen bedingen, dal3 auch zur Struktur der mittels reichhatigem
Fundmateria belegten friiheisenzeitlichen Besiedlung der Wettenburg Aussagen nur in bescheldenem Ma-
e mdglich sind. Einzig hinsichtlich der Abschnittshefestigung an der engsten Stelle der Mainschleife konn-
ten die Grabungen hinreichend Kl&rung erbringen. Nach Nivellierung des Baugrundes durch Abtragung im
erhohten Ostteil und Aufschiittung des Materials im abfallenden Westteil erfolgte as dritte an Wall B
nachweisbare Bauphase die Errichtung einer Befestigung mit Trockenmauerfront und Erdhinterschittung
aus dem Aushub eines vorgelagerten Grabens (Abb. 13). Die Innenseite des an der Basis 5,6 m breiten
Walles zeigte sich schrég angebdscht, doch kann nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, dal? diese
Struktur durch eine Eingrabung der Innenfront der néchstfolgenden Bewehrungsphase herbeigeftihrt wur-
de. Aus den Befunden der Grabung am Osthang lief3en sich hingegen keine Hinweise auf eine gleichzeiti-
ge Randbefestigung ersehen. Auch unter dem vdlkerwanderungszeitlichen Wall C war es nicht moglich,
einzelne Pfostenlcher der friiheisenzeitlichen Besiedlung zuzuweisen, die sich angesichts der Menge des
Fundmaterials aus den Kulturschichten sicherlich tber diesen Bereich hinaus weiter nach Siiden erstreckt
haben dirfte. Angaben zur Innenbebauung liegen, vergleichbar der Uberwiegenden Anzahl der frilhel sen-
zeitlichen Hohensiedlungen, nicht vor. Neben dem Goldberg am Riesrand und der Heuneburg an der obe-
ren Donau konnten aus dem mainfrankischen Raum bisiang einzig auf dem Kapellenberg bei Marktbreit
vollgéndige Gebaudegrundrisse aufgedeckt werden, deren acht aus Vierpfostenspeichern, Wirtschaftsbau-
ten und Wohnhausern bestehenden Baulichkeiten jedoch dem aus den Flachlandsi edlungen bekannten Bild
kleiner Gehoftgruppen entsprachen. 184 Wie bereits im Falle der urnenfelderzeitlichen Anlage auf dem
Hohenrlicken der Mainschleife ist somit weder die Ausdehnung noch die Umwehrung der Siedlungsflache
gegen den Bereich des Glethanges abzugrenzen. Immerhin liegt zumindest fir eine frihlaténezeitliche
Fibel eine Fundortangabe aus dem Areal zwischen den Wéllen C und D vor. Letzterer kann angesichts
einer aus seinem Kern geborgenen Randscherbe frilhestens in der Spéthallstattzeit errichtet worden sein.
Sollte Wall D den stidlichen Abschluf3 der eisenzeitlichen Hohensiedlung markieren, ergibt sich eine um-
wehrte Flache von nahezu 6,5 ha 185 Allerdings wéare in einem solchen Falle immer noch zu fragen, ob
nicht auch im Bereich der 150 m stidlich Wall C situierten Gelandestufe mit einer weiteren Befestigung
des Plateaurandes gerechnet werden mul3, die das Areal in eine Kernburg und ein tiefer gelegenes Subur-
bium geschieden hétte. Eine solche hierarchisch interpretierte Untergliederung, wie sie seit W. Kimmig als
eines der Kriterien zur Definition eines Adels- oder Firstensitzes gilt186, bleibt nach derzeitigem For-

184 4, Parzi nger, Der Goldberg. Die metallzeitliche Besiedlung (Rom.-Germ. Forsch. 57), 1998, 100f.; nach dem hier im Uber-
blick gegebenen, derzeitigen Forschungsstand kénnen jedoch keine tberregional giltige Aussagen zur inneren Struktur angestelIt
werden: wahrend etwa auf der Heuneburg die Gliederung in Gehéftgruppen Bereits zu Beginn der jiingeren Hallstattzeit (Per. IVb-
a) zugunsten kleinerer, gleichartig ausgerichteter Gebaude nur firr die Dauer der Bestehenszeit der Lehmziegel mauer aufgegeben
wird (ebd. 102f.), scheint ein einschneidender Wandel der Bauweisen auf dem Goldberg erst mit der Friihlaténezeit einherzugehen
(ebd. 111ff.).

185 Der bereits erwahnten (Anm. 180) irrefuihrenden Grofenangabe von "100 ha' bei Gerlach 1998, 150, folgend, wurde die Wet-
tenburg in der Literatur bereits als Burg (iber 8 ha Flache klassifiziert: F. Verse, Altereisenzeitliche Burgen in Nordbayern. Ein
Forschungsiiberblick, in: A. Jockenhével (Hrsg.), Altereisenzeitliches Befestigungswesen zwischen Maas/Mosel und Elbe. Verof-
fentl. Altkde. Westfalen X1, 1999, 167ff., 174 u. 178 m. Abb. 1 (Nr. 13).

186 \y. Kimmig, Zum Problem spéthall stéttischer Adelssitze, in: K.-H. Otto/J. Herrmann (Hrsg.), Siedlung, Burg und Stadit.
Studien zu ihren Anfangen (Festschr. P. Grimm). Deutsche Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vor- u. Frithgesch. 25, 1969, 95ff., 96.
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schungsstand reine Spekulation. Dartiberhinaus zeigt das Beispiel des Staffelberges, dal? auch im Mainge-
biet das Siedlungsmuster eines unbefestigten Suburbiums unterhalb einer befestigten Kernsiedlung anzu-
treffen ist.187 VVon den weiteren Kriterien zur Differenzierung der spéthallstattzeitlichen Hohenburgen'88
vermag allein die auffalige Platzwahl an Flissen al's herausragenden natirlichen Verkehrsadernt89 mit
einiger Sicherheit auf die Wettenburg zuzutreffen.190 Geht man wie L. Pauli davon aus, dal? die West-
Ost-Verbindung des frénkischen Raumes nicht dem gewundenen Lauf des Maines folgte, sondern sich an
den Hohensiedlungen Vogelshurg bei Volkach, Marienberg bel Wirzburg und wohl auch dem Greinberg
bei Miltenberg ausrichtete, so wiirde dieser Fernweg auch die Wettenburg tangieren.191 Allerdings diirfte
unter diesem Blickwinkel das Maintal a's Verkehrsader nicht ganzlich bedeutungdos geblieben sein, be-
ricksichtigt man neben Greinberg und Wettenburg die kleineren Hohensiedlungen auf der Neuenburg bel
Trennfeld192, dem Gaiberg bei Neustadt a. M.193 sowie dem Kapelenberg bei Marktbreit194, Trotz der
genannten Unsicherheit hinsichtlich ihrer Ausdehnung gen Siiden rechnet die frihei senzeitliche Anlage auf
der Wettenburg nach ihrer Grof3e gleichfalls nicht zu den herausragenden Burgen des frankischen Rau-
mes. Viemehr schliefdt sie sich ndher der weit Uberwiegenden Gruppe kleinfléchiger Wehranlagen des
Mittel gebirgsraumes an, die 2 bis 5 ha Innenflache aufweisent95, Allerdings variiert die GroRe der Metr-
zahl der Adels- oder Flrstensitze ebenso um 3 ha.19 Wenn auch stellenweise Einteilungen nach der Di-
mension der friiheisenzeitlichen Wallanlagen vorgenommen werdent97, bleibt festzuhalten, dal3 ohne
Kenntnis der inneren Struktur, der siedlungsgeschichtlichen Einbettung in das Umland sowie aus dem

- Zur Weiterentwicklung und Kritik an Kimmigs Modell zuletzt zusammenfassend: W. Schier, Fursten, Herren, Handler? Bemer-
kungen zu Wirtschaft und Gesdlschaft der westlichen Hallstattkultur, in: H. Kister/A. Lang/P. Schauer (Hrsg.), Archéologische
Forschungen in urgeschichtlichen Siedlungslandschaften (Festschr. G. Kossack). Regensburger Beitr. Préhist. Arch. 5, 1998, 493ff.
187 Apels (wie Anm. 164), 97.

188 \veitere Differenzi erung in Adels- oder Furstensitze, Hauptlings- oder Herrensitze, gewdhnliche Hohenburgen, Fluchtburgen
und leicht umfriedete Hohen- oder Hangsiedlungen bei: H. Hérke, Hohensiedlungen im Westhallstattkreis. Ein Diskussionsbeitrag.
Arch. Korrbl. 13, 1983, 461ff., 464f.

189 Kimmig (wie Anm. 186), 105.

190 Allerdings meinte L. Pauli wegen der grof3en Umwege, die der Flufdauf einschlégt, dald im Falle des Maines keine solche Be-
deutung als Fernweg anzunehmen sei: Bender/Pauli/Stork (wie Anm. 84), 130; dies hielt ihn freilich nicht davon ab, bel der Rekon-
struktion des Uberregionalen Verkehrsnetzesin HaD 1 den Hauptfernweg von der Rhone zum Oberlauf der Donau einen erheblich
aufwendigeren Umweg durch den Schwarzwald machen zu lassen, um auch den Miinsterberg von Breisach in dieses Netz einzu-
binden (ebd. 163ff., Abb. 40); da hier offensichtlich die Lage der postulierten Firstensitze zur Rekonstruktion der Verkehrswege
herangezogen wird (vgl. auch: ebd. Abb. 41-43), ist deren Gewicht als Kriterium zur Definition eines Furstensitzes zu tiberden-
ken, dabei dieser Vorgehensweise die Gefahr eines Zirkel schlufes massiv in Erscheinung tritt. - Unter Miteinbeziehung reich
ausgestatteter Wagengraber kommt H. Parzinger demgegeniiber zu einer erheblich abweichenden Rekonstruktion der Fernwege:
Parzinger (wie Anm. 184), 125ff., Abb. 71-73.

191 Epg. 130, Abb. 31 (unter Bezugnahme auf das frihmittelaterliche Fernwegenetz). Einschrankend mu jedoch darauf hinge-
wiesen werden, daf? nach derzeitigem Kenntnisstand die Belegung der Vogelsburg erst mit Lt B, folglich nach Aufgabe der Burgen
auf Greinberg, Wettenburg und Marienberg, einsetzt: Geilenbriigge 1994, 141ff.

192 Wamser, Die Neuenburg bei Trennfeld - ein archdol ogisches Denkmal frénkischer Landesgeschichte, in: E. Miller/B. Kuhn,
Trennfeld am Main. Ein frénkisches Dorf im Wandel der Zeiten (Beitr. Gesch. Markt Triefenstein 4), 1990, 22ff., 24.

193 Geilenbriigge 1994, 141.
194 A. Pod uschny, Eine Siedlung der Spéthallstattzeit auf dem Kapellenberg bei Marktbreit. Arch. Jahr Bayern 1992, 83f.

195 A Jockenhovel, Altereisenzeitliche Burgen im Mittelgebirgsraum. Versuch einer Zusammenfassung und Ausblick, in: ders.
(wie Anm. 185), 194ff., 195. - Zusammenstellung bei: Verse (wie Anm. 185), 177ff. (Liste 1), Abb. 1.

196 Harke (wie Anm. 188), 464.
197 Apels (wie Anm. 164), 97. - Gerlach 1995, 108.
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Fundspektrum abzulesenden Erkenntnissen zu Rohstoffversorgung, wirtschaftlicher Betétigung und sozia-
len Gliederung der Bewohner eine Ordnung nach einem solch phéanotypischen Merkmal wenig aussage-
kréftig bleibt198, Hinsichtlich der friiheisenzeitlichen Besiedlung der Wettenburg |53t sich nach den Befun-
den demnach einzig aus Aufwand und Gestalt der Abschnittsbefestigung von Wall B konkrete Information
gewinnen. Neben dem Uber 1&ngere Strecken geradlinigen Verlauf mit winkligen Richtungsénderungen
gegentiber einer noch fir die Befestigungsanlagen der Urnenfelderzeit charakteristischen Anpassung an
die Vorgaben des Gelandes kann gerade auch die bauvorbereitende Nivellierung des Untergrundes als
Neuerung des frilhei senzeitlichen Wehrbaues nérdlich der Alpen angesehen werden.19° Mit der aufwen-
digen Planierung des Baugrundes vor Anlage des Abschnittswalles (Wall B) gibt sich auch auf der Wet-
tenburg der bisin die Mittel gebirgszone wirksame Kultureinflul® aus der mediterranen Welt zu erkennen,
der wahrend des 7. und 6. vorchristlichen Jahrhunderts im Bereich der Hallstattkultur prégend in Erschei-
nung tritt.

6.2. Die vilkerwanderungszeitlichen Befestigungen

6.2.1. Datierung

"Kaum jeist eine sichere Aussage Uber die Befestigung einer Hohensiedlung zu machen™ - mit diesen
Worten umschrieb H. Steuer 1990 den Kenntnisstand tber den Wehrcharakter volkerwanderungszeitlicher
Hohensiedlungen in Stidwestdeutschland.200 Da sich an diesem Bild seitdem nichts wesentlich geandert
hat, soll im Folgenden auf die Datierung der volkerwanderungszeitlichen Befunde der Wettenburg, denen
in diesem Rahmen eine nicht unbedeutende Stellung zukommt, explizit eingegangen werden.

Wie oben dargelegt, kénnen sowohl an Wall B und Wall C als auch an der Hangkante des Osthanges Be-
festigungen mit hinreichender Sicherheit in die Volkerwanderungszeit gesetzt werden, mithin in die Epo-
che, die auch nach Qualitét und Masse des Fundmateriaes auf der Wettenburg am stérksten in Erschei-
nung tritt. Wahrend dlerdings die volkerwanderungszeitlichen Funde aus dem Wallkern sowie den Mauer-
schalen der Phase 4 von Wall B lediglich einen terminus post quemfur die Erbauung liefern, vermittelt
gleichzeitiges Materid von der Oberfléche der anschlief3enden "Pflasterung” des Innenraumes und des sie
bedeckenden Wl lversturzes diesbeziiglich hinreichende Sicherheit. Stratifiziertes Materia jlngerer Zeit-
stellung liegt aus den umfangreichen Grabungen an Wall B nicht vor.

Eindeutiger noch fédlt die stratigraphische Einordnung der einzigen Befestigungsphase (Phase 3) von Wall
C aus. Obwohl die jingsten Funde - vornehmlich das Fragment einer gerippten Melonenperle - aus der
Kulturschicht unter dem Wall eine Errichtung bereitsin Lt A mdglich erscheinen lassen, zeigt doch dasin
wie auf der Befestigung geborgene Fundgut de exakte Zeitstellung auf. Vermogen die volkerwanderungs-
zeitlichen Objekte aus dem Wall den frihestmdglichen Zeitpunkt seines Baues anzugeben, so liefern die
entsprechenden Fundstiicke aus Eingrabungen in dessen Oberflache den spétestmdglichen Termin seiner

198 55 erbrachte die wei tgehende Differenzierung Hérkes keinen ersichtlichen Zusammenhang zwischen Befestigungsgréfie und
erschlossener soziaer Bedeutung: Harke (wie Anm. 188), 465.

199 pehn 1974, 127.
200 steyer 1990, 169. - Zuletzt: Hoeper/Steuer 1999, 231f.
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Nutzung. Jungeres Materia ist auch hier nicht enthalten. Die Keramikfragmente des spédten Mittelalters
stehen hingegen mit der Uber den bereits verstirzten Wall in Nord-Siid-Richtung hinwegziehenden Tro-
ckenmauer in Verbindung.

Die Randbefestigung des Osthanges, die sich bereits nach ihrem obertagig noch sichtbaren Verlauf klar
mit Wall C verbindet, offenbart einen weitgehend identischen Datierungsrahmen. Abermals wurde die
Bewehrung auf eine vorgeschichtliche Kulturschicht gesetzt, deren spétestestes Materid der frihen Ei-
senzeit angehort. Aus dem Wallkorper sowie seiner Hinterflllung konnte hingegen ebenso bereits volker-
wanderungszeitliches Fundgut geborgen werden wie aus dessen Versturz. Besonderes Gewicht kommt
hierbel der terrassenartigen Hinterflllung zu, da se offensichtlich nicht ad hoc, sondern sukzessive wah-
rend der Bestehenszeit der Randmauer eingebracht wurde. Frihmittelalterliche Fundstiicke sind hingegen
erst nach Verfal dieser Randbefestigung dartiber abgelagert worden.

Zusammenfassend &3 sich somit feststellen, dal3 die Befestigungen von Wall B/Phase 4 (Abb. 14), Wall
C (Abb. 18) und die Randmauer des Osthanges frilhestens in der V 6lkerwanderungszeit errichtet worden
sein kénnen. Zudem sprechen einige Beobachtungen flr eine Nutzung derselben bereits wahrend dieser
Epoche. Nach dem Befund, dal3 die Nord-Sud verlaufende Trockenmauer des Spatmittelalters tber den
schon verfallenen Wall C hinwegléuft, kéme zwar auch eine Nutzung in friihem oder hohem Mittelalter
theoretisch in Betracht, doch ist dies nicht durch stratifiziertes Materia aus den Grabungen zu belegen.
Diese Perioden sind auch insgesamt im Fundmaterial der Wettenburg nur in einem Ausmalie vertreten,
das lediglich auf Begehung oder kurzfristige Aufenthalte schlief3en 1&/3.

Aus den Grabungsergebnissen lassen sich aber auch relative Aussagen zum Zeitpunkt der Erbauung in-
nerhalb der volkerwanderungszeitlichen Belegungsphase ersehen. Nach der Menge einschlégiger Funde,
die in den Wall- und Mauerkérpern beinhdtet sind, konnte zwar auf eine langere vorausgehende Sied-
lungstétigkeit vor Bau dieser Anlagen geschlossen werden, doch widerspricht dem der Umstand, dal? kei-
ne volkerwanderungszeitlichen Objekte in den jeweiligen Kulturschichten unter den Befestigungen ange-
troffen wurden. Allerdings mul3 wohl mit einer mehrjahrigen Bauzeit der Umwehrung gerechnet werden,
was auch durch die allem Anschein nach abschnittsweise Errichtung, etwa an Wall C zu erschlief3en, un
termauert wird.

Da die Unterstiitzung naturwissenschaftlicher Datierungsmethoden bei den vorliegenden Erhatungsbedin-
gungen nicht herangezogen werden kann, ist die absolutchronol ogische Einordnung einzig durch das Fund-
materia mdglich. Hierbel falt alerdings erschwerend ins Gewicht, dal3 gerade die besser e nzuordnenden
MetaIfunde wie Mlnzen, Fibeln oder Gurtelteile fast ausschlieldich as Lesefunde vorliegen. Feinchrono-
logisch am empfindlichsten unter dem dtratifizierten Materia erscheinen noch die Glasfunde. Wéahrend
alerdings der Glaswirtel (Taf. 65.15) aus dem Versturz der Osthangbefestigung eine Laufzeit vom 4. bis
ins friihe 6. Jahrhundert besitzt201, kann das Glasfragment mit Fadenauflage (Taf. 65.13) aus deren Mau-
erkorper enger auf den Zeitraum Ende 4. bis frihes 5. Jahrhundert datiert werden?92. Dies spricht fiir eine
Errichtung der Randmauer spétestens wahrend der ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts. Das dickwan-
digere Glasfragment mit Fadenauflage (Taf. 65.14) aus der Erdschittung von Wall C hat hingegen mit

201 Siene111.D, Kapitel 2.1.
202 Siehe 111.D, Kapitel 2.2.
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dem ausgehenden 4. Jahrhundert bis mittlerem Drittel des 5. Jahrhunderts einen Datierungsrahmer?03, der
nahezu der Dauer der volkerwanderungszeitlichen Belegung der Wettenburg (Abb. 49) entspricht. Wegen
ihrer langen Laufzeiten kbnnen weder germanische noch romische Keramik einer exakteren Einordnung
dienlich sein. Offen verbleibt jedoch die Frage, nach dem Nutzungsende der Wallanlagen. Als schwaches
Indiz dafur, dal’ zumindest Wall C seinen Wehrcharakter nicht bis ins letzte Stadium der Siedlungstétigkeit
behielt, konnte dessen Eingrabung in die Wallkrone erachtet werden, doch darf kein Zweifel an dem au-
[Rerst spekulativen Charakter einer solchen Annahme aufkommen. Schliefdich wird die algemeine Zeitstel-
lung des Befestigungswerkes Wall B/Phase 4-Osthangmauer-Wall C/Phase 3 noch dadurch gestitzt, dal3
nach Angabe der Detektorganger die volkerwanderungszeitlichen Funde ausschliefdich im Bereich zwi-
schen den Waéllen B und C getétigt wurden.

6.2.2. Ausdehnung und Form

Die verbindenden Gemeinsamkeiten beschrénken sich jedoch nicht nur auf die relativchronologische Stel-
lung, den Verlauf der Randmauer des Osthanges oder die erwahnte Fundverteilung. Auch hinsichtlich der
Bauweise lassen sich weitgehende Ubereinstimmungen kongtatieren. Die Befestigung der Phase 3 von
Wal B, die lediglich mit mindestens 5,6 m angegeben werden kann, erweist sich ds vergleichbar méchtig
wie der 6,0 m breite Wall C. Beide zeigen einen zwei schaligen Aufbau aus etwa 1,0 m starken Trocken-
mauerfronten mit Erdschiittung im Kern (Abb. 14 u. 18). Einzelne Abschnitte von Wall C weisen demge-
genuber mit ihrer massiven Steinpackung im Kern und 1,2 m Stérke der Schalenmauern Variationen auf.
In diesem Kontext ist es auch moglich hdlzerne Vertikal- wie Querversteifungen der Wallkonstruktion zu
erschlief3en. Dabel kann ds Auffaligkeit die Standerbauweise der Vertikalglieder festgehalten werden.
Wenn auch die Nachweisbarkeit holzerner Einbauten in Wall B in erheblich geringerem Umfang maoglich
war, erlaubt doch zumindest das Fehlen von Pfostenlchern unter der Wallinnenfront die mit dem Hinwels
auf Wall C zu postulierenden Holzstdnder as gleichfalls nicht eingetieft zu rekonstruieren. In Umkehrung
der Verhdtnisse kann hingegen vor Wall B Grol3e und Aussehen des Grabens beschrieben werden. Der
2,0 m eingetiefte Sohlgraben mit 5,0 m breiter Mindung bel&3 zum Wall eine 4,0 m breite bermenartige
Freiflache. Ein Anngherungshindernis mit anndhernd gleichen Ausmalien kann auch siidlich vor Wall C
unter Bezug auf das Erdreich der Wallschittung angenommen werden.

Vor der Randmauer des Osthanges kann dagegen ein Hanggraben negiert werden. Die aufféligerweise
nicht an der Plateaukante, sondern hangabwarts versetzt gefihrte Trockenmauer weist eine Stérke von
1,9 bis 2,0 m auf. Holzeinbauten waren in der Grabungsfléche nicht nachzuweisen, sind vornehmlich as
Stitzkorsett der Innenseite aber nicht auszuschlief3en. Sicherlich trug auch der Westhang eine entspre-
chende Bewehrung, doch ist aufgrund der Steinbruchtétigkeit kein Nachweis mehr zu fihren. Wie sichim
weiteren Verlauf nach Nordwesten zu noch heute beobachten 18023, bildet die Schréglage der Gesteins-
schichten an der westlichen Plateaukante eine 1,0 bis 1,5 m hohe Gelandekante aus, die bei Anlage einer
Verteidigungseinrichtung sicherlich nicht unberticksichtigt geblieben sein dirfte.

203 py,
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Die volkerwanderungszeitlichen Befestigungen auf der Wettenburg beschrieben anndhernd die Form eines
Rechteckes von ungefahr 400 x 40 m Grof3e und einer Innenfléche von 1,6 ha. Vielleicht kann die ange-
strebte geometrische Grundform auch die Erklarung liefern, warum mit Ausnahme des Walles B, der auf
einen noch vorhandenen eisenzeitlichen Befestigungsrest gesetzt wurde, die Befestigungen gegen Osten
und Sliden hin ganz offensichtlich nicht natlrlich zur Verteidigung hervorgehobene Situationen nutzten.
Wie bereits erwahnt bildet das Geléande ja auch 150 m stidlich des Walles C eine markante Stufung aus.
Vielmehr [&% die Positionierung des stidlichen Abschluf3es der Befestigung ohne Riicksicht auf eine topo-
graphisch vorteilhafte Lage ein Ubergeordnetes Baumuster sichtbar werden. Neben der VVorgabe eines
geometrischen Schemas, ist auch die Berechnung oder Abschétzung der benétigten Flache nach der Gré-
[3e der Siedlungsgemeinschaft zu erwéagen. Auch die damit verbundene Wahl einer nach Zahl der wehrfé-
higen Bewohner effektiv zu verteidigenden Dimension der Befestigungswerke stellt ein in diesem Zusam-
menhang wichtiges Kriterium dar. All dies setzt jedoch eine Uber gewisse Erfahrungen oder Kenntnisse in
der Anlage befestigter Pléatze verfligende, planende Hand voraus.

6.2.3. Volkerwanderungszeitliche Befestigungen

Die wohl besterforschte stiddeutsche Hohensiedlung der V élkerwanderungszeit kann in diesem Zusam-
menhang wenig beitragen, da die Baubefunde des Runden Berges bel Urach noch nicht abschlief3end be-
arbeitet vorliegen. Bidang wird die Abfolge der beiden Umwehrungen, die als Befestigungsphase | in die
Zeit des 4./5. Jahrhunderts gesetzt werden, noch durchaus kontrovers beurteilt.204 Sowohl die ewa 1,0 m
breite Doppel pfostenanlage, die nur den ndrdlichen Teilbereich des Plateaus eingrenzt, a's auch der
schlichte Palisadengraben miissen zudem mehr a's Einhegung denn a's Befestigung mit nennenswertem
Verteidigungswert gelten. Die drei Meter breite zwei schalige Mauerkonstruktion unterhalb der Hangkante
wird nach derzeitigem Forschungsstand der Besiedlung des 9./10. Jahrhunderts zugeschlagen. 205 Unpubli-
Ziert blieben auch die Befunde der frihen Grabungen auf dem Glauberg, doch wird von einer 1,5 m breiten
zweischaligen Trockenmauer mit gut behauenen Quadern in den Fronten und dazwischen eingestampften
Fullwerk aus Erde und kleineren Steinbrocken berichtet, die im 4. Jahrhundert auf die préhistorischen
Wallreste aufgesetzt worden war.296 Den neueren Untersuchungen F.-R. Herrmanns gelang es allerdings
nicht, diese Datierungen zu verifizieren.207 Zweischalige Befestigungskonstruktionen fanden sich dagegen
sowohl auf dberem wie unterem Plateau der Gelben Biirg bei Dittenheim. Die Grabungen vom Anfang
des 20. Jahrhunderts auf dem oberem Plateau erbrachten neben einer Doppel pfostenreihe auch eine 3,0 m

204 Ejne Abfol ge Palisadengraben vor Doppel pfostenmauer erwahnt in einem Vorbericht bereits der Ausgréber: V. Milgjcic, Der
Runde Berg bei Urach. Ergebnisse der Untersuchungen von 1967-1974, in: Ausgrabungen in Deutschland. Monogr. RGZM 1,2,
1975, 181ff., 186 u. 195. Auch die zeitweilige Bearbeiterin der Befunde, S. Spors-Groger, vertritt heute diese Meinung (freundl.
Mitteilung, 1999). Dagegen sieht U. Koch, in deren Hénden die Bearbeitung gleichfalls zeitweise lag, die Palisade a's zumindest
teilweisen Ersatz der dlteren Doppel pfostenmaver; zuletzt: U. Koch, Die friihgeschichtlichen Perioden auf dem Runden Berg, in:
Der Runde Berg bei Urach. Fihrer arch. Denkm. Baden-Wrttemberg 14, 1991, 83ff., 86.

205 Zyletzt: U. Koch (wie Anm. 204), 119f.

206 \\erner 19693, 450. - F.-R. Herrmann, Der Glauberg am Ostrand der Wetterau. Arch. Denkm. Hessen 51, 1985, 10f. (ohne
Seitenzahlen). - Steuer 1990b, 152 (m. dlterer Lit.).

207 RGA XII, 190 s. V. Glauberg (F.-R. Herrmann). - Ders., Der Firstengrabhtigel und seine Erforschung, in: Die Keltenfirsten
vom Glauberg. Ein friihkeltischer Firstengrabhtigel am Hang des Glauberges bei Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis. Arch. Denkm.
Hessen 128/129, 1996, 8ff., 14.
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breite Zweischalenmauer. Beider Datierung ist indes umstritten. Wahrend K. Bohner angesichts der Be-
funde vom Runden Berg bereits die dtere Doppel pfostenmauer in die Volkerwanderungszeit setzt, nimmt
F.-R. Herrmann flr diesen Zeitraum den zweischaligen Wall mit seinen Trockenmauerfronten in An-
spruch.208 Einhellig fdlt hingegen die Datierung der unteren Plateauumwehrung aus. Die Wallschittung
des 13,3 m breiten Walles barg zwischen den je 2,0 m starken Trockenmauerschalen eine unversehrte
Glasschale mit einer Laufzeit wahrend der ersten drei Viertel des 5. Jahrhunderts.209 Thr unversehrter
Zustand gibt zu der Vermutung AnlaRR, sie sei bewult a's Bauopfer niedergelegt worden.210 Aufwendige
Baumalinahmen fanden auch im Zuge der volkerwanderungszeitlichen Belegung des Zahringer Burgber-
ges statt, doch ist eine &ulRere Befestigung der durch kastenartig verlaufende Trockenmauern mit Zwi-
schenfillung aus Stein und Erdreich terrassierten und bis zu 5,0 m aufgehohten Siedlungsfléche nicht ein-
deutig nachgewiesen.211 Jiingere Rekonstruktionen gehen von einer palisadenartigen Randbefestigung
aus?12, wie sie bereitsin einem Vorbericht tiber die Grabungen verzeichnet wird?13. Fir den Grofteil der
volkerwanderungszeitlichen Hohensi edlungen mul’ jedoch mangels Untersuchungen oder aufgrund der
haufig nicht eindeutigen Befundlage die Zuweisung einer konkreten Befestigung offen bleiben. So kann fur
die 5,0 m breite Zwei schalenkonstruktion mit Trockenmauerfronten von Wall C des Rosensteins bei Heu-
bach eine Zeitstellung zwischen Spatantike und frihem Mittelalter nur vermutet werden.214 Die nach Pla-
nierung des spétlatenezeitlichen Mauerversturzes auf dem Hochplateau des Staffelberges aufgesetzte
Mauer 3 gibt sowohl geographisch wie in ihrer Konstruktion die néchste Pardlele zu den volkerwande-
rungszeitlichen Waéllen der Wettenburg. In der 3,6 m breiten zweischaligen Befestigung aus Trockenmau-
erfronten mit Erde- und kleintelliger Steinflllung konnte die Spur eines 0,4 m breiten Holzankers nachge-
wiesen werden, der sicherlich mit Frontpfosten verklammert war.215 Neben dterem Material konnte aus
der Wallschiittung eine Glasperle und Keramik der spaten Kaiserzeit geborgen werden?16, wohingegen
B.-U. Abdls eine bereits frihmittelaterliche Zeitstellung aufgrund der Befestigungsmerkmale sowie der

208 £ _R. Herrmann, Ausgrabungen an den Ringwallanlagen der Gelben Biirg, in: Neue Ausgrabungen aus Bayern. Probleme der
Zeit, 1970, 36ff., 40. - K. Bohner, Hof, Burg und Stadt im friihen Mittelater, in: Landkreis Wei3enburg-Gunzenhausen. Fihrer
arch. Denkm. Deutschland 14, 1987, 168ff., 171.

209 Herrmann (wie Anm. 208), 38f., Abb. S. 41. - Zur Datierung der friiher noch ins spéte 4. Jahrhundert datierten Glasschale:
Koch 1987, 187.

210 4, Dannheimer, Fihrer durch die Abteilung V dlkerwanderungszeit und Frithes Mittelalter im Rémermuseum Wei3enburg.
Kleine Museumsfihrer Prahist. Staatsslg. Miinchen 10, 1984, 8.

211 steyer 1990, 24ff., Abb. 12-15. - Ders. 1990b, 148f. -- Allerdingsist unklar, in wie weit die vélkerwanderungszeitlichen
Terrassierungsmal3nahmen hierin ein nach einem Vorbericht bereitsin der Hallstattzeit begonnenes K onstruktionssystem fortfih-
ren: Steuer/Vollmer (wie Anm. 81), 96f.

212 pers,, Herrschaft von der Hohe. Vom mobilen Sol dnertrupp zur Residenz auf reprasentativen Bergkuppen, in: Die Alaman-
nen (Ausstellungskat. Stuttgart), 1997, 149ff., Abb. 152. - Hoeper/Steuer 1999, Abb. 6.

213 gever/Vollmer (wie Anm. 81), 94 (Text zu Abb. 58).

2l4c Oeftiger, Befestigungsanlagen auf dem Rosenstein, in: Der Rosenstein bel Heubach. Fuhrer arch. Denkm. Baden-
Wirttemberg 10, 1985, 90ff., 105ff., Abb. 58.

215 Apds 1989, 151f., Abb. 13 u. Beil. 2 (beim Nachmessen ergibt sich hier allerdings eine Breite von 4,2 m).
216 End. 154, Abb. 16.22-24.
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unmittelbaren Nachbarschaft zweier weiterer Anlagen ausschlief3217, Grabungen auf dem 12 km siidlich
des Staffelberges gel egenen Reifldberg bei Schefdlitz erbrachten den weiteren Nachwels einer befestigten
Hohensiedlung der V 6lkerwanderungszeit in Oberfranken. Zwar konnte bisang noch keiner der beiden
Abschnittswélle an der Hauptzugangsseite untersucht werden, doch gelang es, an der Hangkante Pfosten-
stellungen einer Randbefestigung nachzuweisen.218 Auch wenn man der Rekonstruktion B.-U. Abels
nicht in jedem Detail folgen will - Zweifel sind vornehmlich an der Zusammengehdrigkeit der von ihm as
Vorder- und Ruickfront interpretierten beiden Pfostenreihen erlaubt21® -, erbringt der Befund den Beleg
einer Randmauer mit Holzpfosten und Trockenmauerfront. Letzteres ist aus der Menge grofRerer Kalk-
steine im talseitigen Versturz zu folgern.220 Angesichts der Metall- und Keramikfunde aus den Schichten
des Walles und seiner Nutzung ist eine Datierung in die V6lkerwanderungszeit gesichert.221 Darliberhi-
naus sind bisang keine Nachweise von Befestigungswerken auf den Hohens edlungen Mittel und Siid-
deutschlands erbracht.222 Daf3 dies nicht allein aus dem Forschungsstand heraus zu erkléren ist, sondern
vielmehr einige der Uber 60 Hohen mit Funden des 4./5. Jahrhunderts auch a's nur kurzfristig aufgesuchte
Lager zu interpretieren sind, erbrachten Untersuchungen des Freiburger Ingtitutes fir Ur- und Frihge-
schichte auf zwel Fundstellen am Schwarzwaldrand, dem K ligeleskopf und dem Geil3opf bel Berghaup-
ten.223 Gleiches gilt fiir die durch einschlagiges Fundmaterial charakterisierten Hohen Mittel deutschlands,
wo trotz mehrer Grabungen keine Hinwelse auf gleichzeitige Befestigungsanlagen gewonnen werden
konnten. Daher wird in der Literatur durchgéngig davon ausgegangen, dal? sie in der V dlkerwanderungs-
zeit unbewehrt geblieben waren, 224

Weitere Belege dauerhafter und befestigter Siedlungen der V dlkerwanderungzeit kdnnen alerdings aus
entfernteren Regionen des germanischen Kulturbereiches beigebracht werden. Herausragendes Beispiel
eines germanischen Flrstensitzes nordlich der mittleren Donau ist der Oberleiserberg bei Ernstbrunn (Nie-

217 Epd. 163 mit Anm. 8. - Zuletzt: ders. (wie Anm. 164), 101. - Dagegen halt J. Haberstroh weiterhin eine Datierung in die
jungere Merowingerzeit fur mdglich: J. Haberstroh, Merowingische Funde an der Regnitz. Landesausbau an der Ostgrenze des
Frankenreichs. Bayer. Vorgeschbl. 63, 1998, 227ff., 258f. mit Anm. 131.

218 Apelg/Roth 1989, 200ff., Abb. 3.

219 gpy, 201f., Abb. 10. Neben der stratigraphischen Beobachtung, dal in diesem Falle die Innenfront erst nach zwei Hinterfil-
lungsphasen (ebd. Beil. 6: Schichten 6 u. 5) der bis dahin nicht stabilisierten \VVorderfront errichtet worden sein mifite, stellen sich
vornehmlich das wenig harmonische Verhdltnis der Pfostenabsténde (ebd. Abb. 3: &ulere Reihe 1,7 u. 2,4 m/innere Reihe 2,2 u.
mind. 2,5 m) sowie der ungleichmaliige Abstand der beiden Pfostenreihen (ebd. Abb. 3: variiert zwischen 2,2 u. 2,5 m auf nur 2,0
m Strecke!) der Annahme einer zusammengehdrigen Konstruktion entgegen. Abels zieht zwar in Betracht, dal? beide Pfostenreihen
nicht miteinander zu verbinden wéren, hélt aber ein gleichzeitiges Bestehen fiir unwahrscheinlich (ebd. 202).

220 Epg. 200, Taf. 17 u. Beil. 6 (Schicht 6a). Explizit al's " Pfostenschlitzmauer" angesprochen: B.-U. Abels, Der Reisberg bei
Schefdlitz, in: Leidorf/Ettel (wie Anm. 4), 70f., 70.

221 Apelg/Roth 1989, 193 (Schichten 3, 3au. 4), Abb. 5.5-21; 6.1-13; 7.1.

222 pie Dati erung der den Befunden vom Zahringer Burgberg vergleichbaren Terrassierungen auf dem Marienberg in Wiirzburg
kann zwischen Hallstattzeit und hohem Mittelalter nicht weiter prazisiert werden: Wamser (wie Anm. 81), 214. - Auch dievon
C. Pescheck als " Scherben, wohl 2.-4. Jahrh. n. Chr." bezeichneten Funde aus einem Schnitt durch den Hauptwall des Schwanber-
ges bel Rddelsee (C. Pescheck, Ausgrabungen auf dem Schwanberg. Ein Vorbericht. Mainfrank. Jahrb. Gesch. u. Kunst 12, 1960,
1ff., Abb. 2) sind nach erneuter Sichtung des Fundmateriales durch D. Rosenstock und L. Wamser urnenfelderzeitlich (freundl.
Mitt. Dr. D. Rosenstock).

223 Hoeper/Steuer 1999, bes. 232ff.

224 B schmidt, Die Thringer, in: Die Germanen. Geschichte und Kultur der germanischen Stdmme in Mitteleuropa, Bd. 11, 1983,
502ff., 528f., Abb. 157. - K. Simon, Ur- und friihgeschichtliche Hhensiedlungen auf der Rudelsburg bel Bad Késen. Jahresschr.
Mitteldt. Vorgesch. 74, 1991, 59ff., 111f.
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derosterreich).225 Wahrend seit den Grabungen H. Mitscha-Marheims und E. Nischer-Falkenhofs ange-
nommen wurde, die in romischer Technik ausgefiihrten Bauten sowie die Befestigungen seien wahrend
der Markomannenkriege durch das romische Militér errichtet worden, erbrachten die seit 1976 wiederauf-
genommenen, jahrlichen Untersuchungen eine Datierung derselben in das 4. und 5. Jahrhundert.226 Zur
volkerwanderungszeitlichen Siedlung gehdrte ein aus einem beheizbaren Steingebaude und hélzernen Wirt-
schaftsbauten bestehendes Gehdft, das von einer steineren Umfassungsmauer umgeben war. Die Befunde
werden ebenso wie vergleichbare Baulichkeiten in Niederésterreich (Niederleis, Stillfried) und der Sowa-
kei (Cifer Pac, Stupava, Doubravka) als rein zivile Hofanlagen interpretiert.227 Allerdings zeigen sie sich
as Bestandteil einer germanischen Siedlung, die zumindest im Falle des Oberle serberges mit einer auf-
wendigen Umwehrung versehen war.228 Neben einem Wallgraben und zwei hélzernen Palisaden bildete
eine zweischalige Trockenmauerkonstruktion mit Holzbalkenverstrebung und Erde-/Steinfillung wahrend
des ausgehenden 4. bis beginnenden 5. Jahrhunderts die Befestigung des Plateaurandes.229 Die Bauten
des Oberle serberges wurden unter Beriicksichtigung des historischen Kontextes von rémischen Techni-
kern fur einen Anfuhrer foderierter Germanen (wohl Markomannen) im Limesvorland errichtet.

Géanzlich andersartige raumliche und kulturelle Beziige weisen die zahlreichen Ringburgen auf Oland und
in Gotland auf. Fiir sechs der kaum untersuchten Anlagen Olands liegen Fundbelege einer vilkerwande-
rungszeitlichen Nutzung vor.230 Einzig ergrabenes und daher wohl bekanntestes Beispiel dieser eigentiim-
lichen Siedlungsform ist der Ringwall von Eketorp. Hier konnten drei durch 14C-Daten abgesicherte Bau-
phasen beobachtet werden. Bereitsim 4. Jahrhundert wurde die von einer 3,4 m breiten Trockenmauer

225 Daneben liegen volkerwanderungszeitliche Funde, die auf eine mehr as nur kurzfristige Belegung hindeuten, von weiteren,
meist bereits prahistorisch sowie auch im Frihmittelalter aufgesuchten Hohen Niedertsterreichs, Méhrens und der Slowakei vor;
zusammengestellt bei: J. Tejral, Probleme der V 6lkerwanderungszeit ndrdlich der mittleren Donaw, in: Germanen, Hunnen und
Awaren 1988, 351ff., 351, Abb. 1-2. - Ders., Archéologischer Beitrag zur Erkenntnis der volkerwanderungszeitlichen Ethnostruk-
turen nordlich der mittleren Donau, in: H. Friesinger/F. Daim (Hrsg.), Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung
der Bayern. Verdffentl. Komm. Frihmittelalterforsch. 13, 1990, Teil 2, 9ff., 14. -- Diese sind von den zur Zeit der Markoman-
nenkriege errichteten rémischen Militérposten zu unterscheiden; allerdings finden sich in einem Grofdteil dieser Anlagen Hinweise
auf Weiter- oder Wiederbenutzung in 4. und 5. Jahrhundert: T. Kolnik, Romische Stationen im slowakischen Abschnitt des nord-
pannonischen Limesvorlandes. Arch. roz. 38, 1986, 411ff.

226 \1. pollak, Die germanischen Bodenfunde des 1.-4. Jahrhunderts n. Chr. im nérdlichen Niederésterreich. Stud. Ur- u. Frih-
gesch. Donau- u. Ostalpenraum 1, 1980, 85. - Zuletzt: Exkursionsfiihrer der Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Ur- und Frithgeschichte und des West- und Stiddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung vom 19.-24. Mai 1997 in Wien,
1997, 36ff. (H. Friesinger/M. Pollak/A. Stuppner).

227 Friesinger, Spuren unserer Vergangenheit, in: Ders./B. Vacha, Die viden Véter Osterreichs. Romer, Germanen, Slawen,
1987, 9ff., 39f. - A. Stuppner, Romer und Germanen an der mittleren Donau, in: H. Friesinger/F. Krinzinger (Hrsg.), Der rdmische
Limesin Osterreich. Filhrer zu den archzologischen Denkmaélern, 1997, 113ff., 123f.

228 pennoch ist angesichts des eher einer villa rustica vergleichbaren Zuschnittes zweifelhaft, ob diese Anlagen mit den nach
Ammianus Marcellinus unter Kaiser Vaentinian errichteten "praesidiaria castra' im Sinne vorgeschobener Kleinfestungen im
Barbaricum zu identifizieren sind; so: H. Ubl, Osterreich in rémischer Zeit. Ein Uberblick, in: Severin 1982, 99ff., 106.

229 Ders., Rémische Befestigungsbauten nordlich der Donau in Niedertsterreich, in: Lebendige Altertumswissenschaft. Festgabe
zur Vollendung des 70. Lebengahres von Hermann Vetters, 1985, 258f., 259. - A. Lippert (Hrsg.), Reclams Archéol ogief iihrer
Osterreich und Siidtirol, 1985, 151f., 152 (J.-W. Neugebauer). - H. Friesinger/A. Stuppner, Der Oberleiserberg bei Ernstbrunn.
Vorrémische Siediung - germanischer Firstensitz, in: Friesinger/Krinzinger (wie Anm. 227), 282ff., 286. -- Zur Datierung der
volkerwanderungszeitlichen Siedlungsperioden zuletzt: M. Pollak, Die germanische Drehscheibenkeramik vom Oberleiserberg, in:
J. Tejral/H. Friesinger/M. Kazanski (Hrsg.), Neue Beitrége zur Erforschung der Spétantike im mittleren Donauraum. Mat. Intern.
Fachkonferenz Kravsko 17.-20. Mai 1995 (Spisy Arch. Ustavu Brno 8), 1997, 165ff., 167.

230, Wegraeus, The Oland Ring-forts, in: K. Borg/U. Nasman/E. Wegraeus (Hrsg.), Eketorp. Fortification and settlement on
Oland/Sweden. The Monument, 1976, 33ff., Fig. 21.
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umzogene Anlage Eketorp | errichtet, in derem Inneren 20 kasemattenartige Bauten radial angeordnet
lagen.231 Die Umwallung war a's Schalenmauer mit sauberlich geschichteten Fronten und einer Fillung
aus kleinteiligerem Steinbruch gestaltet.232 Umdtritten ist bisang die Deutung des nur 55 - 60 m durch-
messenden Ringwalles. Sie schwanken zwischen Fluchtburg, Thingstétte und Kultplatz.233 Spatestensin
der Zeit um 400 wurde die Anlage auf einen Durchmesser von 80 m erweitert. Der mit vier Toren verse-
hene Wall von Eketorp |1 lief3 einen zwei phasigen Aufbau erkennen. Einer dteren, noch ganz in der Tradi-
tion von Eketorp | errichteten Steinmauer von 1,3 bis 2,0 m Breite wurde in einer jingeren Bauphasein 3,5
m Abstand eine Mauerfront vorgeblendet, der Zwischenraum mit Feldsteinbl écken und Kalksteinbruch
verfillt.234 Die somit 5,4 m breite zweischalige Wallkonstruktion war noch in einer Hohe von 2,0 m erhal-
ten und dirfte nach Meinung der Bearbeiter auf Uber 4,5 m zu rekonstruieren sein. Sie barg insgesamt 53
Hauser mit Trockenmauern in weiterhin radialer Anordnung sowie in einem zentralen Block in ihrem In-
nenraum. Die auf 15 Hofe mit 150 bis 200 Personen geschétzte Siedlungsgemeinschaft bewohnte den
bewehrten Platz bisin die Zeit um 700 kontinuierlich.235 Erst nach einem dreihundertjahrigen Hiatus wird
der Ringwall von Eketorp im hohen Mittelalter erneut besiedelt.236 Vergleichbare Hohe und Konstruktion
zeigt auch der 6,35 m breite Wall der Ringburg von Ismantorp, der gleichfalsin die Vélkerwanderungszeit
datiert werden kann.237 Die Zusammenstellung weiterer skandinavischer Wallanlagen dieser Epoche
durch U. Nésman nennt as deren Gemeinsamkeit trocken gemauerte Fronten, dazwischen eine unregel-
maRige Auffuillung.238 Diese zweischaigen Konstruktionen variieren zwischen 4,0 und 6,0 m Breite und
durften nach gut erhaltenen Beispielen in Ismantorp und Graborg eine ebenso grof3e Hohe erreicht haben.
Ihr weitgehend gleichartiger Aufbau wird geradezu a's Standardisierung der Bautechnik auf Grundlage
verbindlicher Maleinheiten gewertet.239

Begreift man diese Befestigungsanlagen als ein im Vorfeld der romischen Reichsgrenze allgemein auftre-
tendes Phanomen, so kann fir die zweischalige Befestigungstechnik auch aus dem Bereich nicht germani-
scher Volkerschaften ein Beispiel hier angefihrt werden. Im Siiden Schottlands liegt im Gebiet zwischen
Hadrians- und Antoninus-Wall die befestigte Hohensiedlung Traprain Law.240 Das mutmaldliche Stam-

231 . Stenberger, Eketorp. Entwicklung und wirtschaftliche Bedeutung, in: Vor- und Frihformen der européischen Stadt im
Mittelalter, Teil 11. Abhandl. Akad. Wiss. Géttingen, Phil.-hist. KI. 84, 1974, 7ff., 10, Abb. 4.1. - U. Nésman, Introduction to the
descriptions of Eketorp-I, -1l & -111, in: Borg/N&sman/Wegraeus (wie Anm. 230), 45ff., 49, Fig. 26.

232 K. Weber, The Ring-wall around Eketorp-I, in: ebd. 61ff., 61f., Fig. 41; 47.
233 Nsmann (wie Anm. 231), 49.

234 Stenberger (wie Anm. 231), 10f., Abb. 2. - K. Weber, The Ring-wall around Eketorp-11, in: Borg/Nasman/Wegraeus (wie
Anm. 230), 79ff., 79f., Fig. 66-67 (Eketorp-I1.9); 87, Fig. 77.

235 stenberger (wie Anm. 231), 12. - Nésman (wie Anm. 231), 55; Fig. 32 (14C-Daten lediglich 350-550 n. Chr.).
236 Nasmann (wie Anm. 231), 56, Fig. 37.
237 \Weber (wie Anm. 234), 87, Fig. 78; 89.

238 . Nasman, Strategies and tactics in Migration period defence, in: A.N. Jorgensen/B.L. Clausen (Hrsg.), Military Aspects of
Scandinavian Society in a European Perspective, AD 1-1300. Publ. Nat. Mus., Stud. Arch. & Hist. 2, 1997, 146ff., 149.

239\, 0l ausson, Fortified manorsin the Migration Period in the eastern part of central Sweden-a discussion of politics, warfare
and architecture, in: Jorgensen/Clausen (wie Anm. zuvor), 156ff., 157.
240 zyy Topographie: R.W. Feacham, The Fortifications on Traprain Law. Proc. Soc. Ant. Scotland 89, 1955-1956, 284ff., Fig.

1-2. - G. Jobey, Traprain Law: A Summary, in: D.W. Harding (Hrsg.), Hillforts. Later Prehistoric Earthworksin Britain and
Ireland, 1976, 191ff., 191, Fig. 1.
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meszentrum der Votadini besal? auch wéahrend der romischen Besetzung der Region eine Umwehrung
und da keine Anzeichen im Fundmateria auf die Anwesenheit romischen Militérs hindeuten, wird der viel-
leicht mit dem bei Ptolemaios genannten "Curid' zu identifizierende Platz ds Sitz eines Klientelkdnigs an-
gesehen. 241 Ausweidich des Minzspektrums und der von E. Burley vorgelegten Metallfunde blieb das
enge Verhdtnis zum Imperium selbst nach dessen Riickzug aus der Region bis zur Aufgabe des Ortes
Mitte des 5. Jahrhunderts bestehen.242 In diese Spétzeit datiert die jingste BefestigungsmalRnahme, die
bereits einen Wall des 3. Jahrhunderts Uberlagert und eine dicht besiedelte Innenfléche von 12 ha um-
schliefdt.243 Das 3,6 m breite Verteidigungswerk zeigt einen zweischaligen Aufbau mit geschichteten
Steinfronten und aus Rasensoden gebildetem Kern.244 Eng verbunden it die Kenntnis der soziden wie
politischen Stellung der letzten Nutzungsphase von Traprain Law mit der Interpretation des bekannten
Schatzfundes romischer Silbergefél3e und -geréte. Wurde dieser zur Zeit seiner Vorlage durch A. O. Cur-
le als Beute schottischer Seerauber vom Kontinent angesehen?S, so wird er seit der zusammenfassenden
Behandlung gleichartiger Fundkomplexe durch W. Griinhager?46 auch in der britischen Forschung als
Geschenk oder Unterstiitzungszahlung an einen foderierten Stammesfuhrer in Betracht gezoger?4’. Dem-
nach wirde dessen Zusammensetzung den Besitz eines innerhab der Hohens edlung gel egenen Flrsten-
hofes widerspiegeln, der in einer Bedrohungssituation gegen Mitte des 5. Jahrhunderts dem Boden anver-
traut wurde.

Hinsichtlich der Befestigungstechnik [&3 sich folglich feststellen, dal? die Wéle der Wettenburg in ihrem
zweischaligen Aufbau mit trocken gesetzten Steinfronten und geschiittetem Kern aus Erdreich oder klein-
teiligeren Bruchsteinen in der V 6lkerwanderungszeit nicht ohne Beispiel dastehen. Selbst die Breite von
6,0 m wirkt angesichts der Umwehrungen der Gelben Burg, Eketorp-11, Ismanstorp und vielleicht des Ro-
sensteins nicht auRergewohnlich. Ein verwandtes K onstruktionsschema zeigt aber auch die aufwendige
Terrassierung des Zahringer Burgberges mit ihren von Trockensteinmauern gefassten Aufschiittungen.
Holzerne Verstrebungen des Walles sind wie am Oberleiserberg gleichfalls an Befestigungen dieses Typs
zu belegen. Die Aushildung einer Berme zwischen Wall und Graben ist neben der Wettenburg etwa auch
auf dem Rosenstein zu beobachten. Allerdings treten neben der zweischaligen Befestigungsform gleichzei-
tig weniger aufwendigere Umwehrungen aus Palisaden oder Doppel pfostenanlagen wie auf dem Runden
Berg und eventuell der Gelben Biirg auf.

241 | A. Richmond, Roman and Native in North Britain, 1958, 77. - R.G. Collingwood/I. Richmond, The Archeology of Roman
Britain, 1969, 189. - Jobey (wie Anm. 240), 198. - L. Alcock, The north Britons, the Picts and the Scots, in: P.J. Casey (Hrsg.),
The End of Roman Britain. Papers arising from a Conference Durham 1978 (BAR Brit. Ser. 71), 1979, 134ff., 135.

242 Burley, A catalogue and survey of the metal-work from Traprain-Law. Proc. Soc. Ant. Scotland 89, 1955-1956, 118ff.,
120ff. m. Tab. | (Munzspektrum); 142f.

243 Djeser Beobachtung G. Bersus aus seiner Grabung 1948 zum Trotz, werden die Wallphasen bislang vornehmlich nach histori-
schen Geschehnissen synchronisiert; zusammenfassend: Jobey (wie Anm. 240), 199f.

2845y Cruden, The Ramparts of Traprain Law: Excavationsin 1939. Proc. Soc. Ant. Scotland 74, 1939-1940, 48ff., 50f., Fig.
3-4. - Feachem (wie Anm. 240), 288f., Fig.4.

245 A 0. Curle, The treasure of Traprain. A Scottish hoard of Roman silver plate, 1923, 86f.
246\ Grinhagen, Der Schatzfund von Gross Bodungen. R6m.-Germ. Forsch. 21, 1954, 62.

247, Birley, Rezension zu: Griinhagen (wie Anm. 246). Antiquity 29, 1955, 246. - Alcock (wie Anm. 241), 135f. - C. Johns,
Seventy-five Y ears on: the Treasure of Traprain and its place in the study of late Roman silver. Proc. Soc. Ant. Scotland 124,
1994, 548.
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6.2.4. Germanische Befestigungstraditionen

Das Phanomen der im 4. Jahrhundert scheinbar unvermittelt auftretenden Befestigungsanlagen im germa-
nischen Bereich wirft die Frage nach der Herkunft des zum Bau notwendigen technischen Wissens auf.
Esist daher zu Uberprifen, ob die Germanen hierbel auf eigene Traditionen zurtickgreifen konnten oder
etwa Impulse aus dem Bereich der romischen Kultur empfingen. Nach H. Steuer kannten die nach Slid-
deutschland eingedrungenen Germanen aus ihren Herkunftsgebieten keine Befestigungen.248 Diese These
ist in ihrer Pauschalitét indes nicht aufrechtzuerhaten. Die frilhen germanischen Befestigungsbauten der
Zeit um Chrigti Geburt sind ausnahmdos ads Holz-Erde-Walle gestaltet und finden nach allgemeiner For-
schungsmeinung keine Nachfolger in 2. und 3. Jahrhundert.249 An ihre Stelle treten aber regelhaft von
Pdisaden oder Konstruktionen mit doppelten Pfostenreihen eingehegte Hof - und Dorfsiedlungen, wie sie
sich zumindest in Norddeutschland bis zum 3. Jahrhundert allgemein durchsetzen. 220 Die haufig recht sta-
bile Ausfiihrung dieser Umwehrungen stellt deren Schutzfunktion auRRer Frage.251 Sicherlich kommt in der
bewufl3ten Separierung eines einzelnen stérker befestigten Hofbereiches im Weichbild einer Siedlung, wie
sie deutlich etwa an den Befunden des jlingerkaiserzeitlichen Dorfes von Rullstorf in Niedersachsen beo-
bachtet werden kann,252 auch eine soziae Differenzierung zum Ausdruck. Wahrend mit dem von einer
Doppel paisade eingehegten Siedlungsplatz von Nauen-Béarhorst253 die Verbreitung befestigter Siedlungen
bis in den mitteldeutschen Raum verfolgt werden kann, fehlen bislang jedoch gesicherte Nachweise aus
der Zone stidlich der Mittelgebirge2>4. Wenig Beachtung findet neben diesen hdlzernen Hof - und Sed-
lungsbewehrungen, dal? durchaus Belege aufwendigerer V erteidigungsbauten aus dem germanischen Be-
reich vorliegen. Gibt bereits das abermalige Aufsuchen prahistorischer Ringwallanlagen wéhrend des 2.

248 Hoeper/Steuer 1999, 232.

249 ygar 1964, 11ff. - H.T. Waterbolk, Walled enclosures of the Iron Age in the North of the Netherlands. Palaeohistoria 19,
1977, 97ff. - RGA 1V, 176ff. s. v. Burg (8 21. Germanische B. der Spétlaténe- und rémischen Kaiserzeit; R. v. Udar). - O. Harck,
Archsum auf Sylt 3. Die Ausgrabungen in den rémerzeitlichen Erdwerken Archsumburg, Tinumburg und Traelbanken an der
Westkiiste Schleswigs. RGm.-Germ. Forsch. 50, 1990. - H. Brachmann, Der frihmittelaterliche Befestigungsbau in Mitteleuropa.
Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Funktion im germani sch-deutschen Bereich. Schr. Ur- u. Frilhgesch. 45, 1993, 17ff.

250 p, ponat, Zur Entwicklung germanischer Siedlungen 6stlich des Rheins bis zum Ausgang der Merowingerzeit. Zeitschr. Arch.
25, 1991, 149ff.

251 Ders., Zur Heraushildung der friihmittel alterlichen Gehoftformen im stidlichen Nordseegebiet. Stud. Sachsenforsch. 6, 1987,
23ff., 37.

252 \\shrend der GroRteil der Gehdfte lediglich mit schmalen Zaungrabchen abgegrenzt wird, hebt sich auf einer Erhebung am
Ostrand der Siedlungsflache ein mit massiver Pfostenkonstruktion umwehrter Hofbereich ab: W. Gebers/F. L ith, Siedlung und
Graberfelder auf dem Kronsberg bei Rullstorf im Kreise Liineburg-ein VVorbericht. Hammaburg NF 6, 1984, 99ff., 111, Abb. 2c; 8.
- W. Gebers, Grabungen im Bereich einer Siedlung der jiingeren romischen Kaiserzeit und der V6lkerwanderungszeit in Rullstorf,
Landkreis LUneburg, in: Ausgrabungen in Niedersachsen. Archéologische Denkmalpflege 1979-1984 (Ber. Denkmal pfl. Nieder-
sachsen Beih. 1), 1985, 191ff., 196, Abb. 6.

253, Doppelfeld/G. Behm, Das germanische Dorf auf dem Bérhorst bei Nauen. Préhist. Zeitschr. 28-29, 1937-38, 284ff., 290,
Abb. 5.

254 pje Pdlisade aus dem Bereich der alamannischen Siedlung von Sontheim im Stubental muf3 nach neueren Ergebnissen einer
frihei senzeitlichen Siedlungsphase zugewiesen werden: G. Fingerlin, Siedlungen und Siedlungstypen. Stidwestdeutschland in
friihalamannischer Zeit, in: Die Alamannen (Ausstellungskat. Stuttgart), 1997, 125ff., 127f., Abb. 126. - Kas/Schufmann (wie
Anm. 85), 108 (Nr. 115).
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und 3. Jahrhunderts2>> hier zu einschlagigen Vermutungen AnlalR, so zeigen etwa die Ausgrabungen in

L Ubeck, dal3 die germanische Siedlung des 1.-3. Jahrhunderts von einem 8 m breiten und mindestens 3 m
tiefen Sohlgraben geschiitzt wurde226. Eine zugehdrige Wallkonstruktion aus dem Aushubmaterid ist si-
cherlich zu ergénzen. Um 200 wurde gleichfalls an einer Landenge bei Priordokke in Dénemark eine 220
m lange Palisade mit Erdhinterschiittung und vorgelagertem 3 m breiten Sohlgraben as Wegsperre errich-
tet.257 Zwischen Wall und Graben verblieb eine 2 m breite Berme. Diese Beispiele mogen hier genligen,
um zumindest die Kenntnis einfacher Bewehrungstechniken mittels Graben und Holz- bzw. Holz-Erde-
Befestigungen aus einer eigenen germanischen Tradition herzuleiten. Doch obgleich die technische Bewd-
tigung auf endogene Mittel zurtickzugreifen vermochte, so macht zumindest eine Forschungsmeinung fur
die grundsitzliche Tendenz zur Einhegung das Vorbild rémischer villae rusticae namhaft258, Hinsichtlich
der aus germanischer Tradition nicht in kontinuierlicher Entwicklung herleitbaren zweischaligen Befesti-
gungen mit Steinfronten der V 6lkerwanderungszeit gilt hingegen ihre Ubernahme aus der rémischen
Wehrarchitektur als communis opinio der Forschung. Schon J. Werner bezeichnete 1949 die Ringburg
von Ismantorp als " Imitation einer spatrémisch-byzantinischen Festung25®, was durch jiingere Untersu-
chungen beztiglich einzelner Konstruktionsdetails wie Toranlage und kasemattenartige Anbauten im Inne-
ren erhartet werden konnte260, Eine deutliche Sprache spricht in dieser Hinsicht auch der erwahnte Be-
fund vom Oberleiserberg mit seinen in romischer Technik nach romischem Vorbild errichteten Gebauden.
So meint nun auch K. Boéhner in den stiddeutschen Hohensiedlungen der V dlkerwanderungszeit die "ala-
mannische Nachahmung romischer Vorbilder”, vornehmlich der seit dem 3. Jahrhundert im Bereich der
ost- und nord-alpinen Provinzen errichteten Hohenbefestigungen, ersehen zu konnen.261 Esist daher zu
Uberprifen, ob die auf der Wettenburg nachgewiesene Befestigungstechnik ihre VVorbilder in der spétanti-
ken Festungshaukunst findet.

6.2.5. Einflu3nahme rémischer Befestigungstechnik

Als augenfédligster Unterschied zwischen romischer und germanischer Bautechnik steht die Anwendung
der Mértelbindung. Nur in wenigen Féllen ist diese Technik im germanischen Raum zu beobachten und
2war ausnahmdos im Zusammenhang mit Stationen des Typs Stupava nérdlich der mittleren Donau, dieim

255 W.-D. Steinmetz, Die Hunenburg bei Watenstedt. Bronzezeitliche Siedlung und sichsischer Adelssitz. Arch. Niedersachsen 2,
1999, 38ff., 41.

256 G.p. Fetri ng, Germanische, slawische sowie deutsch-dénische Burganlagen an der Landbriicke zum L iibecker Stadthiigel .
Arch. Korrbl. 12. 1982, 93ff., 93, Abb. 1. - M. Gléser, Archéologische Untersuchungen auf dem Gelénde des ehemaligen Burgho-
tels. Ein Beitrag zur Burgenarch&ologie. Lilbecker Schr. Arch. u. Kulturgesch. 22, 1992, 65ff., 71f., Abb. 5, Beil. 2.

257 F, Kaul, Priorslokke and its logistic implications, in: Jorgensen/Clausen (wie Anm. 238), 136ff., 137f., Fig. 1-4.
258 Donat (wie Anm. 251), 42. - Brachmann (wie Anm. 249), 27.
259 3 Werner, Zu den auf Oland und Gotland gefundenen byzantinischen Goldmiinzen. Fornvannen 44, 1949, 257ff., 270.

260 v etters 1968, 932. - F. Herschend, Féllgallerporten i Eketorp-11, Oland. Tor 20, 1983-1985, 165ff. - Olausson (wie Anm.
239), 157.

261 K . Bohner, Die Bedeutung der Ausgrabungen auf dem Runden Berg, in: Der Runde Berg bei Urach. Fihrer arch. Denkm.
Baden-W(rttemberg 14, 1991, 28ff., 41.



Bereich von Klientel stammen wie den Markomannen und Quaden errichtet wurden.262 Diese Anlagen
von Uberwiegend zivilem Charakter blieben vom 2. Jahrhundert ohne Bruch bisin die V 6lkerwanderungs-
zeit belegt. Eine der Kontaktstellen zur Vermittlung romischer Baukunst ist in diesen a's Furstensitze oder
Handel sstationen interpretierten Objekten zu vermuten, doch kann weder eine direkte Rezeption bei
gleichzeitigen Nachbarkulturen noch vor Ort ein Weiterleben in zeitlicher Sukzession nachgewiesen wer-
den. Die Durchdringung der spatantiken Gesellschaft, vornehmlich des Militérs?63, mit Germanen bot je-
doch (iber einen langeren Zeitraum hinweg eine permanente Ubermittlungsmoglichkeit. Romisches Mor-
telmauerwerk kann demnach durchaus das im germanischen Bereich nachgeeiferte Vorbild abgegeben
haben, denn es zeigt gleichfals einen zweischaligen Aufbau. Spétantike Befestigungsmauern besitzen aus
massiven Blocken hochgezogene Mauerschalen mit kleinteiligerem Materia in Mortelgul3 in der Zwi-
schenfiillung.254 Das Prinzip zeigt sich also durchaus mit dem der zweischaligen Befestigungswerke im
freien Germanien verwandt. Die fehlende Mortelbindung?6® ware demnach durch eine groRere Stéarke der
Mauern oder eine mittlerweile ausgeschwemmte Lehmbindung ausgeglichen worden. Allerdings fand auch
bei romischen Bauten Mortel nicht durchgehend Verwendung. So wurde selbst der Kern der im spéten 3.
Jahrhundert errichteten Mauern der Stadt Athen weitgehend ohne Martelbindung verlegt.266 Eine ver-
gleichbare Konstruktion zeigt auch die Mauer der im spétantiken Olympia angelegten Festung, wobel ein-
zig die aus Spolien hochgezogenen Fronten sparlich mit stark sandigem Mortel verstrichen wurden.267 Die
Stadtmauer von Aguntum bildeten zwei parallele Mauerziige deren Zwischenraum mit Sand und Schotter
aufgefillt wurde und die nur ale 14 m durch Quermauern verbunden waren.268 Ahnlichkeiten mit dem

262 1 -w. Bohme, Archéologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkriege (166-180 n. Chr.). Jahrb. RGZM 22, 1975
(1977), 153ff., 190ff., Abb. 13-14. - Zum eponymen Fundort: J. Heckova, Rémischer Baukomplex in Stupava. Arch. roz. 38,
1986, 378ff.

263p, Hoffmann, Das spétrémische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum. Epigr. Stud. 7, 1969, besonders 131ff. ("Die
Gdlienarmee"). - P. Southern/K.R. Dixon, The late Roman Army, 1996, 46ff.

264 Beispiele: E. Gose, Das Kastell Pachten an der Saar. Beih. Trierer Zeitschr. 11, 1936, 107ff., 109ff., Abb. 4. - H. Ubl, Der
spatrémische Burgus von Zeiselmauer. Grabung und Restaurierung, in: Studien zu den Militargrenzen Roms |1 (Vortr. 10. inter-
nat. Limeskongref3). Beih. Bonner Jahrb. 38, 1977, 251ff., 257, Taf. 26.2. - Bakker 1981, 275 (Echternach-St. Peter u. Paul, Be-
fest. A); 277 (ebd., Befest. B). - T. Ulbert, Ad Pirum (Hrusica). Spatrémische Passbefestigung in den Julischen Alpen. Miinchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 31, 1981, 22f., Beil. 2. - T.E. Gregory, The Hexamillion and the fortress. Isthmia 5, 1993, 136, Fig. 15;
24; 28. - Allgemein: Johnson 1983, 33f.

265 verschiedene in germanischen Siedlungen anzutreffende Brenngruben dienten zwar vermutlich der Herstellung von Brannt-
kalk, doch kann wie erwahnt eine Verwendung zur Herstellung von Mértel und gemdrtelten Bauten nicht nachgewiesen werden:
K.-U. Uschmann, Die trichterférmig eingetieften Brenngruben im Raum zwischen Weser und Oder in der Zeit vom 3. Jh. v. Chr.
bis zum 4. Jh. n. Chr. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 33, 1992, 317ff. - Ders., Versuch zur Herstellung von Branntkal k nach Befunden
der romischen Kaiserzeit. Ergebnisse. Ebd. 38, 1997, 217ff.

266 A Frantz, The Athenian Agora24. Late Antiquity: A.D. 267-700, 1988, 5f. m. Anm. 38, Pl. 10a. - J. Travlos, The Post-
Herulian Wall, in: ebd. 125ff., 126f. - Gregory (wie Anm. 264), 137.

267 F, Adler, Geschichte des Unterganges der Baudenkméler von Olympia, in: ders. u.a., Topographie und Geschichte von O-
lympia. Olympial, 1897, 93ff., 95, Abb. nach S. 96. - A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten, 1972, 111, Abb. 86; 90. - Diein
der Literatur allgemein in Zusammenhang mit dem Herulereinfall 267 gesehene Festung, wurde nach neueren Forschungen erst als
Resktion auf die Goteneinfélle unter Alarich um 400 errichtet (freundl. Mitt. Dr. T. Vélling): T. Vdlling, Olympiain der Spétanti-
ke (inVorb.).

268 . Alzi nger, Aguntum. Fiihrer durch die rémerzeitlichen Ruinen 6stlich von Lienz/Osttirol, 1958, 20, Abb. 6. - E. Walde,
Aguntum, in: A. Lippert (Hrsg.), Reclams Archiologiefulhrer Osterreich und Siidtirol, 1985, 65ff., 65 (m. weiterfiihrender Lit.).
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Aufbau der Umwehrung des unteren Plateaus der Gelben Blirg oder mit den kastenartigen Konstruktionen
des Zahringer Burgberges sind evident.

Essind aber in erster Linie die seit dem 3. Jahrhundert in zunehmender Zahl errichteten Hohensiedlungen
in den ost- und nordalpinen Provinzen, die haufig mit trocken gesetzten Mauern umwehrt wurden. K.-J.
Gilles nennt aus dem Hunsriick-Eifel-Raum neun Anlagen mit Befestigungsmauern ohne Mortelverwen-
dung.269 Aus der Pfalz konnen die spatromische Hohensiedlung auf der Heidelsburg bei Waldfischbach,
deren Befestigung auf einem 5 m breiten Trockenmauerfundament ruht,270 sowie die jiingere Befestigung
auf dem Grol3en Berg bei Kindsbach hinzugesallt werden, die tellweise aus einer zweischaligen Mauer-
konstruktion, teilweise aus einer trocken gesetzten Frontschale mit rampenartiger Steinanschiittung gebil-
det wurde?71, Der Kern des 2,5 - 3,0 m breiten Schalenmauerwerkes, das das Refugium Chéteau des
Fées in Belgien im 3./4. Jahrhundert umzog, wurde aus Erdreich und kleinen Steinen geschiittet.272 Auch
die Randmauer der Hohenbefestigung Chedlain d"Ortho in einer Schleife der Ourthe wurde teillweise als
Trockenmauer gefuihrt, nachdem eine erste Umwehrung in Form eines schlichten Holz-Erde-Walles abge-
brannt war.273 Weitere spétantike Stein-Erde-Befestigungen sind auf den Refugien von Jemelle274 und
Rouveroy275 nachgewiesen. Die Hohensiedlung Vieux Chéteau bel Mont-Sommerain umzog ein der Wet-
tenburg vergleichbarer Wall aus Trockenmauerfronten mit holzversteiftem Erdkern.276 Altere Holz-Erde-
Befestigungen in Britannien wurden im spéten 3. oder friihen 4. Jahrhundert schlicht durch vorgesetzte
Steinfronten verstarkt, einzelne Befestigungen dieses Types neu errichtet.277 Aus dem Gebiet nérdlich der
Adrialiegt mit dem spétantiken Refugium von Doberdo6 del Lago ein weiterer Beleg ungemoértelter Befes-
tigungsbauweise vor.278

Selbst die Verwendung von Holzeinbauten, wie sie fur frihkaiserzeitliche Militérbauten charakteristisch
war279, fand erneut Eingang in das spatromische Befestigungswesen. So wurde das im 4. Jahrhundert neu

269 Gijles 1985, 30.

270 F. Sprater, Die Pfalz unter den Rémern . Versffentl. Pfalz. Ges. Ford. Wiss. 7, 1929, 59ff., Abb. 53. -- Selbst gemortelte
Stadt- und Festungsmauern werden seit der 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts haufig auf Fundamenten aus trocken verlegten, grof¥for-
matigen Steinblcken aufgesetzt: Mallwitz (wie Anm. 267), 111, Abb. 86 (Olympia). - Johnson 1983, 33 (allgemein); 91 (Ren-
nes); 95 (Beauvais); 106, Pl. 6 (Périgueux); 143 (Worms).

271 H, Bernhard, Die spatantike Hohensiedlung "Grosser Berg" bei Kindsbach, Kr. Kaiserslautern. Ein Vorbericht zu den Gra-
bungen 1985-1987. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 85, 1987, 37ff., 48ff., Abb. 8-9. - H. Clppers (Hrsg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz,
1990, 410ff., Abb. 321.

272 p, Matthys/G. Hossey, Le "Chéteau des Fées' a Bertrix. Refuge romain et médiéval. Arch. Belgica 146, 1973, 13f., Fig. 7.

273 3, MatensH. Remy, Le Cheslain d"Ortho, refuge du Bas-Empire. Arch. Belgica 129, 1971, 14f., Fig. 7; 12, Fig. 6. - Johnson
1983, 227.

274 5, Mertens, Jemelle, in: J.E. Bogaers/C.B. Riiger, Der Niedergermanische Limes. Kunst u. Altert. Rhein 50, 1974, 245. -
Johnson 1983, 230.

275 v, Graff, "OPPIDA" et "CASTELLA" au pays des Belges. Celticum 6-8, 1963, 113ff., 126f. - Johnson 1983, 230.
276 3. M ertens, Mont-Sommerain, in: Bogaers/RUger (wie Anm. 274), 245. - Johnson 1983, 230, Fig. 86.

277 3ohnson 1983, 131f.

278 Ciglenecki 1987, 72.

279 b, Baatz, Das Kastell Munni ngen im Nordlinger Ries. Saalburg-Jahrb. 33, 1976, 11ff., 20f., Abb. 9-11. - Ders., Die Wacht-
tiirme am Limes. Kleine Schr. Kenntnis rom. Besetzungsgesch. Stidwestdeutschland 15, 1976, 14, Abb. 8; 15, Abb. 9; 16f., Abb.
27.
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errichtete Kastell Ceuclum (Cuijk, NL) in seiner ersten Bauphase von einem Holz-Erde-Wall umgeben.280
Gleichartige Konstruktionen wiesen auch die zwischen 260 und 270 angel egten Stral3enposten und Stra-
Renbefestigungen Niedergermaniens auf.281 Die bereits erwahnten Trockenmauern der mosellandischen
Hohens edlungen wurden, wie in Mayen oder Minheim nachgewiesen, ebenfalls durch Holzeinbauten ver-
starkt.282 Dabei waren in der Frontmauer der Befestigung auf der Burgley bei Minheim Pfostenschlitze
mit Abstanden von 1,7 m erhaten.283 Auf die Holz-Erde-Befestigungen des GrofRRen Berges bel Kinds-
bach, des Chedain d Ortho sowie von Mont-Sommerain wurde bereits verwiesen. Holzerne Einbauten
zeigen vereinzelt selbst Festungs- und Stadtmauern der Spétantike.284 G. Bersu vermutet auch fur diein
Trockenmauertechnik gesetzte Substruktion des in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts errichteten
Turmes der Hohenbefestigung auf dem Wittnauer Horn holzerne Queranker.285 Die im gleichen Zeitraum
angelegte Ummauerung des Lorenzberges bei Epfach wies |angs gelagerte Holzbalken auf.286 Nur am
Rande sei vermerkt, daf3 selbst hofartige Einfriedungen durch einfache Palisaden wie auf dem Runden
Berg gleichfalls in den nordal pinen Provinzen angelegt wurden. Landliche Befestigungen in Niedergerma-
nien?8’ besitzen ebenso wie die rétische Hohensiedlung von Welling-Frauenwiese?88 ein teils doppelt
gefUihrtes Palisadengrabchen.

Pardlelen sind aber auch hinsichtlich der Hangbefestigung der Wettenburg links des Rheins namhaft zu
machen. Die auffélige Fuhrung der Randbefestigung nicht hinter der Hangkante sondern im Bereich un-
terhalb derselben betont K .-J. Gilles as haufige Besonderheit der mosellandischen Hohens edlungen. 289
Hier sind es gerade die trocken gesetzten Randmauern, die fast regelhaft dicht unterhalb der Plateaukante
verlaufen. Durch Hinterflllung der Hangmauern kdnnen terrassenartige Randbefestigungen entstehen, die
auch einige der spétantiken Refugien des Ostal penraumes besitzen.29 Bermen wie vor Wall B der Wet-
tenburg scheinen auf den Hohensiedlungen des Mosel gebietes wiederum auf die Kombination mit Tro-
ckenmauerumwehrungen beschrankt zu bleiben.291 |hre Breite variiert zwischen 1,0 und 2,0 m. Bestand
Wall A der Wettenburg mit seinem vorgelagerten Graben gleichfalls wahrend der V 6lkerwanderungszeit,
s0 konnte auch hieraus eine rémische Beeinflussung abgeleitet werden, da die doppelte Grabenfihrung mit
Vorwadl (proteichisma) in Spatantike und byzantinischer Zeit fester Bestandtell der Befestigungsarchitek-

280 Bogaers/Rulger (wie Anm. 274), 84, Bild 27. - T. Bechert/H. van Enckevort/W.J.H. Willems, Von der Lippe zur Waal, in: T.
Bechert/W.J.H. Willems (Hrsg.), Die romische Reichsgrenze von der Mosel bis zur Nordseekiste, 1995, 63ff., 72, Abb. 80.

281 R Brulet, Das spatromische Vertei digungssystem zwischen Mosel und Nordseekiiste, in: ebd. 103ff., 109ff., Abb. 106.1-6.
282 Gilles 1985, 30.
283 End. 160.

284 35hnson 1983, 230. - Es bleibt zu fragen, in wie weit hier eine Kontinuitét in der Bauweise seit dem 2. Jahrhundert angenom-
men werden darf; vgl.: D. Baatz, Keltische Einfliisse auf rémische Wehrbauten?, in: Marburger Beitrge zur Archéologie der Kd-
ten (Festschr. W. Dehn). Fundber. Hessen Beih. 1, 19609, 1ff.

285 G, Bersu, Das Wittnauer Horn. Monogr. Ur- u. Frihgesch. Schweiz 4, 1945, 43, Abb. 74.
286 Nach: Ciglenecki 1987, 129.
287 Brulet (wie Anm. 281), 114, Abb. 115.1-3.

288 Bender, Die spatromische Siedlung von Wellling-Frauenwiese, Landkreis Starnberg, Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1980,
146f., Abb. 8.

289 Gilles 1985, 29 u. 31.
290 Ciglenecki 1987, 118 (Typ 4c) u. 129.
291 Gilles 1985, 33.
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tur bleibt292, wahrend auf germanischen Wurzeln keine diesbeziigliche Kontinuitat zuriickverfolgt werden
kann.

Zusammenfassend 1803t sich konstatieren, dal3 in der Spétantike ein offensichtlicher Ruckgriff auf archai-
sche Befestigungswei sen stattfand. Die Griinde hierfir sind sicherlich mannigfaltig, doch miissen vor-
nehmlich der Zeitmangel im Angesicht akuter Bedrohungssituationen und V ersorgungsschwierigkeiten mit
notigen Baumaterialien genannt werden. Letzteres findet auch in der regelméldigen Verwendung von Spo-
lien ihren Ausdruck. Zudem mag die extreme Topographie der Hohensiedlungen, abseits der Verkehrswe-
ge in unzuganglichem Gelande, das Heranfuhren der gewohnten Baustoffe behindert haben. Die Schwie-
rigkeit der Herstellung von Mortel in kalkarmen Regionen wird so zum Bruch mit der allgemein verbreite-
ten Bauwei se beigetragen haben. Allerdings bleibt ausdriicklich festzustellen, dal? der Ruckgriff auf die
Trockenmauertechnik und die Anlage dtertiimlicher Holz-Erde-Befestigungen nicht auf die teilweisein
Eigenregie lokaler Autoritdten (Gutsbesitzer, Gemeindeverwaltungen, Siedlungsgemeinschaften) 293 errich-
teten Anlagen beschréankt war, sondern auch Wehrbauten des spéatantiken Militérsin zwar geringerem
Umfang diese Eigenheiten aufweisen. Allerdings werden Anlage und Bau der spétantiken Refugien nicht
ohne Kontrolle oder Beteiligung militarischer Ingtitutionen von statten gegangen sein.2%4 Nach H. Vetters
Uberwachte das Militér Planung und Bauausfiihrung, wahrend die Errichtung selbst in Gemeinschaftsarbeit
der lokaen Bevilkerung oblag.29> Angesichts der erwahnten Durchdringung des spatromischen Militéars
mit germanischen Individuen und Gruppen erscheint eine Ubernahme der zum Bau von Befestigungen
notwendigen Kenntnisse auf diesem Wege am wahrscheinlichsten. Zum derzeitigen Forschungsstand kann
natUrlich dternativ eine Vermittlung durch germanische Einféle (einschliefdich der Verschleppung romani-
scher Fachkréfte), aber auch friedliche Kontakte nicht ausgeschlossen werden. Wenig fir sich hat hinge-
gen die Annahme, die spatantike Verwaltung habe befreundeten oder verblindeten Stémmen direkte Hilfe-
stellung beim Bau befestigter Anlagen geleistet, dain den Klientelvertrégen in der Regel ein ausdriickli-
ches Befestigungsverbot ausgesprochen wurde2%, Eindeutige historische Hinweise auf entsprechende
Vorgange liegen jedoch nicht vor.

Wenig beachtet blieb unverstandlicherweise in diesem Zusammenhang der Hinweis H. Vetters auf die
epitoma rei militaris des Vegetius297, einem um 400 niedergeschriebenen Militarhandbuch. Dem nach-

292, Baatz, Town walls and defensive weapons, in: J. Maoney/B. Hobley (Hrsg.), Roman Urban Defences in the West. CBA
Research Report 51, 1983, 136ff., 137.

293 Johnson 1983, 242.
294 Das Recht auf Selbstvertei digung wird den Landbewohnern seit Theodosius ausdriicklich zugestanden: Cod. theod. 1X, 14.2.
295 vetters 1968, 941.

296 g, 947. - Vgl. aber die AuRerung G. Bersus (wie Anm. 285, 90f.): "Wir wissen aus spateren Zeiten, dal’ die byzantinischen
Festungsingenieure den Germanen im Schutzbereich des byzantinischen Reiches die Festungen in byzantinischem Schemaim
Gelande absteckten, die dann mehr oder weniger unbeholfen von der in Mauertechnik nicht erfahrenen, wehrfahigen Zivilbevolke-
rung aufgefiihrt wurden." Das hierzu von Bersu a's Quelle genannte Werk (ebd. Anm. 36: H. Jankuhn, Die Wehranlagen der Wi-
kingerzeit zwischen Schlel und Treene, in: Ausgrabungen in Haithabu, 1. Bd., Vor- u. friihgesch. Unters. Mus. vorgesch. Altert.
Kiel NF 1, 1937, 232ff.) liefert indes keinen diesbezliglichen Beleg. - Wenig geeignet erscheint hier auch der Vergleich mit der
Uberstellung rémischer Handwerker an den dakischen Kénig Decebalus durch Kaiser Domitian, die einen in ihrer Zeit auerge-
wohnlichen Vorgang kennzeichnet (Cass. Dio LXVII 7,4; LXVIII 9,6).

297 y/etters 1968, 939f. - D. Baatz, Flavius V egetius Renatus, Praecepta belli navalis. Ratschlage fur die Seekriegfiihrung, in: D.
Baatz/R. Bockius, Vegetius und die romische Flotte. Monogr. RGZM 39, 1997, 1ff., 3.
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weidich seit dem 7. Jahrhundert in den germanischen Nachfolgestaaten des Reiches gelesenen und weit
verbreiteten Werk kommt offensichtlich bel der Vermittlung spétantiker Kriegskunst inshesondere der
Befestigungstechnik auf das Frihmittelalter grofke Bedeutung zu.298 Den Aufbau einer Befestigung be-
schreibt Vegetiusim 3. Kapitel seines 4. Buches sinngemald wie folgt: Nach Errichtung der Frontmauern
im Abstand von 20 Fufd wird das Erdreich des Grabenaushubes dazwischengefiillt und mit Pfahlen festge-
rammt; die Innenseite des Walles soll zur Erleichterung des Aufganges zu den Kampfplattformen ab-
getreppt werden; der Vorteil eines solchen Walles liege darin, daf? er durch Rammen nicht gebrochen
werden kénne und selbst nach Zerstérung der AulRenfront der Wallkern weiterhin gentigend Festigkeit als
Verteidigungswerk behalte.299 Obwohl Vegetius einige Anleihen bei dteren Werken aufnahm, so spiegelt
doch das Militarhandbuch die Praxis seiner Zeit.300 Der zweischalige Befestigungsaufbau mit holzversteif-
ten Erdkern findet nicht nur in den oben aufgefihrten Anlagen innerhalb der rémischen Provinzen wie der
Stadtmauer von Aguntum Entsprechungen. Auch die Konstruktionen der dem Reichsgebiet unmittelbar
vorgelagerten befestigten Siedlungen lassen sich diesem Schema zuordnen. Gerade die Wélle B und C der
Wettenburg stimmen nicht nur im Aufbau, sondern auch in ihrer Stérke (20 Ful3 = 6,0 m) mit den Angaben
des Vegetius Uberein. Vor diesem Hintergrund ist zudem die Beschreibung des Ammianus Marcellinus
von den "domicilid' der Germanen im Rhein-Main-Gebiet, die "curatius ritu Romano constructa’ seien301,
anzufuhren. Die Weiternutzung oder Erneuerung rémischer Bauten entzieht sich jedoch im dlgemeinen
der archéol ogischen Nachweisbarkeit.302 Romische Bautechniken waren zumindest noch an Bauresten in
den aufgegebenen rechtsrheinischen Gebieten zu studieren, wenn auch keine direkte Einflu3nahme auf die
Bauten endogen germanischer Siedlungen zu erkennen ist.

6.2.6. Zusammenfassung

Obwohl von wenigen volkerwanderungszeitlichen Hohenbefestigungen gut dokumentierte Ausgrabungser-
gebnisse vorliegen, kdnnen die Baubefunde der Wettenburg einem Uberregional wirksamen Konstruktions-
schema beigeordnet werden. Zweischalige Befestigungen mit steinernen Fronten und Erdkern wie die
Walle B und C finden mehrere Entsprechungen auf Hohensiedlungen der dem romischen Reich benach-
barten V6lkerschaften. Trotz teilweise erheblicher Unterschiede in ihrer Breite und einer von der lokalen
Verfligbarkeit abhangigen Varianz der Baumaterialien 183 sich dieser Konstruktionstyp geradezu als die
charakteristische Bauform der V 6lkerwanderungszeit herausstellen. Grof3ere Unterschiede bestehen ein-

28 RE s V. Vegetius, 992ff. (A. Neumann).
299 \ p. Milner, Vegetius: Epitome of Military Science. Translated Texts for Historians 16, 19962, 122.

300 Opwohl das Werk in einigen Teilen sicher nicht die zeitgensssische Praxis spiegelt, wurde es doch nachweidlich set dem 5.
Jahrhundert von byzantinischen Militarfachl euten benutzt: Baatz (wie Anm. 297), 3.

301 Amm. Marc., Resgestae 17.1,7.

302 Ejn seltenes Beispiel der Weiternutzung romischer Gebaude liefert neben den Trockenmauer- und Fachwerkanbauten der villa
rustica von Frankfurt-Praunheim ( K. Woelcke, Das heimische Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Frankfurt, 1937, 49ff.)
neuerdings der Gutshof von Wurmlingen (M. Reuter, Germanische Siedler des 3. und 4. Jahrhundertsin rémischen Ruinen. Aus-
grabung des Bade- sowie des Wirtschaftsgebaudes der villa rustica von Wurmlingen, Kreis Tuttlingen. Arch. Ausgr. Baden-
Wirttemberg 1995, 204ff.). Weitere Beispiele zumindest partieller Weiternutzung bei: G. Fingerlin, Siedlungen und Siedlungsty -
pen. Stidwestdeutschland in frithalamannischer Zeit, in: Die Alamannen. Ausstellungskat. Stuttgart, 1997, 125ff., 128ff. m. Anm.
13.
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zig in der Verwendung holzerner Einbauten, was jedoch zu einem hohen Grad durch die erschwerte ar-
chéologische Nachwei sharkeit verunklart wird. Eine Kontinuitét im Befestigungsbau kann im germani-
schen Bereich nicht beobachtet werden, diese Bauweise kennt hier keine Vorlaufer. Vielmehr muf3 bei
der Vermittlung auf spétkai serzeitliche Refugien wie Militérbauten verwiesen werden, die bereits seit dem
3. Jahrhundert auf diese archaische K onstruktionsweli se zurtickgreifen. Mit der Tendenz zum Aufsuchen
natiirlich geschiitzter Orte zur Anlage befestigter Siedlungen geht also auch die Ubernahme von deren
Befestigungsart einher. Der genaue Weg der Vermittlung mag im Einzelfall unterschiedliche Wege ge-
nommen haben, doch stellt diese gemeinsame Siedlungsform ein verbindendes Element dar, das auf dlge-
mein unruhige Zeiten mit latenten Bedrohungssituationen antwortet.

Neben den zwel schaligen Mauerkonstruktionen treten mit den einfachen und doppelten Palisadenreihen
wie auf dem Runden Berg durchaus auch Befestigungsarten auf, die auf eine germanische Wurzel zu-
ruckgehen. Diese massiven Hof - und Dorfumwehrungen mogen zwar gleichfalls mit den Einhegungen
romischer villae rusticae ihre Vorbilder im Bereich der rémischen Provinzen haben, doch bedeutet ihre
rein holzerne Erscheinungsform und die regelhaften Kombination mit einem vorgel agerten Graben eine
vom prasumptiven Vorbild stark abgewandelte und auf eigene Beduirfnisse und Mdglichkeiten zugeschnit-
tene Bauform. Vom Gebiet der Nordgermanen ausgehend erreicht dieses Phanomen mit der spéaten Kai-
serzeit auch Mitteldeutschland und bleibt offensichtlich auch nicht ohne Einflu® auf die sliddeutschen HG-
hensiedlungen. Angesichts gleichartig befestigter spéatrémischer Hofanlagen wie in Wefdling darf sogar
Uber eine grenzilbergreifende Wirksamkeit bis in das Reichsgebiet spekuliert werden. 303

Die Befestigungen der Wettenburg aber finden selbst in Baudetails wie Berme und Lage wie Form der
Hangbewehrung ihre Vorbilder links des Rheins. Befestigte Hohensiedlungen werden im Reichsgebiet und
in den vorgel agerten Regionen gleichermal3en errichtet. Allerdings kann angesichts der rudimentéren his-
torischen Quellenlage nur dartiber spekuliert werden, ob ihre Anlage eine Reaktion auf wechsel seitige
oder fur beide Regionen gleichermal3en bedrohliche Vorgénge darstellte. Da ein Grof¥eil der im Reichs-
gebiet gelegenen Refugien bereits im 3. Jahrhundert erstmal s aufgesucht werden, die germanischen H6-
hensiedlungen hingegen durchgangig erst in der zweiten Hafte des 4. Jahrhunderts erbaut werden, ist
unzweideutig, dal? diese archaische Siedlungs- und Befestigungsweise von provinziarémischem Gebiet
seinen Ausgang nahm.

6.3. Jingere Baustrukturen
Mit Ausnahme der in Nord-Siid-Richtung Gber den Hohenrticken ziehenden Trockenmauer (Bell. 8a/d.M),
die as Flurgrenze frihestens gegen Ende des Mittelaters angelegt wurde, konnten im Bereich der Aus-

grabungen auf der Wettenburg keine gesichert jinger as volkerwanderungszeitliche Baustrukturen nach-

303 |1 diesem Kontext ist auch der auffallige Wandel der auf dem zugehérigen Gréberfeld (300 m entfernt) bestatteten Siedler-
gruppe zu erwdhnen; so nehmen die tlw. germanischen Bestattungen der jlingsten Belegungsphase ab der 2. Halfte des 4. Jhdts.
keinen Bezug mehr auf die alteren Gréber, werden nicht mehr in eéinem erkennbaren Familienverband angelegt und im Unterschied
mit militérischen Glrtelbestandtteilen beigesetzt: Keller 1971, 152f. Die anthropol ogische Bearbeitung des Skelettmaterias blieb
zwar im Detail unveréffentlicht, doch scheint sich auch hier eine Sonderrolle gegentiber den spéatrémischen Vergleichsserien Siid-
deutschlands abzuzeichnen: G. Ziegelmayer, Die anthropol ogischen Befunde, in: Keller 1979, 71ff., 83ff., Abb. 9-11. - P. Schro-
ter, Die menschlichen Skelettfunde des Begrabnisplatzes der spatrémischen Anlage auf der Burg Sponeck, in: Swoboda 1986,
151ff., 172 u. 176, Tab. 2.
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gewiesen werden. Nach den Befunden sind einzig die zwei Pfostenlocher der Phase 5 auf Wall B (Beil.
3c.P1-P2) mit hoher Wahrscheinlichkelt jingerer Zeitstellung. Aufgrund der Bauweise und des Fundspekt-
rums darf eine Datierung in das frihe Mittelater vermutet werden. Das Fehlen einer zugehérigen
Versturzschicht im Grabenprofil 183 aber auf eine wenig aufwendige Konstruktion schlief3en. Die erst
nach Hinterflllung der Randmauer des Osthanges eingetieften Pfostenlocher (Bell. 11a.P4; 12b.P5,P7)
konnen hingegen durchaus noch einem spéten Stadium der volkerwanderungszeitlichen Bes edlungsphase
angehoren. Auch hier war keine zugehtrige Kulturschicht zu beobachten. Der Zeitpunkt, wann das spét-
merowingische Gefél3fragment (Taf. 76.2) der Erosionschicht aus der Innenfléche verlagert wurde, ist
nicht mehr zu ermitteln, weshalb es als Datierungsanhat hier ebensowenig herangezogen werden kann.
Allgemein stellt die erwéhnte Scherbe das einzige nachvolkerwanderungszeitliche Fundstiick der Grabun-
gen dar, das nicht aus dem Humusbereich geborgen wurde. Entsprechend fehlen auch datierende Objekte
aus dem Kontext der beiden Eingrabungen in den bereits verfallenden Wall C. Wahrend die lineare Ein-
grabung Uber der Nordfront (Beil. 8allb), verursacht durch gezielten Steinraub, erst einem relativ spéten
Zeitpunkt304 entstammen diirfte, barg die rechteckige Eingrabung in die Wallkrone (Beil. 8c.lla) dsjungs-
tes Material volkerwanderungszeitliche Funde, die wahrscheinlich von der Walloberfléche verlagert wur-
den. Letztere kann somit nur allgemein als spét- oder nachvolkerwanderungszeitlich eingestuft werden.
Auch angesichts der geringen Anzahl jingeren Fundmateriales hat der zentrale Hohenrticken der Main-
schleife nach dem 5. Jahrhundert keine dauerhafte Siedlungsaktivitét mehr erlebt.

304 \/ermutlich fand die Hauptaktivitét wahrend der Bestehenszeit des spatmittelaterlichen Weilersim stidlichen Teil der Main-
schleife statt. Die erwahnte Trockenmavier, die erst al's Folge des Wiistungsvorganges die Aufteilung der ehemal's zugehdrigen
Dorfflur markiert, zieht bereits Uber den durch die Steinraubaktivitdten verursachten Verfallszustand des Walles.



[11. DASFUNDMATERIAL

[11.A DIEMICHELSBERGER KULTUR

1. Die Keramik

Unter den keramischen Funden aus den Grabungen in der Mainschleife tritt quantitativ am stérksten das
Material der jungneolithischen Michelsberger Kultur hervor. Funde dieser Epoche wurden an alen Gra-
bungsstellen mit Ausnahme der Flache bel Wall D angetroffen, wo ohnedies nur ein bescheidener Fund-
niederschlag zu verzeichnen war. Doch die Keramik von der Wettenburg ist in nur schlechtem Zustand
erhaten. Insbesondere das saure Milieu des Bodens hat zur Audlaugung und fast vollstandigen Auflsung
einzelner Magerungsbestandteile gefihrt. So war Kalkgrus meist nur noch im Negativ zu vermuten, im
gunstigsten Falle as weil3e, mehlige Masse zu beobachten. Bessere Erhaltungsbedingungen fanden hinge-
gen Schamotte und Glimmer. Eisenkonkregationen und Quarz waren gemessen amn Material jingerer Pe-
rioden seltener a's Magerungsbestandteil verwendet worden. Die Scherben waren algemein reduzierend
gebrannt, stellenweise fleckig oxidiert. Bei einigen Stiicken ist deutlich sekundérer Brand feststellbar, vor
alem bei einer kleinen Gruppe von Scherben (Taf. 6.13), die fast auf die doppelte Stérke aufgequollen und
so leicht waren, dal3 sie durchweg auf Wasser schwammen.

Grundlage der Bearbeitung Michelsberger Keramik ist bis heute die 1968 publizierte Dissertation von J.

L tining395, dem es anhand geschlossener Fundkomplexe vor alem vom eponymen Fundort moglich war
eine innere Gliederung zu erstellen. Seine hierarchische Klassifikation in Gattungen, Grundformen, Typen
und Varianten ds chronologisches Gerlist nutzend, konnte Lining finf Zeitstufen postulieren396. Er selbst
hatte bereits die Sufen | und Il zu einer dteren und I11 bisV zu ener jingeren Periode zusammenge-
fait307, C. Willms hingegen nahm unter Beriicksichtigung neuer Fundkomplexe eine Dreiteilung in ein
dlteres (1/11), mittleres (111) und jungeres (1IV/V) Michelsberg vor308, Auch D. Raetzel-Fabian, der noch
1986 nach Zusammenstellung der verfligbaren naturwissenschaftlichen Daten zur chronologischen Gliede-
rung fand, es sai "nicht sinnvoll, die Stufen | -V as zeitlich aufeinanderfolgend zu betrachten”™309, kommt
heute auf eben diesem Wege zu einer Unterscheidung dreier Horizonte (frah: I/11; mittel: 111/1V; spét:
IV/V), die absolutchronologisch zwischen etwa 4300 und 3500/3400 v. Chr. einzuordnen sind310. Daher
bedient sich auch die folgende Bearbeitung der Michel sherger Keramik des L tiningschen Klassifikations-
systems311, Noch unberiicksichtigt bleiben muB hier die jiingst an Siedlungsinventaren der Wetterau von
B. H6hn gewonnene Unterteilung der Stufe I11, die ein dteres1l1a, das in der Seriationsparabel eine Kon-

305 |_iining 1967, 1ff.

306 Epg. 82-91.

307 Epd. 81 und Beil. 5.

308 illms 1982, 51.

309 Raetzel-Fabian 1986, 62.

310 Raetzel-Fabian 1990, 165 und Abb. 2.
311 | {ining 1967, 18f.
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tinuitét zur Stufe 1l erkennen 183, und ein jungeres I11b scheidet, das sich eng an die Formen der Stufe IV
anschlief}t.312 Es bedarf noch weiterer Untersuchungen, um beurteilen zu kdnnen, in wie weit dieses Mo-
dell auch fiir benachbarte Raume Geltung besitzt.313

1.1. Becher

Bechern zuweisbare Fragmente sind fast durchweg reduzierend gebrannt und zeigen ocker- bis dunkel-
braune Oberfléchenférbung. Die Magerung ist mittel bis sehr grob, selten fein. Als Magerungsbestandteile
sind noch Quarz, Glimmer und Schamotte nachzuweisen, vereinzelt aber auch Eisenkonkregationen.
Tulpenbecher treten a's die am haufigsten belegte Becherform im Fundspektrum auf. Charakteristisch ist
ein audadender Rand, der in einer schwach rundlich verdickten Lippe audaufen kann (Taf. 1; 2.1-9). Je-
doch sind nur kleinere Randscherben erhdten, die in keinem Fall ein durchgangiges Profil rekonstruieren
lassen. Die kréftig ausadenden Rénder (Taf. 1.1-6) sprechen am ehesten fir eine Zuweisung zu LUnings
Typen 3 oder 4, die Randdurchmesser von 11 bis 23 cm besitzen314. Zwar erlauben die Randstiicke von
der Wettenburg Durchmesser von 16 bis 26 cm zu rekonstruieren, doch sind aus der Michelsberger Metr-
fachbestattung von Handschuhsheim ebenfalls Tulpenbecher mit 26 cm belegt315. Fingertupfenleisten wie
Taf. 1.8 sind aufer bel Bechern allgemein sonst nur bei Vorratsgefélzen und Topfen haufiger, doch verbie-
tet die geringe Wandstérke eine Identifizierung al's solche. AuRerst problematisch ist die genaue Klassifi-
Zierung der Randstiicke, fur die sich keine Randdurchmesser mehr ermitteln lassen (Taf. 2.1-9).

Die Fragmente mit typischem Michelsberger Arkadenrand (Taf. 2.10-11) hingegen sind konischen Be-
chern der Typen 15 oder 23 nach Lining316 zuzuweisen. In deren Spektrum sind auch rekonstruierbare
Durchmesser von 18 und 20 cm nicht ungewohnlich. Arkadenrander treten bel den rundbodigen Typen der
konischen Becher jedoch eher selten auf317, weshalb die beiden Wettenburger Fragmente vermutlich dem
flachbodigen Typ 23 Lunings zuzuordnen sind. Aufgrund des Randdurchmessers kommt dabel dessen
niedrigere Variante 1 in Betracht.318 Die Ansprache der Arkadenrander ohne rekonstruierbaren Radius
(Taf. 2.7-9,12-17) gestaltet sich wiederum schwierig, doch muf3 die identische Randgestaltung als Indiz
einer Zuweisung zum selben Typus gewertet werden.

Erstaunlich ist das Fehlen klar ansprechbarer Fragmente von Beutelbechern im Fundmaterial. Lediglich ein
Exemplar (Taf. 3.1) ist eventudl a's solcher anzusehen, entspricht es doch mit seiner steilen Wandung der
Variante 3 von Linings Typ 13319, Freilich sind von dieser Variante nur Randdurchmesser bis zu 21 cm
belegt, ein Rahmen, den das Wettenburger Exemplar mit etwa 28 cm klar sprengt. Deswegen muf3 wohl

312, Héhn, Korrespondenzanalyse und chronol ogische Gliederung Michel sherger Gefalformen, in: J. Biel u.a (Hrsg.), Die
Michelsberger Kultur und ihre Randgebiete - Probleme der Entstehung, Chronologie und des Siedlungswesens. Kollog. Hemmen-
hofen, 21.-23.2.1997. Materialh. Arch. Baden-Wrttemberg 43, 1998, 221ff., Abb. 1-3.

313 zum derzeitigen Stand der Erforschung Michelsberger Keramik: J. Lining, Betrachtungen tber die Michelsberger Kultur, in:
ebd. 277ff., bes. 281ff.

314 ini ng 1967, 23, Abbildungen auch der folgenden Becherformen auf Beilage 7.1.
315 Wahl/Hohn 1988, 180, Abb. 29.1.

316 |_iining 1967, 27 bzw. 30.

317 Wahl/Hohn 1988, 184.

318 | iining 1967, 30.

319 Epd. 27.
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auch an die Zuweisung zu einer konischen Bechervariante gedacht werden, ohne dal? auch hier eine ge-
nauere |dentifizierung moglich wére.

Das von Luning definierte Kriterium zur Trennung flaschenformiger Becher von Flaschen, ndmlich ein
Verhdtnis zwischen Hohe und Randdurchmesser von 1:1,5,320 ist an dem kleinteilig zerscherbt vorliegen-
den Materia nicht anwendbar. Allerdingsist bei den deutlich ausbiegenden Réndern sowie Durchmessern
von 14 und 16 cm (Taf. 3.2-4) eher an Becher zu denken. Entsprechende flaschenférmige Becher des
Typs 28 besitzen klar nach aufRen umbiegende Rander bis 18,8 cm Durchmesser321, Auch die Schlickung
des Stiickes Taf. 3.4 spricht gegen eine Ansprache al's Flasche322,

Bei den aushiegenden und schwach kantig verdickten Randformen von der Wettenburg (Taf. 3.5-8) konn-
te es sich um Fragmente von geschweiften Bechern handeln323, doch ist eine zweifelsfreie Zuordnung
nicht moglich.

1.2. Vorratsgefalle
Besonders aus den Kulturschichten unter den beiden Wélen B und C stammen erstaunlich grof3e Frag-

mente von Michelsherger Vorratsgefalien. Die Oberflache der ausschliefdlich reduzierend gebrannten
Ware zeigt helle Ocker- bis Grautone. Die Magerung ist durchgehend sehr grob (bis zu 8 mm), selten nur
grob. Als Magerungsbestandteile waren regelhaft Quarz, Glimmer und Schamotte nachzuwei sen, verein-
zelt auch die pulvrigen Uberreste von Kalkstein.

Die Vorratsgefal3e von der Wettenburg weisen rekonstruierbare Randdurchmesser von 34 bis 49 cm auf.
Die Oberfléche ist haufig geschlickert (Taf. 4.1-6). Als weitere Verzierungen treten Fingertupfenleisten
unterhalb des Randes (Taf. 4.3), Arkadenrénder (Taf. 5.1) und unverzierte Wilste (Taf. 5.2-5) auf. Seich-
te Tupfen unter dem Rand wie bei Taf. 4.6 sind sonst nur von Vorratsgefaien mit abgesetztem Rand324
und Topfen mit einziehendem Rand325 gelaufig. Die weniger steil ausladende Randzone des vorliegenden
Stiickes spricht alerdings eher fiir eine Identifizierung a's Vorratsgefald mit geschweiftem Profil326,
Deutlicher fir eine solche Zuweisung scheinen die restlichen Randfragmente geeignet. Vorratsgefél3e mit
geschweiftem Profil kommen zwar grundsétzlich rund- (Grundform 2) und flachbodig (Grundform 7) vor,
doch finden sich im Michelsherger Materia der Wettenburg tberwiegend Standbdden (Taf. 11.6-15, ge-
gentber einem Rundboden: Taf. 11.5). Wir kdnnen daher wohl annehmen, dal3 der grof3ere Teil der Gefé-
[3e zur flachbodigen Grundform 7 nach Lining zu rechnen ist.

Auch die auffallend grof3en Knubben (Taf. 5.6-8) dirften zu massiven Vorratsgeféllen gehdrt haben.
Zwar sind Knubben bei dieser Gefé3gattung nur am Rand oder wenig unterhalb davon angebracht327,
doch kénnen sie aufgrund der grofen Wandstérke eigentlich nur zu Vorratsgefé3en gehort haben.

320 Epg. 19.

321 g, 31.

322 Epg. 30.

323 Epg. 29.

324 Epg. 36: Typ 10; Taf. 47.9.

325 Wahl/Hohn 1988, Abb. 33.4.

326 | jni ng 1967, 33ff: Grundform 2, 36f: Grundform 7.
327 Epd. 33, Taf. 41.1; 48.6,9.
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1.3. Flaschen

Keramikfragmente, die sich Flaschen zuweisen lassen, sind selten oxydierend, meist aber reduzierend ge-
brannt. Die Oberfléachen besitzen entsprechend ocker- bis dunkelgraubraune Farbungen. Die Magerung ist
durchgehend grob und mittel, vereinzelt sogar sehr grob. Als Bestandteile sind noch Quarz und Glimmer,
seltener Schamotte und Kalkstein nachzuweisen.

Die Zuweisung von Fragmenten zu Flaschenformen erweist sich as Uberaus schwierig, dain keinem Fall
die Héhe und damit die ausschlaggebende Proportion zu ermitteln ist. Ebensowenig lassen sich Béden
zuordnen oder die Lage der Osen am Gefa ermitteln. So ist bei der Bestimmung die Randform heranzu-
Ziehen, die aber gerade bei den Michelsberger Flaschen wenig unterschiedlich ausfallt. Immerhin ist das
Fragment einer einfachen, grof3en Flasche mit niedrigem Rand identifizierbar (Taf. 6.1), das aufgrund des
leicht einwarts geneigten Randes L iinings Flaschentyp 18 zugeordnet werden kann.328 Da die Randzone
sich weich aus der gewolbten Wandung entwickelt, entspricht das Fragment damit seiner Variante 1. We-
niger klar zuweishar sind hingegen Scherben niedrig ausadender Rander (Taf. 6.2-4). Ihrer geringen
Randdurchmesser von 8,0 - 15,0 cm wegen gehtren sie aber sicherlich zu den kleineren Flaschentypen
nach Luning. Allerdingsist nicht zu entscheiden, ob sie einfachen oder Osenflaschen zuzurechnen sind.
Eine, dem Fragment von Taf. 6.2 in der Randform vergle chbare, vollsténdig erhatene Flasche wurde
jingst aus einem vermutlichen Grab von Grundfeld in Oberfranken bekannt.329 Sie wird dem Flaschentyp
5 LUnings zugewiesen. 330 Relativ selten bel Flaschenrandern ist eine Randleiste zu beobachten,331 wie sie
ein Wettenburger Exemplar besitzt (Taf. 6.4). Die in nennnenswerter Anzahl vorliegenden Osenfragmente
(Taf. 6.5-13) stammen wohl hauptséchlich von Flaschen, da sie an Schiisseln und Topfen weitaus seltener
belegt sind. Wegen der erwahnten Kleinteiligkeit des Scherbenmaterias, verbietet sich alerdings eine
Aussage zur Anbringungshohe am Gefal3. Mit einem Fragment (Taf. 6.14) gelingt der Nachweis einer
Osenleigtenflasche der Liiningschen Grundform 2,332

1.4. Henkelgefalie
Krige und Kannen sind im Fundmaterial der Wettenburg ausgesprochen sparlich vertreten. Bei dem einzi-

gen Fragment eines Henkelansatzes (Taf. 9.8) ist es obendrein fraglich, ob es Uberhaupt den Michelsber-
ger Funden zurechenbar ist, da zwischen seiner sehr groben Quarzmagerung auch Basalt vorkommt. Ba-
sdt aber ist unter den Magerungszusiatzen der Michelsberger Keramik von der Wettenburg ansonsten
nicht belegt. Der breite und bandférmige Henkel sitzt randsténdig, was zumindest nicht untypisch fir Mi-
chelsberger Kriige oder Kannen ware.333

328 Epg. 44, Beilage 8.1.

329 Nadler 1994, Abb. 1b.

330 Epd. 61.

331 | iining 1967, 39; Wahl/Hhn 1988, Abb. 1a.
332 | iining 1867, 41.

333 End. 45, Beilage 8.2.



Eventuell sind allerdings noch zwei ritzverzierte Wandstiicke (Taf. 9.9-10) Henkelgefél3en zuzurechnen.
Sie zeigen zickzackverlaufende Ritzlinien, wie Sie etwa an Kannen der Typen 1 und 2 nach Lning zu beo-
bachten sind.334 Neben einer regionaen Gruppe mit Ritzverzierung am Oberrhein335 sind kompliziertere
Ritzmuster sonst eben nur auf Kannen belegt.336

1.5. Schilsseln

Schiisselformen zuweishare Fragmente sind durchgéngig reduzierend gebrannt mit ocker- bis dunkelgrau-
brauner Oberfléche. Sie sind fast ausschlieldich grob bis sehr grob mit Quarz, Glimmer und Schamotte
gemagert.

Aus dem breiten Spektrum Michelsberger Schiisselformen337 sind im Material der Wettenburg offensicht-
lich nur Knickwandschiisseln belegt. So gehort eine Gruppe von Randstiicken mit relativ grof3 rekon-
struierbaren Randdurchmessern von 22 bis 28 cm (Taf. 7.1-6) wohl zu niedrigen Knickwandschiisseln mit
ausdladendem Rand des Typs 2 nach Lining338. Allerdings zeigen die Rander von der Wettenburg ein
ziemlich verschliffenes Profil mit kaum mehr ausgeprégtem Umbruch. Entsprechende Schiisseln dieses
Typs sind etwa vom Michelsberg selbst belegt.339

Auch wenn ein gro3er Teil von Randscherben sich mangels Grofe nicht bestimmten Typen zuweisen 183
(Taf. 8.1-8), so dirfte doch die Mehrzahl von ihnen ebenfalls Schiisseln mit Knickwand zuzurechnen sein.
Den charakteristischen scharfen Knick am Umbruch zum vermutlich stark einziehendem Unterteil zeigen
jedoch noch zwei Exemplare von der Wettenburg, die einen schwach geschwungenen, fast senkrechten
Rand aufweisen (Taf. 8.9-10). Sie sind damit der Variante 2 von Liinings Typ 240 zuzuordnen.

Hingegen spricht der stark einwarts geneigte Rand mit schwach ausgeprégter Lippe (Taf. 8.11) fur ein
Zuweisung zu den hohen K nickwandschiisseln des Typs 5341. Wegen der kréftig geschwungenen Form
des Randes entspricht das Stlick am ehesten der Variante 2, die mit scharfem Knick und bauchigem Un-
tertell zu ergénzen ist.

Dem selben Typ 5 sind auch Schiisselfragmente mit gerundetem Umbruch und kurzem, einbiegendem
Rand (Taf. 9.1-3) zuzuweisen, obwohl der charakteristische Knick der Grundform weitgehend verschliffen
ist. Diese Ausformung ordnet L Uining seiner Variante 3 zu.342 Die Stiicke von der Wettenburg sind von
grober Machart und stehen darin den Vorratsgefalien nahe. Auch sind die Schiisseln mit Randdurchmes-
sern von 32 bis 46 cm relativ grof3, doch treten durchaus Exemplare dieses Typs mit Durchmessern von 40
cm auf, etwa aus einer Siedlungsgrube von Mundolsheim im Elsal3343,

334 Epg. 451

335 Epg. 18.

336 Epd. Taf. 65.20; 81.4-5.
337 Epd. Beilage 8.3.

338 Epd. 50f.

339 Epd. 50; Taf. 86.1,4; 82.5.
340 Epg. 50f.

341 Epq, 51f.

342 Epg. 52.

343 Epd. Taf. 49.15.
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K opfzerbrechen bereitet hingegen das Randstiick einer Schiissel mit ausdadendem Rand und nur schwach
ausgepragtem Knick (Taf. 9.4). Ein durchaus vergleichbares Gefal? findet sich im Materia vom Goldberg
bei Goldburghausen.344 Lining rechnet es der Variante 1 seiner hohen Knickwandschiisseln mit fast serk-
rechtem bis schrag ausladendem Rand (Typ 4) zu.345 Jedoch erscheinen als Verzierung auf Schiisseln
einzig Stichreihen einigermal3en haufig,346 wohingegen sich am vorliegendem Stiick ein stark verwitterter
Arkadenrand anzudeuten scheint. Gleiches gilt fir ein weiteres Randfragment (Taf. 9.7).

Wegen der ungewohnlichen Verzierung mit aufgelegten Fingertupfenleisten ist es zumindest fraglich, ob
zwel weitere Randstlicke (Taf. 9.5-6) hier einzurethen sind.

1.6. Topfe
Keramikfragmente, welche sich Topfformen zuweisen lassen, sind vor allem aus der Osthanggrabung

geborgen wurden. Sie sind ausschliefdlich reduzierend gebrannt und zeigen Uberwiegend dunkle Oberfla-
chen, die zwischen Ocker- und Brauntdnen wechseln. Die Magerung ist durchgangig sehr grob, wobei
neben Quarz, Glimmer, Eisenkongregationen und Schamotte haufig noch Kalkgrus a's Bestandteile nach-
zuweisen sind.

Da die unvallstandigen Gefé3profile keine eindeutige Ansprache zulassen, erfolgt diese wiederum nach
dem Kriterium der Randgestaltung. Dabei treten zwangdaufig einige Unschérfen auf. So sind etwadrel
Fragmente schrég ausladender Rander (Taf. 10.1-3) wegen ihrer relativ grof3en Randdurchmesser von 24
und 30 cm am ehesten ds Topfe zu identifizieren. Allerdings 183 sich nicht klar sagen, ob es sich dabei um
konische oder Hangettpfe347 handelt.

Deutlich a's Topfe mit einziehendem Rand geben sich funf Stiicke zu erkennen (Taf. 10.5-7; 11.1). Die
schlicht endenden Rander sind damit der Variante 1 von L inings Typ 2348 zuzurechnen. Die Randdurch-
messer von 23,5 bis 27,0 cm liegen innerhalb der bekannten Spannbreite. Hingegen fallt ein Fragment
(Taf. 10.4) in doppelter Hinsicht aus diesem Rahmen. Sowohl der geringe rekonstruierbare Durchmesser
von nur 14,0 cm, als auch die unterhalb des Randes aufgel egte Tupfenleiste heben dieses Stlick von den
zuvor genannten ab. Es entspricht der von Lining postulierten zweiten Variante dieses Typs, die sich eben
durch kleine Durchmesser und Tupfenleisten definiert.349 Eventuell rechnet hierzu auch ein mit Tupfen-
leiste verziertes Wandstlick (Taf. 11.3). Der schlicht einziehende Rand mit knapp darunter sitzender
Knubbe (Taf. 11.2) kann dagegen ebenso auch einer entsprechenden Schiisselform angehéren,350 da sein
Durchmesser nicht mehr zu rekonstruieren it.

344 Epd. 252; Taf. 39.6.

345 Epg. 51.

346 Epg. 48.

347 Epd. 54f, Beilage 9.1.

348 Epg. 55.

349 Epg. 541,

350 Etwa dem Typ 5, Variante 3, nach LUining: Ebd. 52.



1.7. Tdler

Das Randstlick eines weitmundigen, flachen Gefél3es (Taf. 11.4) weist die gleiche Machart wie die oben
genannten Topfe auf. Esist durch seine konvex gekrimmte Wandung wohl der in der Michelsberger Ku-
tur selten belegten Grundform der Teller351 zuzurechnen. Die glatte Oberflache ist unverziert.

1.8. Bodenformen

Die Michelsherger Bodenfragmente von der Wettenburg sind mittel bis sehr grob, meist aber grob, gema-
gert. Als Magerungshestandteile sind wie bei den Topfen neben Quarz, Glimmer und Schamotte auch hier
Eisenkongregationen und Kakstein noch nachzuwei sen.

Auffédlig ist das Vorherrschen relativ grob gefertigter, teilweise geschlickter Standbdden (Taf. 11.6-15) im
Fundmaterial. Demgegentiber konnte nur ein Rundbodenfragment (Taf. 11.5) geborgen werden. Dieser
Umstand ist wohl nicht alein auf die unterschiedlich guten Erhaltungsbedingungen zuriickzuf Uhren.

1.9. Datierung
Eventuell kann aus dem Ubergewicht der Standbdden auch eine chronologische Aussage extrahiert wer-

den. Bei den Schiisseln und Tépfen der Michelsberger Kultur ist zumindest eine deutliche Tendenz zu
flachen Boden in den jlingeren Phasen zu erkennen. 352

Tulpenbecher der Typen 3 oder 4 (Taf. 1.1-6) sind ab der Liningschen Stufe |11 belegt.353 So liegen etwa
vom benachbarten Birgstadter Berg, dessen Belegungszeit die Stufen [11 und IV umfasst, ebenfalls Frag-
mente eines Bechers vom Typ 3 vor.354 Konische Becher des Typs 23, Variante 1 mit Standboden (Taf.
2.10-11) begegnen zwar schon in Stufe 11,355 doch gehoren sie Uberwiegend erst zu Inventaren der jiinge-
ren Phase.356 Flaschenférmige Becher des Typs 28 (Taf. 3.2-4) hingegen sind nur in den Stufen 111 und
IV belegt.357

Vorratsgefalde mit geschweiftem Profil (Taf. 4.1-6) stiitzen diesen Datierungsanhdt. Die rundbodige
Grundform 2 setzt mit Stufe I11 ein, die flachbodige Grundform 7 zwar bereitsin 11, doch gehért die Metr-
zahl ihrer Varianten jlingeren Komplexen an.358

Eine Laufzeit von Stufe I11 bis 1V besitzen auch einfache Flaschen des Typs 18, Variante 1 (Taf. 6.1).3%°
Osenleistenflaschen, wie sie durch ein Fragment von der Wettenburg belegt sind (Taf. 6.14), treten jedoch
erst ab Stufe |V auf 360,

351 Epd. 56; Beilage 9.2.

352 End. 82; Beilage 5.

353 Epd. 85.

354 Rytka 1994, 53, Abb. 6.4.

355 |_ining 1967, 30.

356 \Wahl/Hohn 1988, 184, 194.

357 L iining 1967, 31f, 88.

358 Epd. 34f (Grundform 2), 36f (Grundform 7); 85f.
359 Epg. 44.

360 Epq., 86f.
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Das fragliche Exemplar eines Henkelgeféldes (Taf. 9.8) ware ebenfalls nicht untypisch fir die Spatphase
der Michelsberger Kultur. Nach Willms entwickeln sie sich nach Beeinflussung durch die Pfyner und
Altheimer Kultur ab Stufe IV 361

Bezeichnenderwel se liegen von der Wettenburg nur klar ansprechbare Reste von Knickwandschiisseln
vor, wohingegen die tendenziell dteren62 Formen rundbauchiger und beckenformiger Schiisseln offern-
sichtlich fehlen. Die niedrigen Knickwandschtisseln mit fast senkrechtem Rand der Variante 2, wie sie
hier begegnen (Taf. 8.9-10), geben einen Datierungsspielraum von Stufe 111 bis 1V vor.363 Entsprechend
wundert es nicht, dal3 auch vom Burgstadter Berg diese Inkunabel der Knickwandschiissel entwicklung
vorliegt.364 Die Variante 1b dieses Typs mit verschliffenem Umbruch (Taf. 7.1-6) tritt erst spéter auf. Die
nur auf dem Michelsberg selbst belegten Formen werden dort in Stufe IV bis V datiert.365 Zumindest
handelt es sich bei ihnen um ausgesprochen spéte Auspragungen der Knickwandschiissel. Auch die
Schiisseln mit einwérts geneigtem Rand und nur noch flauem Umbruch stehen am Ende dieser Entwick-
lung. Wéhrend das Exemplar mit konkav gebogenem Rand (Taf. 8.11) der Variante 2 des L iiningschen
Typs 5 angehort und somit ein auf Stufe IV beschranktes VVorkommen zeigt,366 scheinen die Formen mit
gerundetem Umbruch der Variante 3 (Taf. 9.1-3) noch jiinger zu sein. Vergleichbare Schiisseln sind in
Grube 71 von Mundolsheim mit Formen, die in Stufe IV enden, vergesdllschaftet367. Auf dem Michelsberg
selbst und in Wallendorf gelten sie bereits al's Charakteristikum der Stufe V368, Den gewohnten Datie-
rungsspielraum bote das Schiisselfragment Taf. 9.4, sollte die unsichere Zuweisung zurecht bestehen.

K nickwandschiisseln der Variante 1 von Typ 4 treten in Stufe |11 und 1V auf 369

Auch die von der Wettenburg bekannten Topfreste gehdren zu ausgesprochen spéten Formen. Topfe mit
einziehendem Rand der Variante 1 des LUningschen Typs 2 (Taf. 10.5-7; 11.1) treten in seinen Stufen 1V
und V auf.370 Die kleinere, verzierte Variante 2 (Taf. 10.4) hingegen ist seit Stufe Il gelaufig und endet in
Stufe IV .371

Fur den selben Datierungszeitraum kann auch das Tellerfragment (Taf. 11.4) in Anspruch genommen
werden.372

Der Uberblick tiber die Keramikformen von der Wettenburg zeigt, da’ wie auf Hoéhensiedlungen der Mi-
chelsberger Kultur typisch, nur deren jiingere Phase belegt ist. Zwar setzen einige Typen bereits in Stufe

361 willms 1982, 51.
362 schier 1993, 22.
363 |_iining 1967, 86.
364 Rytka 1994, 54, Abb. 6.5-6.
365 |_ining 1967, 88.
366 Epg. 87.

367 End. 9.

368 Epd. 90.

369 Epd. 8.

370 g 55.

371 Epd. ss.

372 g 56.
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Il ein (konische Becher, kleine Topfe mit einziehendem Rand, Teller), doch laufen sie smtlich bis Stufe
IV. Die meisten Exemplare jedoch zeigen einen Datierungsrahmen von Stufe Il bis1V. Erst in Stufe IV
einsetzende Formen wie Osenleistenf|aschen, Tépfe mit einziehendem Rand und K nickwandschiisseln der
Typen 2 und 5 dirfen as Beleg fur die Hauptnutzungsphase der Michelsberger Siedlung auf der Wetten-
burg gelten. Spéte Knickwandschiisseln des Typs 5, Variante 3, belegen eventuell eine Nutzung nochin
Stufe V.

Aus dem Keramikspektrum &3t sich somit eine Besiedlung wahrend der jingeren Phase der Michel sher-
ger Kultur, den Stufen I11 und 1V, aufzeiger®’3. Ausschliedlich dtere Formen sind nicht vertreten. Hinge-
gen mui3 der Zeitpunkt des Siedlungsabbruchs offen bleiben, kann aber erst in Stufe V vermutet werden.

2. Das Stesnmateria

2.1. Felsgesteingerét
Der Gebrauch geschliffener Felsgesteingeréte a3 sich selten auf einzelne, zumal gleichzeitige, neolithi-

sche Kulturgruppen einschrénken. So sind etwa kleine trapezformige Einsatzbeile (Taf. 12.1-2) allgemein
wahrend des gesamten Spétneolithikums in Gebrauch.374 Da sie jedoch in Michelsherger Fundzusammen-
héangen hinreichend bezeugt sind37> und Hinweise auf andere spétneolithische Kulturen von der Wetten-
burg bis dato nicht vorliegen, dirfen sie wohl auch hier der Hinterlassenschaft der Michelsherger Siediung
zugerechnet werden.

Ahnliches gilt auch fir die spitznackigen Beilchen (Taf. 12.3,5)376. Zwar wird das " Spitznackbeil" pau-
schal gern der Michelsberger Kutur zugewiesen,377 doch ist die Form algemein in jungneolithischen Ku-
turen gelaufig378. Bereits 1961 lagen aus Spessart und bayerischem Untermaingebiet bereits 180 Beile
dieses Typs von mehr as 80 Fundorten vor, obwohl keine einzige Siediung oder Bestattung der Michels-
berger Kultur in diesem Gebiet anderweitig zu belegen war.379 Aus der ngheren Umgebung der Wetten-
burg sind von Kreuzwertheimer Gemeindegebiet sechs weitere, bisang unpublizierte380 Einsatzbeile be-

373 Allerdi ngsist eine relative Abfolge der jatypologisch postulierten Stufen 111 und IV angesichts der Mehrfachbestattung von
Handschuhsheim eventuell in Frage zu stellen, da hier mindestens 65 Gefél3e von Formen dieser beiden Stufen offensichtlich
gleichzeitig niedergelegt wurden: Wahl/H6hn 1988, 194-196; neuerdings wird die Geschlossenheit des Komplexes jedoch in Frage
gestellt: J. Maran, Die Jungsteinzeit, in: Heidelberg, Mannheim und der Rhein-Neckar-Raum. Fuhrer arch. Denkm. 36, 1999, 35ff.,
41.

374 schier 1990, 71. - G. Hock, Die schnurkeramische Kultur in Mainfranken. Bayer. Vorgeschbl. 10, 1931/32, 1-25, 4, Taf.
1V.19-34. - Siefinden sich etwa auch as Beigabe in den in Sichtweite der Wettenburg liegenden, schnurkeramischen Grabern von
Hohefeld: L. Wamser, Begrabnisplétze der Becherkultur im Main-Tauber-Gebiet und ihr Bezug zur Schnurkeramik. Jahreschr.
Halle 64, 1981, 143-165, 148.

375 Lining 1967, 73f; Beilage 9.3: Typ 2.

376 Epg. Typ 3.

377 Endrich 1961, 55. - So auch Rytka 1994, 57.
378 schier 1990, 71.

379 Endrich 1961, 204-213.

380 Tejlweise sind sie aber vermutlich mit den vier in einer Fundnotiz von 1971 erwéhnten Steinbeilen, die in den Jahren 1956 bis
1970 aufgelesen wurden, identisch: C. Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1971. Frankenland
NF 11, 1971, 220.
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kannt (Abb. 21). Sie wurden im Bereich siedlungsgiinstiger Niederterrassen westlich der Mainschleife
aufgelesen. Zusammen mit den Beilen und Beilfragmenten von der gegentiberliegenden Flul3seite, also aus
Wertheimer Flur, |83 sich an diesen Einzelfunden zumindest eine intensive Begehung des Umlandes der
Wettenburg im Spétneolithikum belegen (Abb. 20). Eindeutige Siedlungs- oder Grabfunde des Jungneo-
lithikums sind indes aus diesem Rahmen nicht bekannt.

0 S5km

Abb. 20: Fundstellen spitznackiger und trapezfér miger Einsatzbeilchen ausdem Umland der Wettenburg; Nach-
weisder Fundpunkte: Fundliste 1 (Anlage 2).

Trapezférmigen oder spitznackigen Einsatzbeilen knnen vermutlich vier weitere Fragmente geschliffenen
Felsgesteingerétes von der Wettenburg (Taf. 12.4,6-8) zugewiesen werden. Glétt- und Klopfsteine werden
weiter unten bel den nicht zuweisbaren Funden aufgefihrt, da ihre Form auch wahrend jingerer préhisto-
rischer Kulturen unveréndert geblieben ist. Exemplare aus eindeutig Michel sherger Befunden liegen nicht
vor.



Abb. 21: Spitznackige und trapezfér mige Einsatzbeilchen aus Kreuzwertheimer Gemarkung;
Nummern wie Abb. 20; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 1 (Anlage 2).

2.2. Silexgerét
Aus den Grabungen auf der Wettenburg wurden insgesamt 14 Silexfragmente geborgen. Bis auf zwel

Ausnahmen (Taf. 13.1-2) sind sie aus grauem bis hellgrauem Feuerstein gefertigt. Insgesamt liegt Silex in
funf verschiedenen Varietéten vor.

Charakteristische Stlicke Michelsberger Klingengeréte sind auf der Wettenburg selten. Eindeutig lassen
sich nur zwel Spitzklingen und ein Klingenkratzer ansprechen, die auch stratigraphisch Michel sberger Zu-
sammenhangen entstammen.

Das noch 7,0 cm lange Fragment einer Spitzklinge mit Randretusche (Taf. 12.9) entspricht der Variante 2
der Lningschen Typologie381, da es eine etwa gerade verlaufende und eine schwach gekriimmte L angs-
kante besitzt. Die fehlende Spitze dirfte demnach asymmetrisch positioniert gewesen sein. Dergleichen
Werkzeug ist etwa vom Michelsberg bei Untergrombach aus einer Grube der Stufe IV belegt.382 Wie am

381 | iining 1967, 71; Beilage 9.3.
382 Epd. Taf. 71.4; Beilage 2.
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vorliegenden Stiick wurde auch an weiteren Spitzklingen aus Michelsberger Kontext beobachtet, dal3 sich
die Retuschen nicht auf die gesamte Klingenlange erstrecken.383 Die Klinge besteht aus dunkelgrauem
Horngtein, der in eéinem helleren Grau gebandert ist, und rundliche, helle Oalithen aufweist. Aus dem glei-
chen Material sind drei weitere Silices von der Wettenburg (Taf. 12.14-16), wobel ein Fragment mit Rand-
retuschen (Taf. 12.16) deutlich noch Werkzeugcharakter zu erkennen gibt.

Das zweite Spitzklingenfragment mit Randretuschen (Taf. 12.10) ist nur noch 3,8 cm lang, weswegen eine
genaue Typenansprache hier unterbleilben muf3. Es besteht aus hellgrauem Hornstein mit melierter Ober-
fléche. Dartiberhinaus sind ein mogliches zweites Klingenfragment (Taf. 12.11) und ein kleiner Splitter
(Taf. 12.12) aus diesem Materia erhdten.

Dagegen ist der 4,6 cm lange Klingenkratzer (Taf. 12.13) aus weildich-grauem, fast weil3 gebéndertem
Silex mit bernsteinfarbener Rinde gefertigt. Dieses Silexmaterial ist von der Wettenburg sonst nicht belegt.
Rindenreste sind an jungnealithischen Klingenkratzern héufiger zu beobachten.384 Durch Randretusche,
Lange und einem abgerundetem sowie einem spitz zulaufendem Ende rechnet das vorliegende Exemplar
zur Variante 1 der Klingenkratzer nach Lining.385 Der Klingenkratzer ssammt wie das zweite Spitzklin-
genfragment (Taf. 12.10) aus einer rein Michelsberger Siedlungsschicht unter Wall C.

Neben diesen typol ogisch ansprechbaren Fragmenten wurden aus den Grabungen auf der Wettenburg
noch sechs weitere, kleinteilig abgesplitterte Silices geborgen. Zwei von ihnen (Taf. 13.1-2) sind aus honig-
farbenem, randlich durchscheinendem Silex gefertigt, der Blasen und organische Einschllisse aufweist.
Dagegen bestehen die restlichen vier Fragmente (Taf. 13.3-6) wieder aus hellgrauem Materia, das aber
bréaunlich gebandert ist und zur Rinde hin weildich wird. Der Cortex selbst ist hellbraun.

Da eine tiefergehende Analyse des Silexronmaterials hier nicht moglich war, kann nur der Verdacht gedu-
[Zert werden, dal? es sich bel den grauen Varietéten wohl groftenteils um den fr die Michelsberger Kultur
typischen westischen Importfeuerstein handeln dirfte. Die bel Willms Studie Uber den neolithischen Silex-
handel beschriebenen Rohmaterialiens8é entsprechen zumindest den vier grauen Silexvarietéten von der
Wettenburg. Allerdings l&ge Kreuzwertheim im zutreffendenen Falle an der Peripherie des Gebietes, das
vom Import westeuropéischer Silices noch erreicht wird.387 Nach Liining388 tritt der westische, graue
Feuerstein im Rhein-Main-Gebiet allgemein erst ab seiner Stufe 1V auf und wird auch kaum weiter nach
Siiden verhandelt389,

Obwohl es gerade fur den honigfarbenen Silex fraglich it, ob er bereits im Jungneolithikum auf die Wet-
tenburg gekommen ist, wurden ale Silices hier im Zusammenhang der Michelsberger Funde behandelt und
abgehildet. Zwar wurden auch in jingeren Perioden bis hinein in die Neuzeit Silicesim groferen MalZe,

383 Willms 1982, 31.

384 Epq. 29

385 | iining 1967, 71; Beilage 9.3.
386 Willms 1982, 23.

387 Epd. Abb. 41; generdll ist westischer Feuerstein nicht weiter al's 300 km éstlich seiner linksrheinischen Lagerstétten verhan-
delt worden: Abb. 38.

388 |_iining 1967, 102.

389 7y den jungsten Fundpunkten rechnet der Klingenberg bei Heilbronn, der neben Silex aus Kreidefeuerstein der Frankischen
Alb noch Varietéten nordwestfranzdsischer oder belgischer Provenienz aufweist: Biel (wie Anm. 152), 29.
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nicht nur zum Feuerschlagen, genutzt, 390 doch konnte nachgewiesen werden, dal3 zumindest bis ins Mittel-
dter Silex regelhaft von neolithischen Fundstellen aufgelesen und einer Zweitverwendung zugefthrt wur-
de391,

Spites
Jungneolithikum
| ® Michaisberg VY
~ & Munzingss G.

¥ Plynar K.
| & Cortalllad K.
® Altheimar G

Abb. 22: Spéatneolithische Fundstéllen in Siiddeutschland; nach Matuschik 1991, Abb. 3
(nachgetragen Burgstadter Berg und Wettenburg).

30p, Neubauer, Die Silexartefakte der Stadtkerngrabungen Grinwalderstr. 18 und Oberlinden 19 in Freiburg/Brsg. Arch. Nachr.
Baden 46, 1991, 21ff. 24.

39p, Langenbrink/F. Siegmund, Feuersteine aus merowingerzeitlichen Grabern: Feuerschlagsteine? Arch. Inf. 12, 1989, 67ff., 73.
- R. Gandmeier, Steinzeitlicher Silex aus Grabern und Siedlungen des Friihmittelalters. Arch. Korrbl. 21, 1991, 427ff., 433.
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3. Zussmmenfassung

Der vornehmlich anhand des keramischen Fundmaterials gewonnene Datierungsrahmen fr die Siedlungs-
phase der Michelsberger Kultur umschreibt mit den Stufen 111 - 1V und eventuell noch Stufe V nach LU+
ning den Zeitraum der ersten beiden Drittel des 4. vorchristlichen Jahrtausends. Das Aufsuchen sicherlich
befestigter Siedelplétze in natiirlich geschiitzten Hohenlagen kann a's geradezu charakteristisch fir das
spéte Jungneolithikum angesehen werden (Abb. 22). Wenig ist bisang alerdings tber innere Struktur und
Wirtschaftswel se dieser Anlagen bekannt. Auch die Grabungen auf der Wettenburg erbrachten in dieser
Hinsicht kaum auswertbare Befunde. Bei der Zusammensetzung des Fundmaterials machten sich die un-
gunstigen Erhaltungsbedingungen fur Knochenfunde bemerkbar, sodal3 hier keine Riickschllisse auf die
wirtschaftlichen Grundlagen der Bewohner der Wettenburg gewonnen werden konnten. Das Tierkno-
chenmaterial der Spornbefestigung auf dem Klingenberg bei Heilbronn lief3 etwa mit einer bedeutenden
Rolle der Jagd sowie der Pferdehatung deutliche Unterschiede zu den Siedlungen des flachen Landes
erkennen.392 Die grofRe Menge des keramischen Fundgutes erschliefdt immerhin eine intensive Besiedlung
im Bereich des zentralen Hohenrlickens in der Mainschleife. Wenn auch direkte Nachweise einer Befes-
tigung hier aufgrund Lage der Untersuchungsflachen und jiingerer Uberbauung nicht moglich waren, legen
doch Parallelbefunde aus dem Neckarraum sowie insbesondere vom benachbarten Birgstadter Berg393
eine solche nahe. Hohensiedlungen der Michelsherger Kultur sind in Mainfranken aufgrund einschlégigen
Fundmaterias jedoch Uber die beiden ergrabenen Beispiele hinaus anzunehmen.3%4 Somit reiht sich die
Wettenburg in ein spétjungneolithische Siedlungshild, das mehr a's bidang angenommen von dem Kulturen
Ubergreifenden Phdnomen der Hohens edlungen geprégt wird. Deren Beziehung zu ihrem jeweiligen Um-
land ist derzeit aber nicht einmal ansatzweise erforscht.395

392 Bid (wie Anm. 152), 29.
393 Rytka 1994, 49ff., Abb. 3-4.
394 v/gl. Anm. 154-163.

395 Eine Kartierung der Michelsberger Fundstellen des Krai chgaus 183t immerhin erkennen, dai3 sich die Erdwerke weitgehend
innerhalb desintensiv besiedelten Raumes eingliedern, wahrend die Héhensiediungen an deren Peripherie riicken: R.-H. Behrends,
Erdwerke der Jungsteinzeit in Bruchsal. Neue Forschungen 1983-1991. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 22, 1991, 40ff., Abb. 35.



[11.B. DIE URNENFELDERKULTUR

1. Die Matdlfunde

Eindeutig der Urnenfelderzeit zuweisbar sind lediglich sieben Metalfunde von der Wettenburg, wovon nur
einer bel den Plangrabungen geborgen werden konnte. Allerdings muf3 damit gerechnet werden, dal3 sich
weitere urnenfelderzeitliche Objekte unter den unzuweisharen Funden, etwa den Bronzeblechen, verber-
gen.

1.1. Trachtbestandteile

Profilierte Bronzenadel (V asenkopfnadel ?)

Aus der Kulturschicht unter Wall C stammt das leicht verbogene Fragment einer Bronzenadel mit profi-
liertem Hals (Taf. 13.7). Der Schaft ist in diesem Bereich aternierend in gedriickt-rundliche und kugelrun-
de Segmente entsprechend dem klassisch-antiken Perlstabmotiv gestaltet (Taf. 13.7a). Die Nadel zeigt
wohl nutzungsbedingte Beschadigungen in der Mitte und im Ubergangsbereich von profilierter Halszone zu
glattem Schaft. Vermutlich ist auch noch ein abgebrochenes Kopftell zu ergénzen, was jedoch aufgrund
der Korrosion nicht mit alerletzter Klarheit beurteilt werden kann. Nach vergleichbaren profilierten Na-
deln muf3 jedoch das Exemplar von der Wettenburg wahrscheinlich zu einer kleinkopfigen Vasenkopfnadel
vervollstdndigt werden. Derartige Nadeln aus dem Rhein-Main-Gebiet zeigen eine identische Hal sgestal-
tung.396 Sie werden von W. Kubach zu einer Gruppe zusammengefasst, die durch "einen astragalierten
Nadelhals*397 charakterisiert ist. Die vollstandig erhaltenen Nadeln dieser Gruppe weisen Gesamtlangen
um die 20 cm auf.398 Das fragmentierte Stiick von der Wettenburg mit noch 16,5 cm |83 sich damit
durchaus dieser Gruppe zuordnen.

Ahnliche Schaftprofilierungen treten hingegen sonst nur an wesentlich massiveren Bombenkopfnadein399
der spéten Urnenfelderzeit und grofRen V asenkopfnadeln409 mit 40 cm Lange auf. Eine Zuordnung zu
diesen Nadeltypen scheidet aufgrund der Proportion ebenso aus, wie eine zu bereits hallstattzeitlichen
Formen, die halb so lang*01 wie das vorliegende Exemplar und bereits haufig aus Eisen*02 gefertigt sind.

396 K ubach 1977, 518-520, Taf. 81.1316-1319,1321-1322.
397 gpg. 518.
398 Epg. 519, Taf. 81.1316,1319.

39k, Peschel, Die Gleichbergein ihrer archdologischen und historischen Umwelt, in: R. Feustel (Hrsg.), Keltenforschung in
Sudthiiringen, 1979, 29ff., Abb. 3.14.

400 Apels 1992, Abb. 9.2.

401k Spindler, Magdalenenberg I11. Der hallstattzeitliche Firstengrabhiigel bel Villingen im Schwarzwald, 3. Band, 1973, Taf.
40.7-9. - H. Parzinger, Der Goldberg. Die metdl|zeitliche Besiedlung. Rom.-Germ. Forsch. 57, 1998, 37, Taf. 5.52.

402 gievers 1984, 33, Taf. 59.729,733.



Kleinkopfige Vasenkopfnadeln werden seit E. Gersbach 1951 der Endphase der Urnenfelderzeit zuge-
rechnet403, die nach H. Miiller-Karpe 1959 als Ha B 3 bezeichnet wird*94. Den Chronologievorstellungen
L. Sperbers zufolge treten sie jedoch bereits in der jlingeren Phase seiner Stufe SB Illa (= HaB 2)
auf.405 Kubach sieht auf3erdem auch Anhaltspunkte firr ein Weiterleben dieses Nadeltyps bis in die friihe
Hallstattzeit.406 Das Hauptvorkommen der kleinkdpfigen Vasenkopfnadeln liegt alerdingsin HaB 3.
Verbreitet sind sie im gesamten siidlicheren Mitteleuropa?9?, doch treten sie in Unterfranken bidang kaum
in Erscheinung?98. Hingegen zeigen die perlstabartig profilierten Nadeln dieses Typs, wie oben erwahnt,
einen im benachbarten Rhein-Main-Gebiet verbreiteten Tracht- oder Werkstattkreis auf.

Doppelknopf
Durchaus d@hnliche Beziige sind dem kleinen bronzenen Doppelknopf von der Wettenburg eigen. Die gene-

rell seltenen, nur von reich ausgestatteten Grabern und Héhenbefestigungen bel egten Exemplare dieses
Typs treten ebenfalls gehauft im Rhein-Main-Gebiet auf.409 Aus Unterfranken liegen bislang nur zwel
Exemplare aus dem Kultwagengrab von Acholshauser?10 und in einer gréRReren, jlingeren Auspragung
drel Kndpfe vom Bullenheimer Berg*11 vor. Diese Grofl¥form lebt weiter bisin die friihe Hallstattzeit.#12
Die dem Doppelknopf von der Wettenburg mit seinem Hutdurchmesser von 1,3 cm vergleichbaren Stiicke
gehdren jedoch der dteren Urnenfelderzeit413 an, was auch durch die reichen frankischen Grabfunde von
Acholshausen*14 und Egloffstein41> saine Bestétigung findet.

Allgemein werden Doppelkndpfe wegen ihres haufigen Vorkommens in Schwertgrébern seit H. Mdller-
Karpe 1948 mit einer Verwendung am Wehrgehange, zumindest aber al's typisch mannlicher Trachtbe-
standtteil, identifiziert.#16 Gerade in reichen Schwertgrabern kommen sie zumindest auch in groRRerer Zahl
vor.417 Dagegen meint O. M. Wilbertz, Doppelkndpfe missten auch anderweitig verwendet worden sein,

403 E, Gersbach, Ein Beitrag zur Untergliederung der jiingeren Urnenfelderzeit (Hallstatt B) im Raume der slidwestdeutsch-
schwei zerischen Gruppe. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 41, 1951, 175ff., 183, bezeichnet sie al's die typische Nadelform des
jingeren HaB 2.

404 M il er-Karpe 1959; zu den kleinkdpfigen Vasenkopfnadeln: 124 u. 216.
405 gperber 1987, 155F. u. 240, Td. 84.Typ 79.

406 K ubach 1977, 519f.

407 End. 520.

408 \vjj|bertz 1982, 70f., kennt nur ein Exemplar aus der abnormalen K érperbestattung von Bolzhausen (Taf. 51.8). - Dazu kom-
men noch zwel Exemplare von der befestigten Hohensiedlung auf dem Bullenheimer Berg: Diemer 1995, 75, Taf. 59.496; 95.932. -
Mittlerweile liegt auch eine Nadel von der mittelfrénkischen Hohensiedlung Houbirg vor: Fundchronik fir das Jahr 1993. Bayer.
Vorgeschhl. Beih. 9, 1996, 122, Abb. 106.

409 Miiller-K arpe 1948, Taf. 26.A 5; 36.32-33; 41.B 5. - Herrmann 1966, Taf. 89.A 7; 99.C 1-2; 103.26; 114.A 7.
410 i bertz 1982, Taf. 58.24-25.

411 pjemer 1995, 73, Taf. 18.100; 37.184-185.

412 \iiller-K arpe 1948, 50.

413 Epg. 50. - Herrmann 1966, 31, Abb. 5.22-23.

414 Wilbertz 1982, 89: HaA 2/B 1.

415 Apels 1983, 350: HaA 2.

416\ Uller-Karpe 1948, 14. - A. Jockenhtvel, Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VI111.1, 1971, 80 m. Tab. S. 81.

417 Muller-K arpe 1959, 314f., Taf. 209.37-41; 7 Exemplare. - Abels 1983, 347, Abb. 3.4-6: 3 Exemplare. - M. Menke geht ange-
sichts durch starke Belastung deformierter Stiicke soweit, in den Grabern, in denen Doppelkndpfe allein auftreten, pars-pro-toto-
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da sie auch in Grabern ohne Schwertbeigabe anzutreffen sind.#18 Die erste Zusammenstellung und typolo-
gische Gliederung geht auf K. Kersten zurlick, der ihre Herleitung aus VVorformen der dteren Bronzezeit
innerhab des Nordischen Kreises aufzeigen konnte.41° Wahrend die dem vorliegenden Exemplar ver-
gleichbaren Formen im siiddeutschen Verbreitungsgebiet ein Ausstattungsgut gehobener mannlicher
Tracht der dlteren Urnenfelderzeit zu représentieren scheinen, treten diese im Nordischen Kreis indes erst
mit der jingeren Urnenfelderzeit (Periode IV und Ubergangsphase 1V/V) in Grabern beiderlel Ge-
schlechts massiv in Erscheinung*20. Soweit verladliche anthropol ogische Bestimmungen vorliegen kann
hier in einzelnen Regionen beobachtet werden, dal? sie - ausschliefdich in Einzahl - in Bestattungen noch
nicht erwachsener Individuen vorkommen. 421

1.2. Waffen

Pfeilspitzen

Sowohl die bronzene Dorn+ (Taf. 13.9)422 ds auch die Tullenpfeilspitze mit einzelnem seitlichen Widerhe-
ken (Taf. 13.10) gehdren zu welit verbreiteten und langlebigen Formen. Beide sind bereits in der Mittel-
bronzezeit dlgemein im sidlichen Mitteleuropain Gebrauch, bleiben dies auch wahrend der gesamten Ur-
nenfelderzeit und werden erst in der fortgeschrittenen Hallstattzeit allmahlich von eisernen Spitzen abge-
|6st.423 Auch von frankischen Hohensiedlungen dieser Epochen liegen Vergleichsstiicke vor.424 Die un-
terschiedlichen Pfeilspitzenformen entsprachen wohl spezialisierten Nutzungsvarianten, wie der gemein-
same Fund von Dorn- und Tllenspitzen in dem spétbronzezeitlichen Kocher aus Grab 5 von Behringers-
dorf425 vermuten |&03.

Beigaben anstelle einer vollsténdigen Schwertgarnitur zu sehen; diese These erscheint aber angesichts der unten erwahnten anthro-
pologischen Beobachtungen aus dem Kreis der jiingeren Nordischen Bronzezeit nicht haltbar: M. Menke, Die jiingere Bronzezeit
in Holstein. Topographisch-chronologische Studien. Offa-Blicher 25, 1972, 65 Anm. 236.

418 \jlbertz 1982, 63.

419 K Kersten, Zur &lteren nordischen Bronzezeit. Forsch. Vor- u. Frihgesch. Mus. vorgesch. Altert. Kiel 3, 1935, 20ff. m. Taf.
XXXIV. - Vgl. auch: R. Moschkau, Verzierte bronzene Doppelkndpfe aus illyrischen Brandgrabern Nordwest-Sachsens. Sachsens
Vorzeit 1938, 140ff.

420, Baudou, Die regionale und chronologische Einteilung der jingeren Bronzezeit im Nordischen Kreis. Stud. North-European
Arch. 1, 1960, 87ff., Taf. XVII.Typen XXVI A1-A3.

421 3.-p. schmidt, Studien zur jingeren Bronzezeit in Schleswig-Holstein und dem nordelbischen Hamburg. Universitétsforsch.
Prahist. Arch. 15, 1993, 132 m. Tab. 19.

422 Rosenstock/Wamser 1982, 370, Abb. 43.7.

423RGA 11,378 u. 399 s. V. Bewaffnung (W. Kimmig). - Auf der Heuneburg belegt aus Perioden V u. IV (=Bz D - HaD): Sie-
vers 1984, 65, Taf. 1.9; 110.1463.

424 pjemer 1995, 76, Taf. 61.513; 112.1131 (Bullenheimer Berg); in der ungedr. Originalfassung der Diss. Diemers von 1987
zusétzlich: Taf. 152.6-8 (Grof3er Knetzberg). - B.-U. Abels, Die Heunischenburg bel Kronach. Arch. Denkm. Oberfranken, 1988,
18, Abb. 20 (Von der Heunischenburg insgesamt tber 100 Exemplare).

425 4 -3, Hundt, Ein spéatbronzezeitliches Adelsgrab von Behringersdorf, Landkreis Lauf a. d. Pegnitz. Jahresber. Bayer. Boden-
denkmalpflege 15/16, 1974/75, 42 ff., Abb. 7; 8.
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L appenbeil

Das bereits anderweitig vorgelegte*26, oberstandige Lappenbeil mit seitlicher Schaftungsise (Taf. 13.11)
wurde bereits vor 1874 in der Flur "Tannig" gefunden. Genauere Fundumstande sind leider nicht bekannt.
Die schlanken, oberstandigen Lappenbeile mit Ose werden nach dem unterfrankischen Fundort einer ent-
sprechenden Gui¥orm als " Typ Homburg" bezeichnet.427 Trotz der weitraumigen Verbreitung von Beilen
dieses Typs ist doch ein gehauftes Auftreten in Unterfranken und dem westlich anschlief3enden Rhein-
Man-Gebiet zu konstatieren.428

Die Beile vom "Typ Homburg" gelten ds Leitform der spéturnenfelderzeitlichen Stufe "Wallstadt”, leben
vereinzelt jedoch bisin die friihe Hallstattzeit weiter.#29 In Unterfranken dlerdingsist ihr VVorkommen
bidang auf Ha B 3 beschrankt.430

1.3. Knebdringe

Die beiden bronzenen Knebelringe von der Wettenburg wurden als Detektorfunde siidlich des Walles C
geborgen.431 Nach A. Jockenhovel sind die zwei Stiicke, obgleich formad ahnlich, in zwei Typen zu unter-
scheiden, die auch verschiedene Funktionen erfiillt haben diirften. 432

So entspricht der Knebelring mit gedriickter Ringdse, die direkt an der Querstange ansetzt (Taf. 13.12),
seinem Typ 2. Da Knebelringe dieses Typs in Mannergrabern haufig mit Vollgriffschwertern vergesel-

schaftet auftreten, gelten sie al's VerschluRstiicke eines Waffengurtes.433 Allerdings wird angesichts des
Befundes einer Hiigel bestattung aus dem Frankfurter Stadtwald auch eine Verwendung im Rahmen der
Aufhéngung von Pfeilkochern vorgeschlagen.434 Das auf Hohensiedlungen und reiche Mannergraber
beschrénkte VVorkommen legt die Bindung an gehobene soziae Schichten nahe. Entsprechend fehlen sie
auch nicht auf urnenfelderzeitlich aufgesuchten Hohen in Franken.435 Vor alem aufgrund ihres V orkom-
mens in Depotfunden dieser Zeitstufe werden Knebelringe des Typs 2 nach Ha B 3 datiert.436

Der Knebdring mit kreisrundem Ring und deutlich ausgepragtem, kurzem Steg zur mit Rippengruppen
verzierten Querstange (Taf. 13.13) entspricht dagegen dem Typ 1 nach Jockenhével, dessen Verwendung

426 pescheck 1958, 113 u. 148, Karte 8.27. - Rosenstock/Wamser 1982, 370. - Wilbertz 1982, 156 (m. weiterer Lit.), Taf. 87.8.
427 K . Kibbert, Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland 11. PBF 1X.3, 1984, 83ff.

428 Gerade in Unterfranken hat sich das Verbreitungshild durch die Einzel- und v. a. Depotfunde vom Bullenheimer Berg und
GrofRRen Knetzberg verdichtet, sodald mittlerweile 68 Exemplare bekannt sind: Diemer 1995, 65.

429 Kibbert (wie Anm. 427), 104 u. 113.

430 \wilbertz 1982, 47. - Diemer 1995, 65.

431 Rosenstock/Wamser 1982, 370, Abb. 43.12.
432 Hier wieim Folgenden: Jockenhével 1974, 58.
433 Epg. 58. - Dehn 1972, 35.

434 1. Eckhardt, Pfeil und Bogen. Eine archéol ogisch-technol ogische Untersuchung zu urnenfelder- und hallstattzeitlichen Befun-
den. Internat. Arch. 21, 1996, 80 (Kat.Nr. 76), Taf. 9.5.

435 Abels 1986, Abb. 17.3 (Heunischenburg). - Ders. 1992, 14 u. 16, Abb. 10.6-8 (Heunischenburg, Altenberg b. Zoggendorf). -
C. Oeftiger/D. Milller, Vor- und frihgeschichtliche Befestigungen 2. Der Zargenbuckel bel Schintal-Aschhausen (Hohenlohekrel's).
Atlas Arch. Geldndedenkm. Baden-Wrttemberg 2.2, 1993, 14, Abb. 5 (Zargenbuckel).

436 Uller-Karpe 1948, 9, Taf. 36.26-28. - Ders., Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. Minchner Beitr. Vor-
u. Friihgesch. 6, 1961, 76 Anm. 5.
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nach eindeutigen Befunden beim Pferdezaumzeug a's gesichert gilt.437 Trensenringe dieses Typs werden
in der Regel in Mannergrabern und Horten paarweise angetroffen.438 |hr Verbreitungsgebiet umfaldt das
gesamte stidliche Mitteleuropa, wobei sich alerdings eine Konzentration im Raum Siidhessen+Franken-
Oberpfalz abzeichnet.#3° Der Datierungsrahmen it offensichtlich identisch mit dem der Knebelringe des
Typs 2.440 Gleiches gilt auch fir ihr Vorkommen in reich ausgestatteten Grabern, Hohensiedlungen und
Horten, was wiederum eine Bindung an sozia héherstehende Schichten vermuten [&(3.

AulRerhalb des mit Ostfrankreich, der Schweiz und Siiddeutschland as Bereich der Urnenfel derkultur zu
charakterisierenden Hauptverbreitungsgebietes werden Knebelringe als Importgut angesehen.441 Ver-
wandte Formen wie etwa die Stangenkntpfe mit querstehender oder paralleler Ose der jiingeren Nordi-
schen Bronzezeit dienten aber nachweidich as Kleidungsverschlul? und als Aufhéngevorrichtung fur
Nippzangen. 442

2. Die Keramikfunde

Das bei den Grabungen auf der Wettenburg geborgene keramische Material bietet eine zu geringe Basis
fur eine eigensténdige Gliederung der Gruppert oder Formenentwicklung. Deswegen erfolgt die Einord-
nung anhand bereits bestehender Klassifizierungen urnenfelderzeitlicher Siedlungskeramik.

Eine Unterscheidung von Grob- und Feinkeramik wird durch den bereits erwahnten schlechten Erhal-
tungsgrad der Magerungsbestandteile erschwert. Anhand der, meist eben nur noch as Negativ nachzu-
wei senden Magerungspartikel, miissen eigentlich alle keramische Grof¥formen der Urnenfelderzeit, die
Gefalze mit abgesetztem Halsfeld und die grofReren Topfformen (Taf. 14-17), ds Grobkeramik eingestuft
werden. Bel den kleineren Topfen und den Schalen (Taf. 18-23) dominiert hingegen feine und mittelgrobe
Magerung, obwohl sicherlich wegen der genannten Griinde hier Einzelstiicke auch als grob charakterisiert
werden missen. Da auch die Oberflachen der Keramikfragmente mehr oder minder stark angelaugt sind,
erscheint eine Untergliederung nach Warenarten nicht sinnvoll. Unter den noch nachweisbaren Mage-
rungsbestandteilen finden sich neben Glimmer und Quarz vereinzelt Eisenkonkregationen und Schamotte.
Die grofie Zahl von nur noch als Hohlrdumen ersichtlichen, ausgel augten Magerungsteilen 183t vermuten,
dal3 urspriinglich bevorzugt Kakpartikel als Zusatz verwendet worden waren. Sie sind vom sauren Milieu

437 jockenhovel 1974, 58. - G. Kossack, Pferdegeschirr aus Grabern der dlteren Hallstattzeit Bayerns. Jahrb. RGZM 1, 1954,
111ff., 115 (hier als"Ankerknebel" bezeichnet), Abb. 24.B 9.

438 Muller-Karpe 1948, Taf. 4.A 18-19; 36.25,27. - Kossack (wie Anm. 437), 157f. - Herrmann 1966, Taf. 193.9-10. - H. Hen-
ning, Urnenfelder aus dem Regensburger Raum. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 65, 1993, 30, Taf. 67.22-23. - R. Eckes, Die Ur-
nenfelderkultur in Ostbayern. Arb. Arch. Siiddeutschland 3, 1996, 62, Taf. 18.1g.

439 K ossack (wie Anm. 437), Karte 2. - S. Hansen, Studien zu den Metalldeponi erungen wahrend der Urnenfelderzeit im Rhein-
Main-Gebiet. Universitatsforsch. Prahist. Arch. 5, 1991, 132f.

440 M uller-Karpe 1948, 9. - Ders. (wie Anm. 436 [1961]), 76 Anm. 5. - Jockenhével 1974, 58,

41E Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des Nordischen Kreises (Periode V). Kat. RGZM 16, 1956, 234f.,
Taf. 66.14,19. Sprockhoff spricht sich auch fur die Knebelringe der Urnenfelderkultur gegen eine generelle Zuweisung zur
Schwertaufhangung aus (ebd. 234 Anm. 3).

442 Epd, 232 m. Abb. 61.17 (Kleidungsverschlul mit eingehéngter Doppelspirale); Abb. 29.6 u. Taf. 16.10 (Aufhéngevor-
richtung fir Nippzange). Auch die auf Beeinflussung durch die Knebelringe der Urnenfel derkultur zuriickgefthrten Stan-
genknopfe mit paralleler Ose treten innerhalb der Nordischen Bronzezeit nur in den Perioden |V und vor allem V auf (ebd. 233).
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des Bodens am stérksten bedroht und daher nur noch tiberaus selten an urnenfelderzeitlichen Fragmenten
nachzuweisen.

Das vorliegende keramische Material von der Wettenburg 183t sich problemlos in das Spektrum der be-
kannten urnenfelderzeitlichen Siedlungsware einordnen, wie sie etwa fir das unmittelbar benachbarte
Taubergebiet*43, Nordwirttemberg*44 und dem westlichen Steigerwaldvorland?#45 typologisch aufgearbei-
tet vorliegen.

2.1. Gefale mit abgesetztem Halsfeld

Diein dieser Gruppe zusammengefassten Gefdl3e besitzen als gemeinsames Merkmal ein vom Kérper klar
abgesetztes Halsfeld, das zylindrisch, kegel- oder trichterformig gestaltet sein kann. Bel den beiden letzte-
ren Auspragungen geht der Hals zumeist in einen deutlich ausgelegten Schragrand Uber. Der relativ gerin-

ge Anteil dieser Gruppe an der urnenfelderzeitlichen Keramik ist ein nicht nur auf der Wettenburg zu beo-
bachtendes Phanomen, das nach J. Stadelmann®46 durch "einen besonderen funktionsgebundenen
Gebrauch dieser Gefal3e" motiviert sei, ablesbar etwa an den serviceartigen Zusammenstellungen in
gleichzeitigen Grabern.

K egelhalsgefalie

Das Fragment eines Gefél3es mit schrag ausgestelltem, facettiertem Rand (Taf. 14.1) 183 sich anhand des
gerade noch erhatenen Halsansatzes einem Kegelhalsgefal des Typs Khg 1 nach M. Hoppe*47 zuwei-
sen. Mittels einer Kombinationsstatistik von Siedlungsgruben des Taubertales kann er diesen Typ seiner
Gruppe |1 zuordnen, die chronologisch der jingeren Urnenfelderzeit entspricht.448 Die plagtische Leiste im
Randknick, die das erwahnte Stiick mit zwel weiteren Fragmenten (Taf. 14.2-3) gemein hat, ist eine Ver-
zZierungsform, die alerdings bereitsin die Endphase (Ha B 3) der urnenfelderzeitlichen Keramikentwick-
lung weist.449 Bei diesen beiden Randfragmenten wie auch zwei weiteren, jedoch unverzierten (Taf. 14.4-
5) muf3 aufgrund ihrer Kleinteiligkeit offenbleiben, ob nicht auch die Rekonstruktion eines Schrégrandtop-
fes mdglich wére. Mit zu ermittelnden Randdurchmessern von 28,0 und 40,0 cm rechnen die ersten beiden
Stiicke (Taf. 14.1-2) zu den Grof3gefalien dieser Formengruppe0,

Zylinderhalsgefélie
Zylinderhal sgefél3e gehdren hingegen algemein in die kleineren Grofengruppen, die durch Randdurchmes-
ser unter 20,0 cm gekennzeichnet sind.#451 Entsprechend zeigt auch ein Fragment von der Wettenburg

443 Hoppe 1982, 81ff.

444 Denn 1972, 14ff.

445 Diemer 1995, 47ff.

446 Stadelmann 1981, 32 (Form ).

447 Hoppe 1982, 88, Abb. 6.

448 Epg. 91f., Abb. 7.

449 Epq. 92.

450 penn 1972, 15 (Gruppe A). - Stadelmann 1981, 32 (Gruppe C). - Grimmer-Dehn 1991, 25 (Gruppe A).
451 stadelmann 1981, 32ff., Abb. 1 (Gruppen A u. B).
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(Taf. 14.6) einen zu rekonstruierenden Durchmesser von 15,0 cm. Randlose Zylinderhal shecher mit leicht
gebléhtem Halsfeld (Taf. 14.6-7) sind eigentlich charakteristisch fir die dtere Urnenfelderzeit, doch treten
sie auch in Ha B 1-zeitlichen Komplexen auf.#52 Auf dem Bullenheimer Berg markieren sie als dtester
Siedlungsniederschlag den Beginn der urnenfelderzeitlichen Belegung wahrend Ha A 2/B 1.453 Beide
Fragmente dieser Gefal3form besitzen eine vollig abgewitterte Oberfléche.

Trichterhal sgefélle

Von der Gruppe der Formen mit abgesetztem Halsfeld sind einzig die vier Randfragmente von Trichter-
hal sgefalien (Taf. 14.8-11) so gut erhaten, dal’ eine urspriingliche Gléttung der Oberflache zumindest im
Randbereich nachzuweisen ist. Mit Durchmessern von 28,0 bis 34,0 cm rechnen sie wie bereits das Frag-
ment eines Kegel halsgeféales klar zur grélReren Gefal3gruppe.#>4 Wahrend M. Hoppe Trichterhalsformen
ebenfalls als Variante der Kegel halsgefalie einordnet*>>, werden sieim algemeinen eigenstandig den zy-
linder- und kegelhalsférmigen Typen gegentibergestel 1t456. Diese in Unterfranken sonst seltene Gefél¥form
konnte mittlerweile vom Bullenheimer Berg in 45 Randstlicken nachgewiesen werden, wo sie offenbar mit
Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit die dteren Zylinderhal sgefale verdrangt.457 Allgemein treten Gefa-
3e mit Trichterhals ab Ha B neu auf458 und laufen bis in die Endphase der Urnenfelderzeit weiter4>°,

Die Zuweisung eines eher rundlich gepragten Randfragmentes (Taf. 14.11) ist hier wegen seiner geringen
GrofRRe fraglich. Es kann durchaus auch zu einem Schrégrandtopf zu ergénzen sein.

2.2. Schragrandgefélie
Die Gruppe der Schrégrandgefalie ist eine der Hauptgattungen urnenfelderzeitlicher Siedlungskeramik. Sie

wurde von E. Vogt460 erstmals eéingehend in ihren Formen und deren Entwicklung beschrieben. Trotz
vieler nachfolgender, tellweise sehr detaillierter Gliederungsversuche, muf3 auch heute noch festgestel It
werden, dal? ihre zweckgebundene Form nur im bescheidenen Mal3e dem Stilwandel unterlag.

Allgemein werden die Schragrandgefé3e in grob-und feinkeramische Gruppen unterteilt. Die Fragmente
der grofReren Formen von der Wettenburg (Taf. 15-17) sind fast ausschliefich der Grobkeramik zuzuord-
nen. Die Oberfléchen sind regel haft grob gegléttet oder verstrichen, nur im Randbereich finden sich vor
alem innen sorgfétigere Gléttungen.

Fur die meigt kleinteiligen Randfragmente der Siedlungskeramik fallt allgemein eine Rekonstruktion der
Gefal¥form schwer. So finden sich Schrégrander an Vorratsgefél3en, Topfen und Bechern ebenso wie an

452 Epq, 35ff. - Hoppe 1982, 90 u. 92 (Formengruppen | u. I1).

453 Diemer 1995, 59.

454 behn 1972, 15 (Gruppe A). - Stadelmann 1981, 32 (Gruppe C). - Grimmer-Dehn 1991, 25 (Gruppe A).

455 Hoppe 1982, 91, Abb. 6, bezeichnet sie al's "Kegel hal sgeféf3e mit trichterformig verlangertem Rand (Khg 1)".

456 Dehn 1972, 15. - Stadelmann 1981, 32. - Diemer 1995, 48 m. Abb. 9 (Formengruppe C). - Grimmer-Dehn 1991, 25.
457 Diemer 1995, 60.

458 Hoppe 1982, 91.

459 Stadelmann 1981, 37.

460 g, Vogt, Die spéathronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronologie. Denkschr. Schweiz. Naturforsch. Ges. 66, 1930,
62ff.
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Schiisseln.#61 Bescheidene Hilfe bietet hierbei die Unterteilung in GrolRengruppen nach dem Randdurch-
messer. Gefélde der groften Gruppe mit Werten tber 40,0 cm sind ausgesprochen selten62 und auch im
vorliegenden Material nur in sechs Exemplaren (Taf. 15.1-2,8-11; 16.1) belegt. Am haufigsten treten
Durchmesser zwischen 17,0 und 36,5 cm auf, wohingegen Kleinformen wieder seltener auftreten. Fir die
Fragmente der groften Gruppe ist zwar eine Ansprache als Vorratsgefél3e mehr als wahrscheinlich, der
Grof¥eil der Rander zahit aber vermutlich zu wenig bauchigen Tdpfen mit leicht eingezogener Wandung
und ausgestelltem Schragrand des Typs T 1 nach M. Hoppe.463

Er unterscheidet dabei eine kantig profilierte Variante T 1a, die er seiner Formengruppe | und damit der
dteren Urnenfelderzeit zuweist.464 Allerdings lauft diese Variante noch in Ha B weiter, wo sie aber dann
von gerundeteren Formen verdrangt wird. Im vorliegenden Materia lassen sich nur sieben kantig profilier-
te Randfragmente (Taf. 15.1-7) diesem Typ zurechnen.

Der weitaus grofliere Teil (Taf. 15.8-11; 16; 17) der Schragrandgefalie zeigt jedoch gerundete Konturen,
wie sie fir die Variante T 1b charakteristisch sind, die bereits dem Ubergangshorizont Ha B 3/Ha C ange-
hort.465 Unter den rundlichen Formen treten teilweise auch leicht verdickte Rander auf (Taf. 16.4,10;
17.2-5), die eher spétbronzezeitlich anmuten mdgen. Sie sind aber an bauchigen und steilwandigen Topfen
des angesprochenen Typs aus Befundkomplexen der spaten Urnenfelderzeit durchaus gelaufig#66 und
treten auch im Inventar bereits hallstattzeitlicher Siedlungsgruben des Taubertales auf467. Rundlich ver-
dickte Randlippen finden sich alerdings ebenfals an jiingerurnenfel derzeitlichen Trichterhal shechern?68,
sodal? bei kleinen Fragmenten ohne erkennbaren Wandungsansatz eine entsprechende Rekonstruktion
ebenso denkbar wére.

Unter den Schrégrandformen setzt sich weiter eine Gruppe von Gefél3en (Taf. 18.1-12) ab, die durch
Randdurchmesser zwischen 10,0 und 16,0 cm, weitgehend Diinnwandigkeit und mittlere bis feine Quarz-
und Glimmermagerung charakterisiert ist. Die Fragmente zeigen, soweit noch nachweisbar, sorgfétige
Gléttung der Oberflache und teilweise Reste ehemals flachiger Graphitierung. Die Rénder sind ebenfalls
eher rundlich gestaltet. M. Hoppe bezeichnet diese Kleinform als Variante T 1¢469, die ab HaB neuim
Formenspektrum erscheint470. Zwei Fundstiicke mit erkennbarer Randgraphitierung (Taf. 18.11-12) geht-
ren damit bereits dem Ubergangshorizont nach Ha C an.471 Ein erheblich langlebigeres Verzierungsmotiv

461 stadelmann 1981, 46ff.

462 Epd. 40 (Gruppe D).

463 Hoppe 1982, 84, Abb. 3 u. 4.

464 Epg. 91, Abb. 7.

465 Epg. 93, Abb. 7 (Formengruppe I11).

466 Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 70, Taf. 90.B 8. - Stadelmann 1981, 96, Taf. 17.183. - Hoppe 1982, 185, Abb.
55.10,15; 57.C 8-9. - Wilbertz 1982, 165, Taf. 41.20,22. - Schier 1990, Taf. 67.6-7. - Grimmer-Dehn 1991, 94, Taf. 9.35.

467 Fundber. Baden-Wirttemberg 12, 1987, 536, Taf. 32.A 10. - Ebd. 17/2, 1992, 71, Taf. 40.9.
468 gradelmann 1981, 34, Taf. 55.1.

469 Hoppe 1982, 84, Abb. 4.

470 Epd. 91, Abb. 7.

471 Epd. 92, Abb. 7 (Verzierungslement B 1).
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sind hingegen kreisrunde Dellen,#72 wie sie auf einem Rand- (Taf. 18.2) und einem Wandfragment (Taf.
18.3) auftreten.

2.3. Schalen

Grofde Fundgattung der urnenfelderzeitlichen Keramik mit 50 zuweisbaren Randstiicken sind die Schalen.
Waéhrend der Urnenfelderzeit treten Knickwand-, Schragrand- und einfache konische Schalen auf. Er-
staunlicherwei se konnten auf der Wettenburg keine Fragmente von Knickwandschalen geborgen werden.
Sie gelten zwar gemeinhin as Leitform der untermainisch-schwabischen Gruppe der Urnenfelderkultur473
und sind auch zahireich in Grabfunden des Untermaingebietes belegt474, doch dinnt ihr VVorkommen gen
Osgten hin extrem aus. So sind sie auf dem Bullenheimer Berg zwar nachgewiesen, jedoch in einem Ver-
hatnis von 14 zu 124 gegeniiber Schragrandschalen.47> Auch im keramischen Material der Wettenburg
dominieren Schragrandformen, ein Bild, das alerdings dadurch beeintréchtigt wird, dal3 die einfachen koni-
schen Schalen einen fast "zeitlosen” Typ darstellen und hier daher nur bei eindeutiger Ansprache nach
Machart und Stratigraphie dem urnenfelderzeitlichen Spektrum zugeordnet werden kénnen.

Schréagrandschalen

Der Erhatungszustand der diesbeziiglichen Fragmente ist aus den genannten Griinden erkennbar schlecht.
An keinem Gefal? dieser Gattung ist der Nachweis ehemaliger Graphitierung moglich, alerdings treten
auch keine andersartigen Verzierungen auf. Die Scherben zeigen durchgéngig mittlere bis grobe Mage-
rung durch Quarz, Glimmer und selten Schamotte. Vereinzelt |&% sich Kakgrus in diesem Zusammenhang
nachwei sen.

Die Geféf3e besitzen rekonstruierbare Randdurchmesser von 14,0 bis 39,0 cm, wobel jedoch die Mehrzahl
Werte zwischen 20,0 und 32,0 cm aufweisen. Soweit erhdten, zeigen die Schalen eine konisch aufsteigen-
de bisleicht gewolbte Wandung. Auch hier 1% sich aufgrund der Randausprégung ein eher rundlich ge-
formter von einem kantig profilierten Typ unterscheiden. Mehrheitlich entsprechen die Randfragmente von
der Wettenburg dabei dem rundlichen Typ (Taf. 19; 20; 21.1-2). Der kurze ausgelegte Rand ist innen fa-
cettiert. 22 Randstlicke (Taf. 19; 20.1-2) sind in ihrer rundlichen Profilierung dem Typ S 2b nach Hop-
pet76 zuzuweisen. Eine kleine Gruppe besitzt leicht gekehlte Randlippen (Taf. 20.6-12), was jedoch kei-
nerlei chronologische Relevanz erkennen 18&. Vier Fragmente mit extrem kurzem, annahernd waagrecht
abgestrichenem Rand (Taf. 20.7-8; 21.1-2) zeigen sich durch die rundliche Profilierung und die leicht ge-
wolbte Wandung ebenfals den Schrégrandschalen zugehdrig. Die vier kantig profilierten Schaenrander
(Taf. 21.3-6) lassen sich jedoch auch in chronologischer Hinsicht hier abtrennen.

Die rundlicheren Typen treten zwar nach B. Grimmer-Dehn gleichzeitig mit den kantigen wéahrend ihrer
Stufe Il (= HaA 2/B 1-2) im stidostlichen Oberrheingraben auf, doch bleibt das VVorkommen der letzteren

472 Epg. 90, Abb. 7 (Verzierungselement Ve 7).

473y, Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden. Rom.-Germ. Forsch. 14, 1940, 57, Taf. 48.
474 Wilbertz 1982, 37ff.

475 Diemer 1995, 54 (Knickwandschalen) u. 55 (Schrégrandschalen).

476 Hoppe 1982, 81, Abb. 1.
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auf Ha B 1-2 beschrankt, wahrend runde Schrégrander auch noch aus Siedlungen und Grébern ihrer Stufe
11 (HaB 3) belegt sind.477 Nach M. Hoppe und J. Stadelmann ist hingegen auch hier die Tendenz von
den kantigen zu den rundlichen Formen zu konstatieren. So rechnet Hoppe den kantig profilierten Typ S 1
zu seiner Formengruppe |1 und damit Ha B#478, wahrend die Schalenform S 2b erst in Formengruppe |11
(HaB 3/C) neu auftritt479. Bei J. Stadelmann kommen die kantigen Schragrander ihrer Form V A ain Ha
A 2 vor, wahrend die rundlichen Exemplare der Form V' A b erst nach Ha B 1 datieren.480 Jedoch er-
scheint ihre Typologie hier nicht als schllissig, subsummiert sie doch auch kantige (Form V A 2 b) und
Formen mit sehr flacher Wandung (Form V A 3-4 b).481 Insgesamt kann aber aus der Dominanz der
rundlichen Formen bel Schrégrandschalen wie schon bei den Schrégrandgefélzen der Wettenburg eine
Datierung in den jungeren Abschnitt der Urnenfelderzeit abgel esen werden.

Gewolbte Schalen

Die Fragmente einfacher gewdlbter Schalen zeigen rundliche, schwach einziehende bis fast senkrechte,
kurze Rénder. Insgesamt lassen sich Randstiicke von 19 Gefélden (Taf. 21.7-9; 22; 23.1-8) dieser Gruppe
zuordnen. Sie sind in der Regd fein bis mittel gemagert, einzeln aber auch sehr fein (Taf. 22.8; 23.1,3) und
sehr grob (Taf. 22.2,6). Quarz ist darunter relativ selten, wohingegen eigentlich immer Glimmer und auch
héufig Schamotte verwendet wurde. Erstaunlicherweise ist in dieser Keramikgruppe der Nachweis von
Kalkstein al's Magerungspartikel noch regedmaldig maoglich. Grund der besseren Erhaltungsbedingungen
konnte eventuell die durchgehend sorgfétige Gléttung der Oberfléachen sein, die nur bel Stiicken, die se-
kundédrem Brand ausgesetzt waren (Taf. 22.3), stérker beschadigt sind. Flachige Graphitierung zumindest
im Randbereich ist an drei Fragmenten (Taf. 21.9; 23.7-8) sicher nachzuweisen. Die Zuweisung eines
weiteren graphitierten Stlickes (Taf. 23.9) mufl3 aufgrund der grof3en Wandstérke und der Kleinteiligkeit
fraglich bleiben. Wo das Profil hingegen besser zu rekonstruieren ist, zeigt sich ein leicht gewdlbter Ge-
falkorper mit kurzer, steiler Randzone. Die Randdurchmesser liegen zwischen 11,5 und 25,0 cn*82, wobei
sich dlerdings eine Zweiteilung in eine Gruppe mit 20,0 cm und grofer sowie eine mit 14,0 cm und kleiner
abzeichnet. Der weitere Verlauf der Wandung aber ist bedauerlicherweise an den Schalenfragmenten von
der Wettenburg nicht zu ermitteln. Sie kdnnen sich sowohl eher ka ottenfomig mit flachem Boden fortset-
zen, a's auch mit Sférmig einschwingendem Unterteil und leicht hochgewdlbtem Boden.483 Chronol ogi-
sche Aussagen Uber die urnenfelderzeitliche Schalenentwicklung lassen sich hauptséchlich anhand der
Gefal¥form treffen. So erweisen sich geradwandig konische Schalen, die auf der Wettenburg bezeichnen-
derweise fehlen, zumindest tendenziell as dlter.484 Gewdlbte Formen hingegen treten seit Ha A 2 auf und

477 Grimmer-Dehn 1991, 54, Tab. 1 u. 4.

478 Hoppe 1982, 91, Abb. 7.

479 Epd. 92, Abb. 7.

480 stadelmann 1981, 65ff., bes. 69.

481 Epg. Abb. 5.

482 g vergleichbares Spektrum zeigten auch die Schalen vom Runden Berg bei Urach: Stadelmann 1981, 69.
483 Epd. 71, Abb. 6 (Form VI A b bzw. VI A ¢).

484 Grimmer-Dehn 1991, 52ff., Tab. 1 (Form VII A).
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sind durch die gesamte jiingere Urnenfelderzeit gelaufig. 485 Die erwahnten Schalen mit einschwingendem
Unterteil werden al's typisch spéate Form eingestuft,#86 sind jedoch aus dem genannten Grund nicht im vor-
liegenden Materia zu verifizieren. Die auf Schalen haufig anzutreffende?®?, flachige Graphitierung tritt
nach den Vorgtellungen M. Hoppes ebenfalls erst in seinem Ubergangshorizont Ha B 3/C auf488. Gleiches
gilt hier fur die Graphitbemalung in Form zickzackverlaufender Strichbiindel, wie es ein Wandstiick aus
dem Wettenburger Materia (Taf. 23.10) zeigt.48°

Wohl auch noch zur Gruppe der gewolbten Schalen muf3 das tellerartig flache, gewdlbte Randfragment
(Taf. 23.11) gerechnet werden.490

Tasse

Eine steile, rundlich ausgebildete Randzone verbindet das Fragment einer Henkeltasse (Taf. 23.12) mit der
Gruppe der gewolbten Schalen, von denen es sich aber durch seine sehr grobe Machart unterscheidet.
Der Henkelansatz 183 auf einen flachen bandférmigen Henkel von nur 3,7 cm Hohe schliefen. Mit ent-
sprechend zierlichem, nach B. Grimmer-Dehn*°1 "vidlleicht rein ornamental gedachtem Henkel" treten
Formen auf, die weitgehend denen von gewolbten Schalen gleichkommen. Sie werden deshab dlgemein
im Zusammenhang mit dieser Gefal3gruppe gesehen. 492

2.4. Sonderformen

Tiege

Auch wenn das sicherste Kriterium zur Identifizierung von Tiegeln, anhaftende Metdlreste, an den vorlie-
genden Fragmenten (Taf. 23.13-14) nicht zu beobachten ist, dirften sie doch in Form und Machart am
ehesten einer solchen oder dhnlicher93 Verwendung gedient haben. Beide sind grob mit Quarz, Glimmer
und Schamotte gemagert. Die Oberflache ist unregelméliig und sandig rauh. Der Scherben zeigt reduzie-
rende und oxydierende Brandphasen an, was durch sekundére Erhitzung begriindet sein kann. Sowohl der
waagrecht abgestrichene Rand, als auch der ungleichmaliige Randverlauf sprechen neben der grof3en
Wandstérke fur Tiegelreste, die nach dem erhaltenen Profil nicht sonderlich hoch gewesen sein mogen.
Daraus ergibt sich die Rekonstruktion einer flachen, langlich-ovaen Tiegeform.

485 Epd. 54, Tab. 1 (Form VII B). - Sadelmann 1981, 71ff., Abb. 7 (Formen VI A 1 b u. c).
486 stadelmann 1981, 73f. (Form VI A ¢).

487 Dehn 1972, 25. - Diemer 1995, 57. - Grimmer-Dehn 1991, 42.

488 Hoppe 1982, 92, Abb. 7 (Verzierungsform B 1).

489 Epg, 92, Abb. 7 (Verzierungsform B 2 b).

490 gtadelmann 1981, 71, Abb. 6 (Form VI B ).

491 Grimmer-Dehn 1991, 42.

492 Epg. 42. - Stadelmann 1981, 74. - Hingegen bel Diemer 1995, 57, wegen unterschiedlicher Machart und gedrungenerem K ér-
per as eigene Form (VI A) behandelt.

493 Grundsstzlich wére etwa auch an Lampen zu denken, doch falt eine solche Zuwei sung ohne naturwissenschaftliche Untersu-
chung schwer. Zu dhnlichen Lampenformen: H. van Diest, Zur Frage der "Lampen" nach den Ausgrabungsfunden von Rosenhof
(Ostholstein). Arch. Korrbl. 11, 1981, 301ff., Abb.1.
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DaTiege jedoch dominant funktionale Formen besitzen, sind sie weitgehend "zeitlose" Typen.494 Nach
der Typologie J. Waldhausers wéren die vorliegenden Randstiicke seinen Typen B (schiffchenférmig)
oder C (schiissdformig) zuzuweisen. 495 Da erstere aber bislang erst seit der spaten Hallstattzeit nachzu-
weisen sind*96 hat die Erganzung zu flachen, schiisselformigen Tiegeln mehr Wahrscheinlichkeit. Diese
oft langlich zu eéinem Ausguf? ausgezogene Form ist zwar seit der friihen Bronzezeit497 nachzuweisen und
hat noch Belege in der Hallstatt-498, Spétlatene-499, Kaiser->90 und Merowingerzeit>01, doch ist sie eben
auch in der spéten Bronzezeit geléufig. So sind die Schmelztiegel der nordischen Bronzezeit "in der Regel
asovale, flache Schalen mit flachem Boden und Ausgul? ausgebildet>02, doch wurde offensichtlich nie
Schamotte als Magerungsbestandtell verwendet. Aus dem Bereich der siiddeutschen Urnenfelderkultur
sind gerade von befestigten Hohens edlungen wie Hesselberg, Ehrenbiirg, Bullenheimer Berg und Grol3er
Knetzberg mehrfach Nachweise von Buntmetal lhandwerk belegt, doch zeichnet sich kein allgemein ge-
bréuchlicher Tiegeltyp ab.503

|dolfragment?

Die Zuweisung des auf den ersten Blick wie Huttenlehm wirkenden Fragmentes (Taf. 24.4) ist unsicher.
Gegen ene solche Einordnung spricht zumindest die feine, homogene Magerung mit Quarz und Glimmer
ebenso wie die geringe Dicke des abgerundeten Stiickes. Vielmehr scheint sich durch die deutlich profi-
lierten Eindriicke eine Gesichtsdarstellung zu modellieren. Die Oberfléche ist ssumpf, eventuell aber auch
abgewittert, sodal’ ebenso an eine verrundete Randscherbe mit Arkadenrand gedacht werden kann.
Gesichtsdarstellungen finden sich im urnenfelderzeitlichen Keramikspektrum bevorzugt an den Enden der
sogenannten "Mondidole" oder "Feuerbocke”, an deren kultischer Bedeutung nicht zu zweifeln sein dirf-

494R F. Tylecote, The early history of metallurgy in Europe, 1987, 183.

495 3 Waldhauser, Kupfergewinnung und -verhittung in Bohmen und Mahren wahrend der Spéthallstatt- und L aténezeit (For-
schungsstand). Veréffentl. Mus. Ur- u. Frilhgesch. Potsdam 20, 1986, 197ff., 202, Abb. 5.

496y, zwi cker, Untersuchungen an schiffchenférmigen Schmelztiegeln und Schlackenresten aus der spédten Hallstattzeit. Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 4, 1979, 118ff., Abb. 1. - H. Drescher, Bemerkungen zur Meta lverarbeitung auf der Heuneburg und zu
einigen besonderen Fundstiicken, in: S. Sievers, Die Kleinfunde der Heuneburg. Heuneburgstudien V (= Rm.-Germ. Forsch. 42),
1984, 95ff., 100. - L. D. Nebelsick/H.-G. Kohnke, Eine hall stattzeitliche Siedlung mit Giesserei- und Schmiedeabfall von Nieder-
erlbach (Niederbayern). Arch. Korrbl. 15, 1985, 339ff., Abb. 6.1-4. - Vielleicht ist aber auch das angebliche urnenfel derzeitliche
Bootsmodell von Dietfurt hier einzuordnen: B. Engelhardt, Ausgrabungen am Main-Donau-Kanal. Archéologie und Geschichteim
Herzen Bayerns, 1987, 56, Abb. 24 (freundlicher Hinweis M. Schuf3mann).

497 Drescher (wie Anm. 496), 100.

498 4, van den Boom, Keramische Sondergruppen der Heuneburg. Heuneburgstudien V11 (= Rom.-Germ. Forsch. 47), 1989, 35,
Abb. 10, T4f. 85.3.

499 G, Jacobi, Werkzeug und Gerét aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 5, 1974, 256, 347, Taf. 98.1802-1804.

500 G, Pohl, Die Kleinfunde der mittleren und spéten Kaiserzeit, in: Werner 1969, 146ff., 174 u. 197, Taf. 43.20-21. - H. Roth,
Bronzeherstellung und -verarbeitung wéhrend der spdten rémischen Kaiserzeit in Geismar bel Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, und
Altendorf bel Bamberg (Oberfranken). Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 795ff., 796, Abb. 1.4-5 (Typ 3).

501 K. Roth, Beobachtungen an merowingerzeitlichen Guftiegeln. Friihmittelalterl. Studien 11, 1977, 85ff., 86, Fig. 1.2.

S02p, Jantzen, Versuche zum Metallguf3 der nordischen Bronzezeit, in: Experimentelle Archéologie. Bilanz 1991 (Arch. Mitt.
Nordwestdeutschland, Beih. 6, 1991), 305ff., 305.

503 jockenhével 1986, 213, Abb. 2.
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te.504 Sie zeigen Widder-, Rinder- oder Stier-, vereinzelt auch Vogelkopfe. Allerdings sind diese Keramik-
objekte in der Regel reduzierend gebrannt und sorgsam gegléttet. Stdlich der Alpen sind roh geformte
menschliche Tonfiguren bereits wahrend der jingeren Urnenfelderkultur belegt®0, in Siiddeutschland tre-
ten sie dlerdings erst zu Beginn der Hallstattzeit auf 506,

2.5. Verzierungen

An der Siedlungskeramik der Wettenburg tritt Verzierung nur selten auf. Neben den erwahnten flachigen
(Taf. 18.11-12; 21.9; 23.7-9) und winkelbandférmigen (Taf. 23.10) Graphitierungen der Schalen zeigen
einzelne Topffragmente runde (Taf. 18.2-3) und spitzdreieckige (Taf. 24.1-3) Eindriicke in waagrechter
Reihe. Ein Randstiick (Taf. 23.15) und zwei unzuweishare Wandstiicke (Taf. 23.16-17) besitzen aufgeleg-
te Leisten. Wie bereits die Graphitmuster sind fischgrétartig getupfte Le sten und Dreleckskerben typisch
fur die spate UrnenfelderzeitS07. Letztere begegnen an Gefalzen mit abgesetztem Halsfeld>%8 und Schrag-
randgefaien09,

2.6. Bodenformen

Die urnenfelderzeitlichen Bodenstlicke (Taf. 24.5-15) sind nur vage einzelnen Gefél3gattungen zuzuord-
nen. Massive, sehr grob gemagerte Boden mit eher rundlich gestaltetem Umbruch (Taf. 24.7,10,15) geht-
ren sicherlich Schragrandtdpfen oder Gefél3en mit abgesetztem Halsfeld an. Hingegen stammen die Bo-
denfragmente mit geglétteter Oberflache und kantigem Ubergang von Boden zu Wandung (Taf. 24.8-9,14)
vermutlich von Schalen. Ein Exemplar (Taf. 24.14) weist noch Reste von Graphitierung auf. Auch der
Boden mit flach ausladender Wandung (Taf. 24.5) dirfte einer flachen Schale zuzuordnen sein. Leicht
gewdlbte Boden (Taf. 24.15) sind in der urnenfelderzeitlichen Keramik ebenfalls durchaus gelaufig. 510

504 4 -E. Mandera, Ein urnenfelderzeitlicher "Feuerbock" mit Tierkopfende aus Wiesbaden-Erbenheim. Germania 40, 1962,
287ff. - Herrmann 1966, 101, Taf. 31.C 14. - Stadelmann 1981, 80, Taf. 47.441, 443; 54.563. - G. Wamser, Ein spdturnenfelder-
zeitlicher "Feuerbock" mit Tierkopfenden von Tiickelhausen. Arch. Jahr Bayern 1983 (1984), 62ff., Abb. 36. - RGA VIII, 392f. s.
v. Feuerbtcke (H. Steuer).

505 M iller-K arpe 1959, 237, Abb. 33.19 (=Taf. 22.C 5).

506 ¢, pescheck, Neue Bodenfunde und Ausgrabungen in Mainfranken. Frankenland NF 26, 1974, 263ff., 274, Abb. 1; 14.1-3. -
W. Torbriigge, Hall stattzeitliche Terrakotten von Fischbach-Schirndorf in der Oberpfalz, in: G. Kossak/G. Ulbert (Hrsg.), Studien
zur vor- und friihgeschichtlichen Archdologe (Festschr. J. Werner) |, 1974, 57ff., Abb. 1; 3; 4. - G. Amann-Ille/P. llle, Toénerne
Kleinplastiken aus Wiesbaden-Erbenheim, in: C. Dobiat (Hrsg.), Festschrift fir Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag. Marbur-
ger Stud. Vor- u. Frihgesch. 16, 1994, 33ff., 34, Abb. 2.1-6.

507 Hoppe 1982, 92f., Abb.7 (Ve 2 u. 12).

508 pehn 1972, 16f. - Grimmer-Dehn 1991, 26f., Abb. 5.

509 pehn 1972, 19f. - Stadelmann 1981, 41, Abb. 2. - Grimmer-Dehn 1991, 31f., Abb. 9; 10.
510 stadeimann 1981, 75, Taf. 17.185; 19.210-212.
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3. Datierung
Eine abermalige Besiedlung der Wettenburg setzt nach dem Jungneolithikum offensichtlich erst am Ende

der dteren Urnenfelderzeit ein. Sowohl der bronzene Doppelknopf as auch Zylinderhas- und kantig profi-
lierte Schragrandgefélde stellen noch Ha A-zeitliche Formen dar. Auch auf dem Bullenheimer Berg mar-
kieren die Zylinderhal sgefalie den dltesten Siedlungsniederschlag, der dort dem Ubergangshorizont Ha A
2/B 1 angehtrt.511 Bezeichnenderweise liegen auch die kantigen Randformen auf Bullenheimer Berg wie
Wettenburg gegeniiber den rundlich profilierten in weit geringerer Zahl vor. Kantig profilierte Randbildung
entsprechend der Formengruppe a nach Dehn und Stadel mann sowie der Gruppe | nach Hoppe lebt aler-
dings bisin die jiingere Urnenfelderzeit weiter, wo sie durch die rundlicheren Varianten verdrangt wird.>12
Lediglich am Oberrhein scheint sich unter Einfluld der rheinischrschwel zerischen Regional gruppe der Ur-
nenfelderkultur eine umgekehrte Tendenz abzuzeichnen.513 Da auch das einzige Vorkommen bronzener
Doppelkndpfe in Unterfranken nach Ha A 2/B 1 datiert>14, diirfte der Beginn der urnenfelderzeitlichen
Besiedlung auf der Wettenburg gleichfalls diesem Zeithorizont entsprechen. Hingegen markieren Formen
wie die Schrégrandgefél3e der Typen T 1b und T 1c, Kegelhalsgefélde Khg 1 und Schalen des Typs S 1
nach Hoppe, die ale ab Ha B auftreten, die Hauptbesiedlungsphase wéahrend der Urnenfelderkultur.515 [hr
Ende findet die Belegung ausweidich der Funde erst in Ha B 3. So kommen Schrégrandschalen des Typs
S 2b erst in der spatest-urnenfelderzeitlichen Formengruppe 111 vor.516 Flachige Graphitbemalung oder
solche in geometrischen Mustern, friher fur bereits hall stattzeitliche Phénomene gehalten, sind nach heuti-
gem Kenntnisstand gleichfalls bereitsin Ha B 3 gelaufig.®1’ Die Bronzefunde von der Wettenburg geben
zwar nur eine bescheidene quantitative Grundlage, doch datieren sie wohl nicht zufallig fast ausnahmdos
nach Ha B 3. Das oberstdndige Lappenbeil "Typ Homburg", die kleinkdpfige Vasenkopfnadel wie auch die
Knebelringe sind charakteristische Formen der Endphase der Urnenfelderzeit. Damit lasst sich die Besied-
lungsdauer der Wettenburg im Rahmen der Urnenfelderzeit mit Ha A 2/B 1 bisHa B 3 umreissen.

4. Zusasmmenfassung

Mit den genannten Bronzen aber auch einzelnen Keramikformen wie den Gefél3en mit abgesetztem Hals-
feld, die aus Siedlungskontext nicht gerade zahireich zu belegen sind, manifestiert sich unter den Bewah-
nern der Wettenburg eine sozial héherstehende Bevolkerungsschicht. Insbesondere Doppel knopf und
Knebelringe zeigen durch ihr Vorkommen in reich ausgestatteten Kriegerbestattungen®18 deutliche Bezi-
ge zu einem Personenkreis, der sich a's Fllhrungsschicht spétestens seit der Wende zur Spétbronzezeit in

511 piemer 1995, 59.

912 pehn 1972, 59, Abb. 13. - Stadelmann 1981, 83f., Abb. 7. - Hoppe 1982, 91f., Abb. 7.
513 Grimmer-Dehn 1991, 52ff., Tab. 1.

514 \vi|pertz 1982, 89.

15 Hoppe 1982, 91f. (Formengruppe 11).

516 Epg. 92.

517 Epg. 92.

>18 Doppelkndpfe: Mller-Karpe 1948,14. - Knebelringe: Jockenhével 1974, 58. - Zuletzt zusammenfassend zum Vorkommen
auf Hohensiedlungen und dessen sozialen Implikationen: ders. 1990, 226.
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Grabbeigaben und Depotfunden artikuliert.519 So werden denn auch den urnenfelderzeitlichen Hohensied-
lungen algemein politisch-soziae, wirtschaftliche wie kultisch-religiose Mittel punktsfunktionen zugeschrie-
ben.520 Die wirtschaftliche Bedeutung unterstreichen etwa die haufigen Nachweise der Austibung von
Metallhandwerk in Kontrast zu deren relativer Seltenheit aus den offenen Siedlungen des flachen Lan-
des.521 Von der Wettenburg kdnnen in diesem Kontext indes einzig die fraglichen Reste eines Tiegels
(Taf. 23.13-14) angefuhrt werden.

Abb. 23: Urnenfelder zeitliche Fundstellen im Umland der Wettenburg;
Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 2 (Anlage 2).

519 K ossack 1995, 44ff.
520 jockenhovel 1974, 59. - Simon (wie Anm. 91), 69f.

521 Jockenhével 1974, 52 m. Tab. 1. So zei gt aber auch die Zusammenschau der direkten wie indirekten Nachweise von Metall-
verarbeitung durch A. Jockenhovel bel Gber 1000 urnenfelderzeitlichen Siedlungsstellen in Siiddeutschland nur 34 Belege, wovon
die Halfte durch Héhensiedlungen erbracht werden, obwohl diese nicht einmal 5 % der Siedlungsstellen ausmachen: Jockenhével
1986, 213 m. Abb. 2. Dabei ist zusétzlich zu berlicksichtigen, dal3 ein Teil der Nachweise aus Flachlandsiedlungen aus Orten
vorliegen, die deutliche Beziige zu benachbarten Héhensi edlungen aufweisen kénnen, ja geradezu a's Filiationen dieser Machtzent-
ren angesehen werden kénnen: Gerlach 1998, 137; zu entsprechenden Gui¥formen aus dem Nahbereich des Bullenheimer Berges:
A. Berger, Aspekte urnenfelderzeitlicher Gufitechnologie, dargestellt an Formbruchstiicken von Hittenheim in Unterfranken, in:
Aus Frankens Friihzeit. Festgabe fir Peter Endrich. Mainfrank. Stud. 37, 1986, 25ff. - S. Gerlach/M. Hoppe, Ausgewahlte ar-
chéologische Funde der Jahre 1995-1997. Beitr. Arch. Unterfranken 1998 (=Mainfrank. Stud. 63), 217ff., 228, Abb. 7.9.
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Auch hinsichtlich der Belege kultisch-religitser Handlungen unterscheidet sich die Hohensiedlung in der
Mainschleife von den groferen unterfrankischen Anlagen wie Bullenheimer Berg oder Grof3er Knetz-
bergb22. Trotz mindestens ebenso intensiver und zeitgleicher Begehung durch groitenteils identische De-
tektorganger sind von der Wettenburg keine Depotfunde bekannt gewarden, so man nicht dasim 19. Jahr-
hundert im stidlichen Teil der Mainschleife aufgel esene Lappenbeil als Einstiickhort ansprechen will. Al-
lerdings wohnt sicherlich der Niederlegung der in unmittelbarer Néhe aus dem Main geborgenen Bronze-
funde (Abb. 23.4-5) eine kultische Mativation inne. Sowohl der Gewésserfund einer Zungensichel bei
Urphar as auch der eines Lappenbeiles aus dem Wertheimer FlufRabschnitt datieren in die spéate Urnen-
felderzeit (HaB 3).523 Nach den von W. Janssen formulierten Fragestellungen zur methodischen Erfor-
schung des Hortfundph&nomens in Abhéangigkeit von den gleichzetigen Siedlungsvorgangen sind Ful3fun-
de in die diesbeziiglichen Betrachtungen miteinzubeziehen.524 Allerdings gilt zu beriicksichtigen, dal3 der
Fundort von Objekten aus fliessenden Gewassern nicht mit dem Niederlegungsort identisch sein muf3 und
dieser in unbekannter Entfernung fluf3auf lokalisiert werden durfte. Ein direkter Bezug zu einzelnen Sied-
lungsstellen ist daher schwerlich herzustellen. Die Bedeutung und Funktion der Hohensiedlungen ergibt
sich viedlmehr vorrangig aus ihrer Stellung im Rahmen des synchronen regionalen Siedlungsgefiiges. A.
Jockenhdve konnte hierbei drel Typen erarbeiten: Anlagen, die mit den offenen Siedlungen in eéinem Sied-
lungsverbund stehen; Anlagen, die als selbsténdige Siedlungseinheit ohne umliegende Siedlungen anzuse-
hen sind; Anlagen mit besonderer Funktion, etwa der Sicherung von Verkehrswegen.525 Obwohl Hohen-
siedlungen generell eine vorteilhafte Lage zu Verkehrswegen besitzen (Abb. 24), kann gut befestigten,
kleinrdumigen Anlagen wie der Heunischenburg, die isoliert in Paldage angelegt wurde und in ihrem
Fundmaterial ein kriegerisches Milieu hervortreten 183526, eine entsprechende Sicherungsfunktion zuer-
kannt werden. Die besondere Topographie der Wettenburg Uber einem antiken Fluf3ibergang mag gleich-
falsin diese Richtung weisen, doch erféhrt eine diesbeziigliche Interpretation keine Unterstiitzung durch
die Zusammensetzung des Fundmaterias, die gegenliber einer grof3en Zahl keramischer Siedlungsbelege
mit zwel Pfeilspitzen, einem Bell und eventuell den beiden Knebelringen ein nicht auRergewdhnlich kriege-
risch gepragtes Inventar aufzeigt. G. Diemer gelang es anhand des Bullenheimer Berges gegeniiber den
Siedlungsmodellen Jockenhdvels eine weitere Differenzierung vorzunehmen. So zeigen sich zwar im Un-
feld dieser Hohensiedlung keine grof3eren geschlossenen Siedlungseinheiten, doch liegen in ihrem Nahbe-
reich drei weilerartige Siedlungsstellen, die er als AulRenposten, denen die Nahrungsversorgung der Berg-

522, Diemer, Urnenfel derzeitliche Depotfunde und neue Grabungsbefunde vom Bullenheimer Berg. Ein Vorbericht. Arch.
Korrbl. 15, 1985, 55ff.

523G, Wegner, Die vorgeschichtlichen Flussfunde aus dem Main und aus dem Rhein bei Mainz. Materialh. Bayer. Vorgesch. A
30, 1976, 121 (Nr. 188 u. 190); 99 (zur kultischen Motivation der Niederlegung).

524 \y. Janssen, Hortfunde der jlingeren Bronzezeit aus Nordbayern. Einfuhrung in die Problematik. Arch. Korrbl. 15, 1985,
45ff., 51f.

525 Jockenhdvel 1974, 56f. - Ders. 1982, 267. - Ders. 1990, 220.

526 -u. Abels, Die Heunischenburg, eine urnenfelderzeitliche Befestigung in Nordbayern, in: H. Dannheimer/R. Gebhard
(Hrsg.), Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Rosenheim, 1993, 83ff., 87.
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siedlung oblag, zu einem eigenen Wirtschaftsraum des Bullenheimer Berges zusammenfaldt.>27 Allerdings
sind nur wenige Kleinrdume so intensiv erforscht, dal? entsprechende Riickschltisse moglich wéaren.528
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b. 24: Urnenfelder zeitliche Hohensiedlungen in Franken; nach Diemer 1995, Abb. 18.

Neben groReren Anlagen wie Bullenheimer Berg und EhrenbiirgP2® konnen aus Franken die Regionen um
Salzburg und Eiersberg a's systematisch begangen und gut untersucht gelten. In den letzteren beiden Fal-
len konnte S. Gerlach die unmittelbare Nahe landwirtschaftlich nutzbaren und urnenfelderzeitlich aufgesie-
delten Landes aufzeigen, von dem sich die Hohensiedlungen lediglich durch ihre nattirlich geschiitzte Lage
absetzten.530 Da Gerlach zudem den Befestigungscharakter dieser Anlagen in Frage stellt, wirde sichin
dieser Siedlungsform das Gegenstlick zu grofrdumigen Befestigungen wie dem Bullenheimer Berg inner-
halb eines breiten Spektrums aul3erst differenzierter Siedlungsmodelle polarisieren. Welche Stellung die

527 Diemer 1995, 85f. m. Abb. 1.

528 7y Beispielen auRerhalb Siiddeutschlands: Jockenhdvel 1990, 221, Abb. 6-9. - P. Schauer, Befestigte Hohen der Urnenfelder-
zeit und der alteren Eisenzeit in Stiddeutschland, in: Dannheimer/Gebhard (wie Anm. 526), 62ff., 73, Abb. 50.

529 .u. Abels, Zur Inventarisation einer archéol ogischen Kleinlandschaft im Landkreis Forchheim. Arch. Jahr Bayern 1993,
183ff. - K. Babiel, Bronze- und urnenfel derzeitliche Fundstellen im Umfeld der Hohensiedlung Ehrenbiirg bei Forchheim. Fund-
vorlage und siedlungsarchéol ogische Aspekte (ungedr. Magisterarbeit Univ. Wirzburg), 1995. - Gerlach 1998, 143ff., Bell. 3.

530 Gerlach 1998, 143, Abb. 9.
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Wettenburg in diesem Geflige einnimmt, ist angesichts ihres kaum erforschten Umlandes schwer zu ert-
scheiden. Obwohl hinsichtlich Gréfe und Bedeutung in kultisch-religidsem Sinne erhebliche Unterschiede
bestehen, zeichnet sich auf Grundlage der bekannten urnenfelderzeitlichen Fundstellen des engeren Um-
kreises ein néher dem Bullenheimer Berg vergleichbares Modell ab. Kleinere Siedlungstellen sind durch
Lesefunde auf der unmittelbar stidlich gegeniiberliegenden Hochflache (Abb. 23.1)°31 sowieim tief einge-
schnittenen Taubertal (Abb. 23.2)532 aus Reicholzheimer Flur bekannt. Beide Fundorte liegen in landwirt-
schaftlich wenig gunstigem Gelande, wahrend sich die néchste urnenfel derzeitliche Siedlungskammer auf
besseren Boden erst 8 km sidostlich abzeichnet>33. Da alerdings die zeitliche Einordnung der beiden
Wohnplétze bei Reicholzheim anhand der Siediungskeramik nicht zwingend eine Belegung bis in die spéte
Urnenfelderzeit erkennen 183534, it ihre letztendliche Beziehung zur Hohenbefestigung in der Mainschlei-
fe nicht eindeutig zu ersehen. Gleiches gilt fur die spérlichen Keramikreste, die aus eéinem Grabhigel etwa
2 km nérdlich der Wettenburg (Abb. 23.3) geborgen wurden.535 Da der Hiigel auch hallstattzeitliche Fun-
de enthidlt, ist fraglich, ob hier auf einen urnenfelderzeitlichen Bestattungsplatz geschlossen werden kann.
Folglich bleibt festzuhalten, dal3 sich die urnenfelderzeitliche Hohensiedlung in der Mainschleife als Anlage
in zwar verkehrsgiingtiger Lage doch abseits geschlossener Siedlungskammern und landwirtschaftlich gut
nutzbarer Boden mit allenfalls bescheidener, eventuell auf sie ausgerichteter Besiedlung im Umland kei-
nem der vorgeschlagenen Siedlungsmodelle nach dem derzeitigen Forschungsstand zugeordnet werden
kann. Im Maindreieck zeichnet sich bei gleichzeitiger Siedlungsverdichtung eine Erschlief3ung auch weni-
ger gungtiger Siedlungsraume in der jiingeren Urnenfelderzeit ab, die vornehmlich von den neuerrichteten
Hohensi edlungen betrieben wirds38, diein Ha B 3 sdlbst bis in (heute) siedlungsfeindliche Okologiekreise
vordringen.>37 Im Zusammenhang dieser Expansion muf3 auch die Errichtung der urnenfelderzeitlichen
Siedlung auf der Wettenburg in ihrer Lage abseits guter Boden und geschlossener Siedlungskammern ge-
sehen werden.

Haufig werden als Griinde fur Aufgabe wie bereits Anlage von Hohens edlungen klimatische Veranderun-
gen genannt, die einschneidende Anderungen der Vegetation und damit der wirtschaftlichen Grundlagen
herbeigeftihrt hattenP38, doch lassen sich naturwissenschaftlich und archéol ogisch interpretierbare Befun-
de derzeit noch nicht schliissig korrelierenP39, Zudem konnen in unterschiedlichen Regionen Stiddeutsch-
lands auch differierende Belegungsdaten und Nutzungszeitrdume beobachtet werden.>40 Eine Uberregional
wirksame Klimaverénderung kommt daher zumindest fiir den Beginn des Burgenbaues nicht in Frage.

531 Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 524, Abb. 38, Taf. 22.C. - Ebd. 17/2, 1992, 57, Taf. 13.C1-2; 22; 23.
532 Epd. 5, 1980, 70f., Abb. 46, Taf. 92.1-6.
533 Hoppe 1982, 103, Abb. 10; 15.

534 \/0n der Fundstelle in Reicholzheim ist zumindest auch Keramik der dteren Urnenfelderzeit (HaA 2) belegt: Fundber. Baden-
Wirttemberg 5, 1980, 70f.

535 \Wilbertz 1982, 158 (Nr. 121), Taf. 49.16.

536 Djemer 1995, 133 m. Abb. 40-41.

537 Epd. 138f., Abb. 46.

538 Simon 1984, 42ff. - Jockenhdvel 1990, 219. - Diemer 1995, 83.

539 K ossack 1995, 11ff., Abb. 11.

540 Simon 1984, 40 m. Abb. 1. - Biel 1987, 81ff. m. Abb. 17, 83ff. m. Abb. 19-22. - Diemer 1995, 132f. m. Tab. 10.
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Eher schon 183 sich der synchrone Siedlungsabbruch mit Ha B 3 mit einer nachhaltigen Klimaverschlech-
terung verbinden.541 Der Grofteil der urnenfelderzeitlich besiedelten Hohen wird dann erst wieder in der
spéten Hallstattzeit (Ha D) aufgesucht, wahrend eine Kontinuitét in Ha C bislang nicht beobachtet werden
konnte>42, Auch der Hohenriicken der Mainschleife bei Urphar sieht eine erneute Besiedlung erst wieder
in der spéten Hallstattzeit.

4l Maise, Archéoklimatologie. Vom Einflufd nacheiszeitlicher Klimavariabilitét in der Ur- und Frihgeschichte. Jahrb. SGU 81,
1998, 197ff., 220ff.

942 | Anlehnung an die bekannten Bedenken W. Torbrligges beziiglich einer chronologischen Interpretation der vornehmlich
anhand dem Inventar von Mannergrabern definierten Stufe Ha C deutet P. Schauer an, diese Nutzungsunterbrechung der Héhen-
siedlungen zwischen HaB 3 und Ha D kdnne gleichfalls nur vorgegaukelt sein: Schauer (wie Anm. 528), 71f.
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[11.C. DIE HALLSTATT- UND LATENEKULTUR

1. Die Metdlfunde

Metdlobjekte, die sich der Hallstatt- oder Latenezeit zuweisen lassen, wurden mit Ausnahme eines Arm-
reiffragmentes a's Detektorfunde geborgen. Mehrheitlich und sofern nicht anders bezeichnet entstammen
sie dem Osthangbereich zwischen den Wallen B und C.

1.1. Trachtbestandteile

Knotenarmring

Das Fragment eines etwa zur Hél fte erhaltenen Bronzearmringes (Taf. 25.1) wurde wahrend der Ausgra-
bungen 1987 innen, beziehungsweise stidlich, an Wall B in 20 cm Tiefe entdeckt und war urspriinglich in
zwei Teile zerbrochen. Das keine Abnutzungsspuren zeigende Stlick welist auch nur geringe Korrosions-
spuren auf. Da sich der lichte Durchmesser mit 5,6 cm rekonstruieren 180, ist es wohl zweifelsfrel as
Armring getragen worden. Die Aul¥enseite des Reifes ist durch 1angs verlaufende Kerblinien und kurze,
schrage Kerben an den Randern und auf dem Mittelgrat verziert. Zwei - ehemals wohl dre43 - knoten-
formige Verdickungen, die von auseinanderblickenden antithetischen Gesichtern gerahmt werden, untertei-
len den Ring zonenformig. Die anthropomorphen Gesichtsdarstellungen zeigen in den Uberproportiona
grof3en mandel formigen Augen deutlich laténoide Charakterziige.

Ikonographisches Vorbild waren sicherlich massiv goldene Exemplare mit stérker plastisch hervortreten-
den Gesichtern wie die Armringe von Bad Diirkheim und Schwarzenbach.>44 P. Jacobsthal fiihrt diese
Stiicke seines "Early Style" wiederum auf etruskische Prototypen zurlick und bezeichnet das Motiv als
"Janusin flat projection”.>4> Drei- oder Vierknotenarmringe finden sich alerdings nordlich der Alpen weit
verbreitet, in der Hunsriick-Eifel-Kultur546 im Westen ebenso wie in der Friihlatenekultur Siidwest-
deutschlands®#7, des Rhein-Main-Gebietes®8, Frankens®49 sowie Thiiringens®>0. Als einer der nordlichs-
ten Fundpunkte kann der in der frihen Latenezeit befestigte Christenberg bei Minchhausen gelten, wo ein
dem Exemplar von der Wettenburg verglei chbares Stiick, jedoch ohne Maskendarstellungen ergraben

543 von Vierknotenarmri ngen sind entsprechende M askendarstel lungen nicht bekannt.

944 3acobsthal 1969, 171, PI. 46.57-58. - Haffner 1976, 16. - Vgl. hierzu auch den Neufund eines Zweiknotenarmringes aus Bron-
ze: R. Dehn, Das Grab einer "besonderen Frau" der Friihlaténezeit von Giindlingen, Stadt Breisach, Kreis Breisgau-
Hochschwarzwald. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1994 (1995), 92ff., Abb. 51.

545 Epd. 123.
546 joachim 1968, Taf. 32.1-3. - Haffner 1976, Taf. 9.1 u. 151.2.
547 A Stroh, Friihlaténegrab von Schwieberdingen, OA. Ludwigsburg. Germania 19, 1935, 290ff., Abb. 2.2 u. Taf. 39.4-5.

548 K. Woelcke, Bronze-Armreif der Frihlaténezeit, Waldfriednof auf dem Teller. Mus. heimische Vor- u. Frihgesch. Frankfurt
am Main I1, 1938, 32f., Abb. 25.

549 1 p. Uenze/J. Gregor, Das Gréberfeld von Speikern im Landkreis Lauf a. d. Pegnitz. Jahresber. Bayer. Bodendenkmal pfl.
11/12, 1970/71, 97 ff., 154, Abb. 22.4-5. - Wamser 1978, 350f., Abb. 28. - B. Kaulich, Zwei Bronzegegensténde aus dem Muse-
um "Natur und Mensch” in Greding, Lkr. Roth. Beitr. Arch. Mittelfranken 2, 1996, 50ff., 52 m. Anm. 4-5, Abb. 2.

550 peschel 1975, 207, Abb. 2. - Miiller 1985, 59f.
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wurde.551 Seit P. Reinecke gelten Knotenarmringe als Leitform der nordwestalpinen Friihlaténekultur.552
Offensichtlich gehdren aber Dreknotenarmringe mit ellipsoidem Querschnitt, Maskendarstellungen und
verzierten Zwischenfeldern, die dem vorliegenden Stiick vergleichbar sind, einem jingeren Latéene A
an.®53 Die beiden Vierknotenarmringe von Wiirzburg-St. Burkard mit gleichem Querschnitt und ge-
schwungener Ritzverzierung der Zonen zwischen den Knoten datieren ebenfalls nach Lt A 2.554

Beim Fragment von der Wettenburg 183 der Abstand der Knoten in Verbindung mit dem Durchmesser
elgentlich nur eine Rekonstruktion a's Dreiknotenarmring zu. Zwar kommen auch gedffnete Exemplare
vors55, doch macht der Vergleich mit geschlossenen Exemplaren identischen Durchmessers®56 diese Re-
konstruktion wahrscheinlicher. Die Darstellungen kénnen wie beim vorliegenden Exemplar gegossen oder
aber auch geschnittenP>7 worden sein. Nach Ausweis der Graber waren die Knotenarmringe Bestandtell
des Frauenschmuckes und wurden in der Regel als Paar an den Unterarmen getragen. 58

Paukenfibeln

Die beiden bronzenen Paukenfibeln von der Wettenburg sind unterschiedlich stark fragmentiert. Wahrend
bei dem Exemplar mit Fulknopf (Taf. 25.4) lediglich Spiralkonstruktion und Nadel fehlen, ist dem zweiten
Stiick (Taf. 25.2) Nadel und Fuf? abhanden gekommen. Es zeigt dafir noch die Spiralwicklungen einer
breiten Armbrustkonstruktion, der nur die innere Sehne zu ergénzen ist. Die Pauke ist sehr flach, eingedel It
und seitlich mit umlaufenden Rillen verziert. Die Lange sowie das Verhdtnis von Fuld zu Pauke 18 sich
nicht mehr bestimmen. Hingegen dirfte das Fibelfragment mit Fulknopf urspriinglich nur wenige Millime-
ter langer als die erhaltenen 38 gewesen sein. Seine Pauke ist halbkugelig gewdlbt aber ebenso abgeflacht
und leicht eingedelIt.

Die algemein gebrauchliche Typologie der Spétha lstattfibeln, die G. Mansfeld anhand der Funde von der
Heuneburg entwickelt hat>59, |83 sich auf die vorliegenden Stiicke nicht alein angesichts ihrer Fragmen-
tierung nur bedingt anwenden. Grundprinzip scheint ein freles Kombinieren aus einem breiten Spektrum
von Pauken, Ful3- und Spirakonstruktionsformen gewesen zu sein. Ausschlaggebend ist zur typologischen
Ansprache daher die Grundform, das Verhdtnis von Pauke zu Fufiteil. Das Fibelfragment mit erhaltenem
FuR (Taf. 25.4) entspricht Grundform P 1 mit verhaltnismaliig grofl3er Pauke und kleinerer Nadelrast>60,

Ol H.-H. Wegner, Die latenezeitlichen Funde vom Christenberg bei Miinchhausen, Kreis Marburg-Biedenkopf. Mat. Vor- u.
Fruihgesch. Hessen 6, 1989, 46, Abb. 24; T&f. 31.10.

552 p, Reinecke, Grabfunde der ersten La Ténestufen aus Nordostbayern, AuhV 5, 1911, 285.

553 pyrzi nger 1989, 87: Rundstabige, unverzierte Ringe gehdren seinem Horizont 9 (=frihes Lt A) an, wohingegen die reicher
profilierten charakteristisch fiir seinen Horizont 10 sind (=spétes Lt A); entsprechend stuft er Bad Diirkheim und Rodenbach in
Horizont 10 (ebd. 90). - In Thiringen laufen sie regional begrenzt bisin Laténe B 1: Heynowski 1992, 63f. - Jingst zusammenfas-
send behandelt bei: H.-E. Joachim, Osen-, Drei- und Vierknotenarmringe der Spéthallstatt- und Friih-laténezeit. Bonner Jahrb.
192, 1992, 13ff., 26 (Lt A 2).

554 \Wamser 1978, 350f., Abb. 28.

993 Joachim 1968, Taf. 32.1. - Heynowski 1992, 62.

556 Stroh (wie Anm. 547), 293, Taf. 39.4-5. - Jacobsthal 1969, 171, PI. 46.57. - Wamser 1978, 350, Abb. 28.
557 Woelcke (wie Anm. 548), 32f.

558 Heynowski 1992, 63.

559 Mansfeld 1973, Abb. 1.

560 Epg. 24, Abb. 12.
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Der Futknopf entspricht der Detailform E561, die Pauke der Variante 1062, Aus der Kombination dieser
Details |a% sich vermuten, dal3 die Fibel von der Wettenburg ebenfalls Uber eine Armbrustkonstruktion
verfiigt haben muf3.563 Wie beim zweiten Exemplar ist eine mehrteilige Bauweise mit durch eine Bligel-
offnung gesteckter Spiralachse zu erganzen. Aus den genannten Griinden ist keine genaue Entsprechung
in der Literatur zu finden, doch sind Paukenfibeln gleicher Spiralkonstruktion®64 und Langen zwischen 3,5
und 4,0 cm auf der Heuneburg auf Periode Il b beschrankt, FulRform E auf Periode |1 a.565 Die von
Mansfeld noch mit Ha D 2 gleichgesetzte Periode 11, wird alerdings wegen des Auftretens von Ful3zierfi-
beln von S. Sievers bereits nach Ha D 3 geriickt.566 Schon fir J. Bergmann, dem die erste Systematik der
Paukenfibelentwicklung verdankt wird, zahlte die Kombination Paukenfibel und Armbrustkonstruktion als
charakteristisch fur die Stufe Ha D 2.567 Paukenfibeln mit festem, mitgegossenem Futknopf, entspre-
chend der Formen | - V Bergmannsund P 1 - P 3 Mansfelds, datieren im Rhein-Man-Gebiet nach Ha D
2568

Das Fibelfragment mit eher flach kegelférmiger, leicht eingedellter Pauke (Taf. 25.2) besitzt wohl einen
etwas jlingeren Datierungsansatz, denn Paukenform (5 b nach Mansfeld>69) und Spiralkonstruktion kom-
men in dieser Kombination vornehmlich an Doppel pauken+ (dP 1) oder Fulzierfibeln (dP 2) vor>79, die auf
der Heuneburg ab Periode | b auftreten?1, Die beidseitig langen Armbrustspiralen werden als Kriterium
fur eine spéte Zeitstellung (Ha D 3) gewertet.572

Pauken und Ful¥zierfibeln finden wie die Fibelmode algemein erst mit Ha D 2 Eingang in die Tracht der
Mainlande, treten sodann aber zahlreich und weit verbreitet auf.573

V ogelkopffibel

Ebenfalls mittels Detektor wurde im Bereich der sogenannten "Vorburg”, aso im Ared zwischen Wall C
und Wall D, das Fragment einer bronzenen Vogelkopffibel (Taf. 25.3) geborgen. Dem urspriinglich kaum
mehr denn 2,5 cm langen Stiick fehlt die Spirahalterung sowie die gesamte Nadelkonstruktion. Der Ful3
zeigt einen zum Blgel zurlickgebogenen, schwach stilisierten VVogelkopf. Die Augen sind nicht hervorge-
hoben, vielmehr wird der Kopf einzig durch eine dreieckige Doppelkerbe gescheitelt. Der am Biigel anset-

561 Epg. 24, Abb. 13.

562 Epg, 25, Abb. 14.

563 Epd. 26, Tab. 7.

564 Epd. 16, Abb. 32 (Form ).
565 Epd. Tab. 23.

566 Sievers 1984, 30, Bell. 1. - Auf die Frage der Gleichzeitigkeit des wirttembergischen HaD 3 mit Lt A kann an dieser Stelle
nicht eingegangen werden.

567 3, Bergmann, Entwicklung und Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958, 18ff., 26.
568 polenz 1973, 167, Beil. 1: Typ 27.

569 Mansfeld 1973, 25f., Abb. 14.

570 Epd. Tab. 10.

S71 Epd. Tab. 26 (bereitsin Ha D 2, hauptsichlich aber in HaD 3). - Sievers 1984, 26 (HaD 3).

572 pyj 1972, Abb. 5.1-5. - Polenz 1973, 176f., Bell. 1: Typ 48 (im Rhein-Main-Gebiet ist allerdings D 2/3 nicht zu trennen). -
Parzinger 1989, 94.

573 Bty nger 1999, 24ff. m. Abb. 4 (Verbreitungskarte, nachzutragen die Exemplare von der Wettenburg).
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zende, gesattelte Schnabel charakterisiert das dargestellte Wesen a's Ente oder allgemein Wasservoge!.
Der paukenférmig geblahte Hohlbligdl ist unverziert.

Vogelkopffibeln sind in Unterfranken von mehreren Fundstellen belegt®74, jedoch im gesamten Bereich
der frihen Laténekultur verbreitet, wobel im Westen offensichtlich Wasservogel- (Enten) gegentiber
Raubvogelkopfen im Osten beliebt warerf”5. Franken und das siidliche Thiringen als Ubergangsgebiete
markieren zugleich die 6stlichste Verbreitung der Wasservogelmotivik.576 Vogelkopffibeln gelten a's Leit-
form der Stufe Laténe A.577

Eisenfibeln

Relativ stark durch Korrosion in Mitleidenschaft gezogen sind die Uberreste von vier Eisenfibeln. Allen
fehlt die Nadel. Die Querschnitte der gewolbten Bligel sind flach bandférmig (Taf. 25.7,9), D-férmig (Taf.
25.8) und vollrund (Taf. 25.10). Bei zwei Exemplaren sind links noch je zwel Wicklungen der Spiralkon-
struktion erhalten (Taf. 25.7,10). Hingegen kann Uber die Konstruktion des FulRes nichts mehr ausgesagt
werden, am wahrscheinlichsten ist die Ergénzung einer senkrecht eingezapften Fulizier, beziehungsweise
eines hoch bis zurtickgebogenen Endes. Die fragmentierten Eisenspangen sind nicht mehr eindeutig Ful3-
zierfibeln oder Fibeln vom Friihlaténeschema zuzuweisen.578

Unter den generell nach Ha D 2/3 datierten Fulzierfibeln begegnen erstmals regelméllig massiv eiserne
Gewandspangen nordlich der Alpen, nachgewiesen allerdings ausschliedlich aus Siedlungskontext.57° Eine
Ausnahme bilden lediglich die Doppel zierfibeln aus zwei Ha D 3-Grébern vom Durrnberg, die sich aler-
dings durch ihre Goldauflage gegeniiber ihren eisernen Verwandten abheben.>80 Auch die drahtférmigen
Eisenfibeln vom Frihlateneschema folgen dhnlichen Vertellungsmustern. Obwohl seltener as bronzene
Exemplare, erscheinen sie haufig in SiedlungszusammenhangerP8! und nur selten in obendrein karg aus-

574 5, Gerlach, Ei ne figlrliche Fibel der friihen Laténezeit aus Hochberg, Landkreis Wiirzburg, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern
1989 (1990), 105ff., Abb. 70 (hier bereits das Exemplar von der Wettenburg kartiert: Nr. 7).

575 Parzinger 1989, Taf. 146.2 (hier as "siiddeutscher" und "mittelrheinischer" Typ bezeichnet). - Binding 1993, Karte 6 (auch
hier sind zwei Verbreitungsschwerpunkte im Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur und im Bereich der Frankischen Alb sowie des
Oberpfél zer Jura zu erkennen, jedoch typol ogisch undifferenziert dargestellt).

576 Neumann 1973, 43, Taf. 11, 1V, V.1-9 (KI. Gleichberg; Verhdtnis von Enten- zu Raubvogelkdpfen hier 55 zu 3). - Abels
1994, 111f., Abb. 9.33-35 (Ehrenbiirg).

ST7 Parzi nger 1989, 69, Taf. 79: Form 75b (hier auf Horizont 9/FIt 1a begrenzt). - Binding 1993, 69, (betont hingegen ausdriicklich
das Vorkommen wahrend der gesamten Phase Lt A, nicht nur der Friihphase).

578 Epenso am K. Gleichberg: Neumann 1973, 41.

579 Mansfeld 1973, 114, Taf. 11.94-95; 122f., Taf. 20.771-773 (auf der Heuneburg ab Ha D 3). - Neumann 1973, 10, Taf. 1.15
(KI. Gleichberg, HaD 2/3). - Fundchronik fur das Jahr 1989. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5, 1992, 88, Abb. 52.9-10 (Héchberg). - T.
Grasselt, Zur Fibelchronologie der vorrémischen Eisenzeit in Stidthiiringen, in: Beitrage zur keltisch-germanischen Besiedlung im
Mittelgebirgsraum (Weimarer Monograph. Ur- u. Frilhgesch. 28), 1992, 34ff., 39. - Abels 1994, 107, Abb. 9.31 (Ehrenbiirg, HaD
2/3).

580 pauli 1978, 95f., Abb. 3.8-9.

981 Neumann 1973, Taf. 11.16-17 (KI. Gleichberg). - Rosenstock/ Wamser 1982, 362, Abb. 39.5-7 (Greinberg b. Miltenberg). -
H.P. Uenze, Eine eiserne Frithlaténefibel von Ittelkofen, Gemeinde Seubersdorf i. d. Opf., Landkreis Neumarkt i. d. Opf., Ober-
pfalz. Arch. Jahr Bayern 1984 (1985), 79f., Abb. 46. - Abels 1989, Abb. 38.11 (Staffelberg). - Ders. 1994, Abb. 10.4 (Ehrenbrg).
- Grasselt (wie Anm. 579), 41f., Abb. 2 (Siedlung Widderstatt b. Jichsen). - J. Biel, Die Siedlung der Spéthallstatt-/Friihlaténezeit
von Hochdorf/Enz, Kreis Ludwigsburg, in: Firstensitze Héhenburgen-Talsiedlungen. Arch. Inf. Baden-Wrttem. 28, 1995, 30ff.,
34, Abb. 9. - Gerlach 1995, 59, Taf. 126.2 (Eiersberg b. Mittelstreu).
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gestatteten Grabern®82, Im Umkreis des Kleinen Gleichberges konnte beobachtet werden, dal3, wahrend
auf der Hohensiedlung bronzene V oge kopffibeln in Laténe A dominieren, diese in den gleichzeitigen
Flachlandsiedlungen fehlen. Ihre Stelle nehmen hier eiserne Frihlatenefibeln ein.583 Man geht sicher nicht
fehl, wenn man diese Phénomene a's soziade Abstufung interpretiert.

Eines der Fibelfragmente von der Wettenburg (Taf. 25.9) steht moglicherweise dem Typus "Dux™ nahe,
womit als Datierungsrahmen Lt A bis B 1 in Frage kommt.584 Alle Fibelfragmente sind im Bligelbereich
immerhin soweit erhaten, dal? eine Rekonstruktion zu Fibeln vom Mittellaténeschema, wie sie etwa vom
zu Filen der Wettenburg liegenden Brandgréberfeld norddstlich Bettingens (Abb. 25.8) vorliegerP8s, aus-
zuschlief¥en ist.

Kugel kopfnadel

Die Gesamtlange der fragmentierten Eisennadel (Taf. 25.5) mit kugelig-rundem Kopf und geripptem Hals-
feld durfte wegen des geringen Schaftdurchmessers von 1,5 mm bei maximal 7 bis 8 cm gelegen haben.
Der Kopf zéhlt mit ssinem Durchmesser von 3,5 mm zu den kleineren Exemplaren dieser Gattung.
Obwohl Nadeln gleicher Form und Lange auch in spétromischer Zeit vorkommen, kann das vorliegende
Stiick hier nicht eingeordnet werden, da diese ausnahmslos aus Bunt- oder Edelmetall gefertigt sind. 586
Eiserne Kugelkopfnadeln sind hingegen in grof3erer Zahl aus spéthallstattzeitlichen Zusammenhéngen be-
kannt. Unter den maximal 8 cm langen Stlicken finden sich jedoch keine mit geripptem Hals. Ein erster
Gliederungsversuch der Kugelkopfnadeln geht auf G. Mansfeld zurtick, der nicht die Lange, sondern die
KopfgroRe a's ausschlaggebendes Kriterium anfiihrt.587 Offensichtlich liegt in der Verkleinerung des Kaop-
fes eine chronol ogische Tendenz begriindet, denn wahrend mittelgrofe (4 - 5 mm) Exemplare mit Pauken-
fibeln vergesdlschaftet sind, treten die kleineren (2 - 3 mm) erst im Kontext mit Fulzierfibeln auf.588
Auch S. Severs, die die GroRengruppen leicht unterschiedlich definiert>89, kommt bezliglich der Nadeln
von der Heuneburg zum gleichen Ergebnis: Kleinkopfige Bronzenadeln treten ab der Periode |11 auf, eben-
solche eiserne sind erst ab Periode Il sicher nachzuweisen.>90 Somit ergibt sich fir die kleinkdpfigen Ei-
sennadeln eine Datierung in die Stufe Ha D 3.591 Die haufige Fundlage am Kopf weiblicher Bestattungen
legt eine Verwendung al's Haarnadeln beziehungsweise zur Befestigung einer Haube oder Ahnlichem na-

582 Heynowski 1992, 119. - In T hiringen und Sachsen dominieren sie indes auch in den Grébern: H. Kaufmann, Spielarten der
Duxer Fibeln aus dem stidlichen Jastorfbereich. Arbeits- u. Forschber. Sachs. Bodendenkmalpfl. 34, 1991, 165ff., 170f.

983 Grassalt (wie Anm. 579), 41f., Abb. 2.
584 Neumann 1973, 50. - Pauli 1978, 101, Taf. 3.8 5-6; 103, Taf. 9.A 2; Beil. 1. - Heynowski 1992, 119.

585 A. Dauber/W. Ki mmig, Laténezeitliche Brandgraber von Bettingen, Ldkrs. Tauberbischofsheim. Bad. Fundber. 20, 1956,
139ff., 143ff., Taf. 21.C 1-2; 24.3; 25.A 1-2, B 4.

S86 R, Pirling, Das romisch-frankische Gréberfeld von Krefeld-Gellep 1960-1963. Germ. Denkm. V 6lkerwanderungszeit (Ser. B)
8, 1974, 89.

587 G, Mansfeld, Spéthallstattzeitliche Kleinfunde von Indelhausen (Kr. Minsingen). Zur Geschichte einiger Schmuckformen.
Fundber. Schwaben NF 19, 1971, 89ff., 94f.

588 £, 95f.
589 Gievers 1984, 34.
590 Epd. Abb. 19.

991 Miiller 1985, 54: In Mitteldeutschland sind die meist gekropften elsernen Kugelkopfnadeln ebenso bis zum Beginn der jlinge-
ren vorromischen Eisenzeit (Horizont der Duxer Fibel) gelaufig.
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he.592 In gleicher Position fand sich in Grab 11 der Nekropole von Werbach im Taubertal eine sekundér
ringférmig zusammengebogene Bronzenadel mit Kugelkopf.593 Die Ablehnung der genannten Funktion als
Haar- oder Haubenschmuck durch H. Baitinger stiitzt sich aber auf das Fehlen von Haarnadeln im hall-
stattzeitlichen Mainfranken.594 Das Vorkommen einer Haarnadel auf der Wettenburg relativiert nicht nur
dieses Verbreitungshild, sondern schlief?t die Fundstelle auch enger an die slidwestdeutsche Trachtprovinz
an.

1.2. Tillenbell

Das elserne Beil mit rechteckiger Tulle (Taf. 25.11) wurde as Detektorfund im Osthangbereich zwischen
den Wéllen B und C geborgen. Erst nach Entfernung der Rostausblihungen zeigte sich der dreieckige
Spalt zwischen den nur an der M indung zusammengeschmiedeten Tullenlappen. Aufgrund seiner geringen
Grof¥e ergibt sich eine Klassifizierung a's einhandig gefiihrtes Beil .95

Eiserne Exemplare mit geschlof3ener, rechteckiger TUlle treten seit der spéten Hallstattzeit in Grébern
Siidwestdeutschlands und Ostfrankreichs sowie des Salzkammergutes auf.>96 Wahrend sie hier eher
schlanke Formen zeigen, sind Tllenbelle mit ausschwingender Schneide entsprechend dem vorliegendem
Exemplar auf Sedlungen geléaufiger.597 Letztere diirften a's Holzbearbeitungswerkzeuge zu interpretieren
sein, wohingegen die schlanken Belle a's Schlachtgerét in die Gréaber kamen.598 Wahrend die geschlosse-
ne Tulle charakteristisch fur die Frihlaténezeit ist, bleiben die Tullen mittel bis spétlatenezeitlicher Belle
mehrheitlich offen.>99 Eiserne Tllenbelle sind dlerdings auch noch wahrend der gesamten rémischen
Kaiserzeit®00 und der Volkerwanderungszeit01 vereinzelt in Gebrauch, ein Exemplar ist sogar noch aus
Haithabu belegtt02, Aufgrund seiner Haufigkeit in spathall statt-/friihl aténezeitlichen Zusammenhéngen ist
das vorliegende Stiick jedoch mit grof3er Wahrscheinlichkeit hier einzustufen, wie auch ein entsprechendes

992 Mansfeld (wie Anm. 587), 95. - Sievers 1984, 35, schliefdt auRerdem aus der Tendenz zu immer kleineren Nadeln und dem
paralelen Vorgang bel Fibeln auf eine Verwendung immer feinerer Stoffe.

593 . Wehrberger, Das hallstattzeitliche Gréberfeld von Werbach, Main-Tauber-Kreis. Fundber. Baden-W(rttemberg 9, 1984,
81ff., 182 m. Abb. 36, Abb. 56.A 1.

594 Baitinger 1999, 33; allerdings verweist er selbst (ebd. Anm. 140) als bis dahin einzige Ausnahme auf die kleine Kugelkopfna-
del von Schernau, Kr. Kitzingen: J. Lning, Siedlungsfunde der spaten Hallstattzeit und des Mittelalters aus Schernau, Ldkr.
Kitzingen, Unterfranken. Bayer. Vorgeschbl. 45, 1980, 11ff., 24f., Abb. 18.4. -- Dal3 Ziernadeln als Kopfschmuck in der nordli-
chen Randzone der keltischen Welt bisin die Frihlaténenzeit hinein getragen wurden, belegt u. a. die exzeptionelle Bronzenadel
mit Koralleneinlage aus dem reichen Frauengrab von Zeuzleben: L. Wamser, Ein bemerkenswerter weiblicher Kopfschmuck aus
einem Grab der Frihlaténezeit von Zeuzleben, Gemeinde Werneck, Landkreis Schweinfurt, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern
1981, 122, Abb. 108. - Pescheck/Uenze 1992, 21, Abb. 3.7.

595 3acobi 1974, 29, unterteilt diese weiterhin in kleine (6,4 - 8,3 cm), mittelgrof3e (8,7 - 9,2 cm) und grof3e (10,3 - 12,4 cm) Belle.
996 Epd. 32. - P.F. Stary, Zur hallstattzeitlichen Beilbewaffnung des circum-alpinen Raumes. Ber. RGK 63, 1982, 17ff., 47, Abb.
10 m. 98. - Pauli 1978, 218.

597 payli 1978, 218 Anm. 508. - Sievers 1984, 60f., Taf. 167.1858-1859. - Hoppe 1986, 59, Abb. 44.11.

598 Jacobi 1974, 32. - Pauli 1978, 218. - Sievers 1984, 61. - J. Biel, Der Keltenfiirst von Hochdorf, 1985, 136, Abb. 74; 133:
"Metzgerinstrumente”.

59, Jacobi, Die Metallfunde vom Diinsberg. Mat. Vor- u. Frihgesch. Hessen 2, 1977, 8.

600 K . Raddatz, Der Wolka-See, ein Opferplatz der Rémischen Kaiserzeit in OstpreuRen. Offa 49/50, 1992/93, 127ff., 143ff.
601 g, Sprockhoff, Ein germanischer Grabfund der V 6lkerwanderungszeit von Schwerin (Mecklenburg). Germania 18, 1934, 43ff.,
44, Abb. 1.6.

602 1. Jankuhn, Die Ausgrabungen in Haithabu (1937-1939), 1943, 123, Abb. 50.
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Beil aus einer laténezeitlichen Siedlungsgrube von Kembach, 5 km stidostlich der Wettenburg (Abb.
25.9),603 nahelegt.

2. Die Glasperle

Bei den Ausgrabungen 1986 an Wall C konnte aus der einplanierten Kulturschicht unter der Trockenmau-
erkonstruktion das Fragment einer gerippten Melonenperle (Taf. 25.6) geborgen werden. Die tranduzid
blaue Glasperle besitzt eine runde Durchbohrung und 183 sich zu einem Aufendurchmesser von 1,2 cm
rekonstruieren.

Vereinzelte blaue M e onenperlen begegnen nérdlich der Alpen bereits am Ende der Urnenfelderzeit, etwa
in dem bekannten Hortfund von Allendorf bei Marburg, doch nehmen diese eine isolierte Stellung als sin-
guldre Importstiicke ein.694 Aus hallstattzeitlichen Zusammenhéngen sind nérdlich der Alpen keine Ex-
emplare bekannt. Vergleichbare, ebenfalls meist blaue, seltener griinliche, gerippte Melonenperlen treten
massiert alerdings in reichen Frauengrébern der Frihlaténezeit auf.50> Am Durrnberg bel Hallein liegen
sie aus vier Grabern der Stufe Lt A vor696, Sie besitzen zwischen 5 und 8 Rippen und sind zwischen 6 und
14,5 mm hoch bei Durchmessern von 15 bis 26 mm.597 |n gleichzeitigen Grabern der Schweiz sind aus-
schliedlich blaue Melonenperlen vertreterf98, wahrend in Bohmen blaue und griinliche Exemplare glei-
chermal3en beliebt warenf09 (Abb. 26). Die nérdliche Randzone der Verbreitung dieses allgemein seltenen
Perlentypes markiert das unterfrankische K érpergrab von Fladungen.610 In Siedlungen sind derartig quali-
tétvolle Glasperlen selten anzutreffen. Von der Lt A-zeitlichen Héhensiedlung auf dem Schioferg bel
Neuenbiirg liegt a's Einzelstiick eine identische Perle mit 7 ungleichmallig groflen Rippen vor.611 Weitere

603 pund/Riickert 1992, 17, Abb. 9.

604 1h E. Haevernick, Hals- und Haarschmuck, in: O. Uenze, Der Hortfund von Allendorf. Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50,
213ff., 216 m. Anm. 84, Taf. 14.8. - Ihrer Ansicht, dal3 ein Teil der Perlen aus dem Hortfund, die sog. "Pfahlbauperlen”, bereits
Produkte einheimischer Werkstétten seien (spéter bekréftigt: Dies., Urnenfelderzeitliche Glasperlen. Zeitschr. f. Schweizerische
Arch. u. Kunstgesch. 35, 1978, 145ff.), wiedersprach Paul Reinecke, der sich fur eine Herstellung stidlich der Urnenfelderkultur
aussprach: P. Reinecke, Zu den Glasperlen des Schatzfundes von Allendorf. Germania 35, 1957, 18ff.

605 3 Keller, Daskeltische Firstengrab von Rheinheim I, 1965, 49, Taf. 26.9. - T.E. Haevernick, Die Glasfunde aus den Grabern
vom Dirrnberg, in: F. Moodleitner/L. Pauli/E. Penninger, Der Dirrnberg bei Hallein I1. Minchner Beitr. VVor- u. Frilhgesch. 17,
1974, 143ff., 151.

606 Epd. 144, Tab. 1, Abb.1.6-7 (Grab 13b u. 71/2). - Pauli 1978, 634, Taf. 13.3 (Grab 13b); 644, Taf. 138.12-15 (Grab 71/2);
648, Taf. 160.8 (Grab 96); 144 u. 656, Taf. 220.13 (Grab 118).

607 Haevernick (wie Anm.605), 148. - Pauli 1978, 144.

608 R, Ulrich, Die Graberfelder in der Umgebung von Bellinzona, 1914, 541 (Giubiasco, Grab 15). - D. Vidllier, Les sépultures du
second age du fer sur le plateau Suisse, 1916, 66, Pl. 32.2; 103f. (Pratteln, Grab 7d); 105 (Aarwangen, Grab 111.4); 110 (MUnsin-
gen, Grab 7); 113 (Munsingen, Grab 62); 123 (Jona; Chene-Bourg; Corsier, Grab 3); 127f. (Ollon); 129 (Saint-Sulpice, Grab 24). -
R. Giessler/G. Kraft, Untersuchungen zur frilhen und &lteren Laténezeit am Oberrhein und in der Schweiz. Ber. RGK 32, 1942,
20ff., 108, Taf. 3.16; 7.13 (Pratteln, Grab 7d).- F.-J. Keller, Sdtener Schmuck aus den Keltengrébern von Saint-Sulpice. Jahrb.
Schweiz. Ges. Urgesch. 52, 1965, 40ff., 57 (Saint-Sulpice, Grab 48). - F.R. Hodson, The La Tene cemetery at Minsingen-Rain.
ActaBernensiaV, 1968, 43, Pl. 3.758 (Munsingen, Grab 7), Pl. 5.700 (ebd., Grab 8b), Pl. 29.841 (ebd., Grab 62). - G. Kaendl/F.
Miller, The Swiss Plateau, in: The Celts. Katalog der Ausstellung Venedig 1991, 251ff., Farbfoto S. 253 (Saint-Sulpice, Grab 48).

609 N. Venclova, Prehistoric glassin Bohemia, 1990, 59f., Al. 7.306-310.

610 ¢, Pescheck, Vor- und Friihgeschichte, in: A. Pampuch, Der Kreuzberg und sein Umkreis, 1967, 49ff., 53, Abb. 6.2. - Ders,,
Zur Frihlaténezeit Mainfrankens. Jahresber. Bayer. Bodendenkmal pfl. 17/18, 1976/77, 34ff., 36, Abb. 3.6 (Fladungen).

611 jJensen 1986, 54, Taf. 37.16.
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Fragmente stammen von frihlaténezeitlichen Anlagen Bohmens®12 und vom Burgstallkogel be Klein-
klein.613

Die Uberwiegende Mehrzahl der gerippten Meonenperlen tritt offensichtlich nur wahrend Laténe A in
Mitteleuropa auf 614, lediglich ein bohmischer Grabfund datiert erst nach Lt B 2.615 Trotz der massierten
Vorkommen in Bohmen und der Schweiz dirften die Herstellungsstétten jedoch weiter siidlich gelegen
haben. R. Gebhard nimmt fUr ein Vielzahl der Perlenformen eine Herkunft aus dem sich im 7. oder 6.
Jahrhundert etablierenden Produktionszentrum in Slowenien an und hélt eine einheimische Produktion
nordlich der Alpen fur unwahrscheinlich, da bislang keine Hinweise auf Werkstétten vorliegen.616
Gerippte Glasperlen der romischen Kaiserzeit unterscheiden sich hingegen in der Ausfiihrung der Rippen,
die haufiger und deutlich flacher ausfallerf17. Vor allem blaue Perlen erfreuten sich noch wahrend des
friihen Mittelalterst18 groflRer Beliebtheit, doch muf? bei letzteren mit der Verwendung aufgel esener
Altstiicke gerechnet werderf19. Prinzipiell konnte damit die Glasperle von der Wettenburg auch zu eéinem
jungeren Zeitpunkt in den Boden geraten sein, doch schlief3en die Fundumsténde eine solche Datierung
aus.620

3. Die Keramikfunde

Da die Keramikfragmente der Hallstatt- und Friihlatenezeit nicht so lange dem sauren Bodenmilieu ausge-
setzt waren wie die der bisher behandelten Perioden, zeigen sie sich besser erhdten. Vornehmlich Kak-
partikel sind a's Magerungsbestandteile, soweit verwendet, auch noch nachweisbar. Dagegen sind Hin-

612 \/enclova (wie Anm. 609), 246 (Radovesice); 280 (Trisov); 298 (Stradonice).

613 ¢, Dobiat, Der Burgstallkogel bei Kleinklein |. Die Ausgrabungen der Jahre 1982 und 1984. Marburger Studien Vor- u. Frih-
gesch. 13, 1990, 42f., Abb. 10.3.

6l4p, Trumpler, Die friihe La Ténezeit im Mittelland und Jura, in: W. Drack, Die Eisenzeit der Schweiz. Repertorium Ur- u.
Frihgesch. Schweiz 3, 1957, 15ff., 16, Taf. 6.29: blaue gerippte Glasperlen hier a's datierendes Charakteristikum fir Lt A. - T.E.
Haevernick, Kleinfunde aus Glas und Stein, in: K. Braun/T.E. Haevernick, Bemalte Keramik und Glas aus dem Kabirenheiligtum
bei Theben. Das Kabirenheiligtum bel Theben IV, 1981, 95ff., 106f. - Venclova (wie Anm. 609), 60ff. -- Eine gerippte Melonen-
perle aus Bernstein gelangte hingegen bereits in das Zentralgrab vom Gréfenbiihl bei Asperg: H. Ziirn, HalIstattforschungen in
Nordwrttemberg. Die Grabhiigel von Asperg (Kr. Ludwigsburg), Hirschlanden (Kr. Leonberg) und Mihlacker (Kr. Vaihingen).
Vertffentl. Staatl. Amt Denkmalpfl. Stuttgart A, 16, 1970, 17, Taf. 3.46.

615 venclova (wie Anm. 609), 63, Fig. 5 B (Jenisuv Ujezd, Grab 101).
616 R, Gebhard, Ein anspruchsvoller Werkstoff. Arch. in Deutschland 1, 1996, 18ff., 20.

617 \1. Guido, The glass beads of the prehistoric and Roman periods in Britain and Ireland. Reports Research Committee Soc.
Antig. London 35, 1978, 100 m. 228ff., Fig. 35.21-22. - M. Tempelmann-Macynska, Die Perlen der rémischen Kaiserzeit und der
fruhen Phase der V 6lkerwanderungszeit im mittel européi schen Barbaricum. Rom.-Germ. Forsch. 43, 1985, 39, Taf. 3.162-164. -
S.M.E. van Lith, Glas aus Asciburgium. Funde aus Asciburgium 10, 1987, 85 u. 90, Taf. 97.382. - Riha 1990, 82f., Taf. 36.1152-
1159, 11609.

618 . K och, Die Grabfunde der Merowi ngerzeit aus dem Donautal um Regensburg. Germ. Denkm. V élkerwanderungszeit 10,
1968, 53f. - Dies.1987, 322f.

6191 E. Haevernick, Perlen und Glasbruchstiicke als Amulette. Hallstatt- und L aténeperlen und Ringframente in kaiserzeitlichen
bis merowingerzeitlichen Grabern. Jahrb. RGZM 15, 1968, 120ff. - R. Koch, Spatrémische Osenperlen aus kobaltblauem Glas, in:
T.E. Haevernick/A. von Saldern (Hrsg.), Festschr. Waldemar Haberey, 1976, 71ff., 74 (h&ufig gezielt ein Altstiick in modernem
Ensemble). - C. Pescheck, Archéologiereport Kleinlangheim. Mainfrank. Studien 53, 1993, 56f.

620 |1y der Planierschicht waren Funde der Michel sherger Kultur, der Urnenfelder- und der Spéthallstatt-/Friihlaténezeit ver-
mischt, doch trotz grofRer Fundmengen keine jlingeren Objekte nachzuwei sen.
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weise auf den Gebrauch der langsam oder schnell laufenden Drehscheibe im spéthal | statt-/friihla-
tenezeitlichen Materia der Wettenburg nicht vorhanden.

3.1. Topfformen

Zwei Randstiicke mit kurz auszipfelnden Randlippen (Taf. 26.1-2) gehdren Toépfen mit konvex einziehen-
dem Hals an. Die wenig hart gebrannten Scherben zeigen grobe und sehr grobe Magerung mit Quarz,
Schamotte und Glimmer.

Im Taubergebiet treten entsprechende Rander in der spéten Hall stattzeit auf, von denen M. Hoppe vermu-
tet, dal? sie zu Hochhals- oder Kegelha sgefélien zu ergénzen sind.621 Ein vergleichbares Vorratsgefal
konnte in einer hallstattzeitlichen Vorratsgrube auf der anderen Mainseite bel Urphar (Abb. 25.5) gebor-
gen werden.622 Allgemein treten Kegelhasgefalie jedoch auf Siedlungen nur vereinzelt auf, wohingegen
sie a's Grabausstattung gelaufiger sind.623 Obwohl K egelhal sgefélde in der Hohensiedlung Eiersberg bel
Mittelstreu in Friihlatenezusammenhang nicht mehr auftreterf24, liegt der Nachwel's eines solchen Gefa-
l3es mit kurz auszipfelndem Rand aus einer Siedlungsstelle bei Zeuzleben vor, die bereits ans Ende von Lt
B 1 datiert625. Damit dirfte die maximale Laufzeit umrissen sein, wennauch die Hauptverbreitung sicher-
lich in der spéten Hallstattzeit gelegen haben dirfte.

Nicht nur bei Topfen treten leicht einziehende Rander mit niedriger Halskehle und rundlicher, leicht nach
innen verdickter Lippe auf. Das sehr grob mit Quarz und Schamotte gemagerte Randstiick von der Wet-
tenburg (Taf. 26.4) kann mit seinem rekonstruierbaren Randdurchmesser von 17,0 cm sowohl Topf as
auch Schale gewesen sein. Entsprechende Parallelen finden sich - ausschliefdich im Siedlungsmateria - an
Topfent26 und eben auch Schalenf??, sodal? bei systematischen Bearbeitungen die Zuweisung in der Re-
gel offen gelassen wird®28, Wahrend in Mittelfranken Vorlaufer bereitsin der spéaten Hallstattzeit nach-
zuweisen sindé29, treten dergleichen Randformen hauptsachlich jedoch in der Frithlaténezeit auf630,

Dem gleichen Gefaltyp gehdrt nach M. Hoppe®3! das Randfragment mit einziehender Schulter und leicht
nach auf3en verdicktem, gerade abgestrichenem Rand (Taf. 26.3) an. Bel den aufgrund ihrer geradwandi-
gen Schulter kegelhd sartig wirkenden Gefél3en handelt es sich jedoch ausschliefdich um Topfe, welche
relativ haufig auf frihlaténezeitlichen Siedlungen begegnen.632 Offen bleiben muf? dlerdings, ob das vor-

621 Hoppe 1982, 88, Abb. 4: Topfform T 7, die (ebd. 95. Abb. 7) zur Formengruppe V gehért, die weitgehend Ha D entspricht.
622 Bund/Riickert 1992, 12, Abb. 5.

623 Hoppe 1986, 70 (Khg 3). - Von Siedlungen in Unterfranken z.B.: Schier 1990, Taf. 79.1 (Dettelbach); 83.1 (Gaukdnigshofen).
- Gerlach 1995, Taf. 32.2; 50.1; 62.2; 84.9; 87.10 (Eiersberg b. Mittelstreu).

624 Gerlach 1995, 33, Abb. 5 (Form T 5).

625 Jenze 1994, 130, Abb. 4.3; 135 (Datierung).

626 jensen 1986, 23, Taf. 4.1-2 (Topfform 2b). - Uenze 1994, 128, Abb. 2.3.
627 pegcheck/Uenze 1992, 84, Taf. 9.5.

628 Hoppe 1982, 88, Abb. 5 (Form 8a: "schiisselférmige Topfe und Schalen”). - Zeitler 1987, 33, Abb. 25.4 (Variante W 1 der
"Wirtschaftskeramik™).

629 zeitler 1987, 50.

630 Hoppe 1982, 95f., Abb. 7 (Formengruppe V). - Jensen 1986, 71. - Uenze 1994, 136.
631 Hoppe 1982, 88, Abb. 5 (Form T 8b).

632 Epg. 156, Abb. 40.8. - Jensen 1986, 27, Taf. 9.7-11 (Form 5).
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liegende Stiick zu einem doppel konischen Topf zu ergénzen ist, wie er algemein bereits nach Lt B da-
tiert.633 Randfragmente der gleichen Form sind allerdings auch noch mit spéthall stéttischen Formen verge-
sellschaftet.634

3.2. Flaschenartige Gefalie
Insgesamt vier Randstiicke mit ausbiegendem, schrég abgestrichenem Rand (Taf. 26.5-8) lassen sich,

nahegelegt auch durch die rekonstruierbaren Randdurchmesser von 12,0 und 15,0 cm, zu einer Gruppe
flaschenartiger Gefél3e zusammenfassen. Die stark mit Quarz und Glimmer gemagerten Scherben sind
hart gebrannt, die Oberflache soweit nachweisbar gegléttet.

Diese Form steht am Ubergang zur frithen Laténekeramik. Topfe mit kegelformigem Hals und nach au-
3en gebogener Lippe, die bereits in der spaten Hallstattzeit auftretenf35, entwickeln sich weiter zu For-
men, die deutlich die drehscheibengefertigten Flaschen der Frithlaténezeit nachahmenf36. Da diese Gefé-
[3e fast ausschliefdlich in Siedlungsmaterial belegt sind und sich der Wandel ohne erkennbare Briiche voll-
zieht, scheint eine prézisere Datierung nicht moglich.637

3.3. Schalen und Schiisseln
Fragmente dieser Keramikgattung stellen das Gros der ha lstéttischen Siedlungsware. Trotz recht diffiziler

typologischer Gliederungsansétze ergeben sich jedoch gerade bei diesen Gefél3en relativ lange Laufzeiten.
Erschwert wird die Ansprache zudem durch den fragmentarischen Zustand, der eine klare Trennung von
Schalen- und Schiisselformen kaum zulésst.

Schalen mit senkrechtem Rand

Mit zu den dtesten Formen rechnen in dieser Formengruppe leicht bauchige Schalen mit einziehendem
Obertell, das zu einem meist senkrechtem Rand umbiegt (Taf. 26.9-10; 27.1-8). Typologische Vorganger
sind Schiisseln mit markant abgesetztem Kragenrand (deutlich noch bel Taf. 27.2 zu erkennen), doch ist
das Profil dlgemein verflaut hin zu einer eher Sférmigen Schwingung (Taf. 27.4-8)638, Die Formen mit
stérker senkrechter Randbildung gehdren hierbel zu mittel bis grob mit Quarz und Glimmer gemagerten
Grol3formen (Taf. 26.9-10; 27.1-3), denen eher fein gemagerte, teillweise mit Gléattung versehene Klein-
formen mit stérker aushiegendem Rand (Taf. 27.4-8) gegeniiberstehen. Entsprechende Formenf3® treten
in geschlossenen Funden des Taubergebietes mit Ha C auf, doch zeigt sich diese Form, wie die Kombina-

633 K. Peschel, Die vorgeschichtliche Keramik der Gleichberge bei Rémhild in Thiringen. Verdffentl. Vorgesch. Mus. Friedrich-
Schiller-Univ. Jena 1, 1962, 53ff. - In Unterfranken etwa belegt aus Rottendorf (Schier 1990, Taf. 94) oder Heidenfeld (Pescheck
1992, 32 u. 101, Taf. 17.10).

634 Hoppe 1982, 95f., Abb. 7. - Jensen 1986, 74.

635 Behrends 1986, 43, Taf. 35.1. - Zeitler 1987, 42, Taf. 2.10; 61ff. (Datierung).

636 peschel 1962, 48, Taf. 18.C 6. - Jensen 1986, 29, Taf. 12.40,44. - Pescheck/Uenze 1992, 102, Taf. 19.15.
637 pauli 1994, 164, Taf. 112.4,6. - Gerlach 1995, 34 (Form T 8).

638 Hier 141t sich eventuell noch ein wei teres, unten behandeltes Randfragment angliedern (Taf. 28.3).

639 Hoppe 1982, 81, Abb. 1 (S 5h).
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tionsstatistik M. Hoppes zeigt, noch in friihlaténezeitlichen Komplexerf40. Zu identischen Ergebnissen
kamen die Betrachtungen J. P. Zeitlers fir zwei mittelfrankische Siedlungerf41 und die S. Gerlachs fiir
eine unterfrankische Hohensiedlungf42. Die jlingeren Auspragungen zeigen jedoch deutliche Tendenz zu
einem stérker geschwungenem Profil 643

Sformig profilierte Schalen und Schiisseln

Bel den Schalen mit Sférmig geschwungenem Profil (Taf. 27.9-15; 28.1-11) treten zwar auch relativ kan-
tige, meist aber rundliche bis hin zu kurz auszipfelnde Randlippen auf. Die Gefél3e snd mit Glimmer und
Quarz, an dessen Stelle vereinzelt Kakstein verwendet wurde, und selten Schamotte gemagert und wenig
hart gebrannt. Zwei Fragmente (Taf. 28.2,4) zeigen allerdings grofiere Brandhérte (Mohs-Hérte 3/4 bzw.
4) und wurden deswegen auch zu Unrecht urspringlich volkerwanderungszeitlicher Zeitstellung verdach-
tigt. Eine sorgfétige Gléttung der Oberfléche 183 sich an einigen Stiicken noch nachweisen (Taf. 27.13;
28.1-2/4-5). Die Gruppe der S-formig geschwungenen Schalen |&% sich anhand der variierenden Auspré-
gung des Profils weiter untergliedern.

So gehoren die Fragmente mit relativ kréftig audadenden, rundlichen Réndern (Taf. 27.9-11) zu bauchigen
Schaden mit stark geschwungener Wandung.844 M. Hoppe zahlt sie zum Repertoire seiner spathal lstatt-
zeitlichen Formengruppe V, doch treten entsprechende Schalen eigentlich auch noch regelmédig in frihla-
ténezeitlichen Zusammenhangen auf45, wobel durchaus groRere M lindungsdurchmesser (vergleichbar
Taf. 27.11) vertreten sind546,

Schalen mit schéarferem, teillweise kantigem Umbruch und eingezogener Halszone (Taf. 28.1-4) stellen das
typologische Bindeglied zu Laténeformen mit scharfer Z-formigem Profil.647 Diese fast doppelkonisch
anmutenden GefélZe sind fir frilhlatenezeitliche Siedlungen haufig bel egbar.648

Hingegen sind schrag audadende, schwécher geschwungene Schalen dieser Gruppe (Taf. 28.5-11) fur die
gesamte Hallstatt- und Frihlaténezeit charakteristisch.649 Auf ihnen zeigt sich vereinzelt auch noch innen
flachige Graphitierung (Taf. 28.8-9).650 Teilweise treten hier kurz auszipfelnde Rander auf (Taf. 28.8).651
Eher schrég verlaufende Profile (Taf. 28.7,9-11), die auf relativ flache Gefal¥formen schlief3en lassen, sind

640 Epg., 94f., Abb. 7.

641 Zejtler 1987, 33, Abb. 23.10 (Form S 4); zur Datierung 57.

642 Gerlach 1995, 39f., Abb. 7 (Formen S 2aund S 2b).

643 Jensen 1986, 77; vgl. 31f., Taf. 13.25-31 (Schalenform 1a) und Taf. 15.31-33,35 (Schalenform 1¢).
644 Hoppe 1982, 84, Abb. 2 (Form S 13).

645 Epd. 95, Abb. 7. - Jensen 1986, 31f., Taf. 14. - Gerlach 1995, 41f., Abb. 7 (Form S 5a).

646 Jensen 1986, 32, Taf. 14.37-38.

647 Hoppe 1982, 84, Abb. 2 (Form S 11b).

648 Jensen 1986, 33f., Taf. 17.33-35 (Form 2). - Beispiele aus Unterfranken: Pescheck/Uenze 1992, 76, Taf. 27.7 (Unterspies-
heim); 88, Taf. 11.4 und 94, Taf. 14.7 (Heidenfeld); 112, Abb. 4.5 (Schwebheim). - Gerlach 1995, 42, Abb. 7 (Form S 5c).

649 Hoppe 1986, 72 u. 78, Beil. (Form S 1). - Zeitler 1987, 33 u. 57ff., Abb. 24.2 (Schiisselform S 5b). - Gerlach 1995, 42, Abb.
7 (Form S 5h).

650 Entsprechende Graphitierung ist bisin die Friihlaténezeit nachweisbar: Jensen 1986, 85f. - Pescheck/Uenze 1992, 36.
651 Zeitler 1987, Taf. 6.25. - Ebenfalls mit Graphitierung beispielsweise: Hoppe 1986, Taf. 101.7; 102.1; 115.18.
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alerdings offensichtlich auf die Spéthallstat- und Friihlaténezeit beschrankt.652 Allgemein 183 sich bel den
S-férmig geschwungenen Schalen und Schiisseln eine Tendenz zu stérker profilierten Formen ausmachen,
wobei alerdings die weniger bewegten Profile weiterhin belielat blieben.

Schalen und Schiisseln mit einbiegendem Rand

Obwohl fur eine eindeutige Ansprache keine ausreichenden Profile im Fundmaterial vorhanden sind, las-
sen sich die Randfragmente dieser Gefal3gruppe eher al's Schiisseln ansprechen denn as Schalen. Sie
besitzen M iindungsdurchmesser von 14,0 bis 31,0 cm, doch treten hier auch ausgesprochene Kleinformen
(Taf. 29.8) auf. Die mit Quarz und Glimmer gemagerten Schiisseln zeigen vereinzelt sorgsam gegléttete
Oberflachen (Taf. 28.13; 29.8). Obgleich bei dieser variantenreichen Gefalform die Ubergéange flieflend
sind, kdnnen anhand der mehr oder minder scharfen Umbruchgestaltung zwei Gruppen unterschieden
werden.

Die bauchigen Schiisseln mit rundlichem Umbruch und meist nach innen verdicktem Rand (Taf. 28.12-13;
29.1-4; 30.3,5) zeichnen sich durch weichen oder nur wenig harten Brand aus. Vereinzelt treten bei ihnen
auch Eisenkonkregationen in der Magerung auf. Wahrend in der spéten Hallstattzeit bei diesen Gefélien
algemein die Tendenz zur Steilstellung des Randes zu beobachten ist, so ist es ein ausgesprochenes Krite-
rium der Frihlaténezeit, dald die Rander weit einschwingen. Wenigen typologischen Vorlaufern aus der
spdten Hallstattzeit steht ein regelhaft zahlreicher Nachwels in Komplexen der Frihlatenezeit gegen-
Uber.653

Die zweite Gruppe der Schusseln mit einbiegendem Rand wird durch einen hochliegenden und deutlich
ausgepragten Umbruch gekennzeichnet, der bisweilen auch als Knick ausgepragt erscheint. Bel den hart
gebrannten Gefél3en wurde vereinzelt Schamotte der Magerung beigegeben. Die Rénder sind weit herein-
gezogen (Taf. 29.5-8; 30.1-2,4,6) oder nur senkrecht aufgebogen (Taf. 30.7-8). Letztere sind - meist flach
abgestrichen - haufig auf Siedlungsstellen der Friihlatenezeit nachzuweisen.854 Hinsichtlich seiner Dick-
wandigkeit und seines Durchmessers mit dem Stiick von der Wettenburg (Taf. 30.8) vergleichbar ist aler-
dings auch ein Tontrichter von der hallstattzeitlichen Siedlung bel Althausen in Unterfrankerf55, doch han-
delt es sich dabei um eine relativ seltene Sonderform.

Die Schiisseln mit deutlichem Umbruch und einbiegendem Rand (Taf. 29.5-8; 30.1-2,4,6) sind ebenfals
auf dlterlaténezeitlichen Siedlungskomplexen nicht unbekannt856, Auf der Heuneburg sind entsprechen-de

652 Jensen 1986, 77. - Gerlach 1995, 42, Abb. 7 (Form S 5d).

653 Hoppe 1982, 84, Abb. 3 (Form S 15b), rechnet die Form seiner friihlaténezeitlichen Fundgruppe VI zu (ebd. 95f., Abb. 7). -
Jensen 1986, 35, Taf. 18-21 (Schiisseln Form 1), beobachtete diese Schiisselform im Material der frihlatenezeitlichen Hohensied-
lung auf dem Schlofberg bei Neuenbiirg als "Zahlenmaliig am stérksten vertreten" (ebd. 80). - Pescheck/Uenze 1992, 100, Taf.
18.11. - Gerlach 1995, 47, Abb. 8 (Form S 19). -- Bereits hallstattzeitliche Vorkommen: Hoppe 1986, 72 m. Anm. 325, Taf. 9.15.
- Fort-Linksfeiler 1989, 184f., Taf. 122.280-282 (Form D 6) und 185, Taf. 123.285-287 (Form D 8 mit regelméllig nach innen
verdicktem Rand).

654 Hoppe 1982, 84, Abb. 3 (Form S 15a); zur Datierung: 95f., Abb. 7. - Jensen 1986, 35f., Taf. 23.8; 24.14,21,24,26 (Schiisseln
Form 2). - Pescheck/Uenze 1992, 72, Taf. 24.3; 77, Taf. 27.8. - Gerlach 1995, 46f., Abb. 8 (Form S 18).

655 Behrends 1986, 10, Taf. 8.4.
656 peschel 1962, 67, Taf. 13.C 1-9. - Pescheck/Uenze 1992, 77, Taf. 26.11.
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Schiisseln, die bereits einen deutlichen Knick ausbilden, jedoch noch gering hereingezogene Rénder zeigen,
vor dlem in den jingsten Perioden anzutreffen.657

Mit nur 8,0 cm M Undungsdurchmesser mui3 ein Schalenfragment von der Wettenburg (Taf. 29.8) ds
Kleinform oder Miniaturgeféld angesprochen werden. Schalen as Kleingefél3e sind zwar gerade in der
Hallstattzeit relativ beliebt®8, doch sind sie auch in der Friihlaténezeit nicht ungewdhnlichf9, wohin das
vorliegende Stiick mit seinem weit einbiegendem Rand wohl eher tendiert.

Einfache konische bis kal ottenformige Schalen

Die einfachen konischen bis flach ausladenden Schaenfragmente von der Wettenburg (Taf. 30.9-11) stel-
len einen chronologisch relativ unempfindlichen Typ dar. Auf der Héhensiedlung Eiersberg bel Mittelstreu
sind sie sowohl fur hallstéttische als auch fir frihlaténezeitliche Komplexe belegt®60 und auch auf anderen
unterfrankischen Siedlungen der Friihlatenezeit vertreterf61. Bis auf die Randstiicke mit eher kantig abge-
strichenen Rand (Taf. 30.10), deren Oberfléche abgeplatzt sein dirfte, zeigen sie eine sorgféltig gegléttete
Oberflache.

Die Fragmente von kalottenférmigen Schalen mit schrég nach innen abgestrichener Lippe (Taf. 30.12;
31.1-3) sind aufgrund ihrer leicht einbiegenden Rander mit den oben erwahnten, entsprechend gestalteten
Schiisseln verwandt. Zwar kommen entsprechende Randgestaltungen bereits an dterhall stéttischen Scha-
len vor62, wie sie auch in unterfrankischen Grabernf3 und Siedlungerf64 auftreten, doch laufen diese
Schalen offensichtlich bis in die spate Hallstatt- und Friihlatenezeit®65 weiter. Datierendes Kriterium
scheint dabei mehr die Einziehung des Randes als die kantige Gestaltung der Randlippe zu sein.666

3.4. Miniaturgefalde
Das Fragment eines aushiegenden Randes (Taf. 31.4) ist mit 10,0 cm Mindungsdurchmesser vermutlich

einem Kleingeféld zuzurechnen. Durch sekundére Hitzeeinwirkung ist ein Grofteil der ehemals geglétteten
Oberfléche abgeplatzt. Gléttung und grofie Wandstérke lassen beim vorliegenden Stiick allerdings neben

657 Fort-Linksfeiler 1989, 186, Taf. 126.312-314 (Schiissein Form D 18).

658 Behrends 1986, 32, Taf. 26.13 (Pflaumheim); 48, Taf. 37.7-17 (Schraudenbach). - Fundchronik 1985. Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 1, 1987, 19f., Abb. 80 (Rottendorf). - Zeitler 1987, 38, Taf. 3.13 (Oberasbach). - van den Boom 1989, 31ff., Abb. 9. (Heu-
neburg).

659 Jensen 1986, Taf. 24.1-2; 25.18,20.

660 Gerlach 1995, 44, Abb. 8 (Typ S 9).

661 pescheck/Uenze 1992, 91, Taf. 12.10; 95, Taf. 15.2; 100f., Taf. 19.1 (Heidenfeld).

662 Hoppe 1982, 84, Abb. 2 (Form S 8a). - Fort-Linksfeiler 1989, 185f., Taf. 125.305-306,309 (Schiisseln Typen D 15 - D 17).

663 K ossack 1970, 21, Taf. 8.A 58 (Bastheim, Hiigel 1, Grab 1); 25, Taf.12.12 (ebd., Hiigel 3, Grab 1); 83, Taf. 66.45 (GroReib-
stadt, Grab 4); 90, Taf. 74.27 (ebd., Grab 5); alerdings biegen die Rénder nicht ein, stehen vielmehr eher senkrecht. - Behrends
1986, 52, Taf. 41.9 (Estenfeld, Hiigel 1); 54, Taf. 41.15 (ebd., Hiigel 3).

664 Behrends 1986, 59, Taf. 46.1-2 (Versbach).

665 jensen 1986, 35, Taf. 20.7; 22.1,3-9 (Schlofberg b. Neuenbiirg,Schiisseln Form 1). - Pescheck/Uenze 1992, 77, Taf. 26.11;
27.8 (Unterspiesheim); 89, Taf. 12.2; 100, Taf. 18.11 (Heidenfeld). - Gerlach 1995, 46, Abb. 8 (Eiersberg, Form S 17).

666 Vgl. Hoppe 1982, 84, Abb. 2, der seinen Typ S 10b anhand der randlichen Verdickung nach auf?en von dem aterhallstattzeit-
lichen Typ S 8a scheidet.
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der Interpretation a's keramische Kleinform, wie sie vergleichbar in der Hallstattzeit haufig auftritts67,
auch eine solche as flaschenartiges Gefald in Betracht kommerf68,

Das Wandstiick mit Henkelansatz (Taf. 31.6) gibt sich mit seinem deutlichen Profilknick as zu einer Kra-
genrand- oder Kegelhalstasse mit randstandigem Henkel gehdrig zu erkennen. Entsprechende Tassen mit
schmaem, flachem Henkel sind wéahrend der Hallstattzeit gelaufig.66° Das vorliegende Gefalfragment
zeigt mit seinem sehr fein geschlammtem Ton und dicht geglétteter Oberflache eine Uberdurchschnittlich
sorgfétige Behandlung.

3.5. Verzierungen
Verzierungen sind an der spéthallstatt- und frihlatenezeitlichen Keramik der Wettenburg selten belegt.
Flachige Graphitierung etwaist nur an vier Fragmenterf’0 nachzuweisen, was seine Ursache nicht nur in

den Erhaltungsbedingungen finden durfte.

Ein Wandstiick besitzt eine aufgelegte Leiste mit aternierender, kantiger Tupfung (Taf. 31.7). Diese Ver-
zierungsform ist von der frihen Hallstatt- bis zur friihen Laténezeit am Umbruch oder auf der Schulter
bauchiger Topfe zu beobachterf’1 und gerade in Unterfranken nicht selterf’2. Wandstérke und Magerung
lassen hier wie bei den Fragmenten mit Fingerkuppeneindriicken (Taf. 31.8-10) auf Topfformen schlief3en.
Einzelne Rethen von Eindruckverzierungen auf der Schulter sind zwar bereits in der Hallstattzeit geléufig,
doch werden sie gerade in der Frihlaténezeit das typische Verzierungsmuster.673 In zwei Reiherf’4 oder
flachigb7> (Taf. 31.8) treten sie hingegen seltener auf.

Von zwe eindruckverzierten Scherben muf3 der Anbringungsort am Gefal offen bleiben. Bei dem Frag-
ment mit kreisrunder Delle (Taf. 31.5) liegt zwar die Gleichsetzung mit eéinem hochgewdlbtem Schalenbo-
derf76 nahe, doch spricht dagegen die im Inneren der Delle nachwei sbare flachige Graphitierung. Damit
[&% sich eher eine Zugehdrigkeit zur Gruppe der spéthal stattzeitlichen Dellenrosetten begriinden, die hau-

667 K ossack 1970, Taf. 8.B. - Hoppe 1986, Taf. 5.11; 11.5; 66.12; 70.2; 100.8; 112.3. - van den Boom 1989, 29ff., Taf. 23.197,
24.210; 28.307. - In der Frihlatenezeit sind Miniaturgefél3e hingegen ausgesprochen selten: Pescheck/Uenze 1992, 34.

668 Vgle. auch Taf. 26.5-8. - van den Boom 1989, 107, Taf. 48.552 (Flasche mit konischem Hals und ebenfalls gut geglatteter
Oberflache).

669 Hoppe 1986, Taf. 71.2,5; 76.9; 102.11; 113.2; 131.2; 156.3; 163.7.

670 T4, 28.8-9 (Sférmig geschwungene Schalen); Taf. 31.5 (Wand- oder Bodenstiick mit Delle); Taf. 32.5 (Boden).

671 Hoppe 1986, 75. - Gerlach 1995, 48, Abb. 5 (Verzierungsform V 13).

672 K ossack 1970, Taf. 58.43; 74.17,21,25; 82.24 (GroReibstadt). - Behrends 1986, Taf. 13.8,10 (Diebach); 16.22 (Erbs-hausen);
23.9 (Hollstadt); 40.8 (Wirzburg-Heidingsfeld); 45.19; 46.7-8,10 (Vershach); 48.8 (Equarhofen). - Schier 1990, Taf. 78.5 (Kitzin-
gen); 79.3; 80.1; 81.5 (Dettelbach); 82.8 (Rottendorf); 84.2 (Gaukdnigshofen-Acholshausen); 87.2 (Och-senfurt-Tiickel hausen);
89.3 (Obernbreit).

673 peschel 1962, Taf. 32.C 4; 39.2,10 (Hallstattz.); Taf. 18.B 4; 29.26 (Friihlaténez.). - Jensen 1986, 72, Taf. 29.1-48 (Friihla-
téne). - Pescheck/Uenze 1992, Taf. 8.12,14; 9.8; 11.10; 12.3,9; 13.2,6; 14.4,16; 15.3; 19.5,8,10,15,17; 20.1-6; 21.1-3; 22.8,10;
24.11-12; 25.7,15-16,21; 26.7,12-13 (Friihlaténe). - Uenze 1994, Abb. 2.8; 3.7-9 (Friihlaténe). - Gerlach 1995, 49, Abb. 5 (Verzie-
rungsform V 2a: Hallstatt bis Frihlaténe).

674 Gerlach 1995, 49f., Abb. 5 (Verzierungsform V 2b: Spéthallstatt und Friihlaténe).

675 K ossack 1970, 91, Taf. 75.38 (Frihhallstatt; hier als "Kaenderbergtechnik™ bezeichnet). - Pescheck/Uenze 1992, 93, Taf.
13.8 (Frihlatene).

676 \/gl. etwa: Fort-Linksfeiler 1989, 193, Abb. 5 (Bodenform K 8a-c, die an Schiisseln mit auf- und einbiegendem Rand auftritt;
Taf. 139.455,458). - Uenze 1994, 128, Abb. 1.4.
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fig flachige Graphitierung aufweisen.677 Da diese aber regelhaft auf Kegel halsgefalien und bauchigen
Topfen begegnen, bleiben ob der geringen Wandstérke Zweifel. Letztere bestehen auch bei einem Frag-
ment mit Fingertupfenverzierung auf scharfem Profilknick (Taf. 31.11). Dabel kann es sich sowohl um
einen deutlich ausgepragten Wandungsumbruchf?8 al's auch um den Ubergang Boden-Wandung handeln.
Tupfenverzierung auf dem Bodenansatz ist ein relativ zeitloses Phanomen®’9, belegt bis zur Friihlaténe-
z6it680, doch gerade in der Hallstattzeit%81 ausgesprochen beliebt.

3.6. Bodenformen
Zwei Bodenfragmente mit relativ grof3en Standflachen (Taf. 32.1-2) durften aufgrund ihrer groben Mach-
art ebenso wie wegen der grofien Wandungsstérken zu Topfen oder Kegelhal sgefal3en zu erganzen sein.

Bei drei Fragmenten mit im spitzen Winkel aufsteigender Wandung (Taf. 32.5,7,9) mul3 diese Zuweisung
offen bleiben. Drei Boden zeigen einen leicht hochgewdlbten Boden (Taf. 32.3-4,6). Rundlich verlaufender
Umbruch und flach audadende Wandung (Taf. 32.3) sprechen fur einen Schalenboden wie er in Hal I statt-
und Fruhlatenezeit haufig auftritt682, wohingegen ein Bodendurchmesser von 3,0 cm (Taf. 32.6) auf ein
Miniaturgefald schlielen 183683, Standringe (Taf. 32.8.10) sind zwar in der spéten Hallstattzeit haufiger zu
beobachterf84, doch lassen sie sich an handgefertigter Keramik der Friihlaténezeit Frankens offensichtlich
nicht nachwel sen.

3.7. Keramische Sonderformen

Aufgrund der Befundsituation kénnen zwei Tonwirtel spétestens der Spéthal I statt- und Frihlatenezeit au-
gewiesen werden. Spinnwirtel sind al's Gebrauchsform kaum zu datieren, da sie oft gleichzeitig in grof3er
Verschiedenartigkeit auftreten. 685 Radnabenférmige Wirtel mit Fingerkerbenreihe auf dem Umbruch
(Taf. 32.11) sind zwar relativ selten, jedoch sowohl aus spéatesthallstattzeitlichem Zusammenhang®86 as
auch von kaiserzeitlichen Siedlungsplétzerf8’ belegt. Einfache, doppelkonische Spinnwirtel mit Fingerker-

677 K ossack 1959, 36, Abb. 7.Nr. 31, Taf. 17.19-20. - Kossack 1970, 82, Taf. 65.26. - Polenz 1973, 175f., Td. 56.1, Beil. 1. -
Hoppe 1986, 75, Taf. 32.3; 34.6; 46.8; 71.4; 83.1-3; 93.6;

678 v/gl. etwa: van den Boom 1989, 120, Taf. 77.906.
679 | {ining 1967, 232, Taf. 25.20 (Michelsberger Kultur). - Biel 1987, 101 (Bronze u. Urnenfelderzeit).
680 pegcheck/Uenze 1992, 36, Taf. 19.14.

681y, Lung, Vorgeschichtliche Siedlungskeramik aus Kottenheim, Kr. Mayen. Kélner Jahrb. VVor- u. Frihgesch. 6, 1962/ 63,
116ff., 117f., Abb. 4.18,20,26. - Joachim 1968, Taf. 14.A 2; 24.19; 25.1. - Polenz 1973, 167, Taf. 44.4. - Biel 1987, Taf. 7.80;
18.161. - H. Zirn, Hallstattzeitliche Grabfunde in Wirttemberg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Friih-gesch. Baden-
Wiirttemberg 25, 1987, Taf. 108.B 4. - van den Boom 1989, Taf. 25.229; 74.865. - Dies. 1991, Taf. 97.865-876.

682 Behrends 1986, Taf. 13.6; 18.1,6,8; 19.10; 20.2-3; 36.1-4. - Pescheck/Uenze 1992, Abb. 4.10-13, Taf. 11.5. - Schier 1990,
Taf. 90.4; 91.10-11. - Uenze 1994, Abb. 1.4.

683 Gerlach 1995, 143, Taf. 69.14: hier sogar nur 2,0 cm Bodendurchmesser.

684 Hoppe 1986, Taf. 7.7; 57.13-14; 131.5; 164.1. - Zeitler 1987, Taf. 15.10. - Fort-Linksfeiler 1991, 192, Abb. 5.1-4, Taf.
135.412-421 (Bodenformen K 1-5).

685 Vgl. etwa die Exemplare aus den friihlaténezeitlichen Gruben von Heldenfeld: Pescheck/Uenze 1992, Taf. 7.
686 Sjevers 1984, 200, Taf. 137.1668.
687 pescheck 1978, 186, Taf. 33.15; 203, Taf. 56.8; 243f., Taf. 121.9.
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ben auf dem Umbruch (Taf. 32.12) begegnen zwar auch in der Halstattzeit haufig®88, doch handelt es
sich algemein um einen langlebigen Typ. Allerdings weisen die sechs Kreisstempel auf der Oberseite in
die Hallstattzeit, wo dieses Verzierungsmotiv haufig zu belegen ist.689

Rétselhaft mutet die Deutung eines 1,9 cm langen, spitzkonischen Tongebildes mit trichterartigem Kopf
(Taf. 32.13) an. Sollte es sich dabel nicht um ein Zufallsprodukt handeln, so ist am ehesten an kleine Ton-
statuetten zu denken, wie sie etwa im Ensemble mit Tierfiglirchen und Miniaturgefai3en aus zwei hallstatt-
zeitlichen Gruben bel Rottendorf ans Tagedicht kamen.690 Weitere stempelférmige Tongebilde, dlerdings
mit saitlicher Durchbohrung, liegen von einer hallstattzeitlichen Hohensiedlung aus dem Altmdihital vor.691
Einem vergleichbaren Tonobjekt mit Ritzlinienzier aus einer hallstattzeitlichen Grube der Siedlung von Diet-
furt a d. Altmuhl weist M. Hoppe aufgrund deren Nachbarschaft zu einer Grube mit Tierplastiken sakrale
Bedeutung zu.692 Weniger in Betracht kommen hingegen gleichgroRe Tonperlen der Urnenfelderzeit, die
Bronzeanhanger nachahmen und deswegen auch eine Durchbohrung aufweisen.693 Zu denken wére je-
doch auch an Tonstempel zur Verzierung von Keramik, Brot oder Ahnlichem, wie sie etwa aus jiingerem
Zusammenhang bekannt geworden sind®94, In diesem Zusammenhang ist auf die hallstattzeitliche
Kreisstempelzier auf Keramik, etwa dem oben erwahnten Wirtel, hinzuweisen.

3.8. Graphittonkeramik
Zwei ohne nahere Angabe a's Oberflachenfunde aufgel esene Scherben (Taf. 32.14-15) unterscheiden
sich hinschtlich Ton und Machart von den bisher behandelten deutlich. Die seidig gléanzenden, anthrazit-

farbenen Bruchstiicke sind mit feinen Graphitschuppen gemagert, wobel das etwas hellere Wan-
dungsfragment zusétzlich grobe Quarzbestandteile aufweist. Auf der Oberfléche sind feine Drehrillen und
vertikale Kammstrichzier auszumachen. Das Randstiick (Taf. 32.14) zeigt eine wulstartig nach auf3en
verdickte Lippe, die unten kantig abgesetzt ist.

Handgefertigte Graphittonkeramik tritt zwar auch in Franken bereits in der Frihlaténezeit auf895, doch
beginnt die scheibengedrehte und mit Kammstrichdekor versehene Graphittonware erst in Laténe C 269,

688 Hoppe 1982, 198, Abb. 60.B 16. - Sievers 1984, Taf. 136.1664; 137.1671. - Zeitler 1987, Taf. 16.17,21-22. - Gerlach 1995,
Taf. 74.11; 79.3; 83.2; 100.10; 115.10.

689 K ossack 1970, Taf. 66.42; 67.55. - Hoppe 1986, 75. - H. Koch, Die keltischen Siedlungen vom Frauenberg iiber Kloster
Weltenburg, Stadt Kelheim, und von Harting (Neubaugebiet Siid), Stadt Regensburg. Internat. Arch. 3, 1991, 103, Abb.21. - Ger-
lach 1995, 55 (Verzierungsmuster VV 8d).

690 |_, wamser, Ein Ensemble hallstattzeitlicher Tonstatuetten von Rottendorf, Landkreis Wirzburg, Unterfranken. Arch. Jahr
Bayern 1980 (1981), 90f., Abb. 69. - Fundchronik fir das Jahr 1985. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1, 1987, 121, Abb. 80.5-13.

69lRA.M aier, Zum "Abschnittswall im Walde Brand" des K atal ogs Eichstétt von Friedrich Winkelmann. Germania 56, 1978,
235ff., 236, Taf. 38.1.

692 . Hoppe, Zoomorphe Tonfiguren aus der bronze- und eisenzeitlichen Siedlung von Dietfurt a. d. Altmiihl. Ber. Bayer.
Bodendenkmalpflege 26/27, 1985/86 (1989), 161ff., 173, Abb. 6.3.

693 Fischer, Ein Grabhtigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Friihgesch. 4,
1979, 111, Taf. 4.12 (mit weiterer Literatur).

694y, Czysz, Das romische Topferdorf Rapis und die Terra-sigillataManufaktur bei Schwabegg. Arch. Jahr Bayern 1987
(1988), 123ff., Abb. 87.6-9.

695 K appel 1969, 51. - Uenze 1982, 266.
696 K appel 1969, 53f. - Pescheck/Uenze 1992, 46.
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Die Hauptnutzungszeit dieser Ware liegt jedoch in der Spétlaténezeit, verbunden in der Regel mit wulstar-
tig verdickten Réndern. Das vorliegende Randstlick mit seiner schlanken, hohen Wulstlippe (Taf. 32.14)
entspricht dem Manchinger Lippentyp 9a%97, welcher in den jlingsten Phasen des Oppidums auftritt698.
Néchste Entsprechungen aus Mainfranken liegen aus den spétlatenezeitlichen Siedlungen von Ochserfurt,
Thiingersheim sowie der Viereckschanze von Bimbach vor.699 Graphittonkeramik der Westgruppe nach |.
Kappel, in der Passauer Graphitton verhandelt wurde, massiert sich auffallend gerade im Maintal. 700 In
diesem Zusammenhang mul3 auch der Fund eines 31 g schweren, abgeschliffenen Graphitbrockens aus
der unweit der Wettenburg gelegenen Urpharer Gemarkung "Kennwer'701 als Beleg des Handels mit
Graphiterde bis in die Randgebiete dieser Gruppe’92 wiederholt angezeigt werden. Die Abriebspuren kon-
nen aber auch as Hinweis auf eine Verwendung zur oberfléchlichen Graphitierung von Keramik verstan-
den werden. Demnach wére das Stiick moglicherwel se bereits dem spéthallstattzeitlichen Siedlungsge-
schehen zuzuordnen.

4. Datierung
Die Zusammenschau der datierenden Objekte stellt die Glas- und Metalfunde in den Vordergrund, da der

Grofleil der Siedlungskeramik nur allgemeine Anhaltspunkte fir eine Belegung der Wettenburg wahrend
Spéthallstatt- und Frihlaténezeit erbringen kann. Formen, die fir HaD 1 charakteristisch oder hier fina
anzutreffen wéren, sind im Fundmateria nicht vorhanden. Vielmehr scheint die Besiedlung der Mainschlei-
fe ausweidich der Paukenfibelfragmente (Taf. 25.2,4) erst in Ha D 2/3 einzusetzen. 703 Dies deckt sich
mit den Beobachtungen B.-U. Abels, der fir die Hohensiedlungen auf Ehrenbiirg, Staffelberg und Kleinem
Gleichberg ebenfalls ein Fehlen von Ha C- und D 1-zeitlichem Siedlungsindikatoren konstatieren muf3te.”04
Dadas Materid der Wettenburg eine schéarfere Abgrenzung nicht zul&3, kann der Beginn der Belegung
nur generell als wahrend Ha D 2/3 umschrieben werden. 795 In diesem Zeitabschnitt gelangte wohl auch
die eiserne Nadel (Taf. 25.5) und das Keramikfragment mit graphitierter Delle (Taf. 31.5) in den Boden,
wohingegen sich die Eisenfibelfragmente (Taf. 25.7,10) einer genaueren Datierung entziehen. Auch das

697y, Geilenbriigge, Die Keramik, in: F. Maer u. a., Ergebnisse der Ausgrabungen 1984-1987 in Manching. Ausgr. Manching 15,
1992, 65ff., 83, Abb. 38. Allerdings gestaltet sich im Einzelfall die Abgrenzung zum a's Standardwul strand angesehenen Lippen-
typ 6 recht schwierig, da die Innenseite haufig kaum mehr erkenntlich konkav ausgefiihrt sein kann.

698 Epd. 105f. und 115, Abb. 52 (Phasen 2a.und 3).

699 Gejlenbriigge 1994, 205, Taf. 57.11 (Bimbach); 257, Taf. 128.1 (Thiingersheim); 261, Taf. 132.1-3 (Ochsenfurt).

700 Kappel 1969, 65, Beil. 2, Abb. 21 (Kammstrichtépfe der Formengruppe "Manching”, die entsprechend unseren Fragmenten,
keine Rippe unter dem Rand besitzen, fllichtig ansetzenden Kammestrich und keinen grof3en Graphitgehalt aufweisen: ebd. 67).
701 Bund/Riickert 1992, 14, Abb. 7 (aus der ansonsten spathallstattzeitlichen Siedlungsstelle liegt auch eine Scherbe der Spétlate-
nezeit vor: ebd. 14).

702 Anders: Kappel 1969, 124.

703 Allerdingsist einschrankend darauf zu verweisen, daR sich die Fibeltracht im frankischen Raum erst im Verlauf von HaD 2
dlgemein durchzusetzen vermag: Baitinger 1999, 27.

704 Abels 1994, 107.

705 Ejne Scheidung der beiden Stufen HaD 2 und D 3ist in Mainfranken wie im Rhein-Main-Gebiet bislang nicht méglich, wes-
halb allgemein der Zeithorizont mit Ha D 2/3 umschrieben wird (vgl.: Polenz 1973, 176f. - Parzinger1989, 94). Einzig im Bereich
geschlossener Grabinventare kdnnen die beiden Stufen definiert werden, im Falle Ha D 3 aus Unterfranken etwa lediglich durch

eine Nachbestattung aus dem "Fuchsenbihl" bei Riedenheim und einem gestérten Grab aus Volkach: Baitinger 1999, 183, Abb.
50-51.
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weitgehende Fehlen von Graphitverzierung und typologisch dteren Zierleisten auf der Keramik deutet auf
eine spéthallstattzeitliche Datierung, wo letztere zunehmend von Fingertupfenleisten als umlaufendes Zier-
element der Gefalschulter abgel st werden. 706

Die kontinuierliche Besiedlung der Wettenburg fand erst in Lt A ihr Ende, nachgewiesen durch sichere
Frihlaténeformen wie der Vogekopffibe (Taf. 25.3), dem Knotenarmring (Taf. 25.1) und der gerippten
Melonenperle (Taf. 25.6). Auch in der Siedlungskeramik zeigen sich deutlich friihlaténezeitliche Zige,
etwain den leicht einziehenden Topf- oder Schalenréndern mit niedriger Halskehle und nach innen ver-
dickter Lippe (Taf. 26.3-4), den bauchigen Schiisseln mit einbiegendem, ebensolchem Rand (Taf. 28.12;
29.1-4) und Schiisseln mit al's Knick ausgepragtem Umbruch (Taf. 29.5-8). Auch wenn das Fehlen frihla-
tenezeitlicher Drehscheibenware, die erst mit Lt A 2 im fraglichen Raum begegnet’97, nicht nur chronolo-
gisch erklart werden kann’98, so ist doch ein Ende der Besiedlung auf der Wettenburg erst wahrend der
jungeren Phase von Lt A ausweidlich des Knotenarmringes anzunehmen. Sichere Lt B-Formen wie die
charakteristischen wulstig oder kolbenformig verdickten Rander der Keramik 709 oder frilhestens mit die-
sem Zeitabschnitt auftretende Trachtbestandteile sind nicht nachzuweisen. Die Wettenburg scheint somit
kontinuierlich wahrend HaD 2/3 bisin Lt A besiedelt gewesen zu sein.

Da keine Hinweise auf eine Nutzung wahrend der Mittellatenezeit vorliegen, stehen die beiden spétlatene-
zeitlichen Graphittonscherben (Taf. 32.14-15) chronologisch isoliert. Das Vorkommen zweler Lesefunde
angesichts der grof3en Menge Siedlungsmaterials dterer a's auch jingerer Epochen, kann ohnehin nur als
Nachweis kurzfristiger Begehung gewertet werden.

5. Zussmmenfassung
Neben dem chronologischen Rahmen der Besiedlung birgt das Fundspektrum der Wettenburg auch Aus-
sagen zu sozialer Stellung und Fernbeziehungen ihrer Bewohner. Besonders die frihlatenezeitlichen weilb-

lichen Trachtbestandteile Knotenarmring und gerippte Glasperle zeigen nach ihren Vorkommen in reich
ausgestatteten Grabinventaren ein gehobenes soziaes Niveau an. Vermutlich kommt auch Vogelkopffibeln
ein gleichartiger Stellenwert zu, konnte doch im Umland des Kleinen Gleichberges beobachtet werden, dal3
diese auf den Bereich der Hohensiedlung beschrankt bleiben, wahrend in den offenen Siedlungen synchron
bronzene und eiserne Drahtfibeln auftreten. 710 Da die erwéahnten Funde indes erst dem jiingeren Ab-
schnitt der Besiedlung angehtren, das spéthal |stattzeitliche Material aber kaum a's besonders auffélig zu
kennzeichnen ist, scheint sich - immer eingedenk des ausschnitthaften Kenntnisstandes - eine zunehmende
soziade Differenzierung frihestens an der Wende zur Frihlatenezeit konstatieren zu lassen. An zugehori-
gen Grabfunden kann diese Entwicklung bedauerlicherweise nicht illustriert werden, da die zur Belegungs-

706 Epq. 110.
707 schwappach 1979, 17.

708 pje frishl atenezeitliche Drehscheibenware (iberschreitet gen Westen zu nicht die Main-Regnitz-Furche. Isolierter westlichster
Fundpunkt ist die Houbirg bei Happurg: H.P. Uenze/J. Gregor, Die frihlaténezeitlichen Grabfunde von WeilRenbrunn, Landkreis
Nurnberger Land. Natur und Mensch 1974, 11ff., 25. - Pescheck/Uenze 1992, 28.

709 schwappach 1979, 27, Abb. 7.9-16.

710 Grassalt (wie Anm. 579). - Insgesamt treten V ogelkopffibeln erheblich haufiger und in gréRerer Zahl im Materia be-festigter
Hohensiedlungen als in Flachlandsiedlungsstellen auf: Binding 1993, 83.
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dauer der Wettenburg zeitgleiche Nekropole noch nicht aufgedeckt werden konnte. Auch wenn diese mit
grofRer Wahrscheinlichkeit gleichfals hier zu lokalisieren sein diirfte, so wurden doch aus den unweit nord-
lich auf Trennfelder Flur gelegenen Grabhiigeln (Abb. 25.7a-b) neben dem bereits erwahnten urnenfelder-
zeitlichen Einzelstiick lediglich Grabfunde der dteren Hallstattstufe geborgen. 711 Der Grofdtell der mindes-
tens 22 Grabhiigel ist jedoch nicht untersucht. Das Brandgraberfeld von Bettingen auf der gegentiberlie-
genden Mainseite setzt erst mit Bestattungen der mittleren Laténezeit ein?12 wie allgemein aus dem direk-
ten Umland der Wettenburg Fundstellen der friihen Latéenezeit ausbleiben.

0 Skm

Abb. 25: Eisenzeitliche Fundstellen im Umland der Wettenburg; _}{réiseHaIIstattz.,_F{autm
Frihlaténez., Quadrate Mittellaténez., Dreiecke Spétlaténez., gefiilite Signaturen Grabfunde;
Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 3 (Anhang 2).

Auch im nordlichen Unterfranken |83 sich in der Friihlaténezeit ein Rickgang in der Zahl der Hohen
siedlungen beobachten.”13 Zeigt sich der mainfrankische Raum in der Spéthallstattzeit noch von einem
Netz vieler kleinerer Befestigungen gegliedert, so fuhrt diese Reduktion in der Folge zur Herausbildung

711 Endrich 1961, 346, Abb. 27. - Abels (wie Anm. 18), 126. - Behrends 1986, 29. -- Auch in Lt A dominiert neben der Nachbe-
stattung in ateren Hiigeln in Unterfranken weiterhin die Hiigelgrabsitte: Pescheck/Uenze 1992, 9 m. Abb. 1. - Geilenbriigge 1994,
139f.

712 Dayber/Kimmig (wie Anm. 585), 142ff.
713 Gerlach 1995, 111.
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groferer Anlagen, fur die eine zentral Ortliche Funktion vermutet wird. 714 Auch die befestigten Hohen
siedlungen auf der Houbirg, dem Kleinen Gleichberg, der Ehrenbiirg und dem Staffelberg zeigen nach dem
Fundspektrum ihre eigentliche Blite wahrend der Frihlaténezeit, belegt etwa durch wertvolle Ein-zelfunde
von der Ehrenbiirg, die weitreichende Handel sheziehungen bis in den mediterranen Raum er-schlief3en
lassen. 715 Dergestdtige Fernbeziehungen sind aus dem Fundspektrum der Wettenburg nicht zu ersehen.
Vielmehr zeigen sich in Trachtbestandteilen und Keramik Gemeinsamkeiten mit den westlich und stidwest-
lich anschlief¥enden Gruppen der frihen Eisenzeit. Bereits in den spéthallstattzeitlichen Me-talfunden,
etwa den Paukenfibeln oder der Haarnadel, manifestiert sich ein aus den Neckarlanden wirk-samer Kultu-
reinflul®.”16 Aber auch noch fir die Frihlatenezeit belegt das Wasservogelmotiv der Vogel-kopffibel im
Gegensatz zu den weliter 6stlich bevorzugten Greifvogel darstellungen eine Westbindung der Wettenburg-
bewohner.”17 Auch das Fehlen friihlaténezeitlicher Graphittonkeramik und Drehscheibenware ist in die-
sem Lichte zu betrachten. Wahrend sie im Obermain- und Regnitzgebiet bereits wahrend Lt A auftre-
ten’18, erfaldt dieser Ostliche Einflul die Mittelmainregion erst mit der jiingeren Friihlaténe-zeit’19. Dem+
gegenuber fand die gerippte Melonenperle as einziges ersichtliches Importstiick vermutlich tber das O-
berrheintal (vgl. Abb. 26) den Weg auf die Wettenburg. Die gleiche Verbindung ist etwa fur die Vermitt-
lung der Bronzeschnabelkannen, wie sie jiingst in den reichen Bestattungen am Glauberg nachgewiesen
werden konnten, ersichtlich.720 Demnach verblieb die befestigte Hohensiedlung in der Mainschleife si-
cherlich bisin die dtere Frihlaténezeit im Bereich einer von der siidwestdeutschen Hall-stattkultur herzu-
leitenden Tradition, die anschaulich durch den Wirzburger Marienberg as vermuitli-chen "Furstensitz"
markiert wird. Erst in der Zeit um 400 v. Chr. kommt es auch in der Mittelmainre-gion zu tiefgreifenden
Verdnderungen, die im Abbruch der Hhensiedlungen zum Ausdruck kommt. Das Fundmateria dieser
Anlagen |83 ein Ende mit Lt A, spéatestens noch Lt B1 ersehen.”21 Eine paralele Entwicklung gibt sich
auch in den benachbarten Regionen Thiringen, Bohmen und dem Rhein-Main-Gebiet zu erkennen, wah-
rend im Ubrigen Hessen wie in Niedersachsen eine Zasur in der Siedlungsent-wicklung phasenverschoben
ers in der Mittellatenezeit eintritt.”22 Will man nicht, wie U. Gelenbriigge andeutet, davon ausgehen, dal3
Unterfranken as ein konservativ gepragter Kulturkreis noch bisin Lt B von Formen der dlteren Frihlate-
nezeit geprégt bleibt’23, so scheint sich als einzige Ausnahme das Fund-spektrum der Vogelsburg in der

714 \/erse (wie Anm. 185), 176.

715 Abels 1994, 111f., Abb. 4; 9.2,5-7; 11.

716 Bajtinger 1999, 197ff.

717 parzinger 1989, Taf. 146.2. - Binding 1993, Karte 6.

718 Graphittonkeramik: Kappel 1969, 58 m. Beil. 1. - Drehscheibenkeramik: Uenze/Gregor (wie Anm. 708), 25.

719 pescheck/Uenze 1992, 18 u. 40. - Dagegen betont U. Geilenbriigge die Anbindung an den ostkeltischen Kulturkreis bereits fir
Lt A: Gellenbriigge 1994, 153.

7200, H. Frey, Die Funde aus den Furstengrébern, in: Die Keltenfiirsten vom Glauberg. Ein friihkeltischer Firstengrabhiigel am
Hang des Glauberges bei Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis (Arch. Denkm. Hessen 128/129), 1996, 55ff., Abb. 66.

721 el berg u. Ehrenbiirg: Abels 1994, 114. - Unterfrankische Anlagen: Geilenbriigge 1994, 141ff.

722 30ckenhovel (wie Anm. 195), 194f. - Rhein.Main-Gebiet: H. Polenz, Spéthallstatt- und |aténezeitliche Befestigungen im
Rhein-Main-Gebiet. Anmerkungen zum Forschungsstand, in: O.-H. Frey/H. Roth (Hrsg.), Studien zu Siedlungsfragen der Latene-
zeit. Verdffentl. Vorgesch. Sem. Marburg, Sonderbd. 3 (Festschr. W. Dehn), 1984, 39ff., 53.

723 Ggil enbriigge 1994, 154.
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Mainschleife bei Volkach zu présentieren, das eine Blitezeit dieser Ho-hensedlung erst in Lt B illust-
riert’24, Allerdings kann diese einschneidende Veranderung auch in einem deutlichen Hiatus, der mit einer
Reduzierung und Verlagerung der offenen Siedlungen’25 und dem gene-rellen Ubergang von der Korper-
zu Brandbestattung einhergeht, in der algemeinen Kulturentwicklung paraleisiert werden’26,

Abb. 26: Verbreitung gerippter Melonenperlen der Frihlaténezeit nérdlich der Alpen;
Kreise Siedlungen, Doppelkreise Hohensiedl ungen, Quadrate Graber, gefillte
Signaturen blaue Exemplar e; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 4 (Anhang 2).

Uberregional ist dieses Phanomen mit den historisch bezeugten K etenwanderungen zu verbinden, deren
eine Ursache sich in einer erheblichen Klimaverschlechterung zu erkennen gibt’27. Nach Abbruch der
mainfrankischen Hohens edlungen werden wohl erst mit der Mittellaténezeit der Bullenheimer Berg und

724 pestcheck/Uenze 1992, 39; dlerdings scheint auch hier ausschliefllich Lt B1-Keramik vorzuiegen (ebd. Anm. 114). - Gei-
lenbriigge 1994, 142.

725 Fir die Region des Maindreiecks: Schier 1990, 178.
726 | \Wamser, Wagengréber der Hallstattzeit in Franken. Frankenland NF 33, 1981, 225ff., 256f.
727 Maise (wie Anm. 541), 220 (m. Abb. 26 u. 31) u. 224ff.



138

der Schwanberg erneut aufgesucht, freilich ohne dal3 dies derzeit mit dem erneuten Bau von Befestigun-
gen zu verbinden ware.”28

Waéhrend sich somit Einsetzen und Ende der friiheisenzeitlichen Besiediung auf der Wettenburg in Gberre-
giona wirksame Vorgange einbinden lassen, bleibt noch die Stellung und Bedeutung der Hohensiedlung im
regionaen Siedlungsgefiige zu Kidren. Auf die derzeit noch nicht mogliche Zuwei sung eines zugehdrigen
Bestattungsplatzes wurde bereits verwiesen. Dagegen zeigt sich anhand der Siedlungsstellen wie in keiner
anderen vorgeschichtlichen Periode die Anbindung der Wettenburg an die Siedlungskammer des Tauberta-
les. Zwei Fundstellen in der Gemarkung von Wertheim-Hohefeld (Abb. 25.4,6) verbinden die Siedliungen
des Taubertales mit der hallstattzeitlichen Siedlung 6stlich Urphar (Abb. 25.5) wie auch der Wetten-

burg. 729 Angesichts der wenige Kilometer nordostlich gelegenen Hohensiediung auf der Neuenburg bei
Trennfeld-Triefenstein 730 wird offenbar, dal3 die Wettenburg in dieser Zeit erstmals nicht die Peripherie
einer Siedlungskammer markiert. Verdichtung erféhrt dieses Bild durch mehrere nicht untersuchte Grab-
hiigel im Mainta bel Wertheim?31 (Abb. 25.3), bei Dertingen’32 (Abb. 25.2) und auf Reicholzheimer wie
Kilsheimer Gemarkung’33, fir die gleichwohl eine hallstattzeitliche Datierung vermutet wird. Allerdings
falt die ungleiche Vertellung der Hohensiedlungen innerhab dieser Siedlungskammer ins Auge. Wéhrend
im gesamten Taubertal bislang keine einzige Burg nachzuweisen ist’34, drangen sich im Norden am Main
mit Neuenburg und Wettenburg gleich zwei eng benachbarte Anlagen. Bedauerlicherweise 183 das gerin-
ge Fundmateria der Neuenburg keine Aussagen zum zeitlichen Verhdtnis und eventuellen Ablése- oder
Verlagerungsvorgangen zu. Gemeinsam mit den spétestens ab Beginn der Friihlatenezeit aufgesuchten
Greinberg bel Miltenberg’3> und dem Gaiberg bei Neustadt am Main?36 unterstreicht die Verteilung der
Hohensiedlungen in dieser Region vornehmlich die Be-deutung des Maines oder des Maintales als Ver-
kehrsader, wohingegen sie weniger geeignet erscheint, die haufig postulierte Territorienbildung um Bur-
gen’37 zu illugtrieren. Angesichts der Mehrzahl von H6-hensiedlungen ohne nach Funden oder Befunden
herausragenden Erscheinungen verbinden etwa A. Jockenhovel’38 oder H. Parzinger’3° die Herren der-
gestatiger Anlagen mit einem Status, der kaum Uber den eines "Grofbauern” herausragt. Einzig den pré-
sumptiven Burgherren von Glauberg, Ehrenbiirg oder Kleinem Gleichberg kann innerhalb der jeweiligen

728 Byllenheimer Berg: Diemer 1995, 80. - Schwanberg: N. Buthmann, Die befestigte Hohensiedlung auf dem Schwanberg in
Unterfranken. Eine Studie zum Forschungsstand und zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung, in: Beitr. Arch. Unterfranken
1998. Mainfrankische Stud. 63, 1998, 31ff., 91.

729 Baitinger 1999, 405F. (Liste 17) m. Abb. 37 (Nr. 88-91); 314 (Kat.Nr. 68A, 68B, 70).
730 \Wamser (wie Anm. 192), 24.

731 Baitinger 1999, 313f. (Nr. 66 B).

732 Epd. 314 (Nr. 67).

733 Epd. 314 (Nr. 69).

734 Epd. 162.

735 Geilenbriigge 1994, 228, Taf. 90.10-14; 91.1-5.

736 Epd. 224, Taf. 87.1.

737 |, Wamser, Herrenhéfe, Burgen und Grofgrabhiigel der Hallstatt- und Friihlaténezeit in Mainfranken. Neue Befunde. Arch.
Jahr Bayern 1983, 72ff., 77. - Abels (wie Anm. 164), 98, Abb. 74. - Ders. 1994, 113, Abb. 5. - Gerlach 1995, 108.

738 Jockenhével (wie Anm. 195), 196.
739 parzi nger (wie Anm. 401), 130.
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Frihlaténeregion eine Sonderstellung gegentiber einem ansonsten kaum hierarchisch zu interpretierenden
Siedlungshild eingeraumt werden. Dal3 Teile der Bewohner auf der friheisenzeitlichen Wettenburg Gber
einen gewissen - auch aus der Lage an einem bedeutenden Handel sweg zu erklarenden - Wohlstand ver-
flgten, ist offensichtlich, doch dirfte nach derzeitigem Forschungsstand deren politisch-sozialer Einfluld
kaum Uber das direkt benachbarte Umland hinausgereicht haben.
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[11.D. DIE VOLKERWANDERUNGSZEIT

1. Die Metdlfunde
Stérker as bei den vorgeschichtlichen Perioden falt fur den volkerwanderungszeitlichen Fundstoff ins

Gewicht, dal3 die Metallgegenstande zum Uberwiegenden Teil durch Sondenganger geborgen wurden.
Diesemn steht nur eine kleine Anzahl von Metallobjekten, wie etwa der bronzene Halsreif, aus Stratifizier-
baren Befunden der Grabungskampagnen des L andesamtes gegenliber. Der Grofdteil der Detektorfunde
wurde nach Angaben der Finder im Osthangbereich zwischen den Wéllen B und C geborgen.

1.1. R6mische Miinzen

Der Schatzfund

Am bedauerlichsten sind die geschilderten Verhéltnisse fr das Depot von 138 bronzenen Kleinmiinzen,
das im Fruhjahr 1982 stidlich von Wall B im Innenraum der Befestigungsanlage unweit des rezenten
Fahrweges entdeckt worden war.740 Uber die Fundumstande ist nicht mehr bekannt, als daf3 die Miinzen
offensichtlich ohne Begleitobjekte auf einem Raum von etwa einem Quadratmeter beieinanderlagen. Da
dieser Bereich durch Steinbruchtétigkeit und Wegebau gestort ist, kann dartberhinaus, zum Beispiel hin-
sichtlich der Frage nach einem eventuell organischem Fundbehdtnis, nichts ausgesagt werden. Der Erhal-
tungszustand der Bronzemiinzen ist ausgesprochen schlecht.

Immerhin ist auffalig, dald sich der Fund relativ homogen aus spatrémischen Kleinbronzen, fast aus-
schlief3lich Halbcentenionales, zusammensetzt. Eine vorlaufige Bestimmung der Staatlichen Minzsamm:-
lung Miinchen’41 nennt unter den 138 Stiicken 41 eindeutig anhand von Legendenresten oder Blisten auf
der Vorderseite und 58 durch ihre Rickseitendarstellungen auswertbare Minzen. Bei den letzteren domi-
niert der Typ SALVS REIPUBLIC(A)E, der alerdings relativ langlebig und héufig ist. Daneben treten
Darstellungen der Victoria nach links sowie zweier Victorien und der Umschrift VICTORIA AVGGG
auf. Die jlngsten Halbcentenionales ssammen aus der Zeit der gemeinsamen Regierung des Honorius,
Arcadius und Theodosius . (395-402 n. Chr.) oder Theodosius 1. (402-408 n. Chr.), was aufgrund des
unverdnderten M inzbildes kaum getrennt werden kann. Im Ensemble finden sich auch einige spéte Folles
der Zeit 337-346 n. Chr., die eventud | fr Halbcentenionales gerechnet wurden. Ausweidich des Uber-
wiegenden Grof3teiles der datierbaren Kleinmtinzen erfolgte die Niederlegung frihestens kurz nach 400
bzw. im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts. Unter den Minzstétten sind Rom, Aquileia sowie Arles,
Lyon und Trier vertreten, wovon die |etzteren nach 402 die Emission von Bronzemiinzen generell einstell-
ten’42.

740 Overbeck/Wamser 1983, 96.

741 pje Bestimmung wird Frau M. Kostial auf Vermittlung von Prof. L. Wamser und Prof. B. Overbeck verdankt. Da die Staatli-
che Muinzsammlung Uber den Depotfund von der Wettenburg eine eigene Publikation vorbereitet, ist an dieser Stelle leider keine
Behandlung im Katalogteil mdglich.

742 p\/ Hill/J.P. Kent/R.A.G. Carson, Late Roman Bronze Coinage AD 324-498, 1965, 45ff. - K .-J. Gilles, Die Trierer Miinz-
pragung im frihen Mittelalter, 1982, 11f. - J.P.C. Kent, The divided Empire and the fall of the western parts AD 395-491 (The
Roman Imperial Coinage, Vol. X), 1994, 26ff.
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Einzelne romische Bronzemtinzen

Als Detektorfunde gelangten 1982 auch zwel separat geborgene Bronzemiinzen zur Kenntnis des Lan-
desamtes fur Denkmalpflege, Ast. Wirzburg. Die beiden in Privatbesitz verbliebenen Stiicke sind stark
abgegriffen, die Umschriften kaum noch lesbar, was zumindest in einem Falle nur eine relativ grobe Zu-
weisung erlaubt.”43 Die Miinze (Taf. 33.2) ist dermal3en verrundet, dal3 offen bleiben muf3, ob es sich um
As oder Dupondius handelt. Sie |3 neben dem unter anderem durch seinen zerzausten Kinnbart als Sep-
timius Severus (192-211 n.Chr.) kenntlichen Bildnis der Vorderseite nur noch die Buchstabengruppe -

AV G- as Rest der Umschrift entziffern. Eine prézise Datierung innerhalb der Regierungszeit des Severus
erscheint bei Bronzen ohne Angabe der Kaiser- oder Tribunatsjahre nicht moglich. 744

Zur zweiten Minze (Taf. 33.1) ist s Fundortangabe zusétzlich die Flurbezeichnung "Himmelreich" be-
kannt. Das ebenfalls stark abgegriffene Exemplar zeigt mittig eine massive Durchbohrung (Dm 5 mm).
Die Vorderseite tragt neben der lorbeerbekranzten Biste des Commodus die Umschrift L AVREL
COMM[ODVS AVG TR P I11], wahrend die des Revers unkenntlich ist. Die nach links gewandte Liber-
tas mit pileus und Stab steht zwischen den Buchstaben S und C. Die Mlnze ist damit as Sesterz des
Commodus zu identifizieren, der unter Mark Aurel zwischen Dezember 177 und Dezember 178 in Rom

gepragt wurde.”45

Zur Interpretation der Minzfunde

Aufgrund der starken Abnutzung von Sesterz und As/Dupondius ist zu vermuten, dal? beide erst nach lan-
ger Umlaufzeit auf der Wettenburg in den Boden gekommen sind. Dabei besal3 zumindest der Sesterz zum
Zeitpunkt des Verlustes angesichts seiner Durchbohrung keine M tinzfunktion mehr. Entsprechend bearbei-
tete dtere romische Minzen liegen auch vom Runden Berg vor, womit H. Bernhard eine Funktion als
Schmuckgegenstand verbindet.”46 Mittig liegende Locher romischer Miinzen werden als Zentrierpunkt
zum Teilen oder zur Auffadelung auf eine Schnur gedeutet.”47 Die haufigen als Amulett’48 zweitverwen-
deten Minzen aus germanischem Kontext zeigen jedoch algemein periphere Durchbohrungen oder ange-
setzte Osen. Die sehr grofRRe Offnung im Zentrum der vorliegenden Miinze ist dagegen in diesem Zusam-

743 Fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Bestimmung mdéchte ich Frau Dr. habil. R. Lindner und Herrn Dr. B. Steidl, beide
Wirzburg, danken.

Ay, Mattingly, The Roman Imperial Coinage, Val. IV, Part 1 (Pertinax to Geta), (1936) 1968R, 59ff. - Riickseite der Miinze
nicht bekannt.

45, Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, Vol. IV (Antoninus Pius to Commodus), 1940, Nr. 1684:
675, Pl. 89.10.

746 1, Bernhard, Die Miinzen, in: ders. u. a (Hrsg.), Der Runde Berg bei Urach. Fihrer arch. Denkmaler Baden-Wirttemberg 14,
1991, 192ff., 194.

747 N. Hanel, Veteral. Die Funde aus den rémischen Lagern auf dem Firstenberg bei Xanten (Rhein. Ausgrab. 35), 1995, 31, Taf.
24.A 181.

748 K . Hauck, Gudme in der Sicht der Brakteaten-Forschung. Frihmittelalterl. Stud. 21, 1987, 147ff., 162. - E. Fonnes-bach-
Sandberg, Minzfunktionen in der Kaiserzeit und V élkerwanderungszeit Danemarks. Ebd. 23, 1989, 420ff., 446.



142

menhang ungewohnlich. 749 Vereinzelt wurden auch rémische Miinzen in der Merowingerzeit durch zent-
rale Niete zu Gewichten umfunktioniert.”50

Ungleich grofiere Bedeutung kommt alerdings dem Miinzdepot zu. Die Thesaurierung eines homogenen
Minzspektrums legt die Interpretation als Bérse nahe. Der reale Gegenwert des " Schatzes' und das Feh-
len von Begleitfunden sprechen zudem gegen eine Ansprache al's Beutegut oder Materiahort. Der Fund
einer Borse mit Kleinbronzen im freien Germanien gibt zu weiterfiihrenden Uberlegungen Anlal3. Hinzu
kommt ein bisang unverdffentlichter Neufund aus der néheren Umgebung Wirzburgs, wo in Zell in einem
elsenverstarkten Bronzekessel neben Altmetall und Gerétschaften 988 Kupfermiinzen des 3. und 4. Jahr-
hundertsin einem oder zwel Stoffséckchen angetroffen wurden. 751 Die Frage nach der Geldfunktion im
freien Germanien umlaufender rémischer Geprage ist wiederholt und kontrovers diskutiert worden?s2,
doch scheint sich mittlerweile die Ansicht durchgesetzt zu haben, dal3 zumindest die grof3e Anzahl von
M{inzen des 4. Jahrhunderts al's Beleg germanischer Geldwirtschaft zu interpretieren ist.”>3 Dabei bleibt
freilich die Intensitét derselben von der Néhe zum romischen Reich abhéngig. Ausgehend von der bekanmn-
ten Schilderung des Tacitus”>4 erkannte K. Godlowski drei abgestufte Wirtschaftszonen im freien Germa-
nien.’>> Die grenznahe Zone mit einer hohen Zahl von Bronzemiinzen bezeichnete er als Zone des Nah-
handels, die néchstfolgende a's Zone des Fernhandels, in der vor alem Denare umliefen, wohingegen die
dritte Zone mit sporadischen Einzelfunden keine Geldfunktion kannte. Die Zusammenstellung der nach 260
im aufgegebenen rechtsrheinischen Gebiet in den Boden gelangten Miinzen durch K. Stribrny 756 bestétigt

749 Jeweils eine zentral durchlochte Bronzemiinze liegen vom Zahringer Burgberg (freundl. Mitteilung Frau Dr. C. Biicker, Frei-
burg; ausgestellt in der Alamannenausstellung Stuttgart 1997) und der auch in der V 6lkerwanderungszeit belegten Siedlung Man-
gen-Ldchleacker vor, wobei letztere allerdings aus einer karolingerzeitlichen Grube geborgen wurde (C. Biicker, Untersuchungen zu
den Anfangen der germanischen Besiedlung im Breisgau wéhrend des 4. und 5. Jahrhunderts nach Christus. Unvertffentl. Diss.
Freiburg 1994, Taf. 19.C 3; fur die Erlaubnis zur Einsichtnahme mdchte ich Frau Dr. Biicker danken). Geldufig sind dermal3en
gelochte Miinzen von awarischen und frilhungarischen Grabern des Karpatenbeckens: L. Huszér, Das Miinzmaterial in den Fun-
den der Vdlkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken. Acta Arch. Hung. 5, 1955, 61ff., 65, Taf. XX.2; 69, Taf. XXI11.61; 70,
Taf. XX1.78; 75, Taf. XX11.138; 80, Taf. XX1V.203, XXV.207; 84f., Taf. XX111.283; 90, Taf. XX.361; 94, Taf. XXIV.396,
XXV.397; 103, Taf. XXV.522 (awarische Gréber, Miinzen aber alle-samt Kleinbronzen des 4. Jhdts.); 90, Taf. XX1X.362-365,
XXX.366; 92, Taf. XXIV.379; 104, Taf. XXX111.527 (ungari-sche Graber, Kleinbronze 4. des Jhdts. u. karolingische Denare des
9. Jhdts.). - Schulze 1984, 473f. (Aspres-lés-Corps, un-garisches Grab m. karolingischen Denaren des 9./10. Jhdts.).

730\ 1. Evison, The Dover ring-sword and other sword-rings and beads. Archaeologia 101, 1967, 63ff., 86, Fig. 4,i.

731 Freund!. Mitteilung Dr. S. Gerlach, Bayer. Landesamt fir Denkmal pflege, Auf3enst. Wiirzburg. Bei dieser M inzmenge und
der Vergesdllschaftung mit Alteisen ist eine Funktion als Rohmaterial zumindest denkbar.

752 7ysammentfassend bei: B. P&ffgen, Die Fundmiinzen von Geismar, in: Best 1990, 139ff.

753g, Bolin, Die Funde rémischer und byzantinischer Miinzen im freien Germanien. Ber. RGK 19, 1929, 86ff., 143. - R. Gensen,
Die chattische Grof3siedlung von Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis. Ausgrabungsnotizen aus Nordhessen (Arch. Denkm. 2),
1978, 10. - Ders., Althessens Fruhzeit. Fuhrer zur hessischen Vor- und Frihgeschichte 1, 1979, 84f. - E. Ennen/W. Janssen,
Deutsche Agrargeschichte, 1979, 104. - H. Chantraine, Die Bedeutung der rdmischen Fundmiinzen in Deutschland fur die frihe
Wirtschaftsgeschichte, in: K. Diwel u.a. (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frilhgeschichtlichen Zeit in
Mittel- und Nordeuropa, Teil I. Methodische Grundlagen und Darstellungen zum Han-del in vorgeschichtlicher Zeit und in der
Antike, 1985, 367ff., 405. - Godlowski 1985, 363f. - A. Kromann, Die rémischen Minzen von Gudme. Frihmittelalterl. Studien
21, 1987, 61ff., 73. - Lund Hansen 1987, 229f. - Steuer 1987, 429. - Paffgen (wie Anm. 752), 142.

734 Tacitus, Germania, 5, 12-15: guamguam proximi ob usum commerciorum aurum et argentum in pretio habent formasgue
quasdam nostrae pecuniae agnoscunt atque eligunt: interiores simplicius et antiquius permutatione mercium utuntur. pecuniam
probant veterem et diu notam, serratos bigatosque. (nach: R. Much, Die Germania des Tacitus, 1959).

755 Hier wieim folgenden: Godlowski 1985, 364f.
736 Hier wieim folgenden: Stribrny 1989, 400, Abb. 19.



143

diese Einschétzung. Direkt 0stlich des Mittel und Oberrheins erstreckt sich eine Zone kontinuierlicher
Geldzufuhr bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts, gefolgt von einer zweiten Zone geringeren M iinzumlaufes,
der alerdings noch gewisse Strukturen erkennen |&%. Stribrny will darin den Nachwel's verbliebener Ro-
manen sehen’>’, doch zeigt seine Gegenkartierung germanischer Fundstellen’58 deutlich, dal3 deren
Verbreitungsschwerpunkte mit denen romischen Geldes deckungsgleich sind. Eher ist wohl an einen inten-
siveren Grad der Romanisierung, denn an eine umstandliche ethnisch-politische Interpretation zu den-
ken.”59 Denn gerade vom Runden Berg, der von ihm als Beispiel eines rein germanischen Fundplatzes
ohne Geldverkehr aufgefiihrt wird,”60 liegen eben nicht nur 2, sondern mittlerweile 20 Kleinbronzen des 4.
Jahrhunderts vor 761, vom Geil%kopf bei Berghaupten immerhin mindestens 10 romische Miinzen, vornehm-
lich stark abgegriffene Kleinbronzen des 4. Jahrhunderts’62. Die Grabungen auf dem Glauberg erbrachten
mehrere Kupfermiinzen des spéten 3. und 4. Jahrhunderts sowie drei Silbermiinzen des friihen 5. Jahrhun-
derts.”63 Ohnehin lief}en sich mit Stribrnys Moddll vergleichbare Vorgange in unzweifelhaft germanischen
Gebieten, etwa in Westfalen’64 oder um Fritzlar’65, nicht erklaren. Anzuschlief3en it die Beobachtung,
dal3 gerade in der Zeit der intensivsten Zirkulation Minzen bel den Germanen nicht zu Amuletten oder
Anhéngern umgearbeitet wurden, was als Indiz fur eine Akzeptanz der Miinzfunktion zu werten ist.”66
Dal3 zumindest die zweite Wirtschaftszone sich bis Mainfranken ausgedehnt haben konnte, darauf verwei-
sen neben der Wettenburg, einem Schatzfund von 11 Bronzemiinzen aus dem Spessart’67 und dem er-
wahnten Hortfund von Zell auch das Miinzspektrum der Siedlung von Gaukonigshofen’68,

757 Epd. 426. - Ebenso bereits: C.S. Sommer, Die rémischen Zivilsiedlungen in Stidwestdeutschland, in: D. Planck (Hrsg.), Ar-
chéologie in Wirttemberg, 1988, 281ff., 306, Tab. 1 u. 2.

738 Stribrny 1989, 426, Abb. 29 u. 30.

759 Stribrny selbst weist darauf hin, dal3 rémische M inzen von Fundstellen handgemachter Keramik, mithin noch dem sichersten
Anzeiger germanischer Bevolkerung, vorliegen (Ebd. 403). Seine Interpretation miindet, dabei dlteren V orstellungen Ritterlings und
Parets folgend, in dem Konstrukt einer gemischten romanisch-germanischen Milizbevélkerung (Ebd. 430f.). In konsequenter Fort-
setzung dieses Gedankens - und gleichzeitig sehr grof3ziigigem Umgang mit dem dartberhinausgehenden, archéol ogischen Fundgut -
gehen einzelne Protagonisten sogar soweit, auch die Bewohner des Glaubergs und der Wettenburg al's Galloromanen anzuspre-
chen! Immerhin kommt darin eine Akzeptanz der Geldfunktion fur den Depotfund von der Wettenburg zum Ausdruck. Vgl.: W.
Schneider, Beitrége zur Archéologie 2. Arbeiten zur alamannischen Friihgeschichte X1, 1984, 88.

760 End. 426 mit Anm. 186.

761 Insgesamt 49 rémische Miinzen, von denen einige eventuell noch im 4./5. Jahrhundert in Gebrauch waren: Christlein 1974, 40.
- Bernhard (wie Anm. 746), 193f.

762 Hoeper/Steuer 1999, 226 m. Tab. 3.
763 Werner 1965, 452.

784 B, Korzus, Die rémischen Fundmiinzen von Erin, Westick und Borken, in: Beck 1970, 1ff. - Chantraine (wie Anm. 753), 405.
- R. Halpaep, Der Siedlungsplatz Soest-Ardey. Bodenaltert. Westfalen 30, 1994, 215 u. 217, Abb. 63. - E. Dickmann, Der Han-
dels- und Opferplatz der spaten romischen Kaiserzeit in Castrop-Rauxel, Erin, in: H.G. Horn u.a. (Hrsg.), Ein Land macht Ge-
schichte. Archdologie in Nordrhein-Westfalen, 1995, 213ff., 216.

765 P&ffgen (wie Anm. 752).

766 K och 1985, 481: hingegen setzt dieses Phdnomen dann wieder in der Merowingerzeit ein.

767 pescheck 1978, 275.

768 \/on der grof3flachig untersuchten Germanensiedlung von Gaukonigshofen liegen bislang 29 Aes des 4. Jhdt. vor (freundliche
Mitteilung Dr. B. Steidl; Stand Ende 1995). Zuletzt: B. Steidl, Die germanische Siedlung von Gaukénigshofen (Lkr. Wirzburg) vor

dem Hintergrund der kaiserzeitlichen Besiedlung Mainfrankens. Erste Ergebnisse der Ausgrabungen 1994-1997. Beitr. Arch. Un-
terfranken 1998 (Mainfrank. Stud. 63), 120ff., 125.
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Wegen der geringen Materialmenge ist eine Deutung als Metalldepot’9, diein Zell durchaus zu diskutie-
ren wére, fir die 138 Miinzen des vorliegenden Depots ebenso auszuschlief3en, wie fur die 88 Kupferpréa-
gungen des Schatzfundes von Bad Hersfeld”70. Rechtsrheinische Befunde wie die tiber 70 Aes-Miinzen
im Lederbeutel aus der frilhalamannischen Siediung von Heidenheim?71, die 56 in einem Holzkastchen
aufbewahrten Bronzen der germanischen Siedlung von Westick’72 oder die 25 ebenfalls in einem Behaélt-
nis in den Boden gekommenen Gepréage von Soest-Ardey’ 73 miissen ebenso wie ihre linksrheinische Ana-
logien, etwa die 30 Halbcentenionales aus Sarkophag |11 von Eisenberg’ 74, die 88 Bronzemiinzen aus der
Gurteltasche der Bestattung in Grab 76 von Oudenburg’”> oder der Miinzschatz von Augsburg-
Springergalichen’76 a's private Borse angesprochen werden. Letzterer ist zwar etwa doppelt so grof3,
doch zeigt er ein identisches MUnzspektrum wie der Wettenburger Fund. Er it zeitgleich den von F.
Bloemers untersuchten M inzschatzkonzentrationen zwischen 393 und 411777, die offensichtlich durch
innerrdmische Unruhen verursacht wurden, aber Auswirkungen bis ins freie Germanien hatten. 78 Schatz-
funde gerade der Jahrzehnte um 400 im Limesvorland werden alerdings ebenso auf Kémpfe zwischen
germanischen Stammen’79, vor allem zwischen romischen Klientelstaaten und heranziehenden Vélker-
schaften zurilickgefihrt.”80 Da Bronzemiinzen nach Ende der geregelten Emission im Westen jedoch noch
relativ lange umliefen, ist theoretisch zwar ein erheblich spéterer Niederlegungszeitpunkt denkbar,’81 doch
durfte die homogene Zusammensetzung der beiden Funde von Augsburg und Kreuzwertheim auch as
Indiz noch fur das frihe 5. Jahrhundert zu werten sein. Zumindest der Miinzschatz ist damit als Nachweis
dafr anzusehen, dal?3 der Umgang mit romischem Geld den Bewohnern der Wettenburg nicht unbekannt

769 50 Steuer 1994, 138f. - Bei deren Zusammenstellung achteten die Germanen hinsichtlich des Materials Bronze jedoch in erster
Linie auf brauchbare Geféle/Werkzeuge, weniger auf den Metallwert: P. Petrovszky, Bespr. von R. Mischker, Un-tersuchungen
zu den romischen Metallgefalzen in Mittel- und Westeuropa (Européische Hochschulschr., Reihe XXXVI1I1, 34), in: Bayer. Vor-
geschbl. 59, 1994, 209ff., 211.

70g Bolin, Fynden av romersken mynt i det fria Germanien, 1926, 45.

NS Stribrny, Der Folles-Minimi-Schatzfund aus dem spétromischen Heidenheim an der Brenz. Fundber. Baden-Wiirttemberg
17/1, 1992, 361ff., 378.

772 5, Stieren, 2. Die bisher ergrabenen Bauten der Siedlung. Bodenaltert. Westfalen 5, 1936, 413ff., 427.

7713 Hal paap (wie Anm. 764) 218ff. (insgesamt liegen von dem Fundplatz iber 200 Bronzemiinzen des 4. Jahrhunderts vor!).
774 Gallien in der Spétantike 1980, 134.

775 3 Mertens/L. van Impe, Het laat-romeins grafveld van Oudenburg. Arch. Belg. 135, 1971, 105f., Abb. 36.

776 Bakker, Ein MUnzschatz der Zeit um 400 n. Chr. aus Augsburg, in: Die Romer in Schwaben (Bayer. Landesamt Denk-
malpfl. Abeitsh. 27), 1985, 284.

777 E, Bloemers, Ein spatrémischer Goldmiinzenfund aus Obbicht, Prov. Limburg. Ber. ROB 19, 1969, 73ff. - Vdl. auch die
Zusammenstellung von etwa 30 reinen Bronzemiinzendepots, die um 400 niedergel egt wurden, aus den westlichen Reichsteilen
bei: Kent (wie Anm. 742), CXXVI1Iff.

778 Den Vandaleneinfall von 406/7 lehnt Bloemers als Ursache ab, da die Miinzschéatze sich in den nach den historischen Nach-
richten nicht betroffenen Gebieten konzentrieren: Bloemers (wie Anm. 777), 79, Abb. 2.

779 50 werden etwa die Schatzfunde vom Ende des 4./Anfang des 5. Jahrhunderts in Westfalen mit der Expansion der Sachsenin
Verhindung bebracht: Bolin (wie Anm. 770), 123f. - W. Winkelmann, Zur Friihgeschichte des Miinsterlandes, in: Fihrer zu vor-
und frihgeschichtlichen Denkmalern 45, 1980, 175ff., 190.

780 ;. Wielowigjski, Rémische Schatzfunde zu beiden Seiten des Norisch-Pannonischen Limes, in: Studien zu den Militérgrenzen
Roms |1 (Vortr. 10. Internat. Limeskongre3 Koln), 1977, 417ff., 427. Der Autor teilt die Schatzfunde in 5 Perioden ein, wobei in
Periode IV (287-363) keine aus dem Limesvorland nachzuweisen sind (Ebd. 424), wohingegen siein Periode V (374-Anfang 5.
Jhdt.) nordlich der Donau sogar héufiger alsinnerhalb der Provinzen vorliegen (Ebd. 425, Tab. I1).

78l y/gl. Gilles 1985, 65.



145

war, sich jedoch auf sicher niedrigerem Niveau as links des Rheins, wahrscheinlich auch in geringerer
Intensitét alsin grenznaheren Germanensiedlungen wie etwa dem Runden Berg’82, abgespielt haben wird.

1.2. R6misches Kugelzonengewicht
Zu den Detektorfunden ohne ndhere Fundortangabe zéhit ein Kugelzonengewicht (Taf. 33.3) von 49,95 g,
also annahernd zwel romischen Unzen (54,58 g) 783. Die Formist nicht durchgangig gerundet, sondern 1ald

andeutungswei se einen Umbruch erkennen. Auf den Polfl&chen findet sich je eine zentrale Eintiefung vom
Abdrehen’84, Die obere Flache zeigt eingraviert die Zeichen C X (oder L X) mit einem Punkt Uber dem
X. In den Vertiefungen finden sich noch Reste von Weil3metall. Das Gewicht selbst ist offenbar vollstéan-
dig aus einer Kupferlegierung gegossen worden.’85> Bei der Restauration zeigten sich auf der Wandung
unleserliche Reste einer aufgelegten Inschrift, die offensichtlich durch relativ grobe Restaurierungsmal-
nahmen des Finders zerstort wurde.

1938 erkannte K. Pink in der Entwicklung der romischen Gewichte drei Perioden’86, eine Systematik die
weitgehend bis heute Gliltigkeit behalten hat’87. Da das vorliegende Gewicht "keine vallsténdige perfekte
Kugelzone, sondern noch doppelkegelstumpfartig'788 gestaltet ist, datiert es demnach in die Periode bis um
300, wohingegen in der ersten Hélfte des vierten Jahrhunderts nur noch vollendete Kugel zonengewichte
aus Bronze gebrauchlich waren’89, Doppelt kegel sumpfartige Bronzegewichte blieben indes langer im
Umlauf und werden daher stellenweise nur algemein in das 3./4. oder gar 3.-5. Jahrhundert gesetzt.”90
Die eingelegten Zeichen der oberen Polflache sind as Zahlzeichen zu verstehen, doch wére bei einem
Zweiunzengewicht eigentlich X B zu erwarten’91. Zwar kommen neben Zahlzeichen (die auch auf dem
Kopf stehend auftreten) auch Inschriften, Monogramme und Verzierungen als Einlagen vor, doch verbietet
sich aufgrund des rudimentéren Zustandes eigentlich eine weitergehende I nterpretation. Zumindest das X
ist ds Zeichen fir Unze seit Einflihrung des sogenannten "milesischen Zahlaphabets' wahrend der
Tetrarchie unter Diokletian (284-305) (iblich’92. In vorhergehender Zeit wurden rémische Zahlzeichen

782v/gl. Anm. 761.

783 . Pink, R6mische und byzantinische Gewichte in dsterreichischen Sammlungen. Sonderschr. dsterr. Arch. Inst. Wien XII,
1938, 12 m. Anm. 4.

784 Epg. 20.

785 Bestimmung durch K. Schneider, Restaurator der Ast. Wirzburg des Bayer. Landesamtes fir Denkmal pflege, dem ich hierfur
und fur weitere freundliche Auskiinfte ausdriicklich Dank sagen mdchte.

786 pink (wie Anm. 783), 80.
787 geuer 1987, 427. - Ders. 1990, 43. - W. Binsfeld, Romische Gewichtein Trier. Trierer Zeitschr. 53, 1990, 281ff., 282.
788 Freundliche briefliche Auskunft Prof. H. Steuer, Frei burg, vom 14.9.1993.

789 Vgl. L. Wamser/G. Zahlhaas (Hrsg.), Rom und Byzanz. Archéologische Kostbarkeiten aus Bayern. Ausstellungskat. M Un-
chen, 1998, 155 m. Abb. (Nr. 176).

790 |, Wamser (Hrsg.), Die Rdmer zwischen Alpen und Nordmeer. Zivilisatorisches Erbe einer européischen Militarmacht (Kat.-
Handbuch) 2000, 354f. (Nr. 77c-d).

791 pink (wie Anm. 783), 31. - Vgl. Binsfeld (wie Anm. 787), 284, Abb. 3. -- Dadie Zeichen xU eigentlich ein Dreiunzengewicht
angeben, wére natirlich auch an die Mdglichkeit einer bewuf3ten Féschung zu denken, doch sind keinerlel Spuren einer Umarbei-
tung ersichtlich; zu Dreiunzengewichten vgl.: J. Garbsch, Gewichte gleicharmiger Waagen in der Préhistorischen Staatssammiung
Minchen. Budapest Régiségi 30, 1993, 273ff., 278, Abb. 1.3,4; 6. - Wamser (wie Anm. 790), 354 (Nr. 77c); 355 (Nr. 77d).

792 pink (wie Anm. 783), 30f. - Binsfeld (wie Anm.787), 284. - Steuer 1987, 427.
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oder Punkte al's Gewichtsangabe eingelegt’93. Das Kugel zonengewicht von der Wettenburg diirfte somit
kurz vor 300 entstanden sein. Die im vierten Jahrhundert auf3er Gebrauch kommende Gewichtsform findet
sich vereinzelt jedoch noch in Komplexen des flinften”94 und frilhen sechsten Jahrhunderts?95.

Die fehlenden Gramm sind zwar durch die ausgefallene Inschrift, Abnutzung’96 und Korrosion hinreichend
zu erkléren, doch scheint eine betréchtliche Ungenauigkeit bel rémischen Gewichten ohnedies gegeben zu
sin’7, H. Steuer zieht alerdings auch in Erwagung, dal3 sich gerade die spatantiken Gewichte auf einen
leichteren gallischen Solidus bezogen. 798 Auffaligerweise liegen namlich gerade die von volkerwande-
rungszeitlichen Hohensiedlungen bekannten Gewichte’99 weit unter der Norme90, Bei ihnen handelt es
sich jedoch ausschliefdich um flache quadratische Nomisma-Gewichte, die seit der Mitte des 4. Jahrhun-
derts auftretenfOl. Eventuell bietet sich hieraus auch eine Deutung der Zeichen auf dem Wettenburger
Stiick, wenn nicht C X sondern L X mit einem Punkt Uber dem X gelesen wird: letzteres as Zahlzeichen
fur 11 (X + Punkt) und L als seitenverkehrtes NomismazeichenP2, Das Nomisma zu 4,55 g miide das
entsprechende Gewicht somit 50,05 g betragen. Das vorliegende Kugel zonengewicht des spéten 3. Jahr-
hunderts konnte nach der Mitte des vierten Jahrhunderts demnach auf das Nomismasystem umgewidmet
worden sein, doch sind direkte Vergleiche hierfir nicht bekannt.

Indirekt anhand des Gewichtes von Gold- und Silberschmuck nachgewiesen, ist davon auszugehen, dal3
das romische Gewichtssystem im freien Germanien seit dem 3. Jahrhundert verbreitet war.803 |n Zusam-
menschau mit den erwahnten Gewichtsfunden von volkerwanderungszeitlichen Hohensiedlungen in Siid-
westdeutschland894 ist daher zu vermuten, dal3 das K ugelzonengewicht der Wettenburg von seinen letzten

793 Dje einzelnen beiden Punkte iiber den Zeichen L X kénnten daher beim vorliegenden Gewicht als gleichzeitige oder dltere
Gewichtsangabe interpretiert werden; vgl.: H.U. Nuber, Waage mit Kai serportréts aus Heidelberg-Neuenheim. Fund-ber. Baden-
Wartt. 6, 1981, 501ff., Abb. 6; 7.

794 Torok, Late antique Nubia. History and archaeology of the southern neighbour of Egypt in the 4th-6th c. A.D. ANTAEUS
16, 1988, 148, PI. 122.12: bronzenes K ugel zonengewicht aus einem reich ausgestatteten nubischen "Prinzen"-Grab der 2. Halfte
des 5. Jhdt.s (Ebd. 154, Tab. 2: "470/480").

95p, Petru, Die fruhmittel alterliche Ansiedlung auf der Polhograjska gora ob Polkov gradec. Arh. Vestnik 18, 1967, 453ff., 460:
aus dem Schatzfund von 1883 neben 2 quadratischen (Ebd. Abb. 1.2,6) auch 3 Kugelzonengewichte (Ebd. Abb. 1.3-5). - J.C.
Waldbaum, Metalwork from Sardis: the finds through 1974. Arch. Explorations Sardis 8, 1983, 86, PI. 30.475. - Steuer 1987, 427.
- Fraglich ist hingegen, ob das Gewicht aus dem jluingermerowingischen Grab 1171 von Kaiseraugst noch als solches genutzt wur-
de: Martin 1976, 91, Taf. 69.A 3.

796 Vgl. D. Baatz, Abnutzung am Beispiel neuer und antiker Minzen - eine statistische Betrachtung. Arch. Inf. 6, 1983, 59ff.
797 steuer 1987, 428 (mit weiterer Literatur).

798 Stever 1990, 68.

799 Runder Berg: Christlein 1974, Taf. 10.9. - Koch 1984, Taf. 30.9. - Berghaupten: Steuer 1990a, Abb. 5.1. -Z&hringer Burgberg:
Ebd. Abb. 5.2. - Kuigeleskopf: Ebd. Abb. 5.3.

800 stever 1990, 56.

801 pink (wie Anm. 783), 34. - Steuer 1990, 43.

802 Nach Pink (wie Anm. 783), 34, auch statt N gebrauchlich.

803, Munksgaard, Justerede ringe of aedelmetal fra germansk jernalder og vikingetid. Aarboger 1978 (1980), 150ff. (englische

Zusammenfassung 154), 154. - M. Martin, Redwalds Borse. Gewicht und Gewichtskategorien volkerwanderungszeitlicher Objek-
te aus Edelmetall. Frihmittelalterl. Stud. 21, 1987, 206ff., 226.

804 stever 19903, 52f. - Zu erganzen noch durch Ersatzgewichte, Miinzen etc.: Koch 1984, 127 m. Anm. 143; vgl. von der Wet-
tenburg auch den Sesterz des Commodus (Taf. 33.1), s.0. - Tlw. sind rémische Glasspielsteine von Hohensiedlungen (Runder
Berg: Koch 1987, 317, Abb. 132.451-456; Zahringer Burgberg: Steuer 1989, Abb. 9.1) in diesem Zusammenhang zu sehen: E.
Stauch, Merowingerzeitvertreib? Spielsteinbeigabe in Rethengrabern (Univforsch. Prahist. Arch. 23), 1994, 46f., Abb. 22.
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Besitzern nicht nur al's Rohmaterial oder Kuriosum betrachtet wurde. H. Steuer geht in diesem Zusam-
menhang von einer relativ langen Weiterverwendung aterer Gewichte aus.895 Er konnte auch wakhr-
scheinlich machen, dal? die fraglichen Gewichtsstiicke wahrend der Nutzungsphasen des 4./5. Jahrhundert
in den Boden gekommen sein missen. Gleiches ist fr das Bronzegewicht der Wettenburg anzunehmen.

1.3. Bronzehalsring

Aus dem Bereich wenig innerha b der Osthangbefestigung konnte 1988 das Fragment eines bronzenen
Halsringes (Taf. 33.4) geborgen werden. Der mehrkantig bis rundliche Querschnitt ist im Mittelteil rauten-
formig verbreitert und zeigt hier Gber die drei aul3eren Kanten hinweg gespiegelt Sformige Punzierungen.
Waéhrend das Hakenende fehlt, bildet die Gegenseite durch Rickwicklung des Drahtes eine Schlaufe aus.
Durch ihre Verbreitung im freien Germanien und in den Grenzgebieten des romischen Reiches erweisen

sich die Halsringe al's germanischer Trachtbestandteil8%6 und sind gerade auf den volkerwanderungszeitli-
chen Hohensiedlungen héaufig im Fundstoff vertretenf07. Typologische Unterteilungen gehen bereits auf G.
KossinnaB08 zuriick, wobei die Konstruktion des Verschliuf3es ds Kriterium herangezogen wurde. So zei-
gen die ersten im 3. Jahrhundert auftretenden Halsringe eine "birnen" oder "schltissdlochférmige” Ose, im
folgendem Jahrhundert tritt daneben die Kreis- oder Scheibendse und gegen dessen Ende erscheinen dann
zur Schlaufe zurtickgewickelte Enden wie am vorliegenden Exemplar.899 Wahrend sich dlerdings die bei-
den ersten Formen nur bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts nachweisen lassen, zeigen noch die dltermero-
wingerzeitlichen Silberringe des Typs Heilbronn-Béckingen Schlaufenwicklungen.810 E. Keller hat bei
seinen Betrachtungen dann auch die Form des Ringquerschnitts miteinbezogen. Bronzene Halsringe mit
Kreis- oder Scheibentse und vierkantig verdicktem Vorderteil werden bei ihm zur Gruppe 1, Variante 5,
zusammengefaldt.811 |hre Kartierung (Abb. 27: runde Signaturen) zeigt eine weitgehend auf das alamanni-
sche Siedlungsgebiet beschrankte Verbreitung.812 Mit dieser Variante verbindet den Ring von der Wet-
tenburg Material und das im Querschnitt rautenférmige Vorderteil.

805 Hier wieim fol genden: Steuer 19904, 54.
806 Keller 1979, 182, Bail. 1.

807 Dannheimer 1962, 171, Taf. 17.2,5,10,13,15 (Gelbe Burg). - Christlein 1979, 26, Taf. 1.16,18 (Runder Berg). - Koch 1984,
200, Abb. 15, Taf. 3.1-6 (Runder Berg). - Steuer 1989, 174, Abb. 7.1-2 (Z&hringer Burgberg). - Ders. 1990, 41ff., Abb. 22.1-2
(Zé&hringer Burgberg). - Hoeper/Steuer 1999, 212, Abb. 20.5 (Geil%kopf b. Berghaupten).

808 G, Kossinna, Verzierte Eisenl anzenspitzen as Kennzeichen der Ostgermanen. Zeitschr. Ethn. 37, 1905, 369ff., 399ff.

809 Ray 1972, 147f. mit &lterer Literatur. - Keller 1979, 31. - C. Beckmann, Arm- und Halsringe aus den Kastellen Feldberg,
Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 10ff., 16. - Koch 1985, 476 u. 512ff.

810 Zy den Silberringen Typ Heilbronn-Bockingen: V. Bierbrauer, Alamannische Funde der frilhen Ostgotenzeit aus Oberitalien,
in: G. Kossack/G. Ulbert (Hrsg.), Studien zur vor- und friihgeschichtlichen Archéologie (Festschr. J. Werner), Teil 2. Friihmittelal-
ter, 1974, 559ff., 567ff. m. Liste 577, Abb. 6.

811 Keller 1979, 29.

812 55 pereits: Koch 1985, 476. - Zuletzt: L. Grilnwald, Frankisch oder alamannisch? Das Neuwieder Becken wahrend des 5.
Jahrhunderts n. Chr. Acta Prachist. et Arch. 30, 1998, 38ff., 43f., Abb. 3 (mit Nachtréagen).



148

Abb. 27: Verbreitung der Halsringe mit vierkantig verdicktem Mittelteil; runde Signaturen

BronzeringeKeéller 1/Var. 5, Quadrate Silberringe Var. Grol3 Koris, Raute Bronzering
von der Wettenburg; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 5 (Anhang 2).

Einzig das Hal sringfragment aus der friihalamannischen Siediung von Lonsee-Urspring besitzt sowohl
vierkantiges Vordertell as auch Schlaufenwicklung.813 Entsprechende Verschlulgestaltung zeigen aller-
dings ebenso Halsringe vom Typ lhringen, die keine vierkantige Verdickung im Mittelteil kennen.814 Diese
Kombination, entsprechend dem Bronzering von der Wettenburg, ist dagegen charakteristisch fur die Sil-
berhalsringe der Variante GroR3 Koris, die S. Gustavs jiingst zusammengestellt hat.815 Bel den Exemplaren
dieser Form handelt es sich um eine regional auf das siidliche Brandenburg und die Lausitz begrenzte Va-
riante (Abb. 27: quadratische Signaturen) der Silberhalsringe vom Typ Heilbronn-Backin-gen?16, doch

813 gpors-Groger 1997, Abb. 35.3.

814 bjese Bezeichnung nach V. Bierbrauer soll hier der Einfachheit halber beibehalten werden, doch ist die Gruppe der Halsringe
mit diesem VerschluR so vielgestdtig, dal? sich bei unterschiedlichen Autoren mit geringfiigig anderer Definition auch divergierende
Verbreitungen ergeben: Rau 1972, 150f. ("Haken-Osen-VerschluR'"). - Bierbrauer (wie Anm. 810), 570 m. Anm. 36 (Unterschei-
dung in "Typ lhringen" und "Typ Heilbronn-Bockingen"). - Keller 1979, 48f. m. Anm. 255, Beil. 3 ("Haken- und Schlaufen-
verschlul®'; da hier auch Gold- und Silberringe miteinbezogen sind, ergibt sich ein alamannischer und ein ostgermanisch-gotischer
Verbreitungsschwerpunkt). - Bernhard 1982, 94, Abb. 26.5-6 ("schleifenférmige Ose und Haken aus doppelt gelegtem Draht").

815 Gustavs 1987, 227, Abb. 1.6-9; 7.3.

816 Die bronzenen Halsri nge vom Typ lhringen sind in Anbetracht der Verschluform as Vorlaufer der silbernen Exemplare vom
Typ Heilbronn-Béckingen anzusehen; so auch: Bierbrauer (wie Anm. 810), 570. - Allerdings bleiben die Silberhd sringe auf Frau-
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scheint ihr Vorkommen auf das frilhe (und mittlere?) 5. Jahrhundert beschrankt zu blei-benf17. Sowohl die
Mittelteile der Variante Grol3 Koris a's auch die von Kellers Gruppe 1, Variante 5, wurden haufig punzver-
ziert.818 Da allerdings letztere bereits seit dem 4. Jahrhundert auftreten, scheint es sich bei den mittel deut-
schen Silberringen eher um kulturellen Rickstrom aus dem Bereich der grenz-nahen Germanen zu han-
deln. Die Halsringfragmente von Lonsee-Urspring und der Wettenburg stehen typologisch a's Bindeglieder
zwischen den beiden Varianten. Aufgrund des Materias dirften sie aber Kellers Gruppe 1, Variante 5,
naherstehen und noch in die 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts zu datieren sein, da bronzene Halsringe vor
Mitte dieses Jahrhunderts auRer Gebrauch kommenP19,

1.4. Fibeln

1.4.1. Fragment einer Kleinfibel Typ Niederflorstadt-Wiedoch

Das durch die mitgegossene Ose, in der noch der Rest der eisernen Nadel achse erhalten blieb, als Kopfteil
einer Blgdfibel kenntliche Fragment aus massivem Silber (Taf. 33.5) tragt auf der Oberseite Reste fl&-
chiger Vergoldung. Zusétzlich wurde die Oberfléche mit drei Reihen (zentral und beidseitig
randbegleitend) drei- und viereckiger Punzeinschlége in unregelhaften Abstanden verziert. Das Ende zieht
viertelrund ein und auch die Seitenkanten sind durch 7 beziehungsweise 8 ungleichmédige Kerben
profiliert. Der im Querschnitt D-férmige Bugel ist hingegen nur im Ansatz erhalten. Bel einer Restlange
von 1,55 cm diirfte das unversehrte Stiick kaum mehr as 4,0 cm gemessen haben. 820

Die bei der erstmaligen Abbildung 1982 vorgeschlagene Erganzung zu einer gleicharmigen Fibe21 er-
scheint dennoch unwahrscheinlich. Zum einen sind die Exemplare dieser jingermerowingerzeitlichen Spe-
zies nur in Ausnahmefalen aus Edelmetall gefertigt®22, zum anderen sind die phanotypisch am néchsten
vergleichbaren Fibeln (Hibener Gruppe 5) weder vergoldet, noch mit Randkerben oder entsprechender
Bligel gestaltung ausgestattets23,

engréber der 2. Hélfte des 5. und 1. Halfte des 6. Jahrhunderts beschrénkt, wogegen die Bronzeringe des 4. und der 1. Hélfte des 5.
Jahrhunderts noch in Manner- und Frauengrabern auftreten: Koch 1985, 476.

817 Gustavs 1987, 227. Eventuell ist die Niederlegung des Ringes von Grof3 Kéris im Zusammenhang mit einer dem Typ Wiesba-
den nahestehenden Silberfibel um die Mitte des 5. Jhdt.s zu sehen (Ebd. 231f.).

818 pje Sfdrmigen Punzen von GrofR Koéris und der Wettenburg sind nur allgemein in die spéte Kaiser- und frilhe V 6lkerwande-
rungszeit zu datieren: Gustavs 1987, 227 (mit weiterer Literatur).

819 kler 1979, 30.

820 pr, A, Koch, Schweizer Landesmuseum Zirich, dem ich fir seine freundlichen Auskiinfte zu groRem Dank verpflichtet bin,
denkt sogar an max. nur 3,6 cm Lange (briefl. Mitteil. vom 08.08.1993).

821 Christlein 1982, Abb. 16.25.

822, Werner, Katalog der Sammlung Diergardt, Bd. 1. Die Fibeln, 1961, 51f. - W. Hubener, Gleicharmige Buigelfibeln der Mero-
wingerzeit in Westeuropa. Madrider Mitteil. 13, 1972, 211ff., 225f. - Zur Fundgruppe zuletzt: St. Thérle, Formen und Verzie-
rungen gleicharmiger Bugefibeln im westlichen Frankenreich. Acta Praehist. et Arch. 30, 1998, 106ff.

823 Epd, 217ff., Abb. 9-12; 13.1-3,7. Langen unter 5,0 sind zudem &uRerst selten und gerade von Stiicken mit nur geringer Ahn-
lichkeit in Konstruktion und Form belegt (Ebd. Abb. 9.1; 10.3). - T. Capelle, Die friihgeschichtlichen Meta Ifunde von Domburg
auf Walcheren. ROB Nederlandse Oudheden 5, 1973, 10ff., Taf. 3-4. - H. Ament, Siedlung und Graberfeld des frihen Mittelalters
von Mertloch, Kiinzerhof (Kreis Mayen-Koblenz). Wissenschaftl. Beil. Anz. Germ. Natmus. 9, 1993, 55, Abb. 40.1-5. - RGA
VI, 588f. s. v. Fibdl und Fibeltracht (E. Wamers). -- Aul3erhalb der Betrachtung miissen auch die seltenen und formal dulRerst
heterogenen, gleicharmigen Fibeln der V élkerwanderungszeit bleiben, da sie hinsichtlich Form, Material und Grof3e keine Parallelen
zum vorliegenden Exemplar bieten: Gundremmingen (Werner 1981, 240, Abb. 6.a); InZlingen Grab 4 (F. Garscha, Die Alamannen
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Die genannten Kriterien sprechen aber fir eine Einord-
nung in die Volkerwanderungs- oder friihe Merowinger-
zeit.824 |n dieser Periode, vor der Dominanz der eher uni-
form wirkenden Bugefibeln der Reihengréberzeit, herrscht
gerade bei den Eddmetdlfibeln ein noch freies Kombinie-
ren einzelner Gestaltungselemente. So weisen etwa die
dem Fragment von der Wettenburg nahestehen-den Fibeln
der Gruppe Niederflorstadt-Wies och mehrere Varianten

3 der Kopf- und FuRgestaltung auf (Abb. 28).825 Gemeirr
sam ist ihnen die haufige Ver-wendung von Silber, punz-

verzierte, vergoldete Kopfplatten, die geringe Grofe und
ein schmaler, gerade bugelbreiter Ful3. Aus dieser Gruppe
zeigt die silberne, ebenfalls vergoldete Fibel von Prag-
Podbaba (Abb. 28.4)826 eine dem Wettenburger Pendant
verwandte Gestaltung des Kopfteiles mit einge-zogenem
Abschlul’ und gekerbten Réndern. Die Kanten werden
ebenfalls von Punzreihen flankiert, doch verbre-tert sich
der Kopf zum Buigelansatz hin trapezférmig, wohingegen
der des vorliegenden Fibelfragmentes eher rechteckig ge-
formt ist. Im Umrif3 durchaus vergleichbar wére auch der
Kopf einer 7,5 cm langen Silberfibel aus Mettenheim, K.
Worms, doch rechnet sie bereits zu den gegossenen und

Abb. 28: Fibeln des Typs Niederflorstadt -
Wiedoch; 1 Mus. Mainz, 2 Wettenburg,
3 GelbeBiirg, 4 Prag-Podbaba; friihen Merowingerzeit.827 Entfernter verwandt sind nordi-

1, 3-4 nach Bbhme 1989, Abb. 3.3-5.

fléchig mit Kerbschnittornament verzier-ten Varianten der

sche Silberfibeln der V élkerwande-rungszeit mit doppelter
Nadelachse, die ebenfalls trapez-férmige Kopfgestaltung ihr Eigen nennen.828 Daher erscheint eine Zu-
weisung zu den Fibeln der Gruppe Niederflorstadt-Wiedoch am ehesten gerechtfertigt zu sein.82°

in Stidbaden. Katalog der Grabfunde. Germ. Denkmaler V 6lkerwanderungszeit A.11, 1970, 174, Abb. 11.2; Taf. 84.1); Kasendorf
(Béhme 1974, 15, Abb. 4); Neunheilingen (B. Schmidt, Die spéte V élkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Katal og [Stidteil].
Veroffentl. Landesmus. Vorgesch. Halle 25, 1970, 67, Taf. 132.3). Fir die freundlichen Hinweise zu den hier genannten Fibeln
danke ich den Herren Prof. Dr. H.W. Béhme und Prof. Dr. J. Werner.

824 55 auch Prof. Dr. H.W. Béhme (freund!. fernmindl. Auskunft) und Dr. A. Koch (wie Anm. 820).
825 Hier wie im folgenden: Bohme 1989, 398f., Abb. 2-3.
826 syoboda 1965, Taf. 19.4. - Bohme 1989, 403, Abb. 3.3.

827 1. Kiihn, Die germanischen Bligdfibeln der V élkerwanderungszeit in Stiddeutschland. Die germanischen Biigelfibeln der Vol-
kerwanderungszeit 11, 1974, 294, Taf. 65.200; 625ff. (zur Datierung des Typs "Mettenheim™; die Gruppenbildung erscheint
gleichwohl unglticklich, da neben den Fibeln von Dittenheim, Pfullingen, Basdl-Gotterbarmweg, Prag-Podbaba und Miszla gerade
die eponyme Fibel von Mettenheim sich in die ansonsten recht eng zusammenschlief3ende Gruppe nicht so recht einfligen will:
ebd. Taf. 245-246.57,1-24 ).

828 . Aberg, Den historiska relationem mellan Senromersk Tid och Nordisk Folkvandringstid, 1956, 245ff., Fig. 67. Die Silber-
blechfibeln dieser Gruppe der 2. Halfte des 4. Jhdt.s besitzen tlw. trapezfrmige und punzverzierte Kopfteile.

829 Die zeichnerische Ergénzung Taf. 33.5 will freilich nur as einer von mehreren mdglichen Vorschlagen der Fulrekonstruktion
verstanden sein.
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Abb. 29: Verbreitung der Fibelgruppen Niederflorstadt-Wiesloch (Dreiecke) und Groflumstadt (Krei-se);
nach Ament 1992, Abb. 9 mit Nachtré&gen; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 6 (Anhang 2).

Die Fibeln dieser Gruppe werden seit ihrer ersten zusammenfassenden Behandlung durch E. Brenner
1911830 von den Silberblechfibeln des Typs Wiesbaden hergeleitet und ins mittlere Drittel des 5. Jahrhun-
derts datiert, eine Einordnung, die bis heute Gliltigkeit besitzt831, Varianten mit halbrunder Kopfplatte wer-
den a's Formengruppe GroR-Umstadt bezeichnet. Zwar erstreckt sich die Verbreitung dieser Kleinfibeln
von der Seine bis ins Karpatenbecken (Abb. 29), doch treten sie gehéuft im Rhein-Main-Gebiet, woran
das Fragment von der Wettenburg anzuschlief3en ist, und in der nordbdhmischen Vinarice-Gruppe auf 832
Die Massierung von Fibeln der Gruppe Niederflorstadt-Wied och gerade in volkerwanderungszeitlichen
Gréaberfeldern des Untermaingebietes wie Eschbornf33, Kahl834 und Wenigumstadt83> spricht fr eine

830 . Brenner, Vorfrankische Funde aus Wiesbaden. AuhV 5, 1911, 422ff., 426f.

831 Ament 1992, 15 m. &lterer Literatur. - RGA V111, 507 s. v. Fibel und Fibeltracht (H.-U. VoR). - Eine abweichende Datierung
bereits an den Anfang des 5. Jhdt.s vertritt: M. Menke, Frihvolkerwanderungszeitliche Fibeln aus dem ungarischen National mu-
seum. Comm. Arch. Hung. 1986 (1988), 55ff., 81.

832 Ament 1992, Abb. 9. -- Nachtrége: Renningen-Kirchplatz, Grab 5, 2 Fibeln des Typs Niederflorstadt (S. Arnold, Alamanni-
sche Gréber des 5. Jahrhunderts auf dem Renninger Kirchplatz, in: ...mehr als 1 Jahrtausend...Leben im Renninger Becken vom 4.
bis 12. Jahrhundert (Arch. Inf. Baden-Wirttemberg 19), 1991, 43ff., 46f., Abb. 33). - Bruchsal, Einzelfund (U. Gross, Eine Silber-
fibel des 5. Jahrhunderts aus Bruchsal, Kreis Karlsruhe. Arch. Nachr. Baden 59, 1998, 12ff., Abb. 1).

833 Ament 1992, 66, Taf. 2.2-3.
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Fertigung in der Region. Dagegen miissen die Funde von Vinarice und Prag-Podbaba ebenso wie die spat-
romischen Gurtelgarnituren daselbst vorzugsweise as Riickstrom aus dem rémisch-germanischen Kon-
taktbereich angesehen werden. 836

1.4.2. Fibeln Typ Wiesbaden

Das S-férmig verbogene Bronzeblechfragment mit quergeripptem Ende (Taf. 33.6) zeigt aufgebogen einen
rhombischen Umrif3 von 5,6 cm Lange. In einem zentralen, 1,0 cm langen Schlitz befinden sich noch Reste
einer silbernen Einzapfung. Am quergerippten Ende ist die Kante eines antiken Bruches zu beobachten.
Damit ist eine Ansprache a's Fibelful¥fragment wohl gerechtfertigt, zeigen doch Armbrustfibeln mit festem
Nadel halter der Almgrenschen Gruppe V1.2 nicht selten entsprechende Fulgestaltung®37. Allerdings fin-
det sich die Profilierung mittels Rippen oder Kerben in der Regel bereits auf dem Biigelansatz, was beim
vorliegenden Stiick aufgrund der Verbiegung nicht mehr entschieden werden kann. Zudem ist der Grof3tell
der spétkaiser- bis volkerwanderungszeitlichen Derivate dieser grosso modo el bgermanischen Gruppe in
Siiddeutschland massiv gegossen. 838 Blechfibeln mit rautenfémigen Fuld und quergeripptem Bligel ansatz
sind eigentlich nur aus der von J. Werner zusammengestellten Gruppe der Fibeln vom Typ Wiesbaden
gelaufig.83° Naher vergleichbar sind hier Fibeln von den Fundorten Mattstedt und Wiesbaden.840 Anzu-
schlief¥en ist auch das singulére Exemplar einer gleicharmigen Fibel vom Biirgle bei Gundremmingen. 841
Verwandte Fibeln aus dem Gebiet zwischen Elbe und Oder mit halbrunder Kopfplatte sind hingegen so-
weit westlich nicht belegt.842 |ch vertrete daher eine Zuweisung des vorliegenden Stiickes zum Typ Wies-
baden in der weiteren Definition Werners.843

834F Te chner, Abschluf3 der Ausgrabungen im Bereich der volkerwanderungszeitlichen Siedlung mit Gréberfeld bel Kahl a.
Main, Landkreis Aschaffenburg, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1989 (1990), 149ff., 150, Abb. 103.1.

835 B Jahreig/L. Wamser, Die Ausgrabungen 1982 im Reihengraberfeld von Wenigumstadt, Markt GroRRostheim, Landkreis A-
schaffenburg, Unterfranken. Ebd. 1982 (1983), 120f., Abb. 103 oben.

836 Abweichend H.W. Bohme, der 1988 die Verbreitung noch als Zuzug nordbdhmischer Elbgermanen interpretierte (Bhme
1988, 30 m. Abb. 10), 1989 jedoch bohmische oder mittelrheinische Provenienz offenlief (Ders. 1989, 403) aber zuletzt darin
wieder einen markomannischen Zuzug erkennen will (Ders., Kontinuitdt und Tradition bel Wanderungsbewegungen im frihmittd-
dterlichen Europavom 1.-6. Jahrhundert. Arch. Inf. 19/1& 2, 1996, 89ff., 91 m. Abb. 6). - H. Ament nimmt dagegen eine Ferti-
gung im Rhein-Main-Gebiet an (Ament 1992, 15 m. Anm. 79). - Auch U. Gross spricht sich auf-grund der andersartigen Gestd-
tung der Kopfplatte fir eine Trennung in eine slidwestdeutsche sowie eine béhmische Va-riante aus: Gross (wie Anm. 832), 13.

837 Almgren 1923, 86, Fig. 174-177. - Schulze 1977, 135.

838R, Roeren, Ein frihalamannischer Grabfund von Gundelsheim (Kr. Heilbronn). Fundber. Schwaben NF 15, 1959, 83ff., 85f.,
Abb. 2.1-2; Taf. 45.1,2,4,6. - Keller 1974, 253, Abb. 7.4b. - Koch 1974, 234f., Abb. 3. - Rosenstock 1992, 190f., Abb. 4-5. -
Luik/Schach-Dérges 1993, 388ff.

839 Werner 1981, 225. - Die Gruppeneinteillung Werners erscheint trotz der oben gemachten Einschrankung hinsichtlich der sehr
individuellen Kombination verschiedener Gestaltungselemente in dieser Zeit wohl begriindet und handhabbar; anders M. Schulze,
diein Nahsicht einzelner Konstruktionsdetails diese Gruppe auf 5 verschiedene Typen verteilt (Schulze 1977: Typen 180, 202,
208, 231, 236).

840 \Werner 1981, 231, Beil. 2.12 (Mattstedt); 229, Beil. 2.3 (Wiesbaden).
841 Epd, 239, Abb.6a.
842 End. 243 mit Anm. 34, Abb. 9 (Premslin).

843 MiteinzuschlieRen sind dabei dem Typ Wieshaden verwandte Stiicke, wie etwa die Fibel von Geismar, die ebenfalls rauten-
formige Ful3gestaltung zeigt: Best 1990, 101f., Abb. 44.1.
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Ungewdhnlich in Verbindung mit dieser Fibelgruppe ist jedoch der zentrae Schlitz mit Silberrest am Wet-
tenburger Fragment. Es handelt sich hierbel wohl nicht um eine Hickung844, sondern um eine vereinzelt an
Knie- oder Armbrustfibeln mit Trapezful® nachweisbare K onstruktionsvariante der Nadelrast.845 Das
Phanomen der Einzapfung derselben durch einen Fibelful? aus Bronzeblech ist vereinzelt bereitsim 2./3.
Jahrhundert zu bedbachten, haufiger tritt es allerdings im 4. Jahrhundert in Erscheinung.846 An Fibeln des
Typ Wiesbaden wurde die Nadelrast aber allgemein angel6tet. Ob die Einzapfung mit der Auflage von
Prefblechen zu verbinden ist, muRd hier offen bleiben.847

Eindeutiger dem Typ Wiesbaden zuzuweisen sind Fragmente einer Silber- und zweier Bronzeblechfibeln.
Obwohl der trapezférmige Fuld des ersten Exemplares (Taf. 34.1) in dieser Gruppe bisang nicht belegt ist,
rechtfertigen die Konstruktionsmerkmale Spirale mit unterer Sehne, Fehlen einer Kopfplatte und Querpro-
filierung des Hohlbligels durch Wulstgruppen ds Charakteristika des Typs diese Zuordnung.848 Entspre-
chend gestaltete Ful3platten zeigt das forma verwandte, silberne Fibelpaar von Wyhl, das weitgehend ei-
ner Miniaturausfiihrung des Typs Wiesbaden gleichkommt®49, Das Fibelfragment von Dommitzsch besitzt
ebenso einen weder rhombischen noch herzférmigen Ful3, vielmehr scheint der Umrif3 durch Abnutzung
(eines ehemals herzférmigen FulabschlulRes?) seine heutige Form bekommen zu haben.

Einen randlich leicht abgenutzten herzférmigen Abschlufd zeigt das zweite Bronzeblechfibelfragment (Taf.
34.2) von der Wettenburg sowie einen mittels dreier Kerbliniengruppen querprofilierten Bligel. Die Schau-

844 Flickungen erfolgten allgemein mittels Bronzeblechen und Nieten: E. Cosack, Reparaturen an merowingerzeitlichen Bugelfi-
beln. Nachr. Niedersachsens Urgesch. 48, 1979, 227ff.

845 K uhbier: K. Raddatz, Eine Fibel von Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 13, 1954, 53ff., Abb. 1.3. - Burk: Ebd. Abb. 1.4; Meyer
1971, 38f. (hier als "Beschadigung" bezeichnet), Taf. 17.6-7 und 19.8,10. - Steckby: Laser 1965, 279, Taf. 41.1. - KéIn-
Hofergasse: F. Fremersdorf, Gréber der einheimischen Bevdlkerung romischer Zeit in Kaln. Prahist. Zeitschr. 28, 1927, 255ff.,
285, Abh. 27.17. - West-Heeren: F. Kuchenbuch, Die altmérkisch-osthanndverschen Schalenurnenfelder der spéatrémischen Zeit.
Jahresschr. Halle 27, 1938, 36, Taf. 30.8.

846 schulze 1977, 79, bezeichnet es als Merkmal ihrer Gruppe 131 (dazu rechnet sie die Fibeln von Kdln-Hofergasse und West-
Heeren) aus der 1. Halfte des 4. Jahrhunderts, ignoriert es jedoch an den Exemplaren aus Steckby (ebd. 331) und Kuhbier (ebd.
332), dieihrer Gruppe 158 (ebd. 91: friihes bis spétes 4. Jhdt.) angehéren. - Bohme 1974, 277, hingegen rechnet das Exemplar von
Koéln-Hofergasse zu seiner Variante Vert-la-Cravelle, die er in die 2. Halfte des 4. Jahrhunderts datiert (ebd. 9f.). - In diesem Zu-
sammenhang sind eventuell auch einzelne Armbrustfibeln mit Iénglichem Schlitz im Fullblech zu sehen, der meist a's Beschédigung
interpretiert wird: vgl. Tejral 1975, Taf. 6.6a. -- Vereinzelt ist diese Konstruktionswei se allerdings bereits an germanischen Schei-
benfibeln der beginnenden jiingeren Kaiserzeit zu beobachten: R. Laser/P. Hammer/J. Lutz, Archéologische und metallkundliche
Untersuchungen der Silber- und Aes-Funde von Mihlberg, Lkr. Gotha. Alt-Thiringen 32, 1998, 255ff., 271 (Nr. 40-41), Abb.
6.40-41; Taf. 25.

847 Belegt bei der Variante Vert-la-Cravelle (Bohme 1974, 9f) und bei Fibeln mit halbrunder Kopfplatte und trapezférmigem Fuld
der Gruppe V1.2, Ser. 3 nach Matthes: W. Matthes, Die Germanen in der Prignitz zur Zeit der V élkerwanderung. Mannus-Bibl.
49, 1931, 110f., Taf. 69.398 (Kyritz). - Laser 1965, 279, Taf. 46.1 (Steckby). - Meyer 1971, 39, Abb. 19.8,10, Taf. 17.6-7
(Burk).

848 \Nerner 1981, 225.

849G Fi ngerlin, Frihalamannische Grabfunde aus Wyhl am Kaiserstuhl, Kreis Emmendingen. Arch. Ausgrab. Baden-
Wirttemberg 1982, 159ff., Abb. 139. - Ders. 1990, 123f., Abb. 29. - Ders., Silberschmuck der V6lkerwanderungszeit, in: E.
Sangmeister (Hrsg.), Zeitspuren. Archéol ogisches aus Baden (Arch. Nachr. Baden 50), 1993, 160, Abb. S. 161. - Ders., Dieda
mannische Landnahme im Breisgau, in: M. Miller-Wille/R. Schneider (Hrsg.), Ausgewahlte Probleme européischer Landnahmen
des Friih- und Hochmittelalters. Vortr. u. Forsch. 41, 1993, 59ff., 76f., Abb. 9. Zurlickzuweisen ist allerdings die hier gedulZerte
Vermutung, Fibeln des Typs Wieshaden seien eine alamannische Erscheinung, die "vidleicht auch in diesem Gebiet entstanden
ist", zumal das Wyhler Fibelpaar aufgrund seiner geringen Grof3e und der massiven gegossenen Ausfiihrung eher den individuel |l
gestalteten Verwandten des Typs Wieshaden, auf die Werner bereits aufmerksam gemacht hat (Werner 1981, 239f.), zur Seite zu
stelleniist.



154

seite des FibelfuRes ist mit einer randbegleitenden Mandel- und zentralen Kreisaugenpunzenreihe verziert.
L etztere besitzen auch die Fibeln aus "Thiingersheim"*, Gaukonigshofen, Korner und Mattstedt.850 Der
herzférmige Abschlul3 ist nach M. Schulze fir eine von ihr as Typ Rohrbeck ausgegliederte Untergruppe
charakteristischt>1, von dessen sechs (vorliegender mitgerechnet) bislang bekannten Vertretern drei aus
dem mittleren Elbegebiet stammen und daher von der Autorin als “thiringisch" bezeichnet werdenp52,
Entsprechend hatte bereits H. Kiihn 1940 gegossene Bugelfibeln mit halbrunder Kopfplatte und schwal-
benschwanzférmigem Ful? as originér thiiringisch bezeichnet, da keine gestalterischen Vorbilder im Wes-
ten vorlagen.853 Ein Blick auf die Beschlage spatromischer Militarglrtel (vergleiche etwa Taf. 36.7) legt
jedoch die Herkunft dieser Formidee aus dem romisch-germanischen Kontaktbereich nahe.854

Auch das Motiv der gereihten Mandel punzen scheint trotz seiner weiten Verbreitung gerade in dem Gebiet
zwischen Rhein und Oder nicht aufzutreten (Abb. 30).855

Da etwa die Hafte der Fibeln des Typs Wiesbaden aus Silberblech gefertigt wurden, liegt weiterhin die
Ergénzung des Fragmentes einer rautenformigen Ful3platte (Taf. 34.3) zu einem Exemplar dieser Form
nahe. Thr mit Niello verziertes Gittermuster im Zentrum wird von einer feuervergoldeten Zone mit Punkt-
und Kreisaugenpunzen gerahmt. Darin gleicht es fast vollkommen dem Fibelpaar aus Wiesbaden.856 Auch
die slbernen Ful3platten aus Wiedoch, Vinarice und Bostorp zeigen ein nidliertes Gittermuster im Innen-
feld und feuervergoldete, punzierte Rahmung.857 J. Werner fihrt diese Fibeln auf einen Werkstattkreisim
Mainmiindungsgebiet zuriick, der dort durch Anregungen aus der spétrémischen Kunstindustrie ent-
stand.858

Ihren Ausgang nimmt die grof3e Gruppe der Blechfibeln mit raupenformigem Bugel von den Niemberg B-
und C-Fibeln des Mittelelb-Sade-Gebietes®>? mit langem Nadelhater und spitz zulaufendem Fuld.

850 werner 1981, 230, Beil. 2.9 (Gaukonigshofen); 231, Beil. 2.11 (K6rner); 231, Beil. 2.12 (Mattstedt); von dem hier mit Her-
kunftsangabe "Thingersheim" aufgefiihrten Exemplar (ebd. 230, Beil. 2.8) ist der Fundort unbekannt, doch diirfte er in-nerhalb
Unterfrankens gelegen haben (Schétze aus Bayerns Erde 1983, 39).

851 schulze-Dérrlamm 1986, 621, unter Umbenennung ihrer urspriinglichen Gruppe 231 (dies. 1977, 125f., Taf. 16).
852 End. 690f. und 714, Abb. 33 und 107.

853 H. Kiihn, Die germanischen Bugelfibeln der V élkerwanderungszeit in der Rheinprovinz. Die germanischen Biigelfibeln der
Vélkerwanderungszeit |, (1940) 19652, 194f.

854 v/gl. Anm. 905.

855 Werner 1981, 245ff. mit Abb. 10-14.

856 Epd. 229, Taf. 27.1-2, Beil. 2.1a-b.

857 End. 230, Beil. 2.7 (Wiesloch); 230, Beil. 2.10 (Vinarice); 233, Beil. 2.25 (Bostorp).
858 Epg, 240.

859 Meyer 1976, 95f. - VoR 1991, 55ff., Abb. 2.
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Abb. 30: Verbreitung von Objekten mit gereihten mandelférmigen Punzierungen; Kreise Girtelteile, Recht-
ecke Fibeln, Rechteck mit Kreis Zaumzeug, Halbmonde Halsringe; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 7
(Anhang 2).
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Abb. 31: Fibeln des Typs Wiesbaden aus Siiddeutschland; 1-4 Wiesbaden, 5, Thiinger sheim*®,
6 Wiesloch, 7 Gaukénigshofen (Werner 1981, Beil. 2); 8-11 Wettenburg; 12 Karlstadt, 13 M -
desheim (BLfd); 14 Unteregger sherg, 15 Altendorf G 45, 16 Dittenheim G 17 (Anm. 864).
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FlieRende Ubergénge bestehen zur sog. mecklenburgischen Variante des Typs Wiesbaden, die teilweise
ebenfalls noch lange Nadelhdter und einen schmalen, eher rechteckigen Fuf3 aufweist.860

Abb. 32: Verbreitung von Blechfibeln des Typs Wiesbaden sowie deren gegossener Derivate zwischen Mittelge-
birge und Alpen; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 8 (Anhang 2).

860 /03 1991, 56, Abb. 4. - Allerdi ngs wird neuerdings diese Regionalfacies wieder ndher an den Fibeln der Gruppe Niemberg C
gesehen: L.J. Schulte, Untersuchungen zu den Niemberger Fibeln. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 38, 1997, 135ff., 152f.



158

Wie erwadhnt gliedert daneben M. Schulze-Dorrlamm einen angeblich "thiringischen” Typ Rohrbeck mit
herzférmigem FuRabschlul (wie Taf. 34.2) aus861, doch bleibt nicht nur aufgrund der geringen Zahl ent-
sprechender Fibeln hinsichtlich einer ethnischen Interpretation des Verbreitungsbildes Skepsis ange-
bracht.862 Die Fragmente von der Wettenburg sind daher dem generellen Typ Wiesbaden einzugliedern,
wenn auch die Einzapfung des Nadelhadlters (Taf. 33.6) in diesem Kontext bidang singulér bleibt. Nach
den Grabfunden wurden Fibeln dieses Typs wahrend der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts paarweise von
Frauen getragen.863 |hre Verbreitung 18 neben dem Mittelelbe-Sade- und dem Rhein-Main-Ge-biet864
durch Neufunde mit der Mittelmainregion (Abb. 31.1-5,7-13) einen weiteren Schwerpunkt er-kennen
(Abb. 32)865, Eine Ansprache als "elbgermanischer (alamannisch/thiiringischer) Fibeltyp866 erscheint
alerdings aufgrund einer Verbreitung von Skandinavien bis Kleinpolen nicht gerechtfertigt, zumal gerade
aus dem klassi sch-damannischen Siedlungsgebiet nur das Fragment von Wiedoch bel Heidelberg vorliegt,
das wie das Exemplar aus Dittenheim als Altstlick ohne Trachtfunktion erst in der Merowingerzeit in den
Boden gelangte86’. Umso bemerkenswerter ist hingegen ein Grabfund aus Y ver-don-les-Bains (Grab

861 Auf eine nahere Begriindung der ethnischen Zuweisung wird allerdings verzichtet, was umso mehr verwundert, als der epo-
nyme Fundort bisher den Odergermanen (bzw. der Lebus-L uboszyce-Kultur der polnischen Forschung) und sogar explizit den
Burgundern zugewiesen wurde: Godlowski 1970, 31, Pl. V.51-52. - Leube 1975, 61. - Udar 1977, 146f. - A. v. Mliller, Romische
Kaiserzeit I1. Hist. Handatlas Brandenburg u. Berlin, Nachtr. 1, 1980, 5 m. Karte "Brandgruben und Drehscheibenkeramik”. -
Leube 1989, 87.

862 K ritisch muR dariiberhinaus angemerkt werden, dal3 M. Schulze-Dérrlamm ihre typol ogische Einteilung nicht konseguent
handhabt und etwa bei den gegossenen, aber in der Form dem Typ Wiesbaden entsprechenden Fibeln ihres Typs Ruuthsbo rhom-
bische und herzférmige Ful¥formen eben nicht als trennendes Kriterium ansieht (dies. 1986, 626ff., Abb. 38). Vallig unklar ver-
bleibt zudem in diesem Zusammenhang die Stellung der hybriden Formen mit rautenférmigem Fuf? und herzférmigem Abschlud
(Schulze 1977, 113f.: Gruppe 202; 116: Gruppe 208) sowie die der singuldren Stiicke von der Wettenburg (Taf. 34.1) und von
Dommitzsch (ebd. 126f.: Gruppe 236). Zur Vorsicht gemahnt auch, dal3 das eponyme Exemplar von Rohrbeck vermutlich mit der
Fibel mit rhombischen Ful? ein Paar bildete (Werner 1981, 231f., Beil. 2.17ab).

863 \Werner 1981, 234f.

864 Epd. Abb. 3 (Verbreitungskarte). - Nachtrége: Berlin-Rahnsdorf (H. Seyer, Eine neue vilkerwanderungszeitliche Fibel von
Berlin-Rahnsdorf. Arch. in Deutschland 3/1992, 43). - Dallgow-Ddberitz (P. Schéneburg/H. Reul3e/A. Kurzhals, Die germanische
Siedlung von Ddlgow-Dd&beritz, Kr. Havelland. Ausgr. u. Funde 40, 1995, 107ff.). - Dittenheim, Grab 17 (B. Haas-Gebhard, Ein
frihmittel alterliches Graberfeld bei Dittenheim (D). Europe médiévale 1, 1998, 142, Taf. 12.5: nicht mehr funktionstiichtiges
Altstlick als Teil des Gehdngesin einem Frauengrab des | etzten Drittels des 6. Jarhunderts.). - Riedenburg-Untereggersberg
(Fundchronik fur das Jehr 1986. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2, 1988, 143, Abb. 108.6). - Stentinget, Nordjiitland (S. Jensen/M.
Watt, Trading sites and central places, in: S. Hvass/B. Storgaard [Hrsg.], Digging into the Past. 25 Y ears of Archaeology in Den-
mark, 1993, 195ff., 201, Abb. S. 201). - Zwochau, Frauengrab (1. Kraft, Seltene Graber der V dlkerwanderungszeit. Arch. Deutsch-
land 1/1999, 50).

865 Neben den von J. Werner aufgefiihrten Stiicken von Gaukonigshofen, "Thiingersheim' und der Wettenburg zwei Neufunde:
Karlstadt (Fundchronik fur das Jahr 1987. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3, 1989, 91, Abb. 71.4) und Midesheim (Fund-chronik fir
das Jahr 1991. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7, 1993, 171, Abb. 120). - Zu ergéanzen ist weiterhin aus dem Ober-maingebiet das Frag-
ment einer Bronzeblechfibel aus Altendorf, Brandgrubengrab 45, das ebenso wie die Silberfibeln von Siedlikowo eine zentrale
Bigelrille besitzt (Pescheck 1978, 140f., Taf. 7.3). - Auf einen weiteren Neufund aus Oberfran-ken, eine Bronzeblechfibel von der
bekannten volkerwanderungszeitlichen Hohenbefestigung auf dem Reif3berg, machte mich freundlicherweise Dr. J. Haberstroh,
Bamberg, aufmerksam. - Auch aus dem benachbarten Taubergebiet liegt aus einem Méannergrab(!) von Tauber bischofsheim-
Dittigheim eine entsprechendes Exemplar in Vergesellschaftung mit einer Fibel mit umgeschlagenem Ful3 vor (freundlicher Hinwels
K. Frank, M.A.). -- Vom Staffelberg stamm als wohl slidlichster Vertreter dieser verwandten Spezies eine Fibel Typ Niemberg C
(Abels 1989, 178f., Abb. 38.24).

866 £ \Wamers, in: Roth/Wamers 1984, 110.

867 Werner 1981, 230, Beil. 2.7. - Haas-Gebhard (wie Anm. 864). -- Hingegen ist mit den Funden im Mainmiindungsgebiet und
dem nahestehenden, aber sicherlich jiingeren Fibelpaar von Wyhl (wie Anm. 849) bestenfalls das periphere alamannische Sied-
lungsgebiet des 5. Jahrhunderts verifiziert.
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216), wo eine vergoldete Silberfibel, die dem Typ Wiesbaden nahesteht, gemein-sam mit einer V ogelfibel
in der 2. Halfte des 5. Jahrhunderts in den Boden gelangte und neben Krefeld-Gellep Grab 2307 erst den
bidang zweiten linksrheinischen Nachweis erbrachte.868 Ein so spéter Nie-derlegungszeitpunkt diirfte fir
die Fibelfragmente der Wettenburg nicht in Frage kommen. Seit der Mit-te des Jahrhunderts wurden die
Blechfibeln von gegossenen Spétformen abgel 6869, die dann zu den frilhen Blgelfibeln des Rethengré&-
berhorizontes iberleiteterP”0. Nach M. Schulze findet wahrend des mittleren Drittels des 5. Jahrhunderts
ein Proportionswechsal auch bel den Fibeln des Typs Wiesbaden statt, der zu einer Verkirzung des Bi-
gels und Verlangerung des Ful3es fiihrt.871 Die Exemplare von der Wettenburg zeigen hingegen noch das
in spétkaiserzeitlicher Tradition griindende Proportionsverhdtnis.

1.4.3. Eiserne Armbrustfibeln

Zur Gruppe der Armbrustfibeln mit verkirztem Nadelhater rechnen vier weitere Fragmente von der Wet-
tenburg. Alle vier Exemplare sind aus Eisen, zwei von ihnen deutlich als Halbfabrikate kenntlich. So besitzt
etwa das Stiick mit querrechteckig verbreitertem Ful3abschlul? (Taf. 34.6) noch keinen ausgeschmiedeten
Achshdter, wahrend der Ful3 bereits mit zwel Querriefen und beidseitigen Facettierungen verziert worden
war. Das zweite Halbfabrikat (Taf. 34.7) zeigt noch durchgehend einen grob rechteckigen Querschnitt,
welcher sicherlich noch nach dem Beispiel der vollendeten Exemplare dreleckig bis dachférmig ausge-
schmiedet und mit Kerblinien und Facetten verziert werden sollte. Entsprechend gestaltet prasentiert sich
ein Fibelfragment, dessen Buigel von unten nach oben um die einsaitig erhatene Achse greift (Taf. 34.4).
Am aufwendigsten verziert ist alerdings die vierte Eisenfibel mit abgebrochener Nadel (Taf. 34.5). Neben
schragen Kerbliniengruppen auf dem Bigel besitzt sie auf den Enden der durchgesteckten Achse, in der
zentralen Mittdrille des Bugels und auf der knotenartigen Verdickung des FulRes Gol dplattierung.

Obwohl in der Przeworsk-Kultur bereits seit der jiingeren Kaiserzeit eine Vorliebe flr Eisenfibeln festzu-
stellen ist872, so sind doch diese eisernen Derivate der Armbrustfibeln (Gruppe Almgren V1.2) ein vor-
nehmlich in Stidwestdeutschland auftretendes Phéanomen??3. Die Einteilung dieser volkerwanderungszeitli-
chen Drahtfibeln geht auf M. Schulze-Ddrrlamm zurtick, die die goldplattierte Fibel von der Wettenburg

868 Auf die Fibel machte mich Dr. R. Marti aufmerksam, dem ich an dieser Stelle herzlich Dank sagen méchte: Archéologie du
Moyen Age. Le canton de Vaud du V€ au X V€ siécle (Ausstellungskat. Mus. Lausanne), 1994, 30, Fig. 17. - R. Marti, Minderheit
mit Machtfunktion. Arch. Deutschland 4, 1994, 28ff., Abb. S. 33. - Aus den Begleittexten geht allerdings nicht hervor, ob die
Fibel aus Blech gefertigt oder gegossen wurde. Aufgrund der Abbildung ist eher mit einem gegossenem Derivat der Wiesbadener
Fibeln zu rechnen, was auch mit der Zeitstellung der VVogelfibel zu harmonisieren wére. Zu den gegossenen Derivaten vgl.: H.
Schoppa, Merowingische Frauengréber. Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50 (1953), 268, Taf. 16.5-6 (Weilbach). -- Krefeld-Gellep
2307: Pirling 1979, Katalog, 11, Taf. 7.5a-b; 94.5 (die Fibel war einzeln und nicht in Trachtlage, "am Kopfende", ins Grab ge-
langt!).

869 Werner 1981, 237ff. - K. Mesterhazy, Beitrége zu den gepidisch-thiiringischen Beziehungen im 5-6. Jahrhundert. Folia Arch.
35, 1984, 77ff., Abb. 1.1-2. - Gustavs 1987, 219ff., Abb. 1.1-5. - Vol3 1991, 59f., Abb. 4.5-6.

870 50 zei gen noch Fibeln mit halbrunder Kopfplatte raupenartig profilierte Hohlbiigel: Werner 1981, 237ff., Abb. 5.a,c. - Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 402ff., Abb. 185.5-6, Taf. 224.1-2 (Mahlberg, Ortenaukreis).

871 schulze Dorrlamm 1986, 669ff.
872 RGA V11 (1994), 492 s. v. Fibel und Fibeltracht (K. Godlowski).

873 Christlein 1979, 9, formulierte die These, daR die Armbrustfibeln Siidwestdeutschlands im 5. Jahrhundert ausschlieRlich aus
Eisen gewesen waren, doch trifft dies nur auf die hier neu entstandenen Typen zu (Schulze-Dérrlamm 1986, 684).
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ihrem Typ Rathewitz zurechnet.874 Dieser besitzt wie ihr Typ Miltenberg ein ausgeglichenes Verhdtnis
von Bigel und Fui, eine langrechteckige, teils spitz zulaufende Ful¥form und einen Bligel, der in voller
Breite um die Achse einer schmalen Spirde greift.87> Kennzeichnend fir den Typ Rathewitz ist einzig der
schréag nach oben abgewinkelte (Taf. 34.5) oder aufgebogene FulR. Gemeinsam ist beiden Typen dlerdings
das als elbgermanisch zu charakterisierende Verbreitungsgebiet mit Thiringen, Béhmen und Slidwest-
deutschland (Abb. 33).876 Eiserne Fibeln dieser Typen sind von vielen siiddeutschen und zumindest beina-
he allen Hohensiedlungen Frankens bekannt877, in Flachlandsiedlungen wohl forschungsbedingt erheblich
seltener878, Noch in spatkaiserzeitlichem Proportionsverhdtnis8’9 steht die Fibel, die dem Krieger von
Kemathen ausweidich seines kerbschnittverzierten Militérgurtels Typ Vieuxville und eines Glasbechers
vom Snartemo-Typ wohl erst im mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts mit ins Grab gegeben wurde.880 Den
gleichen Datierungsansatz bieten auch die beiden Fibeln Typ Rathewitz mit mit Bronzeblech plattierten
FlRen aus Grab 530 von Krefeld-Gellea?8! und die ebenfalls mit Bronzeblechauflagen auf den Achsenden
versehene Fibel von Straubing-Alburg Grab 233882, Sie geben neben einer Eisenfibel des Typs Miltenberg
mit goldplattiertem Ful? aus dem Verwahrfund der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts vom Buschberg in
Niederdsterreich883 hingichtlich der Verzierungsweise die nachsten Entsprechungen zum goldplattierten
Exemplar von der Wettenburg884. Eiserne Fibeln des Typs Rathewitz sind noch aus Grébern der 2. Hélfte
des Jahrhunderts bekannt, bronzene Spétformen sogar noch aus dem frilhen 6. Jahrhundert.88> Die Arm-
brustfibeln des Typs Miltenberg hingegen, zu denen auch die zweite Gewandspange (Taf. 34.4)886 und die

874 schulze- Dorrlamm 1986, 713, Abb. 21.14. - Nachtrag: W. Best, Ein miinzdatiertes K érpergrab der V élkerwanderungszeit aus
Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh. Die Kunde NF 41/42, 1990/91, 431ff., 441, Abb. 6.6.

875 schulze Dérrlamm 1986, 609ff. (Typ Miltenberg); 612ff. (Typ Rathewitz).
876 Epd. 713 m. Abb. 18 (Typ Miltenberg), Abb. 22 (Typ Rathewitz).

877 Glauberg: Schulze Dérrlamm 1986, 713, Abb. 21.7. - Gangolfsberg b. Oberelshach: Rosenstock 1992, 192, Abb. 6.19,21. -
Greinberg b. Miltenberg: Ebd. 192, Abb. 6.20. - Reil3erg b. Burgellern: Abels/Haberstroh 2000, 36, Abb. 27.8-9. - Turmberg b.
Kasendorf: Abels 1988, 32, Abb. 35.22. - Ehrenbiirg: Abels/Hoppe 1992, 27, Abb. 41.23. - Gelbe Birg: Dannheimer 1962, 170,
Taf. 17.4,8. - Runder Berg b. Urach: Christlein 1979, Taf. 1.7; Koch 1984, 29, Taf. 2.9; Koch 1991, 26, Taf. 6.1. - Zéhringer
Burgberg: Steuer 1989, Abb. 5.2. - Sponeck: Swoboda 1986, 122, Taf. 1.2. - Lorenzberg b. Epfach: G. Pohl, Die Kleinfunde der
mittleren und spéten Kaiserzeit, in: Werner 1969, 146ff., 186f., Taf. 39.34.

878 K ahl: Fibel Typ Rathewitz, freundl. Hinweis Prof. Dr. Wamser. - Eggolsheim: Fundchronik fir das Jahr 1992. Bayer. VVor-
geschbl. Beih. 8, 1995, 146f., Abb. 115.4. - Aufsel3: Abels 1992, 20, Abb. 16.18.

879 Vgl. etwa die Eisenfibel aus Brandgrab 52 von Kleinlangheim, das C. Pescheck in die spéteste Kaiserzeit (C 3) datiert: Pes-
check 1978, 169, Taf. 24.10; 102 (zur Dat.).

880 E, Keller/K.H. Rieder, Eine germanische Kriegerbestattung des frithen 5. Jahrhunderts n. Chr. aus Kemathen. Arch. Jahr
Bayern 1991 (1992), 132ff., Abb. 105.9; die Autoren bieten hier eine Datierung "zwischen 410 und 420" (ebd. 134), vgl. jedoch:
Bohme 1987, 770ff., Abb. 40; 41.

881 pirling 1966, 104; 150. - Schulze Dérrlamm 1986, 614, Abb. 23.9-10.

882 R, Christlein, in: Severin 1982, 498. - H. Geider, Das Graberfeld von Straubi ng-Bajuwarenstral3e, in: Germanen, Hunnen und
Awaren 1988, 608ff., 614, Abb. XV,16.h.

883 gzameit 1997, 236, Taf. 5.12.

884 Hijlsen auf den Achsenden lassen sich jedoch auch bel anderen Fibeltypen dieser Zeit beobachten: Meyer 1971, 272, Abb.
157.3, Td. 20.2 (Bronzeblechfibel aus L itzschena-Quasnitz).

885 gehulze Dorrlamm 1986, 616F.

886 Bgi dieser Fibel greift der Biigel von unten nach oben um die Spiralachse, ein Phénomen, das v.a. in den Donauprovinzen,
vereinzelt aber auch bis an die Memel und nach Nordafrika, in Bhmen, Gallien und Italien anzutreffen ist. M. Schul-ze-Dérrlamm
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beiden Halbfabrikate (Taf. 34.6-7) zu rechnen sind, datieren in das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts.887

Die vier Fragmente liefern damit den Nachweis einer loka gefertigten Fibelgruppe®88, die sich Mitte die-
ses Jahrhunderts auf der Wettenburg wie auch dem Grofdteil der siiddeutschen Héhensiedlungen grof3er

Beliebtheit erfreute. Die entsprechenden Gewandspangen wurden von Mannern und Frauen einzeln, von
Frauen auch paarweise getragen. 889

Typ West Srow T,'p Rathewiiz

-I:.T.:'.rI ; 2 lr :
K ::f'."-.--.:ﬂ. | '\\ 0
A E D i 6»‘

Abb. 33: Verbreitung von eisernen Armbrustfibeln der Typen Miltenberg, Rathewitz und West Stow; nach
Schulze-Ddrrlamm 1986, Abb. 18 u. 22 mit Nachtragen Aufsef3, Eggolsheim, Ehrenbiirg, Gangolfsberg, Kahl,
Reil3berg, Wettenburg, Zahringer Burgberg (Anm. 877 u. 878).

AT R

sieht darin ein sarmatisch-ostgermanisches Element, das durch byzantinische Séldner Verbreitung gefunden haben soll (ebd. 675 u.
690, Abb. 96).

887 Epd. 611f.

888 50 nimmt auch U. Koch fiir den Runden Berg bei Urach eine lokale Herstellung der Eisenfibeln an: Koch 1991, 26.
889 Epg. 686ff. - Zu erganzen: Kemathen, Kriegergrab (wie Anm. 880).
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1.5. Gurtelbestandteile

1.5.1. Beschlégteile

Spétromische Kerbschnittgurtel

Die Bruchstiicke®90 zweier kerbschnittverzierter Bronzeplatten (Taf. 35.1-2) sowie eines weiteren, ange-
schmol zenen Fragmentes (Taf. 35.3) von der Wettenburg lassen sich dem spétromischen Militarstil891
zuweisen. Bel letzterer nur noch andeutungsweise kenntlich, zeigen die rechteckigen Beschlége die cha-
rakteristischen Ranken- und Mandeldekore.892 Die Platte mit der halbrunden Aussparung fur die Schnalle
(Taf. 35.1) gehorte, der abschliefRenden Kerbleiste sowie des randnahen Nietes nach zu urteilen, zu einem
zweiteiligen Schnallenbeschlag und somit zu einer insgesamt fiinfteiligen Garnitur des Typ A.893 Dadie
bekannten Beschlége dieses Typs zwischen 6,6 cm und 8,6 cm breit sind894, diirfte das noch 5,3 cm breite
Exemplar von der Wettenburg nur um ein Zierfeld zu ergénzen sein895, Damit riickt es von der Breite
nahe an das Fragment der zentralen Platte eines dreiteiligen Rickenbeschlages (Taf. 35.2), doch waren
beide ob des unterschiedlichen Dekors kaum Teil einer zusammengehdrigen Garnitur. Die Verzierung
verbindet das Riickenbeschlég mit der Typ A-Garnitur aus Maxglan, die in den beiden grof3en Feldern ein
Kreuz aus Doppelspiralen mit Spitzovaen in den Zwickeln und im mittleren Zwischenfeld drel Spiraranken
zeigt.89 Im Dekor vergleichbar sind weiterhin die Beschlage der Garnituren aus Furfooz Grab 6, Rhenen
Grab 818 und St. Poltenf97 sowie ein Lesefund von der volkerwanderungszeitlichen Hohensiedlung auf
dem Kiigeleskopf 898, Die Verbreitung der kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren ist vornehmlich an das
spétromische Militér im Westtell des Reiches gebunden, nur ein Funftel der Funde stammt aus dem freien
Germanien.899 Getragen wurden die Garnituren wohl nur von héheren Chargen. Zu den Beschlégen sind
ebenfalls kerbschnittverzierte Schnallen und Riemenzungen zu ergénzen (vergleiche Taf. 36.1,10). Die
Herstellung erfolgte ebenso in den fabricae des reguldren Militdrs wie in einigen der spéatrémischen HG-

890 Entgegen Steuer 1994, Unterschrift zu Abb. 13.2, sind an den Fragmenten keine Schnittspuren zu erkennen.

891 zym synonymen "Horizont der Kerbschnitt-Gurtel garnituren": Béhme 1986, 25.

892 Zyletzt: Ebd. Abb. 5.1-12 (Ranken-); 5.20-23 (Spitzoval- bzw. Mandel muster).

893 Bullinger 1969, 18, Abb. 1.6. - Y pey 1969, 93f., Abb. 4.A, A1A. - Béhme 1974, 55, Abb. 15. - Sommer 1984, 30ff.
894 Bhme 1974, 55.

895 pje 1982 vorgeschlagene Ergénzung um 2 Zierfelder liegt mit einer rekonstruierten Breite von 11,0 cm deutlich auf3erhalb des
belegten Spektrums: Christlein 1982, Abb. 16.1.

896 Bullinger 1969, Taf. XLVIII (mitte links).

897 Epd. Taf. XL1.2b (St. Polten; einziger Unterschied nur zwei Spiralen im Zwischenfeld); L.1b (Furfooz Grab 6; Kreuz nur aus
einfachen Spiralen); L.2a (Rhenen Grab 818; Kreuz aus Doppelspiralen um 450 gekippt).

898 steuer 1990, Abb. 19.B 5.
899 Y pey denkt an eine nordgallisch-frankische Herkunft der Garnituren, die nur durch Feldziige etwain den Donauraum gelang-
ten: Ders. 1969, 94f. und 116. -- Bhme bringt sie dagegen nur allgemein mit dem spétrémischen Militér des West-reichesin Ver-

bindung: Ders. 1974, 90, Karte 11. - Ders., Les découvertes du Bas-Empire & Vireux-Molhain, in: Lémant 1985, 76ff., 81, Fig. 73.
- Ders. 1986, 30f. m. Anm. 17, Abb. 8. - Ders. 1986a, 472 m. Anm. 7, Abb. 3.



163

henbefestigungen des M osel gebietes.2%0 Einzelne Guf¥formen stammen aber auch aus dem freien Germa-
nien,901

Kerbschnittgurtel garnituren lassen sich seit valentinianischer Zeit nachweisen und wurden etwa zwei Ge-
nerationen lang getragen. 992 Absol utchronologisch gehtren sie damit dem letzten Drittel des 4. und dem
frihen 5. Jahrhundert an.

Punzverzierte Gurtelgarnituren

Eine noch 5,2 cm lange Bronzeplatte mit drei Nietlochern (Taf. 36.7) [&% sich aufgrund der abgebroche-
nen Laschenfortsdtze mit Aussparung fr den Dorn a's Schnallenbeschl&g identifizieren. Sein Ende ist
herzformig erweitert und die Oberseite ist randbegleitend mit Kreisaugenpunzierungen verziert.

Das Motiv des herzformigen Abschluf3es, das auf der Wettenburg ja auch an einer Fibel des Typs Wies-
baden (Taf. 34.2) begegnet, entstammt dem Repertoire der spétromischen Kunstindustrie. Hier tritt es seit
dem mittleren Drittel des 4. Jahrhunderts an Riemenzungen der militérischen Guirteltracht auf.993 Die ent-
sprechenden Riemenzungen fanden nur ganz vereinzelt den Weg ins freie Germanier?%4, wo eine entspre-
chende Zierform bis dato unbekannt war®05, An Schnallenbeschlagen ist ein herzférmiger Abschluli je-
doch ungewdhnlich. So findet das Exemplar von der Wettenburg eine seltene Entsprechung in Grab 26 der
spéatromischen Nekropole von Sagvar in Ungarn®96, das durch vier Bronzemiinzen, einen konischen Glas-
becher und einer Zwiebelknopffibel des Typs 4, Variante B nach Keller ins letzte Drittel des 4., eventuell
auch schon ins friihe 5. Jahrhundert datiert wird®07, Schnallen mit beweglichem, langdreieckigem
Beschlag und rundem Scheibenende treten Uberwiegend im spédtromischen Material der Donauprovinzen
auf 908 Sje zeigen sich entsprechenden Schnallen mit festem - durchbrochenem oder geschloRenem -
Beschl&g verwandt, die wahrend des gesamten 4. Jahrhunderts as Tell von Militérglrteln getragen wur-
den. 909 Bewegliche dreieckige Schnallenbeschlage sind bei den Ostgermanen bereits seit dem 3. Jahrhun-

900 Gi|les 1985, 132, Taf. 7.11; 34.3. - Bohme 1986, 34. - Sommer 1984, 101f.

901\, Janssen, Ein Brunneninhalt der rémischen Kaiserzeit aus der Grabung Blouswardt in Emmerich-Praest, KreisKle-ve, in:
Ausgrabungen im Rheinland 77 (Rhein. Landesmus. Bonn, Sonderh.), 1978, 95ff., 104ff., Abb. 89-92.

902 v pey 1969, 97. - Bshme 1974, 85 (zu Rhenen Grab 818). - Sommer 1984, 76ff. (Serie 1, Form E). - Béhme, in: Lémant 1985
(wie Anm. 899), 81. - Bdhme 1986, 29.

903 K eller 1971, 64f. - Sommer 1984, 49, 74f. (zur Dat.), Taf. 19.1-4.
904 sommer 1984, 133 (Liste XX XII11): von 44 Fundorten nur einer aus dem freien Germanien (Lauffen Grab 2).

905 5o muR wohl auch firr die Fibeln des Typs Wiesbaden mit herzférmigen FuRabschiur (Schulze 1977: Gruppen 202, 208 und
231/Rohrbeck) wie bereits fir die rautenférmigen eine Entstehung im rémisch-germani schen Kontaktbereich angenommen werden
(Werner 1981, 240).

906 A s, Burger, The late Roman cemetery a Sagvar. Acta Arch. Hung. 18, 1966, 99ff., 102, Fig. 95.26/6.

907 Epd. 136 (Glasbecher), 179 (Miinzen: Vaentinian I., Vaens). - Zur Fibel: Keller 1971, 40. - Ph.M. Préttel, Zur Chronologie
der Zwiebelknopffibeln. Jahrb. RGZM 35/1, 1988 (1991), 347ff., 359 u. 372 (Laufzeit des hier zusammengefaldten Typs 3/4 C: 2.
Drittel 4. bis Anfang 5. Jhdt.).

908 s, v. schnurbei n, Das romische Gréberfeld von Regensburg. Archéol ogische Forschungen in Regina castra-Reganesburg |
(Materialh. bayer. Vorgesch. 31), 1977, 92 (trotz der Nennung des Grabes von Sagvéar werden sie hier jedoch nur in die erste Jahr-
hunderthélfte datiert). - Sommer 1984, 21 (Sorte 1, Form B) m. 123 (Liste Il), Taf. 1.9; 27.2. - Nachtrage: Straubing-Azlburg |,
Grab 14 (Prammer 1988, Abb. 3.2); Sadovec (Uenze 1992, 176, Taf. 9.15; 126.9); "Burgl€e" bei Gundremmingen (Bender 1996,
109, Abb. 20.33).

909 sommer 1984, 39 m. Anm. 187, Taf. 16.8. - R.M. Swoboda, Zu spatantiken Bronzeschnallen mit festem, dreieckigem Be-
schlag. Germania 64/1, 1986, 91ff. - Bohme 1986a, 485ff. m. Anm. 34, 35, Abb. 5.2-4 und Abb. 14 (Verbreitungskarte).
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dert gebrauchlich?10 und finden spétestens zu Beginn des 5. Jahrhunderts auch Eingang in die reiternoma-
disch geprégte Tracht des Donauraumes®!, Vereinzelt kommen siein der V élkerwanderungszeit auch im
Rhein-Man-Gebiet vor.912 Scheibenenden zeigen sich jedoch erst an ostgermanisch-gotischen Beschlagen
der Jahrzehnte um 400.913 Die von der Kontur her vergleichbaren gegossenen Stiicke merowingerzeitli-
cher, drei- und mehrteiliger Garnituren besitzen hingegen a's Unterscheidungsmerkmal mitgegossene Osen
auf der Unterseite oder aber Uibergrof3e Nietkopfe.914 Demnach dirfte das Schnallenbeschléag von der
Wettenburg wohl frilhestens im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts als Teil einer spétrémischen Glrtelgar-
nitur - eventuell im Donauraum - entstanden sein.

Dagegen weist das Fragment einer rechteckigen Beschlagleiste mit flachendeckendem Stempeldekor mit-
tels gegensténdiger Dreiecke, die von doppelten Punzenreihen gerahmt werden (Taf. 35.4), eindeutig
westliche Bezlige auf. Entsprechende Punzmuster kennzeichnen Grtelgarnituren der Form Tongern-
Weflling nach H.W. Bohme®15, die auf das Gehiet zwischen Maas und Mainmiindung konzentriert blei-
ben®16, Neufunde von Kahl und vom Reif3berg bei Burgellern erweitern aber zusammen mit dem vorlie-
genden Stiick diese Verbreitung entlang des Mains nach Osten.®17 Punzverzierte Garnituren der Form
Tongern-Wellling mit Kerbdreiecken datieren in Bohmes Stufe |1 (ca. 380-420)918, doch aufgrund mehre-
rer Gemeinsamkeiten (Herleitung von den Kerbschnittgarnituren, Uberbreite, Versteifungdeisten, Zier-
knopfe) und dem sich weitgehend ausschliel3enden Verbreitungsgebiet postuliert Bohme Gleichzeitigkeit
mit den sogenannten einfachen Garniturer19, denen er eine Laufzeit bisins mittlere Drittel des 5. Jahr-
hunderts einraumt920,

Den gleichen zeitlichen Rahmen bieten punzverzierte Glrtelgarnituren der Form Trier-Basdl, die durch
schmale, Uberbreite Versteifungd eisten gekennzeichnet werden.921 Zweifelsfrel sind als solche drei pun-
Zierte Fragmente von der Wettenburg (Taf. 35.7-9) zu identifizieren. So besitzt das Beschlég mit zentraler
S-Punzenreihe (Taf. 35.7) im Dekor Entsprechungen an der eponymen Garnitur von Trier-Pal-lien.922 Das
schmale Leistenfragment mit facettierten Seiten (Taf. 35.8) entspricht hingegen einem haufig anzutreffen-

910, Aberg, Ostpreu3en in der Vélkerwanderungszeit, 1919, Abb. 171.2-3. - Madyda-L egutko 1986, 30f., Taf. 9.Typ 19; 34,
Taf. 10.Typ 32; 62, Taf.18.Typ 8; 66, Taf.19.Typ 18. - Kazanski/L egoux 1988, 18 (Typ 25), PI. 11.25.

911 Tgjral 1988, 250ff., Abb. 17.17,19 (Csorna); Abb. 19.3 (Gencsapéti).
912 7¢jler 1992, 159, Taf. 63.15-16 (Mainz-Laubenheim; mit Tierkopfschnalle, bzw. runder Schnalle mit vorn verdicktem Biigel).

913 | F. Zotz, Die spétgermanische Kultur Schlesiensim Gréberfeld von Grof3-Siirding. Quellenschr. ostdeutsche Vor- u. Frih-
gesch. 2, 1935, 13f., Abb. 10.4. - Tejral 1988, 227, Abb. 1.2.

014 Vgl. ansonsten die Beschlage mit herzférmigem Abschlul® von Niedernberg Grab 36 (Pescheck 1984, Abb. 50.3) oder Gondorf
(Schulze-Dérrlamm 1990, 1/264f.; 11/167, Taf. 52.50).

915 Bghme 1974, 62f.; zum Beschlég von der Wettenburg vgl. etwa die Garnitur aus Tongern (ebd. Taf. 106.3).
916 Epg. 91 u. 364 (Fundliste 14), Karte 14.

917 K ahl: D. Rosenstock, Die Mainlande in spétrémischer Zeit, in: Unterfrankische Geschichte 1, 1989, 62ff., Abb. 11. - Reif3-
berg: Haberstroh 1993, Abb. 2.7. - Weiterer Nachtrag: Wamers 1994, 5, Abb. 2.001 (Mainz-L 6hrstrasse).

918 Bshme 1974, 89f. - Sommer 1984, 76f. (Gurtelgruppe 2).
919 Bhme 19864, 499; zur Verbreitung: Abb. 22-23.

920 pers, 1987, 770 m. Abb. 40.

921 pers, 1974, 63f. - Ders. 1986a, 499 m. Anm. 75.

922 Bullinger 1969, Taf. LVI; die Punzeist alerdings nicht auf Girtel der Form Trier-Basel beschrankt, vgl. die Beschlage der
Garnitur von Weinheim: ebd. Taf. LXV.
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dem Typ.923 Parallelen auch hinsichtlich des Punzdekors mit zentraler Kreisaugenreihe liegen etwa aus
Rhenen Grab 833924, Neuburg Grab 65°2° und Altenstadt Grab A vor.926 Fiir die Beschlagleiste mit zent-
raler Rethe mandelférmiger Punzen (Taf. 35.9) findet sich eine Entsprechungen auf dem Runden Berg bei
Urach.927 Das Mandelmotiv, das auf der Wettenburg ja auch von einer Fibel des Typs Wiesbaden (Tdf.
34.2) und drel scheibenformigen Riemenzungen (Taf. 36.2-4) belegt ist, zeigt sich in der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts auf Blecharbeiten des Sosdala-Cosoveni-Stiles, auf Fibeln des Typs Wieshaden, Fibeln mit
umgeschlagenem Fuf3 sowie selbst noch frihmerowingischen Typen (Bratei und Vyskov) weit verbrei-
tet.928 Eine Verdichtung entsprechend verzierter Objekte, vornehmlich Guirtelbestandteilen 18 sich aber
an Mittel- und Oberrhein beobachten®29, einem Bereich, in dem auch die Werkstétten der Garnituren des
Typs Trier-Basdl lokdisiert werden.930 Die Verzierung von Gurtelbeschlagen durch gereihte Mandel pun-
zen konzentriert sich indes gerade im Rhein-Main-Gebiet (Abb. 30).

Ein beliebtes Motiv des Sosdaladtils, das haufig auch auf punzverzierten Glrtelgarnituren auftritt, ist das
Zangenmuster, das zusammen mit Halbkreisaugenpunzen auf einem Beschlagfragment der Wettenburg
(Taf. 35.6) begegnet.931 Das bel Bohme als " Spitzdreieck bezeichnete Dekor ist fiir seine Stufe 111 (400
450) charakteristisch.932 Wegen seiner Breite mul3 das vorliegende Stiick wohl eher als Rest eines Rie-
menabschlul3- oder Schnallenbeschldgs denn einer Versteifungs eiste angesehen werden. Aufgrund seiner
flachenflllenden Punzierungen und einem ausgebrochenem Nietloch ist hier ebenso ein weiteres, kleinteilig
zerbrochenes Leisten oder Schnallenbeschlagfragment (Taf. 35.5) anzugliedern. Punzverzierte Gurtelgar-
nituren gehdrten gleichermal3en zur romischen Militér- wie germanischen Kriegertracht, vereinzelt wurden
sie offenbar in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts auch von germanischen Frauen getragen. 933

Ein langrechteckiges Bronzeblechfragment (Taf. 35.12) mit eingravierten Linien, die Felder mit Diagonal-
kreuzen beschreiben, ist gleichsam als Glrtelbeschlég anzusprechen. Durchaus vergleichbare Kreuzfelder
zeigen eine Versteifungdeiste aus Wizernes?34, ein Fragment vom Zahringer Burgberg®® und ein End-
beschlag vom Reilfberg bel Schlappenreuth936,

923 vgl. Bshme 1974, Taf. 12.11; 34.7; 71.10-11; 84.15-18. - Ders. 1986a, Abb. 20.3.
924 Bhme 1974, Taf. 63.5-6.

925 Keller 1979, Taf. 5.1.

926 pers, 1971, Taf. 34.9.

927 K och 1991, 77, Taf. 19.13. - Weiteres Vergleichsstiick aus Denzlingen, Lkr. Guinzburg, bei: M. Franken, Die Alamannen
zwischen lller und Lech. Germ. Denkméler V élkerwanderungszeit 5, 1944, 51, Taf. 16.6.

928 A Koch, Zum archéol ogischen Nachweis der Sueben auf der | berischen Halbinsel . Uberlegungen zu einer Gurrtelschnalle aus
der Umgebung von Baamorto/Monforte de Lemos (Prov. Lugo, Spanien). Acta Prachist. et Arch. 31, 1999, 156ff., 167f.

929 Roth 1979, 56f., Fig. 3,e. - Werner 1981, 244ff. - Koch 1991, 77.

930 Bghme 1974, 91. - Ders. 1986a, 499 m. Anm. 77, Abb. 23.

931 Bhme 1974, 72, Abb.26. - Roth 1979, 56f., Fig. 3,e. - Haseloff 1981, 302ff.

932 Bshme 1974, 88f. m. Anm. 324, Abb. 32. - Zu ergénzen: Bernhard 1982, 106, Abb. 47.1,3 (Weinheim).

933, Ruckstuhl, Ein reiches frilhalamannisches Frauengrab im Rethengréberfeld von Schleitheim-Hebsack SH. Arch. Schweiz 11,
1988, 15ff. - Ament 1992, 24 m. Anm. 157. - Martin 1995, 674, Taf. 54.4.

934 Bghme 1974, 338, Taf. 147.10.
935 Srever 1989, Abb. 8.4.
936 Haberstroh 1993, 500, Abb. 3.2.
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Der langrechteckige Blechstreifen (Taf. 35.11) mit randbegleitender, von hinten durchgedrickter Buckel-
reihe |8 sich hingegen nicht so eindeutig a's Gurtelbeschlég identifizieren.937 Allerdings begegnet identi-
sches Dekor auf rechteckigen Schnallenbeschlagen®38 sowie einem leistenformigen Gurtelverstérker von
der Hohensiedlung Leikdppchen bel Speicher939. Rechteckige Beschlagbleche spéter Guirtel aus Krefeld-
Gellep zeigen zudem Weil3metallauflage wie sie am vorliegendem Blech im Bereich des Nietloches rudi-
mentér noch zu beobachten ist.940

Ebenfalls oberflachig versilbert ist ein Blechfragment mit Kreuz- und doppelten Kleinpunzenreihen (Taf.
35.14), das ausweidich der Abdrehspuren auf der Riickseite®4! und den Schnittspuren an den Kanten aus
einem romischen Bronzegefdl? sekundér zugeschnitten wurde. Der Verdacht auf Verwendung a's Glrtel-
beschlég geht letztlich davon aus, dal3 die grof3e Riemenzunge aus einem Grab der Mitte des 5. Jahrhun-
derts von Belgrad gleichartigen Punzdekor aufweist.942

So it auch der langrechteckige Riemendurchzug mit Kreisaugenpunzen (Taf. 35.10), obwohl eine an spat-
romischen Militargurteln haufig zu beobachtende Form, durch seine Verzierung am ehesten einer punzver-
Zierten Garnitur zuzuweisen.943

Das runde Beschlag mit zwei Nieten und zentraler Offnung (Taf. 35.13) zeigt ebenfalls jeweils randbeglei-
tend eine Reihe innen recht- und auf3en dreieckiger Punzen. Runde Scheiben oder Rosettenbeschlage
gehoren zwar regelhaft zu einfachen Garnituren, doch besitzen diese, im Gegensatz zum vorliegenden Ex-
emplar, angesetzte Ringdsen sowie nur einen zentralen Niet.944 Fir die mehrfach durchbrochenen, runden
Beschlage wird auch eine Verwendung al's Riemenzunge vorgeschlagen®45, wahrend dhnlich durchbro-
chene Scheiben aufgrund von Abnutzungsspuren als Riemenverteiler eingestuft werden®46. Ein vergleich-
bares Beschlag mit zentraler Offnung und Punzverzierung liegt a's Einzelfund aus dem volkerwanderungs-
zeitlichen Fundplatz Gudme auf Finen vor.947

937 Entsprechende Blechstreifen wurden auch als Einfassung von Wollkémmen (Koch 1991, 53, Taf. 13.10), Holzeimer- (Swobo-
da 1986, 123, Taf. 2.32) oder Lavezgefaltheschlage (Kdler 1971, Taf. 44.6) verwendet.

938 K dler 1971, 62 m. Anm. 298, Taf. 23.1. - Sommer 1984, Taf. 2.8. - Steuer 1990, Abb. 25.1.
939 Gilles 1985, 191, Taf. 21.7 u. 38.4.

940 Bhme 1974, 278, Taf. 77.7-9 (Grab 43); 280f., Taf. 79.15-16 (Grab 979); weitere Beschl&ge ohne Versilberung: Liebenau
Korpergrab 1/1957 (ebd. 240, Taf. 27.9-10), Samson Grab 13 (ebd. 298, Taf. 98.9-12) und Grab 14 (ebd. 298f., Taf. 99.1-4).

941 A, Mutz, Die Kunst des Metalldrehens bei den Rémern. Interpretation antiker Arbeitsverfahren auf Grund von Werkspuren,
1972, 27ff.

942 Tejral 1988, 274, Abb. 34.8; Verf. wertet diese einfachen Verzierungen als Degenerationsform der Stempelarbeiten des Unter-
siebenbrunn-Cosoveni-Stils.

943 Durchziige dieser Form begegnen alerdings algemein an verschiedenen Gurteln der 1. Halfte des 5. Jhdt.s: Bohme 1974, Taf.
39.15; 77.6; 94.4; 108.8; 110.9; 127.9. - Vgl. auch den Durchzug vom Reiberg: Haberstroh 1993, Abb. 2.8.

944 7l etzt: Bohme 1986a, 499 m. Anm. 76; vgl. etwa Abb. 6.1-5. - Die selbe Einschrénkung muf? beim Vergleich mit run-den
Zierscheiben an Eimer- oder Ké&stchentsen genannt werden: Swoboda 1986, 112, Taf. 36.21. - R. Laser, Einige Bemer-kungen zum
spétkaiserzeitlichen Kdrpergrab von Leuna, 1834, in: A. Lang/H. Parzinger/H. Kuster (Hrsg.), Kulturen zwi-schen Ost und West,
1993, 309ff., 313f., Abb.3.

945 Bullinger 1969, Taf. XI11.2. - Béhme 1974, 79, Taf. 30.3-4; 59.12; 91.2.

946 Ol denstein 1976, 176, Taf. 51.557-603.

947 H. Thrane, A very preliminary report on the Migration Period center at Gudme on East Funen in Denmark, in: H.-J. Ha33-
ler/C. Lorren (Hrsg.), Studien zur Sachsenforschung 8 (Beitr. 39. Sachsensymp. Caen 1988), 1993, 103ff., Fig. 3 a.
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Vier Fragmente von rohrenférmigen Bronzeblechen (Taf. 35.15-18) dienten a's Giirtelendbeschlage.948
Waéhrend die drei nur mit waagrechten Kerben verzierten Hulsen (Taf. 35.15-17) auch Teil germanischer
Gurtel gewesen sein kénnten®49, wurde das durch Dreieckstempelung "astragalierte” Stiick (Taf. 35.18)
sicherlich an einem spétrémischen Militérgurt getragen. Obwohl auch an kerbschnittverzierten und einfa-
chen Garnituren aufgeschobene Astragal réhren begegnen®0, diirfte das Beschlag von der Wettenburg
aufgrund der Punzen einst zu einem ebenso verzierten Gurtel der Zeit um 400 oder der ersten Hélfte des
5. Jahrhunderts gehort haben®s1,

1.5.2. Riemenzungen

Amphoraférmige Riemenzunge

Anhand des Scheibenendes und der Einschniirung zwischen trapezférmiger Zwinge und lanzettformigem
Blatt [&3 das bronzene Exemplar mit eingeritztem Tannenzweigmuster (Taf. 36.1) seine Verwandschaft
zu den amphoraférmigen Riemenzungen erkennen, auch wenn es keine Henkelansétze aufwelst. Entspre-
chende Formen werden al's typol ogische Weiterentwicklung der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts angese-
hen.952 M. Sommer rechnet amphoraférmige Riemenenden ohne Henkel zu seiner Giirtelgruppe 2, dieim
wesentlichen dem letzten Drittel des 4. und frilhen 5. Jahrhundert angehort.953 So zeigen etwa die Endbe-
schldge der Garnituren aus den eponymen Grabern von Tongern und Wefdling wie auch das der Kerb-
schnittgurtelgarnitur aus Vermand Grab A einen dem Wettenburger Stiick vergleichbaren Umrif3.954 Tan-
nenzweigartiges Ritzmuster kennzeichnet hingegen gleichfalls die Riemenzunge von Hochfelden im El-
saR.955

Scheibenférmige Riemenzungen

Im Gegensatz zu der amphoraférmigen Riemenzunge zeigen zwei weitere Lesefunde von der Wettenburg
(Taf. 36.2-3) einen eher rundlichen Abschlul mit je zwel angedeuteten Tier-(Pferde-?)kdpfen am Zwin-
genrand. Die Binnenzeichnung der Tierkdpfe ist dabel ebenso in Punztechnik angelegt, wie die flachenfl-
lende Verzierung des Scheibenteils bei dem vollsténdig erhaltenen Riemenende (Taf. 36.2). Eine zentrale
sechsstrahlige Rosette aus Mandel punzen wird gerahmt von einer Doppelreihe kleiner rundlicher und einer
einfachen Reihe halbkreisformiger Einschldge. Die Reste ebenfals einer sechsstrahligen, jedoch erheblich
weniger prézise ausgefihrten Rosette sind auf dem Zwingenfragment der zweiten scheibenformigen Rie-

948 Ahnlich profilierte Blechhillsen begegnen vereinzelt allerdings auch als Anhénger von Ohrringen: D. Brown, So-called "needle
cases'. Medieval Arch. 18, 1974, 151ff., Fig. 53.5-7.

949 ||Kjaer 1993, 224ff., Taf. 126-127.

950 keller 1971, 67f., Abb. 23.14 u. 24.2 (Verf. unterscheidet durch Astragalierung und Breite 2 Varianten). - Béhme 1974, 56 m.
Anm. 163 (A-Garnituren); 58 m. Anm. 175 (B-Garnituren); 65 (einfache Garnituren).

951 Epd. 63 m. Anm. 210 (Form Tongern-Wefdling); 89 (zur Datierung).

952 K eller 1971, 65f. - Béhme 1974, 75 u. 85f. m. Anm. 323, Abb. 31; 90 (zur Datierung). - Sommer 1984, 51f. (Typ c, Variante
1a).

953 sommer 1984, 63 u. 76ff.

954 Tongern: Bohme 1974, Taf. 106.4. - Weldling: Keller 1971, Taf. 40.10. - Vermand: Bohme 1974, Taf. 136.10.

955 Sommer 1984, Taf. 20.8.
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menzunge (Taf. 36.3) ersichtlich. Sie war durch zwel Bronzeniete am Leder befestigt, wahrend das erste
Exemplar nur deren einen besitzt.

Bereits auf G. Behrens geht die erste Zusammenstellung der Riemenzungen in Krei sscheibenform zurtick,
der auch die Beobachtungen beisteuerte, dal? diese mehrheitlich im rechtsrheinischen Gebiet vorkamen
und ausschlieldlich in Punztechnik verziert seien.956 J. Werner nahm dann eine Gruppenbildung anhand der
Zwingengestaltung mit oder ohne Randtieren vor9>7, die H. Steuer in seiner jlingsten Zusammenstellung
noch hinsichtlich trapezférmiger und rechteckiger Zwingenform differenzierte®58, Angesichts sehr indivi-
dueller Auspragungen lassen sich angeblich jedoch keine Werkstéttenkreise innerhalb des stidwestdeut-
schen Verbreitungsgebi etes ausmachen. 959 Allerdings diirfte die Randstrichelung der vollstandig erhate-
nen Riemenzunge (Taf. 36.2) von Zierréhrchenbordiren inspiriert sein, die einen erkennbaren Verbrei-
tungsschwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet zeigen.960 Degenerierte Tierkopfe an den Zwingen, wie beide
vorliegenden Stiicke sie besitzen, sind charakteristisch fur das spéte 4. und die 1. Hélfte des 5. Jahrhun-
derts.961 Die scheibenférmigen Riemenzungen sind regelhafter Bestandteil punzverzierter Glrtelgarnitu-
ren%62 und im Materid fast aler slidwestdeutscher Hohensiedlungen der V6lkerwanderungszeit anzutref-
fen?63, Dagegen fehlen sie sowohl auf den im romischen Hinterland gelegenen, linksrheinischen Hohenbe-
festigungen, a's auch den tiefer in der Germania befindlichen, obermainischen Anlagen.

U-férmige Riemenzunge

Als Variante der scheibenférmigen Riemenzungen und auch durch die sechsstrahlige Mandelrosette mit
den beiden ebengenannten verbunden présentiert sich der Riemenabschlul® mit U-formigem Umrif3 (Taf.
36.4). Er ist stark abgenutzt, so dal’ der randbegleitende Punzdekor in Form gegensténdiger Dreiecke nur
noch teilweise kenntlich ist. Von den urspriinglich vier Befestigungsnieten ist nur noch einer erhaten.

Die Erkenntnis, dal3 Riemenzungen mit U-formigem Umrif3 as Variante der scheibenférmigen Exemplare
mit weitgehend auf das alamannisch geprégte Stidwestdeutschland beschrankter Verbreitung anzusehen
sind, geht bereits auf die Definition des Typs durch R. Koch zuriick.964 T hr Uiberwiegend rechtsrheinisches

956 G, Behrens, Spétrémische Kerbschnittschnallen, in: Schumacher-Festschrift, 1930, 285ff., 294, Abb. 12.

957 Werner 1958, 392f., Abb. 15.B 1/B 2.

958 Steuer 1990b, 180ff., Abb. 2 m. Fundliste 202ff. Nachzutragen: Erin (J. Werner, Bemerkungen zu den Bronzefunden, in: Beck
1970, 75ff., 77, Taf. 21.25); Kaiseraugst Grab 975 (Martin 1976, 77, Taf. 58.J 2); Kuigel eskopf (Steuer 1990, Abb. 20.5); Berg-
haupten (ebd. Abb. 20.2,4). Auf der Karte Abb. 2 zu ergénzen: Nr. 69, Gangolfsberg, mit Signatur 1 (Dreieck); Nr. 70, Sulzfeld,
mit Signatur 2 (liegendes Rechteck). Etwas willkirlich mutet hier die Kartierung rechteckiger Riemenzungen an; zu den drei erfal3-
ten Exemplaren (ebd. Nr. 65-67) wére eine erhebliche Anzahl nachzutragen: Dannheimer 1962, 173, Taf. 5.7; 19.15; - Béhme
1974, 78, Taf. 124.6; 134.4; - Sommer 1984, 55 u. 140f. (Fundliste LV 1), Taf. 21.9-10; 22.4; 37.2; - Steuer 1990, Abb. 20.7.

959 Ebd., 194f. - Zur Verbreitung: Koch 1965, Abb. 3. - Béhme 1974, 374f. (Fundliste 18), Karte 18. - Koch 1984, 59f., Abb. 7. -
Koch 1985, 528, Abb. 28. - Béhme 19863, 498 m. Anm. 71, Abb. 23.

960 Bhme 1974, 77 m. Anm. 284. - Koch 1985, 529. - Steuer 1990b, Abb. 2: quadratische Signatur. Dabei zu berichtigen: Nr. 27,
Mus. Darmstadt, zu weit stidlich eingetragen (der genaue Fundort ist ohnedies nicht bekannt: ebd. 203); Nr. 71, Schleitheim-
Hebsack Grab 363, Signatur zu ergénzen (vgl. ebd. Abb. 10.71).

961 Bhme 1974, 85f. m. Anm. 323, Abb. 31.
962 Ders. 19863, 499.

963 steuer 1990b, Fundliste 202ff. u. Karte Abb. 2: Nr. 15, 16, 49 (Zahringer Burgberg); 17-19 (Wettenburg); 22, 43-45, 47 (G-
be Biirg); 41, 42 (Runder Berg); 48 (Rosenstein); 65 (Diinsberg); 69 (Gangolfsberg).

964 K och 1985, 528, Abb. 28 (Rechtecksignatur).



169

Vorkommen weist sie al's genuin germanische Entwicklung aus.965 Sie falen zwar mehrheitlich recht klein
aus, doch finden sich Parallelen zur breiten Riemenzunge von der Wettenburg auf dem Zahringer Burg-
berg, in Benningen, Paris (Saint-Marcel), Gamburg und Carnuntum. 86 Darunter zeigt das Stiick aus der
Siedlungsgrube in Gamburg, 6 km siidlich der Wettenburg gelegen, ebenfalls randbegleitende gegenstandi-
ge Dreiecke und wie dagenige aus Carnuntum Locher fir vier Befestigungsnieten.967 Ansétze fiir eine
abwei chende Datierung der U-formigen Riemenenden gegentiber dem algemeinen Zeitrahmen fur schei-
benformige Exemplare sind nicht ersichtlich.968

Einfache rechteckige Riemenzungen

Das auf der Wettenburg offensichtlich beliebte Motiv der Mandelrosette zeigt ein rechteckiges Doppel-
blech mit vier Bronzenieten auf VVorder- und Rickseite eingraviert (Taf. 36.6). Aufgrund der beidseitigen
Verzierung erscheint eine Verwendung des Beschlags a's Riemenzunge am wahrscheinlichsten. 969 U.
Koch vermutet fur diese Beschldgform der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts germanische Traditionsstran-
ge.o70

Gleichsam ds Riemenende waren vermutlich die zwei Bronzebeschlége mit herumgebogenem quergeripp-
tem Abschlul3 (Taf. 35.19-20) verwendet worden. Beide besitzen zwar nur je ein Nietloch, doch geichen
sie ansonsten Blechriemenzungen, wie sie etwa vom Runden Berg®/! und aus Grabern des ausgehenden
4. bis mittleren 5. Jahrhunderts?72 vorliegen. Ebenfalls nur ein Nietloch besitzt ein weiteres Vergleichs-
stiick vom Zahringer Burgberg.973

965 steuer 1990b, Abb. 2 (Signatur 6 - ausgefiillte Kreise); Nachtrag: Abels/Haberstroh 2000, 35, Abb. 28.7 (ReiRberg b. Burgel-
lern).

966 Epd., Abb. 9.49 (Zahringer Burgberg), 53 (Benningen), 54 (Paris, Saint-Marcel), 56 (Gamburg); 10.63 (Carnuntum).

967 7y Gamburg: Pescheck 1978, 236f., Taf. 71.1.

968 Zuletzt: Koch 1993, 90.

969 v/gl. etwa: Steuer 19900, Abb. 5.23.

970 K och 1984, 53, Taf. 6.7-8.

971 Christlein 1979, 27, Taf. 2.24.

972 Bhme 1974, 78, Abb. 31 m. Anm. 323. - Sommer 1984, 140f. (Liste LVII), Taf. 23.2-3; Verf. rechnet rechteckige Riemen-
zungen (ebd. 55: "Form D") zu seiner Gurtelgruppe 2 (ebd. 63f.), die er insletzte Drittel des 4. und frihe 5. Jhdt. datiert (ebd.
76ff.); eine identische Riemenzunge liegt aber aus Krefeld-Gellep Grab 43 vor (ebd. Taf. 80.10), das bereitsins mittlere Drittel des
5. Jhdt.s gehort.

973 sSteuer 1989, Abb. 8.10.
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1.5.3. Schnallen

Tierkopfschnallen

Aus dem Fundmaterial der Wettenburg liegen vier bronzene Tierkopfschnallen unterschiedlicher Breite
(Taf. 36.8-11) vor. Das mit 6,3 cm breiteste Stiick (Taf. 36.8) weist einen flachen Rahmen mit zwel Rei-
hen kurzer Querkerben auf. Hinsichtlich Breite, Gestaltung der Kdpfe und Bligeldekor sind Schnallen aus
Augustenfeld, Rouen und Oudenburg Grab 111 zum Vergleich heranzuziehen.®74 Das Grab von Ouden-
burg mit seiner Schnalle des Typs Cuijk-Tongern und einer Zwiebelknopffibel des Typs 6 nach Keller wird
von H.W. Béhme mittlerweile seiner Stufe B (2. Drittel 5. Jhdt.) zugewiesen.975

Der mit 6,0 cm ebenfalls recht breite Schnallenrahmen mit vollig degenerierten Tierkopfen (Taf. 36.9)
besitzt gleichsam nur spartanisches Dekor. Durch Kerben sind an den Achsenden und auf der Bugel mitte
je zwei Tierkdpfe angedeutet. Schnallen mit mittelsténdigen Tierkdpfen sind jedoch neben dem Fehlen
reicher Punzverzierung meist auch durch geringe GroRe gekennzeichnet.976 So sind etwa die dem vorlie-
genden Stiick vergleichbaren Schnallen aus Mayen Grab 12 und Krefeld-Gellep Grab 10 nur 3,6 und 3,3
cm breit.977 Lediglich der Rahmen des Exemplares aus Cortrat Grab 30 erreicht mit 5,8 cm ebenfalls eine
Uber dieses Spektrum hinausgehende Breite.978 Bohme datiert die Schnallen mit mittel standigen Tierkop-
fenin die Zeit um 400.97° In seine Stufe |11 (400 - 450) ordnet er die unverzierten Schnallen der Form
Spontin mit teilweise stark degenerierten Tierkopfen ein980, denen sich das vorliegende Exemplar in seiner
Schlichtheit verwandt zeigt.

Hingegen weist die kleinere Schnalle mit gegensténdigen Kerbdreiecken und zwischenliegendem, geperl-
tem Zickzackband von Auge zu Auge (Taf. 36.10) flachenfullenden Rahmendekor auf. Entsprechend
verzierte Schnallen fal3t Bohme zu seiner Form Verigenstadt zusammen®81, die hauptsachlich mit punzver-
zierten Garnituren der Form Trier-Basel und Tongern-Wefding kombiniert wurden®82, Mit diesen haben
sie eine Uberwiegend stidwestdeutsche Verbreitung gemein. 983 Gleichartige Schnallen treten aber auch in
Verbindung mit Kerbschnittgarnituren auf.984 Damit ist der gleiche Datierungsspielraum wie beim vorheri-
gen Exemplar gegeben.

Die Tierkopfschnalle mit Eisendorn (Taf. 36.11) ist ausweidich ihrer Perlreihe in Bligelmitte Béhmes Typ
Oudenburg an die Seite zu stellen85, der vornehmlich als Tell von Kerbschnittglrtel garnituren getragen

974 Bshme 1974, Taf. 3.13 (Augustenfeld); 96.16 (Oudenburg); 132.11 (Rouen).
975 Ders. 1987, 770, Abb. 40.
976 Ders. 1974, 66.

o177 Mayen: W. Haberey, Spatantike Glaser aus Grabern von Mayen. Bonner Jahrb. 147, 1942, 249ff., 270f., Abb. 11e. - Krefeld-
Gellep: Béhme 1974, 278, Taf. 78.1.

978 Bhme 1974, 313f., Taf. 120.1.

979 Epg. 79.

980 Epd. 71; zur Dat.: 87, Abb.32.

981 Epq., 71.

982 Epd. 364 (Fundliste 14).

983 Epd. 91 u. 367 (Fundliste 15: 71-100), Karte 15. - Ders 1986a, 499 m. Anm. 77.
984 \/gl. Sommer 1984, Taf. 12.1-2.

985 Bhme 1974, 56, Abb. 16.3.
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wurde®86, Schnallen dieses Typs sind jedoch noch an Garnituren des Typs Vieuxville987 und einfachen
Garnituren wie in Furfooz Grab 3 belegt, die bereits dem mittleren 5. Jahrhundert angehoren.988 Nicht
zuletzt aufgrund des eisernen Dornes diifte die vorliegende Tierkopfschnalle daher erst in der 1. Halfte des
5. Jahrhunderts auf der Wettenburg in den Boden gekommen sein. 989

Bronzene Tierkopfschnallen wurden ebenso zu einfacheren spatrémischen Militérgurteln wie zu aufwendi-
geren Kerbschnittgarnituren appliziert.990

Ovde Bronzeschnale

Vallig unverziert prasentiert sich der 3,5 cm hohe Rahmen einer oval bis schwach D-férmigen Bronze-
schnalle (Taf. 36.12) mit rundem Querschnitt. Ihre Oberseite zeigt eine abgesetzte Dornachse.

Einfache D-formige und ovae Bronzeschnallen begegnen in der Volkerwanderungszeit beiderseits des
Limes sowohl ohne®°! als auch mit rechteckigem oder ovalem, beweglichem Beschlag?92. Vereinzelt fan
den sie auch an Kerbschnittgiirtelgarnituren Verwendung.®93 Zu den einfachen Bronzeschnallen gehoren
regelhaft meist unverzierte, gerade Bronzedorne®94 wie am vorliegenden Exemplar. Zwei separat gefun-
dene Dorne (Taf. 36.13,15) von der Wettenburg sind daher vermutlich in diesem Kontext zu sehen. Ovae
Bronzeschnallen treten im spétromischen Bereich vor alem in den beiden letzten Dritteln des 4. Jahrhun-
derts auf 995, bevor sie gegen 400 dlmahlich von Tierkopfschnallen verdrangt werden®6, Gebrauchlich
bleiben zumindest die beschléglosen ovalen Schnadlen alerdings nochbisins 1. Viertel des 5. Jahrhun-
derts.997

Zwischen 3 und 4 cm breite Schnallen sind zwar algemein fir Gurtel der weiblichen Tracht charakteris-
tisch®98, doch liegen sie auch aus eindeutig ménnlichen Grabern vor999, Aus Mainfranken sind vélkerwarnr
derungszeitliche Bronzeschnallen vom ReifRberg und aus der Nekropole von Kleinlangheim bekannt.1000

986 Epd. 58 m. Anm. 178.

987 Epd. 62 m. Anm. 202.

988 Epd. Taf. 88.3. - Ders. 1987,

989 Ders, 1974, 90, Abb. 32 m. Anm. 324.
990 pers, 19864, 473.

991 keller 1971, Taf. 28.3 (Gréfelfing Grab 2); 34.1 (Altenstadt Grab 20). - Bohme 1974, Taf. 69.13 (Wageningen Grab 67). -
Pescheck 1978, Taf. 29.21 (Kleinlangheim Grab 148). - Keller 1979, Taf. 4.8 (Neuburg Grab 56). - Bernhard 1981, Abb. 45.3
(Bad Durkheimy); 61.14 (Eisenberg Sarkophaggrab I1).

992 pirling 1966, 121f., Abb. 14. - Keller 1971, 58ff. - Sommer 1984, 21f., Taf. 2.1-3.

993 Bhme 1974, 282, Taf. 82.2 (Krefeld-Gellep, Einzelfund).

994 Sommer 1984, 21.

995 keller 1971, 68ff. - Ders. 1979, 42. - Sommer 1984, 74ff. (Glrtelgruppe 2: Schnallen Sorte 1, Form C, Typ a).
996 pirling 1966, 121f.

997 Bernhard 1981, 79: Das Sarkophaggrab 11 aus Eisenberg in der Pfalz besitzt als Schluf3miinze einen Halbcentenionalis des
Honorius von 395/402.

998 Bhme 1974, 46.

999 55 stammen etwa alle vier Exemplare des Neuburger Gréaberfeldes von ménnlichen Bestattungen: Keller 1979, 121 (Grab 47);
122 (Grab 56); 124 (Grab 76); 126 (Grab 91).

1000 ReiRperg: Haberstroh 1993, Abb. 2.9 (mit rechteckigem Beschlag). - Kleinlangheim: Pescheck 1978, Taf. 29.21 (Grab 148;
ohne Beschlag); 29.28 (Grab 153; mit rechteckigem Beschldg); 30.1 (Grab 144; mit halbrundem Beschl&g).
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Ovale Eisenschnallen

Die ovalen Eisenschnalen von der Wettenburg besitzen rhombische (Taf. 37.5-7, 9) und runde Quer-
schnitte (Taf. 37.8,12). Der Rahmen ist auf der Seite der Dornauflage regelhaft verdickt.

Ovale Eisenschnadlen mit verdicktem Rahmen treten im gesamten freien Germanien in der Spétphase der
Kaiserzeit auf, und dominieren in C 3 sowie der V élkerwanderungszeit.1001 Dabei lassen sich mittels der
Breite zwel Typen unterscheiden. Schmale Schnallen (wie Taf. 37.9 und 37.12) gehtren zu maxima 5,0
cm breiten Glrteln1002, die haufig als Bestandteil der weiblichen Tracht anzutreffen sind1003, Noch in den
weiblichen Bestattungen des 5. Jahrhunderts aus dem Graberfeld von Eschborn liegt die Breite der eiser-
nen Ovaschnallen zwischen 1,8 und 4,7 cm, 1004

Gleichartige Gurtelschlief®en von 6 cm und mehr Breitel005 (Taf. 37.5-8) werden Uiberwiegend als mann-
licher Trachtbestandteil oder als Teil der Pferdeschirrung beobachtet.1006 Die gemeingermanisch ver-
breitete Schnalenform gehort in ihrem Auftreten zwischen Rhein und Donau hauptséchlich dem 4. Jahr-
hundert an.1007 |m spétromischen Reichsgebiet treten sie lediglich im unmittelbaren Grenzgebiet auf, wo
sie vermutlich von germanischen Soldnern oder Foderaten getragen wurden.1008 Einfache ovale Eisen
schnallen bleiben aber noch bis in die Merowingerzeit Bestandteil vornehmlich der weiblichen Girte-
tracht, doch zeigen sie nun meist runden Querschnitt (vgl. Taf. 37.8).1009

Fraglich bleibt aufgrund des fragmentierten Zustandes die Ansprache eines ovalen Eisenrahmens mit
flachrechteckigem Querschnitt (Taf. 37.15) a's Schnallenteil. Immerhin zeigen einzelne Schnallen aus
germanischen Grabern einen vergleichbaren Querschnitt.1010

Ovale Eisenschnalle mit Rechteckbeschlag
Eine der ovalen Schnallen mit rhombischem Querschnitt besitzt ein anndhernd quadrati sches Beschlag
(Taf. 37.16). Diese Form tritt gehauft im germani sch-romischen Kontaktbereich auf, besondersim aa-

1001 Godlowski 1970, PI. 111.10-11 u. 1V.35 (Przeworsk-Kultur); Pl. VV.30,56 (Lebus-Lebusicze-Gruppe); PI. VII.19 u. IX.11
(Ostpommern-Masowien); Pl. XVI1.4,14 (Elbgermanen). - Béhme 1974, Taf. 22.15; 24.4; 64.5; 73.7. - Keller 1974, 263 m. Tab.
3, Abb. 4.Typen 23b u. 24. - Ders. 1979, 26. - Madyda-Legutko 1986, 63f., Taf. 19.Typ H 11, 64f., Taf. 19.Typ H 13; Karten
47 u. 48 (Verbreitungskarten). - I1kjaer 1993, 140, Taf. 78; 169 m. Abb. 132 (zur Datierung).

1002 K efler 1974, Abb. 4. Typ 23b (nach der Abbildungsunterschrift rechnet Verf. zu seinem Typ 2-6 cm breite Schnallen). -
Madyda-Legutko 1986, 63f., Taf. 19. Typ H 11 (Verf. rechnet zu ihrem Typ 4-5 cm breite Schnalen).

1003 Bhme 1974, 46. - Pescheck 1978, Taf. 11.2 (Altendorf Grab 79). - Keller 1979, Taf. 7.5 (Neuburg Grab 96).

1004 Ament 1992, Tf. 4.26; 12.20; 13.4; 15.1; die Schnalle aus dem Mannergrab 9 (ebd. Taf. 20.9) gehort nach der Lage im Grab
nicht zum Leibgurt sondern zum Saxgehange (ebd. 58, Abb. 17.3).

1005 keller 1974, Abb. 4.Typ 24 (nach Abbildungsunterschrift 6-10 cm Breite). - Madyda-L egutko 1986, 64f., Taf. 19.Typ H
13 (Breite 7-10 cm).

1006 \ adyda-L egutko 1986, 75.

1007 keller 1971, 73f.

1008 Epq, Taf. 8.8. - Ders. 1979, Taf. 5.11. - Bernhard 1982, Abb. 12.2; 22.2.

1009 v/g|. Pescheck 1984, 90.

1010 Bghme 1974, Taf. 20.6; 24.13; 97.17. - Madyda-Legutko 1986, 62f., Taf. 18.Typ H 9. - llkjaer 1993, Taf. 78.A1.
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mannischen und norisch-pannonischen Raum. 1011 DaR die Gberwiegend schmalen Schnallen nicht nur zum
Leibgurt rechneten, zeigt Grab 818 von Rhenen, wo a's solcher gleichzeitig eine Kerbschnittglrtelgarnitur
Typ A getragen wurde.1012 Wahrend ovale Eisenschnallen mit Rechteckbeschlég allgemein seit der spét-
kaiserzeitlichen Phase C 2 bis zum 5. Jahrhundert auftreten, datieren sie in den Grenzgebieten vor allemin
die 2. Halfte des 4. Jahrhunderts.1013 |n der Folge finden sie aber noch in der Tracht der dteren Mero-
wingerzeit Verwendung.1014

Halbkrei sférmige Eisenschnalle

Habkreis- oder D-férmige Eisenschnalen, zu denen das 4,0 cm breite Exemplar von der Wettenburg (Taf.
37.13) zu zéhlen i, sind ebenfalls eine wéhrend der spdten Kaiser- und V 6lkerwanderungszeit gemein-
germanisch verbreitete Form.1015 Beiderseits des Limes datiert auch diese Schnallenform tiberwiegend in
Mitte und 2. Halfte des 4. Jahrhunderts.1016 Neben der Houbirg!917 liegen gleichartige Schnallen auch
vom Runden Berg vor, wo U. Koch 2-3 cm schmale Exemplare zur germanischen Frauentracht rechnet
und davon eine etwa 5 cm breite Variante unterscheidet, die als Tell mannlicher Waffengiirtel auftritt1018,
Das vorliegende Exemplar ordnet sich eher letzterer zu.

Runde Eisenschnallen

Einen rundlichen Rahmen besitzen zwei weitere Eisenschnallen (Taf. 37.10-11) aus dem Fundmaterial der
Wettenburg. Runde Gurtel schlief3en sind ebenfallsin der germanischen Tracht der spéten Kaiserzeit und
V olkerwanderungszeit vertretent919 und begegnen in Kriegergrébern beiderseits der Reichsgrenze im 4.
und friihen 5. Jahrhundert920, Die beiden Schnallenrahmen von der Wettenburg sind auf der Seite der
Dornauflage bereits leicht verdickt und zeigen sich damit bereits den massiv verdickten Schlief3en aus
Eisen, Bronze (vgl. Taf. 36.17), Silber oder Gold verwandt, die fur die 1. Hafte des 5. Jahrhunderts che-
rakteristisch sind. 1021

1011 K efler 1979, 42 m. Anm. 213, Taf. 5.3 (Neuburg Grab 65). - Swoboda 1986, 76, Taf. 1.21 (Verf. stuft die Schnallen hier gar
as"provinziarémisch” ein; vgl. dazu aber Madyda-L egutko 1986, Karte 46: Typ H 3).

1012 gshme 1974, Taf. 59.6.

1013 adyda-L egutko 1986, 62, Taf. 18.Typ H 3 (Exemplare aus verschiedenen Metallen). - Zur Datierung von Rhenen Grab
818: J. Ypey, in: Galienin der Spatantike 1980, 151, Abb. 222. - Grab 65 von Neuburg gehort zur Belegungszone 2 des Graber-
feldes aus der 2. Halfte des 4. Jhdt.: Keller 1979, 45.

1014 pescheck 1984, Abb. 34.4; 47.5; 48.4. - R. Christlein, Ausgrabung eines Gréberfeldes des 5.-7. Jahrhunderts bei Bittenbrunn,
Ldkr. Neuburg a. d. Donau. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 8/9, 1967/68 (1971), 87ff., Abb. 11.14.

1015 K eller 1974, 263 m. Tab. 3, Abb. 4.Typ 22. - Meyer 1976, 98 m. Anm. 916-917. - Madyda-L egutko 1986, 24ff., Taf.
7.Typ D 1, Karte 16. - I1kjaer 1993, 168, Taf. 96-97.

1016 keller 1971, 74, Taf. 10.6 (Goggingen Grab 18). - Ders. 1979, 24f., Taf. 6.7; 7.6 (Neuburg Gréber 92 u. 95). - Schach-Ddrges
1981, Abb. 3.9 (Lauffen Grab 1). - Bernhard 1982, 81, Abb. 13.11 (Bexbach Grab 2).

1017 vy, Sorgel, Die archéol ogischen Funde der Rémischen Kaiserzeit und der V élkerwanderungszeit von der Houbirg, Landkreis
Nirnberger Land. Mitt. Altnirnberger Landschaft 41/1, 1992, 12ff., 20, Taf. 2.15.

1018 K och 1984, 49, Taf. 4.8-9,11.
1019 sehuldt 1955, 71, Abb. 356-357. - Schach-Dorges 1970, 73f. - Madyda-L egutko 1986, 20, Taf. 7.Typ C 14, Karte 15.

1020 K ef|er 1971, 75F., Taf. 38.17. - Béhme 1974, Taf. 60.7; 78.3. - Keller 1974, 263 m. Tab. 3, Abb. 4.Typ 21. - Ders. 1979, 24.
- Swoboda 1986, 76f., Taf. 1.22-23.

1021 \ adyda-Legutko 1986, 67, Taf. 20.Typ H 25.
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Rechteckige Eisenschnalle

Die Eisenschnalle mit Ubereinandergeschmiedeter Dornbasis und verrundet rhombischem Rahmenquer-
schnitt (Taf. 37.14) kann ob ihres verbogenen Zustandes sowohl as enedem rechteckig, als auch trapez-
formig im Umril3 rekonstruiert werden. Entsprechende Formen sind aus Reichsgebiet wie unmittelbarem
Vorland nicht durch volkerwanderungszeitliche Grabfunde belegt. Im freilen Germanien datieren recht-
eckige Schnallen in die jlingere Kaiserzeit, wobel auch Exemplare mit an der Dornbasis Uibereinanderge-
legten Rahmenenden begegnen.1022 Einen ebenfalls schwach trapezférmigen Rahmen besitzt etwa die
Giirtelschliefle aus Kostelec Grab 222, das in den Ubergangshorizont spéte Kaiser-/friihe V 6lkerwande-
rungszeit datiert.1023

Runde Bronzeschnalle mit tberlangem Dorn

Der runde Schnallenrahmen aus Bronze (Taf. 36.17) besitzt eine klar abgesetzte Dornachse und eine
deutliche Verdickung der Vorderseite. Der mit 4,6 cm Uberlange Dorn ist zur Basis kolbenférmig verdickt.
An seiner Unterseite ist noch die verschliffene Gul3naht kenntlich.

Runde Schnallen mit tberlangem, kolbenférmig verdickten Dorn treten erstmals in der Spétphase der
Cernjachov-Kultur ab dem mittleren Drittel des 4. Jahrhunderts auf.1024 Wahrend die runde Form des
Rahmens sich aber dann seit Ende des Jahrhunderts bei den Germanen zwischen Elbe und Batikum all-
gemeiner Beliebtheit erfreut1025, bleibt die Variante mit hypertrophem Dorn seltener. Letztere rechnet nur
im reiternomadisch Uberpragten Milieu der Donaulander zu den Leitforment026, wahrend sie weiter nérd-
lich fremd bleibt1927, Bei den donaulandischen Ostgermanen sind runde Schnallen mit Giberlangem Dorn
wahrend der ersten beiden Drittel des 5. Jahrhunderts gebréuchlich und kommen erst wahrend des Uber-
gangshorizontes D2/D3 ("Smoalin 32-Laa a. d. Thaya") nach Tejral aus der Mode.1028 An ihre Stelle treten
im letzten Drittel des Jahrhunderts ovale Schnalen mit gedrungenerem Dorn, wie Sie etwa aus den reich
ausgestatteten Grabern von Apahida, Blucina oder Tournai bekannt sind.1029 Diese Weiterentwicklungen

1022 k Brandt/R.v. Udlar, Die germanische Siedlung in Bochum-Harpen, in: Beck 1970, 122ff., 133, Taf. 44.25. - Leube 1975,
26, Taf. 8.3. - Madyda-L egutko 1986, 47, Taf. 13.Typ G 8. - llkjaer 1993, 154ff. m. Abb. 32, Taf. 99-101.

1023 1 adydar L egutko 1986, 47f., Taf. 13.Typ G 10.
1024 Tejral 19884, 12, Abb. 2.4,6-7.

1025 Godlowski 1968, 269, Abb. 6.2-3,7. - Ders. 1970, Pl. 4.2-3,7; 5.55; 9.12,14; 13.24; 19.16,18. - Madyda-L egutko 1986, 67f.

(Typen 25-29), Taf. 20.H 25-29, Karte 52.

1026 Tejral 1988, 224f., Abb. 1.2,5. - Ders. 19883, 16, Abb. 5.5-6,8-10; 6.1,3,7; 8.12; 9.7-9,11-12; 12.3.

1027 Fundkomplexe wie Jakuszowice, Jedrzychowice oder Brizawerden als "hunnisch" bezeichnet: Madyda-L egutko 1986, 69ff.
(Typen 40, 48-50), Taf. 20.H 40; 21.H 48-50), Karte 55 u. 56.

1028 Tgjral 1988, 224ff. - Ders. 1988a, 16ff.

1029 Apahida: K. Horedt/D. Protase, Das zweite Flrstengrab von Apahida (Siebenbiirgen). Germania 50, 1972, 174ff., Taf. 33.4;
39.1-3; 40.8; 48.1-2. - Blucina: K. Tihelka, Das Firstengrab bei Blucina, Bez. Brno-Land, aus der Zeit der V 6lkerwanderung. Pam.
Arch. 54/2, 1963, 467ff., Abb. 6.1; 9.14; 10.1,3,5-6; 15.1. - Tournai: RGA 1V, 448, Abb. 134.10, s.v. Childerich von Tournai (K.

Bohner).
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werden ebenso wie die teilweise durch gleiche Dornformen verbundenen Schmuckstein- und Glasschnal-
len der friihen Merowingerzeit als byzantinische Arbeiten angesehen,1030

Innerhalb der nordwestlichen Provinzen des spétromischen Reiches finden sich Rundschnallen mit tiber-
langem Dorn in ostgermanischen Bestattungen von Beja bis Gloucester.1031 Neben einzelnen Grébernim
Hinterland932 massieren sich alerdings Nachweise entsprechender Schnallen entlang der Grenzen an
Rhein und Donaut933 (Abb. 34). Kénnen erstere durchaus auch als "isolierte Zeugnisse durchziehender
Germanengruppen 6stlicher Herkunft"1034 interpretiert werden, so bringt doch die grof3e Zahl der Fundein
oder bel grenznahen Befestigungen den Nachweis foderierter oder im rémischen Militérdienst stehender
Gruppen 6stlicher Provenienz1035, Die Schnalle von der Wettenburg kann daher nun sowohl as direkte
Hinterlassenschaft eines Ostgermanen, der sich zeitweise im Vorfeld des Limes aufhielt, in den Boden
geraten, aber auch im Reichsgebiet erworben worden sein. Vergleichbar hierfir wéare etwa der Schatz-
fund von Traprain Law in Schottland, der unter anderem eine gleichartige Silberschnalle mit rechteckigem
Beschl&g enthielt1036, Zumindest steht die Wettenburg al's Fundort reiternomadisch gepragten, ostgermani-
schen Fundgutes der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts nicht isoliert im Limesvorland, zeichnet sich doch
mit den Gurtelbestandteilen von Karlburg, Gaukonigshofen und dem Reisberg bei Burgellern eine main-
frankische Fundprovinz ab.1037

1030 p, Quast, Schmuckstein- und Glasschnallen des 5. und frithen 6. Jahrhunderts aus dem 6stlichen Mittelmeergebiet und dem
"Sasanidenreich”. Arch. Korrbl. 26, 1996, 333ff., 340f.

1031 Begja: N. Aberg, Die Franken und Westgoten in der V 6lkerwanderungszeit, 1922, 206, Abb. 297-298. - Gloucester: Béhme
19863, 303, Abb. 25.5,6.

1032 Fijrgt (Keller 1986, 578, Abb. 2); Vieuxville (Béhme 1974, 82, Taf. 110.14; P.van Ossel, Quelques trouvailles inédites
provenant de la nécropole de Vieuxville. Arch. Belgica 246, 1982, 5ff., 10, Fig. 3.15); Airan, Balleure, Pouan (Gallien in der Spé-
antike 1980, 194ff.). Zu ergénzen sind die hier nicht behandelten Schnallen aus der 1. Hélfte des 5. Jndts. von der iberischen Halb-
insel und aus Nordafrika: G.G. Koenig, Wandalische Grabfunde des 5. und 6. Jhs., Madrider Mitt. 22, 1981, 299ff., hierzu Abb.
24 u. 26 (Verbreitungskarten); 309, Taf. 49 (Karthago/Koudiat-Zateur); 348ff., Taf. 52.a,c (Bgja), d ("Galizien"), e ("Cadtiltierra),
g (Bueu), h (Maagad). - H. Zeiss, Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich. Germ. Denkmaéler V 6lkerwanderungszeit 2,
1934, 162, Taf. 7.30 (Deza, Grab 14: Altstiick in jingerem Grab mit Schilddornschnalle); 194, Taf. 7.3 (Brit. Mus. London: "Spa-
nien™).

1033 Lorenzberg b. Epfach, Birgle b. Gundremmingen, Frauenberg b. Weltenburg, Regensburg-Grasgasse, Umgebung Regensburg
(Keller 1986, 582f., Abb. 4.2-6); Windisch-Oberburg Grab 8 (Gallien in der Spéatantike 1980, 136, Abb. 191); Wolfsheim "Firs-
tengrab", Wolfsheim 1979 (Bernhard 1982, 82ff., Abb. 15.5-6,10); Bobenheim-Roxheim " Schmiedegrab" (H. Bernhard, Die M e-
rowingerzeit in der Pfalz - Bemerkungen zum Ubergang von der Spitantike zum frithen Mittelalter und zum Stand der Forschung.
Mitt. Hist. Ver. Pfalz 95, 1997, 7ff., 98, Abb. 59.5-6); Petersberg b. Neef (Gilles 1985, 168, Taf. 14.9 u. 36.6); Mainz (Bernhard
1982, 98, Abbh. 33); Mainz-Kastel (H. Schoppa, Die V élkerwanderungszeit. Schr. d. Stédtischen Mus. Wiesbaden 7, 1969, 8,
Abb. S. 35); Wieshaden-Moritzstrale (W. Czysz, Wiesbaden in der ROmerzeit, 1994, 202, Abb. 160); Krefeld-Gellep Grab 9
(Pirling 1959, 232, Abb. 23.6,11).

1034 K dller 1986, 580.
1035 55 auch: Werner 1969, 282. - Bernhard 1982, 82. - Gilles 1985, 168. - Keller 1986, 580ff.

1036 ghme 19863, 502f. m. Anm. 88, Abb. 21.2: Der Schatzfund wird neuerdings nicht mehr als Beutegut schottischer Seerduber
aus Gallien angesehen, vielmehr liegen von der Bergbefestigung mehrere aus dem rémischen Britannien stammende Gegensténde
vor. H.W. Béhme denkt daher als urspriingliche Tréger an ostgermanische Foderaten, der vom selben Fundort vorliegenden Silber-
blechfibel (ebd. Abb. 15.2) nach am ehesten an Goten.

1037 Neufunde eines Uberlangen, kerbstrichverzierten Dornes mit stilisiertem Tierkopfende aus Karlburg, eines tiberlangen, facet-
tierten Dornes aus Gaukénigshofen (siehe das folgende Kapitel tiber die einzeln gefundenen Schnallendorne) sowie einer runden
Bronzeschnalle mit vorn verdicktem Biigel und tberlangem facettierten Dorn (Abels/Haberstroh 2000, 35, Abb. 28.3). Weitere
mainfrankische Funde zeigen hingegen aufgrund ihrer weitgestreuten Verbreitung nur allgemein ostgermanische Beziige auf (M.
Schulze, in: Fundber. Hessen 22/23, 1982/83, 301ff., 303. - Koch 1995, 54). - Die von U. Koch kartierten Kémme mit glocken-
formiger Griffplatte bleiben das gesamte 5. Jhdt. in Gebrauch und ihre weite Verbreitung [&’t Zweifel daran zu, dal? sie ausschlief3-
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Abb. 34: Verbreitung runder Schnallen mitvorn verdicktem Bugel und uberlangem Dorn in Westeur opa sowie
dem westlichen Mitteleuropa; nach Neubauer (wie Anm. 1089), Abb. 6.

Die friiheste aus reichsromischem Milieu ssammende Rundschnalle mit kolbenformig verdicktem Dorn
waére das Exemplar aus einem Urnengrab der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts von Wiesbaden-
Moritzstral3e!938, doch scheinen bei der tumultuarischen Bergung im Rahmen des Kanabaus 1913 zwel
Grabinventare vermischt worden zu sein1939, Zu den jiingsten linksrheinischen Schnallen zahlen die Ex-
emplare aus den Bestattungen von Wolfsheim, Pouan und Krefeld-Gellep Grab 9, die bereits dem mittleren
Drittel des 5. Jahrhunderts angehdren.1040 J, Tejral rechnet die Graber von Airan, Bdleur, Bga, First und
Madling, in denen entsprechende Schnallen auftreten, zu seinem Horizont Untersiebenbrunn/D 2, den er
zwischen 410 und 440 ansetzt.1041 Charakteristisch fiir die Schnalen dieser Phase sind Kolbendorne mit

lich von Ostgermanen benutzt worden seien (dies., Alamannen in Heilbronn. Archéologische Funde des 4. und 5. Jahrhunderts,
1993, 68f., Abb. 20). - An die Seite zu stellen sind eventuell noch ein verdicktes Dornfragment vom Runden Berg (Christlein
1974, 42, Taf. 11.4), das angesichts seines fragmentierten Zustandes allerdings auch bereits der zweiten Jahrhundert hélfte angehd-
ren kann, sowie ein figrlich verzierter Kamm aus Altendorf Grab 74 (Werner 1988, 253ff., Abb. 22. - Koch 1995, 53).

1038 Czysz (wie Anm. 1033).

1039 B, Buchinger, Die frithmittelalterlichen Grabfunde von Wiesbaden. Europ. Hochschulschr. Reihe 3, 751, 1997, 41f., Abb.
9.23.

1040 ghme 1987, 770, Abb. 40: Stufe B.
1041 Tgjral 1988, 237; 244 u. 277 (zur Datierung).
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dachartig gekantetem Profil1042 vergleichbar der Schnalle von der Wettenburg. Verwendung fanden die
Rundschnalen mit Kolbendorn an Leib- oder Waffenglrteln, als Verschlul? der Stiefelriemen, aber auch
an Zaumzeug und Sattelgurt. Da der Schnallenrahmen von der Wettenburg zu den grof3eren Exemplaren
des Typs rechnet, durfte er jedoch eher as Verschlul3 eines Leib- oder Sattelgurtes Verwendung gefun-
den haben. Die Ubergrof3e Anzahl der einschlagigen Schnallen it alerdings aus Edelmetall - bevorzugt
Silber - gefertigt. AulRer dem vorliegenden Exemplar sind nur die einzelnen Dorne aus Weltenburg, Urach
und Neef aus Bronze, doch zeigt zumindest letzterer noch Reste eines Weil3metal lUberzuges, wie er viel-
leicht auch an der Schnalle von der Wettenburg einst vorhanden war.1043

Uberlange Schnallendorne mit Ritzverzierung

Unter den einzeln geborgenen Schnallendornen von der Wettenburg ragen vier Exemplare (Taf. 36.14,16;
37.1-2) aufgrund ihrer Langen heraus. Zusétzlich sind alle vier mit Ritzlinien verziert.

So besitzt der 3,7 cm lange Dorn mit verdickter, kantig abgesetzter Basis (Taf. 36.14) eine durch Kreuz-
und Querrillen zum Tierkopf stiliserte Spitze, wie Sie auch der Schnallendorn aus dem volkerwanderungs-
zeitlichen Brandgrab 312 des Graberfeldes von Kostelec na Hané zeigt.1044 Als Besonderheit weist der
vorliegende Bronzedorn einen an seiner Basis eingezapften Eisengtift zur Befestigung am Schnallenrah-
men auf. Eine vergleichbare Konstruktion 183 sich an Dornen dieses Typs haufiger beobachtent945, doch
zeigen auch die Schilddornschnallen der Merowingerzeit noch regelhaft eingezapfte Achshalterl046,
Seltener ist hingegen das siebenfach gekantete Profil des mit 5,2 cm deutlich Uberlangen Bronzedorns
(Taf. 36.16) Uberliefert, der neben Schragkerben an der Basis ebenfalls eine durch Quer- und Kreuzlinien
tierkopfartig stilisierte Spitze besitzt. Facettierte Dorne finden sich an Goldschnallen des nordlichen
Schwarzmeergebietes aus der ersten Hafte des 5. Jahrhunderts, die mit meist gleichartig facettierten
Rundbiigeln verbunden sind.1047 Aus einem Metaldepot der germanischen Siedlung von Gaukénigshofen
stammt a's bidlang unpublizierter Neufund ein Uberlanger Bronzedorn der vergleichbar facettiert und an
der Spitze mit Kerblinien verziert wurde.1048 Als drittes Fundstiick kann den beiden Dornen von der Wet-
tenburg und aus Gaukdnigshofen der flinfkantige Uberlange Dorn eine Bronzeschnale mit rundem, vorn
verdicktem Biigel vom Reisberg bei Burgellern an die Seite gestellt werdent949, womit diese Uberaus sel-

1042 gpq, 249,
1043 Gj|les 1985, 168.
1044 Tgjral 1975, 65, Abb. 10.3.

1045 Ejsenstadit (E. Beninger, Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleuropa. Mannus-Bibl. 51, 1931, 41f., Abb. 18); Lorenz-
berg bei Epfach (Werner 1969, 280, Abb. 103.1); Runder Berg bei Urach (Christlein 1974, 42, Taf. 11.4); Frauenberg bel Welten-
burg (Keller 1986, 583, Abb. 4.2); Kaiseraugst Grab 441 (M. Martin, Das spatromisch-frihmittel dterliche Graberfeld von Kaise-
raugst, Kt. Aargau. Basler Beitr. z. Ur- u. Frilhgesch. 5 B, 1976, 43, Taf. 29.C 1; 82.3).

1046 Marti 1990, 73; 75 m. Abb. 39 (Stern-Signatur).

1047 | G. Damm, Goldschmiedearbeiten der V6l kerwandeungszeit aus dem nérdlichen Schwarzmeergebiet. Katalog der Sammlung
Diergardt 2. Kolner Jahrb. Vor- u. Frihgesch. 21, 1988, 65ff., 101, Abb. 31-32; 102f., Abb. 35-36; 158f., Abb. 149-150; 160ff.,
Abb. 153-156.

1048 Freundl. Mitteilung Dr. B. Steidl; der Depotfund ist noch nicht restauriert, sodal bislang keine Abbildung des Dornes vor-
liegt.

1049 A pels/Haberstroh 2000, 35, Abb. 28,3.
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tene Form mit der volkerwanderungszeitlichen Siedlungdandschaft entlang des Mainlaufes einen regiona-
len Verbreitungsschwerpunkt erkennen &1,

Mit Schrég- und Kerbliniengruppen an Basis und Dorn
spitze sind zwel weitere Bronzeexemplare von der Wet-

A By

tenburg verziert. Der massive Dorn mit dachartigem Quer-
schnitt und stumpfer Spitze (Taf. 37.2) besitzt Ent-
sprechungen vom Frauenberg bei Weltenburgl950 sowie
aus Grabfunden der Mitte des 5. Jahrhundertsl051, Der
zweite Bronzedorn (Taf. 37.1) zeigt mit annghernd 6 cm
Abb. 35: Bronzener Schnallendorn von Kar]-  dedtliche Uberlange bei weitgehend identischer Verzie-

burg; nach Neubauer (wie Anm. rung, die lediglich durch beidseitige, gebogene Kerbr-linien
1089), Abb. 5.7.

an Stelle der Augen eindeutig als Tierkopf kennt-lich wird.
Ebenso wie zum vorigen Exemplar findet sich fir diese
Dorngestaltung ein Pendant in Grab 25/1953 von Enng/Lauriacum, datiert in die Mitte des 5. Jahrhun-
derts.1052 Ein Neufund von Karlburg (Abb. 35) verdichtet neben dem eben erwahnten Dorn aus Gauké-
nigshofen das Fundbild dieser reiternomadisch-ostgermanischen Gurtelbestandteile in Mainfran-ken, 1053
Die ostgermanischen Schnallen der ersten Hé fte des 5. Jahrhunderts besitzen algemein glatte und unver-
zierte tberlange Dorne. Erst im mittleren Drittel des Jahrhunderts, in Tejrals Ubergangshorizont D 2/D 3
(Smolin 32-Laa a.d. Thaya), tritt als Charakteristikum die tierkopfartige Gestaltung der Dornspitze auf 1054,
die auf pontische Vorbilder der ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts zuriickzufiihren ist1055, Zum friihesten
Nachweis im Westen gehtrt der massive, noch rundstabige Dorn der Schnalle aus dem Frauengrab von
Airan, das durch Blechbeschlég, Goldflitterbesatz der Kleidung und dem Blechfibelpaar mit polychromem
Cabochon noch ins erste Drittel des 5. Jahrhunderts datiert.1056 Gegeniiber dem Donauraum, wo die tier-
kopfartige Gestaltung der Dornenden bereits mitgegossen wurde, besitzen die Exemplare der im Westen in
den Boden gelangten Schnalen haufig durch Kerblinien stilisierte Tierkopfe. Hier wird offensichtlich eine
provinzialrémische Tradition wirksam, die bereits auf die letzte Hafte des 4. Jahrhunderts zuriickgeht.1057
Tierkopfartig tiliserte Schnallendorne mit dachformig-gekantetem Querschnitt (wie Taf. 37.1) sind jedoch

1050 K eller 1986, Abb. 4.2.

1051 K refeld-Gellep Grab 9 (Pirling 1966, 200, Taf. 8.13); Enng/L auriacum Grab 25/1953 (Severin 1982, 520f., Abb. S. 367.11,
Taf. 41).

1052 R, Christlein, Das Graberfeld auf dem Ziegelfeld bei Lauriacum-Lorch und die Vita Severini. Ostbairische Grenzmarken 20,
1978, 144ff., 150, Abb. S. 149 unten.

1053 Freundl. Hinweis R. Obst, M.A.; fir die Erlaubnis zu Veroffentlichung danke ich Dr. S. Gerlach, Bayer. Landesamt f.
Denkmalpflege, AuRRenst. Wirzburg; die Zeichnung fertigte L. Holzner.

1054 Tgjral 1988, 275, Abb. 32.7; 34.3,10,14.

1055 K ertsch, Gruft 154, Grab 3: Tejral 19883, 36, Abb. 18.16. - V. Bierbrauer, Das Frauengrab von Castelbolognese in der Ro-

magna (Italien) - Zur chronologischen, ethnischen und historischen Auswertbarkeit des ostgermanischen Fundstoffs des 5. Jahr-
hunderts in Sitidosteuropa und Italien. Jahrb. RGZM 38/2, 1991 (1995), 541ff., 566, Abb. 16.12.

1056 Bhme 1987, 770ff., Abb. 38 (Fundgruppe A: Ende 4.-1. Drittel 5. Jhdt.). - Tejral 1988, 237, Abb.9.1-2 (Horizont D 2:
410-440). - Bierbrauer (wie Anm. 1055), Kombinationsstatistik Abb. 4 (Phase D 2a: 400/10-420/30).

1057 K eller 1971, 59 m. Anm. 270, Taf. 34.10; 35.5. - Quast (wie Anm. 1030), 337.
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im germanischen Milieu ein Phanomen des mittleren Drittels des 5. Jahrhunderts und somit synchron der
gleichartigen Gestaltung von FibelfiiRen und -bligelknopfen, 1058

Unverzierte Schnallendorne aus Eisen und Bronze

Weniger eindeutig lassen sich die auf der Wettenburg verlorengegangenen Eisendorne (Taf. 37.17-18)
einordnen. |hre wahrscheinliche Zugehdrigkeit zu einer der Eisenschnallen wurde bereits angedeutet, doch
ist auch die Verbindung mit bronzenen Schnallenrahmen (vgl. Taf. 36.11) nicht ungewohnlich.

Die beiden einfachen Bronzedorne (Taf. 36.13,15) waren sicherlich Tell einer der volkerwanderungszeitli-
chen Bronzeschnallen. So zeigt zumindest das léngere Exemplar (Taf. 36.15) den gleichen dachartig ge-
kanteten Querschnitt wie das Uberlange Exemplar mit stilisiertem Tierkopf (Taf. 37.2). Eine Verwendung
as Tell einer kleineren, ostgermanischen Schnalle ist daher mehr as nur wahrscheinlich.

Dornmodelle aus Blei

Die zwei Bleidorne (Taf. 37.3-4) sind aufgrund des Materias kaum a's verwendungsfahige Bestandteile
von Schnallen anzusehen.1059 Beide sind mit 2,8 und 3,2 cm relativ kurz, miien aber dtilistisch den tber-
langen kolbenférmigen Dornen von der Wettenburg an die Seite gestellt werden.

Bereits spétromische Schnallendorne des 4. Jahrhunderts enden biswellen in mitgegossenen Tierkop-
fent060, doch rangiert der dachformige Querschnitt und die verbreiterte Basis des Bleidornes mit entenar-
tigem Tierkopf (Taf. 37.3) diesen in das Umfeld stidosteuropéischer Schnallen der Mitte des 5. Jahrhun-
derts. So ist fiir gegossene Schnallendorne des Ubergangshorizontes D 2/D 3 nach Tejral die zoomorphe
Gestaltung der Dornspitze durch bogenférmige Gebilde (stilisierte Augen, Ohren) charakteristisch, 1061
Hinsichtlich der Gestaltung des Kopfes gibt der Dorn einer goldenen Schnalle mit cloissoniertem Beschlég
aus der Sammlung Diergardt die beste Entsprechung ab.1062

Der zweite Bleidorn von der Wettenburg (Taf. 37.4) besitzt hingegen eine unverzierte, ssumpf endende
Spitze. Die Basis ist gegeniiber dem im Querschnitt halbrunden Dorn scharfkantig abgesetzt und mit vier
umlaufenden Rillen profiliert. Zwar treten im ostgermanischen Fundstoff der Mitte des 5. Jahrhunderts

1058 FyRrabschliiRe in Form eines Tierkopfes entwickeln sich Mitte des Jahrhunderts etwa an Fibeln der Typen Krefeld (Béhme
1987, 773, Abb. 40) und Niederflorstadt-Wiesloch (Ament 1992, 15), entsprechende Biigelkndpfe an donaulandischen Biigelfibeln
des Horizontes Domol ospuszta/Bacsordas (Bierbrauer 1980, 137). Eventuell wird hierin eine Beeinflussung aus dem nordgermani-
schen Bereich deutlich, da die tierkopfartige Gestaltung des FurRabschluf3es bereits an kreuzférmigen Fibeln des ausgehenden 4.
bzw. der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts auftritt (M .-J. Bode, Schmalstede. Ein Urnengraberfeld der Kaiser- und V élkerwanderungs-
zeit. Offa-Blcher 78, 1998, 67 m. Abb. 10.47,51).

1059 iy, Vierck, Eine slidskandinavische Relieffibel. Zum Feingul3 im frilhen Mittelalter, in: K.J. Narr (Hrsg.), Aus der Sammlung
des Seminars fir Ur- und Frilhgeschichte der Universitét M iinster (M tinstersche Beitr. z. Ur- u. Frihgesch. 9), 1976, 137ff., 165.
- Koch 1984, 185. - Vgdl. dagegen: H. Drescher, Untersuchungen und Versuche zum Blei- und Zinnguf3 in Formen aus Stein, Lehm,
Holz, Geweih und Metall. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Giefdtechnik von Kleingerét. Frih-mittelalterl. Stud. 12, 1978, 84ff.,
92f. (zur Imitation von Silbergegenstanden in Blei).

1060 gyrger (wie Anm. 906), 123, Fig. 112.233-12, PI. 92.6. - Béhme 1974, 82 m. Textaf. A.4,8-10,13-14,16 (Schnallen der
Formen Hermes-L oxstedt, Liebenau, mit Rechteckbeschlédg und von punzverzierten Garnituren). - Prammer 1988, 606f., Abb. 13.

1061 Bjerbrauer 1980, 137f. - Tejral 1988, 275, Abb. 32.7; 34.3,10,14.

1062 k. Fremersdorf, Goldschmuck der V6l kerwanderungszeit. Ausstellung der Sammlung Diergardt des Romisch-Germanischen
Museums Kdln, 1953, 16, Taf. 11 (3. von oben).
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geriefte Dornbasen haufig auf 1063, doch besitzen die Dorne meist einen kontinuierlich dachartigen Quer-
schnitt. Besser zum Vergleich geeignet sind der alerdings unprofilierte Bronzedorn mit halbrundem Quer-
schnitt vom Petersberg bei Neef1064 sowie die Dorne einer bronzenen Ovalschnalle aus Gondorf1065 und
einer Silberschnalle aus Grab 36 von Eschborn, die ebenfalls eine quadratisch abgesetzte, quergeriefte
Basis zeigen'066, Beide diirften bereits in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts datieren.1067 Um die Mit-
te des Jahrhunderts gelangte die ovale Bronzeschnalle mit flach nierenférmigem Beschldg aus dem
Schatzfund von Frauenburg/Frombork in den Boden, deren Dorn ebenfalls eine kastenartig abgesetzte
Basis aufweist.1068 Aus dem Kriegergrab der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts vom Ailenberg in Ess-
lingen-Ridern stammt neben der bekannten Goldschnalle ein heute verschollenes, rechteckiges Bron-
zeschndIchen mit 1,6 cm langem Dorn, der eine kantig abgesetzte, quergerippte Basis besitzt. R. Christlein
zahlt die Schnalen neben dem Reflexbogen zu den 6stlichen Komponenten des Ensembles. 1069 Auchim
Buschberger Verwahrfund aus Niederdsterreich, der vornehmlich anhand der vergesellschafteten Fibeln in
das dritte oder vierte Viertd des 5. Jahrhunderts gesetzt wird, belegt ein Bleimodell eines Schnallendornes
mit rechteckiger Dornbasis neben einschlagigen Werkzeugen die Ausriistung enes Feinschmiedes.1070 |m
mittleren Donauraum, Bohmen, Mé&hren und der Slowake finden sich in reiternomadisch geprégten Gré-
bern des mittleren und letzten Drittels des 5. Jahrhunderts D- und nierenformige Schnallen, deren Dorne
wie das Exemplar von der Wettenburg eine quergerippte und kastenférmige Basis besitzen.1071 Die Lange
des Bleimodells von der Wettenburg spricht ebenfalls flr eine Verwendung der Endprodukte in Verbin-
dung mit diesen Schnalenfarmen, wie sie nachweidich auf dem Glauberg gegossen wurden.1072 Mit 4,5
cm ungleich langer falt hingegen der vergoldete Bronzedorn einer Girtelschnalle mit rundlichem Cabo-
chon-besetzten Beschlég aus Galizien aus.1073 Seine kantig verdickte Basis wird jedoch auf der Oberseite
von tiefen Querrillen profiliert; die Dornspitze ist a's Tierkopf gestaltet. Angesichts des Fundortes, der
algemeinen Verbreitung der Schnallenform wie der von ihm vorgeschlagenen Zeitstellung (2. Viertel 5.

1063 \Werner 1956, Taf. 18.5 (Wien-L eopoldau, Grab 3); 41.4,9 (Gencsapati; Suuk Su, Grab 91); Taf. 42.7-8 (Szirmabe-seny). -
Tejral 1988, Abb. 14.1-2 (Pécs-Ferenc); 22.11 (Lengydltoti); 43.1 (Smolin, Grab 32). - Im Westen etwa neben einem Exemplar
von der Wettenburg (Taf. 37.2) in Weltenburg, Regensburg-Grasgasse (Keller 1986, Abb. 4.2,4), Traprain Law (Béhme 19863,
Abb. 21.2) und Krefeld-Gellep Grab 9 (Pirling 1959, Abb. 23.6,11).

1064 Gij|les 1985, Taf. 14.9; 36.6.
1065 schulze Dérrlamm 1990, 273, Taf. 77.9.
1066 Ament 1992, 67f., Taf. 21.9.

1067 schulze-Dérrlamm 1990, 237F. - Grab 36 von Eschborn wird bereits von Grab 33 gestort, sodal? es wohl kaum lange nach
450 angelegt worden sein durfte (Ament 1992, 28).

1068 k . Godl owski, Zur Frage der volkerwanderungszeitlichen Besiediung in Pommern. Stud. Sachsenforsch. 2, 1980, 63ff., 80,
Abb. 10.

1069 R, christlein, Waffen aus dem vl kerwanderungszeitlichen Grabfund von Esslingen-Ridern. Germania 50, 1972, 259ff., 262
m. Anm. 18, Abb. 1.12.

1070 szameit 1997, 236, T4f. 5.16.

1071 syoboda 1965, 326, Taf. 30.3 (Michelob/Mecholupy). - J. Tejral, Morava na sklonku antiky (Mahren an der Neige der
Antike). Mon. Arch. 19, 1982, Abb. 41.10 u. 103.2 (Ve atice Grab 7/1937); Abb. 41.12 u. Taf. 18.4 (Mé&hren, unbek. Fundort);
Abb. 8.2 u. Taf. 8.3 (Drslavice).

1072 Klumbach, Schnallengul¥formen der frilhen Vdlkerwanderungszeit vom Glauberg in Oberhessen. Saalburg-Jahrb. 9, 1939,
46f., Taf. 23.1.

1073 K och (wie Anm. 928), 162, Abb. 2.
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Jahrhundert) stuft A. Koch die Schndle "mit einiger Wahrscheinlichkeit zu den wenigen tberhaupt vor-
handenen archéol ogischen Belegen, die man gegenwartig mit im nordwestlichen Teil der 1berischen Halb-
insel siedelnden Sueben des 5. Jahrhunderts in Zusammenhang bringen kann".1974 Auch Bestattungen wie
Esdingen-Riidern werden mit dem Zuzug von Donausueben um 470/480 aus Nordpannonien und der Slo-
wakel nach Slidwestdeutschland in Verbindung gebracht.1075

Stilistisch ist die quadratisch abgesetzte Dornbasis wohl von spatrdmischen Vorlaufern herzuleitent076,
doch zeigt die kastenartige Gestaltung bereits grofzere Affinitét zu entsprechenden Schilddornschnallen mit
Almandineinlagent077,

Dawie erwdhnt Bleidorne kaum praktisch nutzbar waren, miissen die beiden Stiicke von der Wettenburg
entsprechend der Ansprache durch L. Wamser als Modélle interpretiert werden.1978 |hre genaue Rolleim
Gulverfahren blieb lange Zeit spekulativ. So schlug R. Christlein angesichts der Bleimodelle vom Runden
Berg eine Mischtechnik aus Ausschmelz- und Zweischaenguf? vor, bei der von eéinem Hauptmodel (aus
Holz oder Knochen) ein Zwischenmodell aus Blei abgeformt werde, das beim Gui3 in verlorener Form
auszuschmel zen sei. 1979 |n einem experimentellen Nachguf3 erwies sich diese Technik jedoch zur Herstel-
lung von Silbergegenstanden als nicht praktikabel.1080 Die Bleistiicke dienten daher vermutlich als Muster
oder wurden a's gegentiber Wachsformen erheblich besténdigere Modelle zum Anfertigen zwelteiliger
Lehmformen genutzt. Dieses Verfahren ist flr die Mitte des 5. Jahrhunderts durch die acht Guf3formen
vom Glauberg hinlanglich belegt.1981 Die auch im rémischen Handwerk benutzten Bleimodelle1082 dienten
dem Handwerker wohl auch as vorzeigbares Muster, auf das hin der Auftraggeber die bendtigte Edelme-

1074 gpg, 195,

1075 p, Quast, Vom Einzelgrab zum Friedhof. Beginn der Reihengrébersitte im 5. Jahrhundert, in: Die Alamannen. Ausstd-
lungskat. Stuttgart, 1998, 171ff., 179ff., Abb. 182.

1076 prammer 1988, Abb. 13. - Ament 1992, 28. - Eine Kombination der charakteristischen Gestaltungselemente beider Modelle
von der Wettenburg zeigt der Dorn einer spatrémischen Silberschnalle mit rundlich-ovalem Biigel und Beschldg von Augsburg
Frolichstral3e; dieins spate 4. Jhdt. datierte Schnalle besitzt einen facettierten Dorn mit kastenférmig abgesetzter Basis, die auf der
Oberseite Querrillen zieren, wahrend das Ende as Tierkopf gestaltet wurde: L. Wamser (Hrsg.), Die Rémer zwischen Alpen und
Nordmeer. Zivilisatorisches Erbe einer européaischen Militérmacht (Ausstellungskat. Rosenheim), 2000, 389 (Nr. 1504).

1077 5, Werner, Zu den donaul éndischen Beziehungen des alamannischen Gréberfeldes am alten Gotterbarmweg in Basdl, in:
Helvetia antiqua (Festschr. E. Vogt), 1966, 283ff. - Davon abzuleiten sind auch Kolbendorne mit gerippter Basis des ausgehenden
5. und 6. Jhdt.s, die allerdings regelhaft endsténdige Haken aufweisen (Marti 1990, 73ff., Abb. 42).

1078 \\amser 1982, 156. -- Hier soll die Bezei chnung Modell gegenliber der des Models beibehalten werden, daletztere gemeinhin
as Negativform verstanden wird: T. Capelle/H. Vierck, Modeln der Merowinger- und Wikingerzeit. Friihmittelalterl. Studien 5,
1971, 42ff., 43. - RGA XII, 369ff. s. v. Goldschmied, Goldschmiedekunst (J. Wolters).

1079 R, christlei n, Anzeichen von Fibel produktion in der volkerwanderungszeitlichen Siedlung Runder Berg bei Urach. Arch.
Korrbl. 1, 1971, 47ff., bes. 48f. - Ders. 1974, 27ff.

1080 g, Foltz, Gussin verlorener Form mit Bleimodellen? Arch. Korrbl. 10, 1980, 345ff.
1081 K jumbach (wie Anm. 1072), 46f., Taf. 23.1.

1082 Capelle/Vierck (wie Anm. 1078), 62, Fig. 8.1. - H. Drescher, Der GuRR von Kleingerét, dargestellt an Funden aus pro-
vinzialrémischen Werkstétten. Early Medieval Studies 6 (Antikvariskt Arkiv 53), 1973, 56ff., 57, Abb. 4; 6. - M. Martin, Altes
und Neues zur "Falschmiinzerwerkstétte" im rémischen Augst. Arch. Schweiz 5, 1982, 15ff., 25, Abb. 14-15. - T. Fischer, Eine
Bronzegieflerei im Lagerdorf des romischen Kastells Pfiinz, Gde. Walting, Ldkr. Eichstétt, Oberbayern. Ba-yer. VVorgeschichtshl.
49, 1984, 299f., Abb. 1.10. - H. Roth, Kunst und Handwerk im friihen Mittelalter. Archéologische Zeugnisse von Childerich I. bis
zu Karl dem Grof3en, 1986, 46, Abb. 18. - S. Burmeister, Ein Bleimodell einer Fibel aus dem Vicus von Seebruck. Arch. Jahr Bay -
ern 1990 (1991), 92f., Abb. 62.
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tallmenge bereitstellte.1083 Bei groReren GuiRobjekten wie Fibeln konnten aufRerdem mit dieser Technik
unterschiedliche Modelle (etwa fiir Bligel, Fu3- und Kopfplatte) zu einer Gu¥orm kombiniert werden.1084
H. Steuer warf bereits die Frage auf, ob die angeblich ostgermanischen Schnallendornmodelle von der
Wettenburg nun as Hinwels auf die Anwesenheit ostlicher Germanengruppen oder ds Indiz fir die Mobi-
litét einzelner Handwerker, beziehungsweise von deren Modellen, zu verstehen sei. 1085 Fiir Letzteres
spréche etwa das Bleimodell eines angel séchsischen Fibeltyps aus Genf, weitab vom Vorkommen ent-
sprechender Gewandhaften.1086 Analog dem Bild des germanischen Wanderhandwerkers, das J. Werner
aufgezeigt hat!987, miif}te anhand des gesamten Fundmaterias die Anwesenheit lediglich einer Werkstatt
mit ostgermanischen Modellen oder die einer grd3eren Gruppe von Ostgermanen mit eigenen Handwer-
kern diskutiert werden.1088 Allerdings verdichtet sich mittlerwelle der Verdacht, dal’ zumindest die hier in
Frage stehenden Schnallen des mittleren 5. Jahrhunderts angesichts von Formdetails, die aus provinziaro-
mischen Traditionen herzuleiten sind (tierkopfartige Gestaltung der Dornspitze, quadratisch abgesetzte
Dornbasis, Kerbdekor), eher von Handwerkern angefertigt wurden, die im Umfeld des spétromischen
Militars wirkten.1089 Auch die Weiterentwicklungen dieses Schnallentyps werden mittlerweile angesichts
ihrer mediterranen Verbreitung mehrheitlich a's spétromisch-byzantinische Produkte angesehen. 1090

1.5.4. Doppelknopf

Dem urnenfelderzeitlichen Exemplar (Taf. 13.8) weitgehend vergleichbar, zeigt der Doppelknopf aus
Bronze (Taf. 36.5) zwei flache Scheiben von 1,5 cm Durchmesser. Gleichgrofie Kdpfe scheinen unter den
vorgeschichtlichen Kndpfen jedoch ungewohnlicht091, weshalb das mit gegossenem und eingeschnittenem
Ornament auf der Oberseite verzierte Stiick den von J. Oldenstein1092 zusammengestellten, romischen

1083 prescher (wie Anm. 1059), 97: Danach waren Modelle aus Blel oder Zinn, daleicht anzufertigen und dauerhafter als Wachs,
noch bei spatmittelaterlichen und neuzeitlichen Goldschmieden als Muster gebrauchlich.

1084 v/jerck (wie Anm.1059), 158ff. (der Autor spricht hier von einer Art "Baukastenschema'). - Bei einem Fibelmodell aus Genf
konnte im Réntgenphoto nachgewiesen werden, dal es aus 3 Teilen zusammengel 6tet war: M. Martin, Bleimodell einer angel séch-
sischen Fibel aus Saint Pierrein Genf. Arch. Schweiz 5, 1982, 210ff., 219, Abb. 19.

1085 steyer 1994, 140 (die hier ohne weitere Begriindung gegebene Datierung "um 400 bzw. im friihen 5. Jahrhundert" er-scheint
zu frih).

1086 Martin (wie Anm. 1084).

1087 ;. Werner, Zur Verbreitung frihgeschichtlicher Metallarbeiten (Werkstatt-Wanderhandwerk-Handel -Familienverbindung), in:
Early Medieval Studies 1 (Antikvariskt Arkiv 38), 1970, 65 ff.

1088 Grundsitzlich wére neben dem verbreiteten Bild von wandernden Handwerkern auch die Moglichkeit verschleppter germa-
nischer oder romanischer Spezialisten zu diskutieren.

1089 p, Neubauer, Ostgermanen beiderseits des Rheins? Ein Beitrag zu volkerwanderungszeitlichen Schnallen in Mittel- und
Westeuropa, in: B. Berthold u. a. (Hrsg.), Zeitenblicke. Ehrengabe fur Walter Janssen, 1998, 133ff. bes. 141ff. (Typ 3).

1090 Quast (wie Anm.1030), 337.

1091 | m urnenfelderzeitlichen Kontext ohne Parallele sind auch die viertel- bis halbkrei sférmigen Punzierungen der Oberseite; die
durch Reliefkreise verzierte Oberflache begegnet hingegen auch an Doppel kntpfen der jiingeren Nordischen Bronzezeit: Baudou
(wie Anm.420), 89, Taf. XVIII1.Typ XXVI A3b.

1092 o) denstein 1976, 256, Taf. 47.494-503. - Nachtrége: Moosberg b. Murnau (Garbsch 1966, 81, Taf. 27.11); Froitzheim (L.H.
Barfield, Ein Burgusin Froitzheim, Kr. Diren, In: Beitr. Arch. R6mischen Rheinlands, 1968, 9ff., 98, Abb. 37.4); Lorenzberg b.
Epfach (Werner 1969, 185f., Taf. 40.15,17); Mangolding/Mintraching (Th. Fischer, Das Umland des rémischen Regensburg.
Mnchner Beitr. Vor- u. Frilhgesch. 42, 1990, 266, Taf. 145.13); Ellingen (W. Zanier, Das rémische Kastell Ellingen. Limesforsch.
23,1992, 179, Taf. 15.B 29); Oberndorf am Lech (Fundchronik 1992. Bayer. VVorgeschbl. Beih. 8, 1995, 158, Abb. 123); Regens-
burg-Grofpriifening (Ebd. 160, Abb. 125.7). - Hier einzureihen ist wohl auch der Doppelknopf aus dem Oppidum von Manching
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Doppelkndpfen an die Seite zu stellen ist. Diese werden als Haltekndpfe an cingulum oder Pferdegeschirr
interpretiert1093 und datieren algemein ins 2. und 3. Jahrhundert1094, Doppelkndpfe gelangten vereinzelt
auch ins freie Germanien, wo sie wie in Thorsberg und Nydam durchaus noch in spéterer Zeit in den Bo-
den gelangt sein diirften. 1095 |n geschlossenen Fundkomplexen des 4. und 5. Jahrhundert waren sie dller-
dings bisher nicht nachzuweisen.10% Vergleichbare Kndpfe von vélkerwanderungszeitlichen Héhensied-
lungen werden daher allgemein dem Fundgut anderer Perioden zugeschlagen. 1097

1.6. Die Trachtbestandteile in der Zusammenschau
Mit Halsring und Fibeln liegen Trachtbestandteile der ersten beiden Drittel des 5. Jahrhunderts von der
Wettenburg vor. In ihnen wird deutlich die germanische Komponente im Fundstoff greifbar. Unter den

Gurtelbestandteilen sind hingegen spétromische Objekte neben einem reiternomadi sch-ostgermanischen
Anteil auffallend stark vertreten. Dabei wird gerade in den jingeren Fibeln und Gurteln sowie in deren
Ziermustern ein eigener Stilhorizont bemerkbar, der offenschtlich rémisch-germanischer Symbiose in die-
sem Kontaktbereich beiderseits der Reichsgrenze entstammt. Vermutlich forschungsgeschichtlich (und
durch unterschiedliche Bestattungssitten) bedingt, manifestiert sich dieser gerade im Rhein-Main-Gebiet
und Stidwestdeutschland am deutlichsten.

Die ethnische Interpretation der Trachtbestandteile zeigt unterschiedliche Bezlige auf. So stehen ausge-
sprochen aamanni sch/elbgermani schen Formen wie dem Halsring (Abb. 27) und Eisenfibeln der Typen
Rathewitz sowie Miltenberg (Abb. 33) die Fibeln des Typs Wiesbaden gegenliber, deren Verbreitungsbild
das alamannische Gebiet bestenfalls peripher bertihrt (Abb. 32). Zwar kdnnen diese angesichts ihrer wei-
terer Vorkommen nicht einer germanischen Kulturgruppe allein zugewiesen werden, doch ist gegentiber
ihrer Haufung im Maingebiet zu kongtatieren, dal? sie von den Alamannen offensichtlich nicht getragen
wurden. Es liegt daher nahe, mit desem Trachtbestandteil der ersten Héfte des 5. Jahrhunderts ein sepa-
rates germanisches Ethnikum im Rhein-Main-Gebiet zu identifizieren, den historischen Quellen zufolge am
ehesten Burgunder. Damit lassen sich indes schwerlich die Trachteigenheiten in Einklang bringen, die auf
den Donauraum verweisen. Die reiternomadi sch-ostgermanischen Glirteltelle finden im Limesvorland in
dieser Massierung kein Aquivalent, wohingegen sie sich im unmittelbaren Hinterland der Reichsgrenze

(D.v. Endert, Die Bronzefunde aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 13, 1991, 36, Taf. 8.227), da das angegebene
einzige Pendant der Spétlatenezeit von Frankfurt-Fechenheim (H. Schénberger, Die Spétlatenezeit in der Wetterau. Saalburg-
Jahrb. 11, 1952, 21ff., 78f., Taf. 28.7) kaum zum Vergleich geeignet erscheint.

1093 o denstein 1976, 168.

1094 Epq. 170. - Der Doppelknopf aus Froitzheim gelangte im letzten Viertel des 3. Jhdt. in den Boden: Barfield (wie
Anm.1092), 51 (zur Datierung der Periode I11).

1095 ¢, Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund, 1863, PI. 18.6. - Ders., Nydam Mosefund. 1859-1863, 1865, 65, Taf. 1X.52. - Uslar
1938, 229 u. 124f. (zur Dat.), Taf. 33.37-39; 34.16,19 (Rheindorf Grab 80). - K. Raddatz, Der Thorsherger Moorfund. Katalog
(Offa-Biicher 65), 1987, 34, Abb. 13, Taf. 6.14-16,20-21.

1096 Ejne Ausnahme bilden eventuell die 3 Zierknopfe mit Niet aus Grab 4 von Abbeville-Hombliéeres: Béhme 1974, 306, Taf.
112.5.

1097y, Koch spricht ein vergleichbares Stiick vom Runden Berg als merowingerzeitliches Saxscheidenniet an (Koch 1984, 103,
Taf. 16.8); B.-U. Abelsweist drei Exemplare vom Heidelberg bei Schweinthal und vom Reif3berg bei Burgellern der Urnenfelder-
zeit zu (Abels 1992, 15, Abb. 9.12; ders./Hoppe 1992, 14f., Abb. 11.6-7); einen Neufund vom ReifRberg weist J. Haberstroh
zutreffend spatrémischen Militargurteln zu (Abels/Haberstroh 2000, 35, Abb. 28,16). Alle Kndpfe sind mit konzentrischen Rillen
verziert.
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auffallig konzentrieren (Abb. 34). Wenn aber in der Forschung neuerdings fur die typo- und chronologi-
schen Weiterentwicklungen dieser Girtel angenommen wird, dal3 sie spétromisch-byzantinischen Werk-
stétten entstammen,1098 so wirft dies natiirlich die Frage auf, ob auch angesichts des eben erwahnten
Verbreitungsbildes fir die volkerwanderungszeitlichen Vorlaufer damit nicht die gleiche Herkunft impliziert
wird. Aufgrund der Vergesellschaftungen mit romischen, aber auch mit weiteren ostgermanischen Tracht-
bestandteilen (v.a. Fibeln) in Grabzusammenhangen muf3 dies jedoch offen bleiben.1099 Das V orkommen
von Bleimodellen auf der Wettenburg ist als starkes Indiz fir eine lokale Fertigung zu gewichten. Aber
angesichts ihrer isolierten Stellung im Fundmaterial! 190 und dem starken Anteil weiterer rémischer Militar-
gurtelteile kann angenommen werden, dal3 auch die donauléndischen Schnallen und Dorne tGber den Um-
weg im romischen Grenzdienst stehender Kontingente auf die Wettenburg vermittelt wurdent101,

1.7. Waffen

1.7.1. Schwertteile

Eiserne Parierstangen

Unter den Detektorfunden von der Wettenburg befinden sich zwel massiv elserne Parierstangen (Taf.
38.1-2) von weitgehend identischer Form und Grofe. Die mit 9,6 und 10,0 cm sehr langen Exemplare zei-
gen eine eher rautenformige a's spitzovale Grundform. Die Unterseiten weisen Aussparungen fir maximal
5,8 bzw. 6,0 cm breite Klingen auf.

Massiv eiserne Parierstangen treten erstmals an sarmatischen Ringknaufschwertern auf 1102, diein der 2.
Halfte des 2. und im 3. Jahrhundert auch bei Rémern und Germanen verwendet wurdent103, Diese Griff-
teile sind jedoch von eher rechteckiger Grundform und mit 6,0 bis 7,5 cm Lénge erheblich kirzer als die
vorliegenden. Auch unter den spétrémischen Spathen des 4. Jahrhunderts mit metallenen Querstiicken der
Typen Lyon!104 und Vrasselt1105 |assen sich keine gleichartig geformten und dimensionierten Parallelen

1098 Bhme 1994, 98ff., Abb. 20-22. - M. Kazanski, L es plagues-boucles méditerranéennes des VE-VI € siecles. Arch. Médiévae
24, 1994, 137ff.

1099 Vdl. etwa die eindeutig reiternomadi sch-ostgermanischen Grablegen von Airan, Flrst oder Pouan mit den Bestattungen auf
romanischen Graberfeldern mit indigenen Inventaren von Enns-Lauriacum, Grab 25/1953, und Krefeld-Gellep, Grab 9. Offensicht-
lichist bei letzteren aus einem origindr donauldndischem Trachtbestandteil bereits eine lokaler Modeimpuls geworden, da die
Schnallendorne mit dachkantigem Querschnitt und Kerbliniengruppen an Spitze und Basis keine Entsprechungen mehr in den
Herkunftsgebieten besitzen. Hierzu: Neubauer (wie Anm.1089), 142ff.

1100 Geiches gilt fir die vereinzelten Dorne von Gaukdnigshofen und Karlburg sowie die Bronzeschnalle vom Reif3berg. Zu
rémischen Waffen und Militérglrtelteilen in Mainfranken: H.W. Béhme, Zeugnisse spatromischer Soldner aus Mainfranken. Zu
einer Hammertillenaxt des 5. Jahrhunderts von Gaukénigshofen, Ldkr. Wirzburg. Arch. Korrbl. 23, 1993, 513ff., bes. Abb. 7.

1101 Neubauer (wie Anm. 1089), 147.
1102 \y. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Siidrussland. Vorgesch. Forsch. 2,1, 1928, 56ff., Taf. 25.

1103 ¢ | Raddatz, Ringknaufschwerter aus germanischen Kriegergrabern. Offa 17/18, 1959/61, 26ff. - H.-J. Kellner, Zu den rémi-
schen Ringknaufschertern und Dosensortbéndern in Bayern. Jahrb. RGZM 13, 1966, 190ff.

1104 G, Ulbert, Straubi ng und Nydam. Zu rémischen Langschwertern der spéten Limeszeit, in: Studien zur vor- und frihge-
schichtlichen Archéologie. Festschr. J. Werner |, 1974, 197ff., besonders 211ff., Abb. 4.1.
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zu den Stuicken von der Wettenburg finden. Vielmehr entsprechen diese hinsichtlich Form, Lénge und
Massivitét den Parierstangen von Schwertern nach persischen Vorbildern, die im reiternomadischen Milieu
der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts verbreitet auftraten. Bereits J. Werner1106 definierte die entsprechend
gestalteten Langschwerter as Charakteristikum des Attilahorizontes und unterteilte deren Parierstangen in
drel Typen. Neben kastenartig gestalteten Griffstiicken, die schauseitig mit Almandineinlagen verziert wa-
ren (Typ 3), und zwischen Silber- oder Bronzeplatten gefassten organischen Querstiicken (Typ 2) zéhlte
er hierzu auch "echte" Parierstangen aus Eisen, die weit Uber die Klinge hinausragen (Typ 1).1107 Gerade
der letztgenannte Typ folgt as reine Reiterwaffe sassanidischen Vorbildern, wie sie etwa auf Silberscha-
len mit Jagddarstellungen zu erkennen sind. 1108 Demgegentiber hat zuletzt M. Kazanski die Herleitung der
Eisenkonstruktion von den Ringknaufschwertern postuliert und daraus sowie aus der nachweidichen Ferti-
gung der cloisonnierten Schauseiten der Querstiicke des Typs 3 in ostromischen Ateliers den Schlul3 gezo-
gen, die Schwerter mit eiserner Parierstange seien wenigstens teilwel se in rémischen Werkstétten herge-
stellt worden und hétten durch die im Militérdienst stehenden Barbaren ihre Verbreitung gefunden. 1109

1105 H, stall, Ein Schwert spatrémischer Zeit aus Vrasselt bel Emmerich. Germania 22, 1938, 247ff. - H.W. Bohme, in: Gallienin
der Spatantike 1980, 140, Abb. 202. - Unter den Parierplatten dieses Schwerttyps finden sich auch eiserne Exemplare: Mainz-
Kostheim (G. Behrens, Germanische Kriegergraber des 4. bis 7. Jhs. im stédtischen Altertumsmuseum zu Mainz. Mainzer
Zeitschr. 14, 1919, 1ff., 3f., Taf. 1.1), Bonn-JacobstralRe (D. Haupt, Spatromisches Grab mit Waffenbeigabe aus Bonn, in: Arche-
ologie en Historie. Festschr. H. Brunsting, 1973, 315ff., 322, Abb. 8); dazu wohl auch die Knaufplatte von Richborough (Béhme
19863, 565, Abb. 40.1). Alle Funde datieren gegen Ende des 4. Jhdts. bzw. um 400.

1106 Werner 1956, 38ff.

1107 ghy. 4of.

1108 gy, 43, Taf. 23.3. - C.H. Read, On asilver Sassanian bowl of about the year 400 A.D., found in the NW. Provinces of
India. Archaeologia 63, 1912, 251ff., Pl. 36.2; 37.2. - |.A. Lounegov, Plate sassanide de larégion de la Kama (Russ. m. franz.
Zusammenfassung). Sov. Arch. H. 4, 1968, 256ff., Abb. S. 257. - B. Arrhenius macht dagegen auch byzantinische Vorbilder an-
hand des Probus-Diptychons geltend: dies., Merovingian garnet jewellery, emergence and social implications, 1985, 106 u. 113,
Fig. 112.a-b. - Umzeichnungen der ikonographischen Quellen fur sassanidische und byzantinische Schwerter bei: Kazanski 1991,
Fig. 3.

1109 1. K azanski, La Gaule et le Danube al ‘époque des Grandes Migrations, in: J. Tejral/H. Friesinger/M. Kazanski (Hrsg.),
Neue Beitrége zur Erforschung der Spatantike im mittleren Donauraum. Spisy Arch. Ustavu Brno 8, 1997, 285ff., 285f. Anm. 1.
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Abb. 36: Massiv eiserne Knauf- und Parierstangen des 5. Jahrhundertsim westlichen Mitteleur opa;
1 Groben (Anm. 1128), 2 Kahl G 204 (Anm. 1125), 3-4 Gelbe Burg (Anm. 1123), 5-6 Wettenburg,
7Hammelburg (Anm. 1130), 8 Tuttlingen-M 6hringen G 3 (Anm. 1131), 9 Dunsberg (Anm. 1122),
10 Merxleben G 3 (Anm. 1135), 11 KdIn-St. Severin G 205 (Anm. 1134), 12 Teterow (Anm. 1137);

1-8Mal3stab 1: 2; 9-12Malstab 1: 4.
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Wahrend Werner fir seinen Typ 1 neun Schwerter von sechs Fundorten auffiihren konnte1110, erbrachten
jungere Zusammenstellungen durch E. Szameit (1984: 16 Exemplare von 12 Orten)1111 und W. Meng-
hin1112 zuletzt einen Bestand von 24 Schwertern, zu denen aber noch drei Nachtragel113 zu addieren sind.
Die Funde konzentrieren sich in Siidrufdand und im mittleren Donauraum (Abb. 37), wo sie regelhaft as
Bestandteil reiternomadischer Bestattungen oder Totenopfer auftreten. Die massiven Parierstangen dieser
"asiatischen Schwerter" nach W. Menghin1114 besitzen ebenfalls eine eher rautenférmig als spitzoval aus-
gezogene Grundform. Auch in das Langenspektrum von 7,7 bis 11,5 cm fligen sich die Exemplare der
Wettenburg problemlos ein.1115
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Abb. 37: Verbreitung von Griffteilen und Schwertern mit massiv eiser nen Griffteilen des5. Jahr-hunderts;
gefilllte stehende Rechtecke: , asiatische Schwerter nach Menghin 1994/95; stehende Rechtecke: Schwerter
mit eiserner Parier stange westlichen Typs; gefiillte liegende Rechtecke: Einzelfunde eiserner Knauf- u. Pa-
rierplatten; liegende Rechtecke: Schwerter mit eiserner
Knaufplatte; Nachweisder Fundpunkte: Fundliste 9 (Anhang 2).

1110 \werner 1956, 40: Jakuszowice (Taf. 16.5), Kertsch 1904/179, Kruglica (Taf. 58.8-9), Phanagoria Grab 50, Szirmabeseny6
(Taf. 42.2), Wien-Leopoldau (Taf. 18-19).

1111 . szameit, Zu den Waffen von Wien-Leopoldau. Arch. Austriaca 68, 1984, 136ff., bes. 149, Abb. 16: Katzelsdorf (Abb.
14.1), Lengyeltéti, Batanek (hier falschlich: Bataszek), Pannonhalma, Beja, Tekija

1112 Menghin 1994/95, 165ff., Abb. 42: Novorossijsk-Djurso Gréber 300 und 500, Werin Holm (Abb. 25), Zamantogaj Korymy
Kurgan 21 (Abb. 27); in einem Nachtrag (S. 191) Hinweis auf: F. Vallet, Une implantation militaire aux portes de Dijon au Ve
siecle, in: Vallet/Kazanski 1993, 249ff., bes. 251, Fig. 4.8-11: Breteniere, Crimolois, Neuilly, éstlich Dijon.

1113 Novorossijsk-Djurso Grab 12: A.V. Dmitriev, The burials of horsemen and battle horses in the cemetery at Dyurso river
near Novorossiisk (Russ. m. engl. Zusammenfassung). Sov. Arch. H. 4, 1979, 212ff., bes. 229, Abb. 2.17. - Novogrigor evka Grab
9: |.P. Zaseckaja, Die Steppen des nérdlichen Schwarzmeergebietes wahrend der Hunnenzeit, in: Reitervolker 1996, 70ff., bes. 74,
Abb. 4.7. - Artand-Kisfarkasdomb Grab 28: E. Istvanovits/K. Mesterhazy/l.M. Nepper, Hunnenzeitliche Graber von Artand, in:
Reitervolker 1996, 113ff., bes. 116, Abb. 4.193.

1114 Menghin 1994/95, 165ff.

1115 pabei besitzen die langsten Exemplare (liber 10,5 cm) haufig schauseitige Almandinverzierung, so etwa die Schwerter von
Werin Holm, Pannonhalma 2 und Beja. Diese sind somit wohl a's Verbindungsglieder zu Werners Typ 3 bzw. den "pontischen
Schwertern” nach Menghin anzusehen.
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Werner schlug diese Schwertformen allgemein der "Attilazeit” zu, worunter die erste Hélfte des 5. Jatr-
hunderts zu verstehen war.1116 Fir J. Tejral sind die Langschwerter mit Parierstange charakteristisches
Formengut seines Horizontes D 21117, der ebenfalls die erste Jahrhunderthél fte umfasst, sowie seines
Ubergangshorizontes D 2/D 3118, der dem mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts angehdrt. Fir den Hori-
zont D 2/D 3 sind etwa Schnalen mit stilisierten VVogelkopfen und Almandineinlage wie aus dem Schwert-
grab 3 von Wien-Leopoldau typisch.1119 Auch das sicherlich hunnische Totenopfer von Pannonhama
gelangte wohl wahrend des mittleren Jahrhundertdrittels in den Boden.1120 Die Verbreitung der Spathen
mit elserner Parierstange in den Westen erfolgte elnerseits durch wandernde Ostgermanen (Beja), ande-
rerseits aber auch durch hunnische und ostgermanische Reiterverbande im Reichsdienst, wie es etwa flr
die vier Schwerter aus der Umgebung von Dijon angenommen wird, die in der ersten Hafte des 5. Jahr-
hunderts, also vor Ansiedlung der Burgunder, niedergelegt wurden. 1121

Als Einzelfunde liegen entsprechende Parierstangen und damit versehene Schwerter auch von weiteren, in
der Volkerwanderungszeit aufgesuchten Hohen vor. So stammt vom Diinsberg bei Gief3en eine Spatha mit
massiver Knauf- und Parierstange (Abb. 36.9), die G. Jacobi nach Fundort und Klingenform ebenfalls der
V olkerwanderungszeit zuweisen mochte.1122 Dafiir konnten zuséizlich die rautenférmig spitze Grundform
sowie die grofie Lange von 9,8 cm (Parierstange; Knaufstange 8,1 cm) sprechen. Aus dem Fundmateria
der Gelben Burg in Mittelfranken liegen zwel massive Querstiicke von 7,0 und 8,9 cm Lange vor (Abb.
36.3-4), die ausweidich der kleinen Angel6ffnung al's Knaufplatten anzusehen sind.1123 Massive
Knaufstangen sind zwar an den bisher bekannten Schwertern nicht beobachtet!124, doch spricht der Be-
fund von Korpergrab 204 aus Kahl am Main1125 dafiir, dal3 es sich hierbei eventuell um eine mitteleuropé-
ische Besonderheit handeln konnte. Am Kopfende der Grabgrube fand sich hier auf3erhalb des Sarges
unter den Beigaben eine spitzovale, massv eiserne Platte von 8,5 cm Lange (Abb. 36.2), die nach der
GroRe der zentralen Offnung nur a's Knaufplatte eines fehlenden Schwertes interpretiert werden kann.
Die pars pro toto-Beigabe des Schwertknaufes ist bel den volkerwanderungszeitlichen Germanen durch-
aus nicht ungewohnlich.1126 Das Grab von Kahl datiert aufgrund einer Silberfibel vom Typ Niederflor-

1116 werner 1956, 3; 40.
1117 Tejral 198843, 36.
1118 pers, 1988, 279f.

1119 Epg. Abb. 42.1. - Die gleiche Datierung bereits bei: E. Beninger, Germanenfunde des 5. Jahrhunderts von Wien X XI-
Leopoldau. Mannus 28, 1936, 252ff., 264.

1120 p, Tomka, Der hunnische Fundkomplex von Pannonhalma, in: Germanen, Hunnen und Awaren 1988, 156ff., 158.

1121 yvallet (wie Anm. 1112), 252. - M. Martin, Zusammenfassende Betrachtungen flr das westliche Imperium Romanum, in:
Valet/Kazanski 1993, 459ff., 460. - So ist in Breteniére etwa ein Stachel schildbuckel der Form Rhenen-Vermand nach H.W. Boh-
me vergeselIschaftet, der in dessen Stufe |1 datiert (B6hme 1974, 112; zur Datierung 157).

1122 3ac0bi 1977, 46, Taf. 5.7.
1123 pannheimer 1962, 173, Taf. 21.1-2.

1124 g nzig der Dolch aus Kurgan 2 von Prochorovka besitzt eine 11 cm lange Knaufplatte: Werner 1956, Taf. 49.9. - Der west-
lichste Fund aus dem vandalischen Kriegergrab von Begjain Siidportugal besal? offensichtlich nach dem Rekonstruktionsvorschlag
von G. Koenig eine etwa 6,5 cm lange, eiserne Knaufstange: Koenig (wie Anm. 1032), 349, Abb. 20, Taf. 51a.

1125 Freundlicher Hinweis Prof. L. Wamser. - F. Teichner, Kahl am Main. Siedlung und Gréberfeld der V dlkerwanderungszeit
(Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe A, 80), 1999, Taf. 45.3.

1126 ghme 1974, 98 mit Anm. 342.
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stadt-Wied och, eines Bechers mit Fadenauflage sowie einer gerippten Eisenschnalle in das mittlere Drittel
des 5. Jahrhunderts.1127 Ein weiteres hier anzuschlieRendes Exemplar ssammt aus der volkerwanderungs-
zeitlichen Siedlung von Grében in Brandenburg. Die ebenfalls spitzovd bis rautenférmige Knaufplatte ist
8,8 cm lang (Abb. 36.1).1128 Das vereinzelte Auftreten von Gefalteilen in Siedlungen spricht dafiir, dal3
diese erst vor Ort individuell fir erworbene Klingen gefertigt und nicht bereits vom Klingenschmied ange-
bracht wurden.1129

In der Zusammenschau ergeben die genannten Funde das Bild einer durch reiternomadische Impulse initi-
ierten Waffenentwicklung, die in der Mitte des 5. Jahrhunderts in Mitteleuropa Verbreitung fand (Abb. 37)
und hier maf3geblich von spétromischen Schwertgriffen des Typs Vermand mit seiner Kombination organi-
scher und metallener Bestandteile beeinflufd wurde. Letzteres Konstruktionsschemawird in Folge fir die
Merowingerzeit verbindlich. Das Phéanomen eiserner Querstiicke wirkt in der zweiten Jahrhunderthdftein
den aufgeschobenen, spindelférmigen Knaufplatten der Schwerter von Hammelburg (Abb. 36.7)1130 und
Tuttlingen-M6hringen (Abb. 36.8)1131 fort.1132 An die Seite zu stellen sind die, von W. Menghin zusam-
mengestellten Spathen mit eisernen Knauf- und Parierplatten, die ebenfallsin die Mitte des 5. Jahrhun-
derts datieren, jedoch "konstruktiv eine waffentechnische Entwicklung des 7. Jahrhunderts vorwegneh-
men"1133, Zu dieser Gruppe gehdren die Schwerter von Koln-St. Severin Grab 205 (Abb. 36.11)1134 und
Grab 3 aus Merxieben in Thiringen (Abb. 36.10)1135, deren Beifunde und sogar Scheidenbeschlage
(Mundblech und tauschierte Durchziige mit Dornenden in Merxleben) deutlich mittel européi sche Pragung
besitzen. Menghin rechnet sie zu seinem Spathatyp 11, der auch in Grabern mit reiternomadischen Kom-
ponenten auftritt und trotz eines Verbreitungsschwerpunktes im stidwestdeutschen Raum auch im mittle-
ren Donauraum anzutreffen ist (Abb. 37).1136 Zum Typ 111 nach Menghin z&hlt auch die Spatha von Tete-

1127 ¢ 16 chner, Verbiindete Roms am Untermain. Kahl am Beginn des 5. Jahrhunderts, 1992, 26, Abb. 15.

1128 5, Gustavs, Eine vél kerwanderungszeitliche Siedlung von Grében, Kr. Zossen. Ausgr. u. Funde 26, 1981, 92ff., 98, Abb. 5
cc.

1129 A, Gei big konnte dies anhand seiner Analysen fir karolingerzeitliche Schwerter nachwel sen. Flr merowingerzeitliche Waffen
sind mir diesbezigliche Betrachtungen nicht bekannt: Ders., Zur Formenvielfalt der Schwerter und Schwertfragmente von Haithe-
bu. Offa 46, 1989, 223ff., 249. - Ders., Beitrdge zur morphol ogischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine Analyse
des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesrepublik Deutschland (Offa-Buicher
71), 1991, 92ff. (Autor rechnet hier auch mit einer "Wiederverwendung von Geféldteilen, die urspriinglich flr andere, metrisch
abweichende Klingen vorgesehen waren").

1130 K och 1967, 129, Taf. 25.1. - Fir eine Datierung in das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts zuletzt: M. Martin, Bemerkungen
zur chronologischen Gliederung der frilhen Merowingerzeit. Germania 67, 1989, 121ff., 124f.

1131 A, Réhrig-Schierbaum, Ein neues frihmerowingerzeitliches Kriegergrab bei Méhringen, Stadt Tuttlingen. Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemb. 1992, 226ff, 227, Abb. 161.1-2. - Zuletzt: Béhme 1994, 95, Abb. 19.B.

1132 Ejne direkte Herleitung von den kleineren spindel férmigen Knaufplatten der spéten Kaiserzeit (C. Engelhardt, Vimose Fun-
det. Fynske Mosefund 2, 1869, 14f., Pl. 6.15. - Schulze- Dérrlamm 1985, 537, Abb. 30.5) erscheint allerdings auch tiber die Knéu-
fe der Gruppe Vieuxville aus dem spéten 4. und 5. Jahrhundert méglich (J. Bemmann/G. Hahne, Waffenfiihrende Grabinventare
der jingeren romischen Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit in Skandinavien. Studie zur zeitlichen Ordnung anhand der norweg-
schen Funde. Ber. RGK 75, 1994, 283ff., 377ff. m. Abb. 42.5). - Hammelburg und Tuttlingen verwandt zeigt sich weiterhin die
spindelférmige und profilierte, bronzene Knaufplatte einer Spatha aus Rakovac in Serbien (Germanen, Hunnen und Awaren 1988,
230, Abb. V,18.b.

1133 Menghin 1994/95, 152.

1134 psffgen 1992, 590, T4f. 86.1.

1135 Menghin 1994/95, 148ff., Abb. 7-8.

1136 Epg. 163f., Abb. 18; 190, Abb. 47. - Allgemein zu Typ 111: Menghin 1983, 155ff., Abb. 91.3a-c.
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row (Abb. 36.12)1137 die eine 10,5 cm lange aber nur 4 mm diinne, eiserne Parierplatte besitzt. Bereits K.
Bohner ordnete die Spatha von Teterow vornehmlich aufgrund des Scheldenzubehdrs seinem childerich-
zeitlichen Typ 11 zu.1138 Unter diesen den Goldgriffspathen verwandten Typen lassen sich nach ihrem
Verbreitungsschwerpunkt alamannische und frankische Formen differenzieren. Wahrend er die Spatha
von Kdln-St. Severin wegen des almandinverzierten Mundblechs seiner frankischen Gruppe zuweist1139,
zeigen sich die silbernen Mundbleche und die Ortbandkndpfe mit stilisiertem Tierkopf von Teterow und
Hammelburg der damannischen Gruppe C zugehorig140. Im Unterschied zu den oben erwéahnten reiter-
nomadischen Schwertern besal3en jedoch die e sernen Parierstiicke von Kdln, Merxleben und Teterow
zusétzlich organische Auflagen, was sie mit den spétrémischen und merowingischen Formen des Westens
verbindet.

Von den Formen der spatmerowingisch-friihkarolingischen Zeit, in der gleichfalls wieder massiv eiserne
Knauf- und Parierstangen montiert wurden, unterscheiden sich die vorliegenden Stiicke deutlich.1141 So
zeigen jene Querstlicke mit weitgehend parallelen Seiten und gerundeten Enden eine gedrungenere Grund-
form. Zudem fallen die Langen der Parierstangen im 8. Jahrhundert kiirzer aus, liegen meist zwischen 7,0
und 8,5 cm, Uberschreiten jedoch 9,5 cm nur noch in Ausnahmefallen. 1142

Knaufstiick
Bei dem flach aus dem Griffangelende herausgeschmiedeten Knauf (Taf. 38.3) handelt es sich um eine
chronologisch unempfindliche Form, die von germanischen Schwertern der spéten romischen Kaiserzeit

1137 Menghin 1994/95, 190. - R. Beltz, Ein Grabfund der V 6lkerwanderungszeit von Teterow in Mecklenburg. Préhist. Zeitschr.
1, 1909, 379ff., 383, Taf. 45.1.

1138 k. Bhner, Das Langschwert des Frankenkénigs Childerich. Bonner Jahrb. 148, 1948, 218ff., 243, Taf. 42.4. Bei dem haupt-
séchlich im alamannischen Siedlungsgebiet verbreiteten Typ kommen ansonsten jedoch keine eisernen Griffteile vor. Eventuell
mui mit der Méglichkeit einer dteren Waffe in einer jiingeren Scheide gerechnet werden. Stillschweigend gehen die meisten anti-
quarischen Analysen jedoch von der Gleichzeitigkeit von Schwert und Scheide aus (vgl. jedoch das Reichsschwert des hohen
Mittelalters, wo Schwert und Scheide ein Jahrhundert auseinanderliegen: M. Schulze Dérrlamm, in: Das Reich der Salier 1024-
1125. Ausstellungskat. Speyer, 1992, 246f.). Die Vererbung von Waffen ist aber auch in der Merowingerzeit haufiger zu beobach-
ten. So besal? der Bestattete von Unterthiirheim Grab 104 zum Zeitpunkt seines Todes ein etwa 100 Jahre altes Schwert (C.
Griinewald, Das alamannische Graberfeld von Unterthiirheim, Bayerisch-Schwaben. Materiah. Bayer. Vorgesch. Rethe A, 59,
1988, 134 m. Anm. 19). Gleiches |83 sich bel den Helmen des Typs Baldenheim beobachten (J. Werner, Neues zur Herkunft der
frihmittelalterlichen Spangenhelme vom Baldenheimer Typus. Germania 66, 1988, 521ff., 526. - R. Pirling, Ein Spangenhelm des
Typs Baldenheim aus Leptis Magnain Libyen, in: Studien zur vor- und frilhgeschichtlichen Archédologie. Festschr. J. Werner, Teil
2, 1974, 471ff., 477).

1139 k. Bghner, Germanische Schwerter des 5./6. Jahrhunderts. Jahrb. RGZM 34/2, 1987, 411ff., 427, Abb. 5.5; allerdings muR
bei dieser Zuweisung kritisch bemerkt werden, dal3 kein Schwert der Gruppe B eine eiserne Parierstange besitzt, die charakteristi-
schen Riemendurchziige und Ortbandbeschlége am Kélner Schwert fehlen und weiterhin das als alleiniges Zuwei sungskriterium
vorhandene Mundblech ein ganzlich andersartiges Cloisonné aufweist, das sich mit seiner wabenartigen und flachigeren Struktur
deutlich abhebt.

1140 Epg. 434 u. 438, Abb. 8.4 u. 109 (Teterow); 434 u. 442, Abb. 12.14 (Hammelburg).

1141 F g n, Adelsgréber des achten Jahrhunderts in Deutschland. Germ. Denkm. V 6lkerwanderungszeit Ser. A, 9, 1967, 9f.
(Spathen der Typen "Schlingen" und "Niederramstadt -Dettingen-Schwabmiihlhausen”). - W. Menghin, Neue Inschriftenschwerter
aus Suddeutschland und die Chronologie karolingischer Spathen auf dem Kontinent, in: K. Spindler (Hrsg.), Vorzeit zwischen
Main und Donau, 1980, 227ff., 256.

1142 ¢ big (1989, wie Anm. 1129), 247 m. Anm. 54. - Ders. (1991, wie Anm. 1129), 182. - Gleiches ergab auch eine Durchsicht
der bel F. Stein aufgefiihrten stiddeutschen Schwerter ihrer Typen "Schlingen” (7,0 - 9,2 cm) und "Niederramstadt-Dettingen-
Schwabmiihlhausen” (7,5 - 9,2 cm; mit 9,7 und 9,8 cm sind lediglich ein FluRfund und ein Exemplar aus Osterreich langer).
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sowie der gesamten Merowingerzeit belegbar ist.1143 Ovale und dachférmige Knaufabschliife sind auch
in der Volkerwanderungszeit1144 und gerade an alamannischen Spathen der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts zu beobachten. 1145

Klingenfragment

An der stark korrodierten Klingenspitze (Taf. 38.6) ist keine Blutrinne feststellbar, weshalb der weitere
Klingengquerschnitt am ehesten a's dachformig zu rekonstruieren wére. Eine Damaszierung &% sich nicht
beobachten. Die am Fragment nachwei share Klingenbreite liegt bei 4,2 cm, doch dirfte sie urspringlich
grofler gewesen sein. Seit der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts sind allgemein Klingen mit Breiten Uber
5,0 cm gebrauchlich.1146 Se unterscheiden sich darin nicht von merowingischen Spathen, die alerdings
seltener dachformige Klingenquerschnitte aufweisen.1147 Lediglich die ostlichen Schwerter der Vélker-
wanderungszeit besitzen schmale Klingen zwischen 4,0 und 5,0 cm Breite.1148 Eine eindeutige Zuweisung
mui’ angesichts des fragmentierten Zustandes jedoch unterbleiben.

1.7.2 Axte und Axtfragmente

Die 18 Axte und Axtfragmente von der Wettenburg hier vorrangig als Waffen anzusprechen, ist durch die
haufige Grabbeigabe bel den Germanen der Kaiser- und V 6lkerwanderungszeit gerechtfertigt, werden
doch in der Regel dem Bestatteten keine Werkzeuge mitgegeben. 1149 Fiir die Axte des 4. und 5. Jahrhun-
derts sind dabei die einsaitig nach unten ausgezogenen Schaftlochlappen charakteristisch, wie sie zwel
Axte (Taf. 38.4,10) und fiinf Nackenfragmente (Taf. 38.5,7,8) besitzen.1150 Die genannten Exemplare
zeigen gemeinsam mit zwel weiteren Klingenbruchstiicken (Taf. 39.7; 40.2) eine gerade Oberkante, die
senkrecht zu Schaft und Nacken verlauft. Gleichartige Axte finden sich weit verbreitet in Nydam, Mittel-
deutschland sowie in den Korpergrébern des Rhein-Main-Gebietes, wo sie bis ins 5. Jahrhundert zu bele-
gen sind.1151 Zu den jingsten Grabfunden gehdrt das Stiick aus dem Kriegergrab von Hammelburg mit
alerdings leicht geschwungener Oberkante, was genetisch bereits auf die merowingerzeitlichen Franzisken

1143 K och 1977, 95. - Menghin 1983, 77. - Schulze- Dérrlamm 1985, 520, Abb. 9.1.
1144 Bshme 1974, 324, Taf. 130.6.

1145 Mmiiller 1976, 43, Taf. 7.1. - D. Quast, Die merowingerzeitlichen Grabfunde aus Giiltlingen (Stadt Wildenberg, Kreis Calw).
Forsch. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wiirttemberg 52, 1993, 21 m. Anm. 68.

1146 schulze Dérrlamm 1985, 542, Tab. 1.

1147 Bhme 1974, 97. - Menghin 1983, 16.

1148 Horedt/Protase (wie Anm. 1029), 196.

1149 K . Raddatz, Die Bewaffnung der Germanen in der jiingeren rémischen Kaiserzeit. Nachr. Akademie Wiss. Gottingen, Phil .-
hist. KI. 1.1, 1967, 8. - Béhme 1974, 104. - Pescheck 1978, 40.

1150 \. Matthes, Die nordlichen Elbgermanen in spétromischer Zeit. Mannus Bibl. 48, 1931, 42ff., 43 (Form 2). - Miiller 1957,
57 (Serie 2). - Bohner 1958, 164. - Jacobi 1977, 46. - Pescheck 1978, 40. - W. Hibener, Eine Studie zu den Beilwaffen der Mero-
wingerzeit. Zeitschr. Arch. Mittelalter 8, 1980, 65ff., 81 (Form D), Abb. 21.176-181. - G. Kieferling, Bemerkungen zu Axten der
rémischen Kaiserzeit und der frilhen V élkerwanderungszet im mittel européi schen Barbaricum, in: C. von Carnap-Bornheim
(Hrsg.), Beitrage zu rémischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten. Verdffentl. Vor-
gesch. Seminar Marburg, Sonderbd. 8, 1994, 335ff., 339 (hier als "Oder-Elbe-Typ" bezeichnet), Abb. 4.

1151 Bshme 1974, 104f. (Typ A).
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verweist.1152 Entsprechend geschwungen sind ebenfalls zwei Klingenfragmente (Taf. 39.6; 40.3) von der
Wettenburg, wobel das eine korrespondierend eine stark ausschwingende Unterkante besitzt (Taf. 40.3).
Es durfte sich hier ebenso wie bel der entsprechend gestalteten Miniaturaxt (Taf. 38.4) und einem weite-
ren Klingenbruchstiick (Taf. 39.1) um Bartéxte handeln. Bartéxte sind im germanischen Kontext seit der
ausgehenden lteren Kaiserzeit nachzuweisen. 1153

Miniaturéxte wie die nur 7,3 cm lange Bartaxt (Taf. 38.4) sind in germanischen Bereich ebenso welit ver-
breitet wie die Sitte der Waffenbeigabe an sich. Ihre Deutung bereitet derzeit noch erhebliche Schwierig-
keiten, bewegen sich die Vorschldge doch von Waffe, Werkzeug, Kinderspiel zeug tUiber Kultgegenstand
und Ubungswaffe bis hin zur Annahme einer speziellen Fertigung fir den Grabritus.1154 Gerade in spater
Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit treten diese Kleinformen ausgesprochen haufig auf.1155 Miniatur-
bartaxte liegen dabei jedoch fir die Vdlkerwanderungszeit nicht allein aus Grabern!156, sondern auch von
Hohensiedlungen wie dem Geikopf bei Berghauptent157 vor.

Axte mit beidseitig ausgezogenen, annahernd rechteckigen Schaftlochlappen, wie sie vier Nacken-
bruchstiicken (Taf. 38.9; 39.1,3-4) von der Wettenburg eigen sind, gelten als charakteristisch romische
Fabrikate!158 und sind etwa noch in dem volkerwanderungszeitlichen Hortfund von Osterburken vertre-
ten'159, Einen beidseitig verbreiterten Nacken weist dabei alerdings nur eine kleine Gruppe dieser Axte
auf, die seit dem 3. Jahrhundert im mittleren Donauraum auftreten.1160 Sie zeigen auch eher dreieckig
ausgezogene Schaftlochlappen wie ein weiteres Nackenfragment von der Wettenburg (Taf. 39.2). Ent-
sprechende Formen mit Tullenkerben zwischen verlangertem Nacken und Schaftlappen, die Hibener zu
seiner Form L zusammenfaldt, liegen aus Grébern der zweiten Hélfte des 5. und der ersten Hélfte des 6.
Jahrhunderts vor.1161 Da3 diese sich von den romischen Axttypen mit rechteckigen Schaftlappen herleiten

1152 K och 1967, 63f., Taf. 25.2. - Bohner 1958, 165f. - Bdhme 1974, 105 (Typ C), Taf. 63.13; 137.7; 140.13.
1153 Bghme 1974, 107f. - Kieferling (wie Anm. 1150), 350, Abb. 12.

1154 Raddatz (wie Anm. 1149), 9. - J. Werner, Bewaffnung und Waffenbeigabe in der Merowingerzeit, in: Ordinamenti militari in
occidente nell”alto medioevo (Sett. Stud. Alto Medioevo Spoleto 15), 1968, 95ff., 101. - Kieferling (wie Anm. 1150), 350ff., Abb.
13. - I. Bellke-Vogt, Friihgeschichtliche Miniaturobjekte mit Amulettcharakter zwischen Baltischen Inseln und Schwarzem Meer.
Universitatsforsch. Prahist. Arch. 51, 1998, 35ff.

1155 Beilke-Vogt (wie Anm. 1154), 29ff. m. Abb. 43-45.
1156 |_ampertheim Grab 24: Méller 1987, 86, Taf. 58.9.
1157 Hoeper 1996, Abb. 3.12.

1158 K . Raddatz, Romische Axte aus dem freien Germanien. Offa 17/18, 1959/1961, 17ff. - M. Pietsch, Die romischen Ei-
senwerkzeuge von Saalburg, Feldberg und Zugmantel. Saalburg Jahrb. 39, 1983, 5ff., 12f. - Kieferling (wie Anm. 1150), 347, Abb.
10.

1159 3, Henni ng, Zur Datierung von Werkzeug- und Agrargerétfunden im germanischen Landnahmegebiet zwischen Rhein und
oberer Donau - der Hortfund von Osterburken. Jahrb. RGZM 32, 1985, 570ff., 575, Abb. 4.9.

1160 pohanka 1986, 243ff. (Typ 4), Taf. 46.201-204.

1161 Hiibener (wie Anm. 1150), 84, Abb. 29.284-286,288. - J. Tejral, Grundziige der V6lkerwanderungszeit in Mahren. Stud.
Arch. Ustavu Ceskoslovenské Akad. 1V.2, 1976, 60.
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lassen, belegen einzelne Axte aus volkerwanderungszeitlichem Kontext.1162 Auffalig ist zumindest ihr
slidwestdeutscher V erbreitungsschwerpunkt.1163

Mit 15,6 cm Lange ist eine einfache Axt ohne Schaftlochlappen (Taf. 39.8) das grolite erhaltene Exemplar
von der Wettenburg. Sie zeigt ebenso wie ein weiteres Nackenbruchstiick (Taf. 39.5) eine leicht ge-
schwungene Ober- und stark gewolbte Unterkante. Axte dieses Typs sind vom 3. bis zum 5. Jahrhundert
belegt, wo se wie das Exemplar von Mainz-Greiffenclaustral3e mit 18 cm Lange beachtliche Ausmalie
erreichen konnen.1164

Das Klingenfragment mit symmetrisch ausschwingenden Kanten (Taf. 40.1) dirfte ehemals Bestandtell
einer Breitaxt gewesen sein, wie sie fur die jingere Kaiserzeit einschliefdich des gesamten 5. Jahrhunderts
belegt ist.1165 Ein weiteres Bruchstiick (Taf. 40.4) ist hier nicht naher zu klassifizieren.

1.7.3. Distanzwaffen

Lanzenspitzen

Die im Fundmaterial der Wettenburg vertretenen Lanzenspitzen falen relativ klein aus, weshalb eine klare
Trennung zu den Pfeilspitzen kaum mdglich erscheint. H.-W. Bohme bezeichnet Lanzenspitzen zwischen
12 und 25 cm Lange als Wurfspeere.1166 Die vorliegenden Exemplare mit durchgehender Mittelrippe
(Taf. 40.5-7) sind samtlich fragmentiert, doch dirften ihre enemaigen Gesamtlangen in diesem Spektrum
gelegen haben. Eine urspriingliche Verwendung as Teile von Wurfspeeren ist daher anzunehmen. Die bis
zur Spitze gefuhrte Mitterippe fdlt in zwei Féllen (Taf. 40.5-6) eher rundlich aus, wohingegen das ge-
schweifte Blatt mit tiefer Tille (Taf. 40.7) eine kantige Gestaltung zeigt. Die Blattformen sind as langovd,
im letzten Falle zusdtzlich geschweift zu umschreiben. Lanzenspitzen mit Mittelrippe sind weitgehend zeit-
lose Formen, die seit der dteren Hallstattzeit auftreten.1167 Germanische Krieger der V6lkerwanderungs-
zeit fiihren die entsprechenden Eisenspitzen jedoch ebenso, wie noch die der Merowingerzeit.1168

Das mit Uber 20 cm langste Lanzeneisen von der Wettenburg (Taf. 40.8) besitzt eine geschlossene Tille
mit zwei Nietldchern, einen langen Schaft und im Verhdtnis dazu kurzes Blatt. Eine vergleichbare Spitze

1162 3, Bartik, Ein Grab aus der Vol kerwanderungszeit in Bahon-Kaplna. Arch. Roz. 42, 1990, 284ff., Abb. 4.2. - E. Kdller, Die
urnenfelderzeitliche Siedlung und das spétrémische Kalkbrennerviertel in Unterhaching, Lkr. Minchen. Ber. Ba-yer. Bodendenk-
malpflege 36/37, 1995/96, 113ff., Abb. 6.5.

1163 Hiibener (wie Anm. 1150), 104 (Verbreitungdliste). - Nachtrége: Koch 1967, 64, Taf. 35.24 (Huttenheim Grab 1); Meyer
1971, 198, Abb. 115 ( Schonfeld, Sachsen); Tejral (wie Anm. 1161), 60, Abb. 22.4 (Saratice); Koch 1984, 138, Taf. 36.1 (Runder
Berg); Mdller 1987, 43, Taf. 26.8 (Darmstadt); W. Timpel, Das frankische Gréberfeld von Alach, Kreis Er-furt. Alt-Thiringen 25,
1990, 61ff., 112, Abb. 16.1 (Alach Grab 14/81); Giedler-Muller 1992, 105, Taf. 23.1 (Basel-Klein-hiiningen Grab 114); R. Reifg,
Der merowingerzeitliche Reihengréberfriedhof von Westheim (Kreis WeilRenburg-Gunzen-hausen). Wiss. Beibd. Anz. German.
Nationalmus. 10, 1994, 245, Taf. 14.2 (Westheim Grab 6)

1164 Bshme 1974, 105f. (Axte ohne Schaftlochlappen Typ B).

1165 Mller 1957, 57, Taf. 11.h (Serie 1). - Bohme 1974, 108, Abb. 44.2; Taf. 65.8.

1166 Bghme 1974, 111.

1167 k. Kromer, Das Graberfeld von Hallstatt, 1959, 25, Taf. 5.Fig. 2,5. - Kossack 1959, 96, Taf. 91.24. - Jacobi 1977, 32 u. 47.
1168 v/ glkerwanderungszeit: Bohme 1974, 101, Taf. 63.14; 93.7-8; 140.14. - Merowingerzeit: Bohner 1958, 156ff. (Form B 6).
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vom Biirgle bei Gundremmingen wird al's spatromische Waffe angesehent169, eine Zeitstellung fir die
auch entsprechende Lanzen aus Krefeld-Gellep und sarmatischen Grébern der Ende des 4. Jahrhunderts
sprechent170, Schlankere Tulle und langeres Blatt, doch identische Proportion und Gesamtlénge zeigt auch
eine der drei Lanzenspitzen aus dem spétkaiserzeitlichen Grab 219 von Wechmar.1171 Kurze Lanzenspit-
zen mit langem Schaft und kleinem Blatt sind allerdings auch wieder fur die zweite Halfte des 6. und das
7. Jahrhundert charakteristisch.1172

Tullenpfeilspitzen

Von der Wettenburg liegen 13 Pfeilspitzen mit schlankovalen bis rautenférmigen Bléttern (Taf. 41.1-4,6-
14) vor. Die Exemplare mit vollstandig erhaltenen TUllen (Taf. 41.3-4) zeigen einen mehr oder weniger
stark ausgepragten Schlitz. Wahrend die langsten Pfeileisen bis zu 11 cm erreichen, dirfte eine Gruppe
kleiner, fragmentierter Spitzen (Taf. 41.7-10) kaum mehr as 7 cm lang gewesen sein. V 6lkerwanderungs-
zeitliche Pfeilspitzen mit Schlitztille und schlankovaen bis rautenformigen Bléttern besitzen nach H.-W.
Bohme ein Langenspektrum von 7 bis 15 cm.1173 Dabei sind die langeren Exemplare nicht klar gegentiber
Speerspitzen abzugrenzen, die zwischen 12 und 25 cm lang sein kénnen. Entsprechend mul3 fir die lénge-
ren Projektile von der Wettenburg sowohl mit durchgehender Mittelrippe (Taf. 40.6) a's auch mit rauten-
formigem Blattquerschnitt (Taf. 41.2-3) die genaue Klassifizierung offenbleiben. Entsprechende Pfeilspit-
zen sind seit der jungeren Kaiserzeit in germanischen Grabern nachzuweisen, doch kommt die Beigabe
gefilllter Kocher erst in der Vélkerwanderungszeit auf.1174 Dabel liegen etwa in den Lampertheimer Gré-
bern die Langen zwischen 10 und 15 cm.1175 Vergleichbare Blattpfeilspitzen liegen auch von spétromi-
schen Befestigungsanlagen vor.1176 Sie sind jedoch unverandert bisin die Merowingerzeit nachzuwei-
€en. 1177

1169 Bersy 1964, 59, Taf. 9.1. - M.C. Bishop/J.C.N. Coulston, Roman military equipment from the Punic Warsto the fall of
Rome, 1993, 160, Fig. 115.5.

1170 R, Pirling, Rémische Graber mit barbarischem Einschlag auf den Gréberfeldern von Krefeld-Gellep, in: Vallet/K a:zanski
1993, 109ff., 110, Abb. 7 (Grab 3891). - E. Istvanovits, Das Graberfeld aus dem 4.-5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget. Acta
Arch. Hung. 45, 1993, 91ff., 137f. m. Anm. 195, Abb. 4.4; 16.3.

1171 4, Kaufmann, Das spétkaiserzeitliche Brandgraberfeld von Wechmar, Kr. Gotha. Weimarer Monograph. Ur- u. Friihgesch.
9, 1984, 81, Taf. 21.3. - Zu vergleichen auch: Meyer 1971, 260, Abb. 147.2 (Kranichau); Schach-Dérges 1970, Taf. 5.3 (Dem-
min). - Etwas langer fallt dagegen das Exemplar mit Schlitztiille und gestuftem Blattquerschnitt von Basal-Kleinhiiningen Grab 105
aus, das wohl spatestens um 500 zu datieren ist: Giedler-Mdller 1992, 96, Taf. 21.1.

1172, Moosbrugger-Leu, Die Schweiz zur Merowingerzeit. Die Hinterlassenschaft der Romanen, Burgunder und Alamannen,
1971, 87, Taf. 13.15-16. - F. Siegmund, Zum Belegungsablauf auf dem frénkischen Graberfeld von Krefeld-Gellep. Jahrb. RGZM
29, 1982, 249ff., 251, Abb. 10.5; 11.4. - Das Proportionsverhdltnis erscheint hier jedoch geringfuigig abweichend, da sich Tullen-
und Blattldnge gemessen an der diinnsten Stelle des Schaftes etwa 1 : 1 verhalten. Bel den volkerwanderungszeitlichen Exemplaren
fallt das Blatt etwas kilrzer aus.

1173 Hier wieim folgenden: Béhme 1974, 110f.

1174 Raddatz (wie Anm.1149), 9. - Bohme 1974, 111. - Koch 1984, 105f.

1175 F, Behn, Ein vorfrénkisches Graberfeld bei Lampertheim a. Rhein. Mainzer Zeitschr. 30, 1935, 56ff., 59, Abb. 4.4-8 (Grab
E); Abb. 6.7-9 (Grab 24); 60, Abb. 9.3-4 (Grab I11). - Auch die 10 Pfeilspitzen aus Kleinlangheim Grab 144 zeigen mit 12,3-14,7
cm ein vergleichbares Spektrum: Pescheck 1978, 182, Taf. 31.5-14.

1176 Garbsch 1966, 66, Taf. 29.3-9 (Moosberg). - Werner 1969, 187ff., Taf. 41.6-21 (Lorenzberg). - Durch zwei entsprechende
Pfeilspitzen war in Neuburg, Grab 48, ein Angehériger der Kastellbesatzung zu Tode gekommen: Keller 1979, 44, Taf. 4.5-6.

1177 K och 1984, 105f.
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Blattpfeilspitze mit tordiertem Schaft

Ein e sernes Pfeilspitzenfragment mit rautenformigem Blattumrif wie -querschnitt (Taf. 41.5) zeigt einen
langen tordierten Schaft, dessen Ende abgebrochen ist. Tordierte Pfeilspitzen der V 6lkerwanderungszeit
und des frihen Mittelaters besitzen alerdings regelmaldig spitz ausgezogene Widerhaken. Daneben treten
nur selten Pfeileisen mit Tulle und tordiertem Schaft sowie bolzenartiger oder blattformiger Spitze auf.
Waéhrend dabel die Projektile mit bolzenartigen Enden weitgehend auf das spéte 6. und 7. Jahrhundert
beschrankt bleibent178, zeigen die Exemplare mit rautenformigem oder lanzettovalem Blatt wohl dtere
Traditionen. Ihr VVorkommen auf spétromischen und vélkerwanderungszeitlichen Siedlungspléatzent179
kann angesichts der geringen Zahl gleichzeitiger Graber mit Beigabe mehrer Pfeile und ihrer weiterhin
groRen Seltenheit noch in den merowingerzeitlichen Kéchernt180 sicherlich ds Indiz fur ein frihes Auftre-
ten gewertet werden. Ein langer Schaft zwischen Tille und Spitze, wennauch ohne Torsion, ist zumindest
an volkerwanderungszeitlichen Spitzen haufiger zu beobachten.1181 Das Verbreitungshild der tordierten
Tullenpfeilspitzen ohne Widerhaken besitzt vielleicht forschungsbedingt einen Schwerpunkt in Siiddeutsch-
land und dem Rheingebiet. Mit einer spétromisch-byzantinischen Vermittlung dieser Waffen ist zu rech-
nen. Erhaltene Exemplare zeigen bisweilen Langen Uber 12 cm, weshab die Stiicke auch als Wurfge-
schoRspitzent182 angesprochen werden. Fraglich ist, ob blattférmige Spitzen mit rechtwinklig umgelegten,
durchlochten Platten zur Schéftung hier anzuschlief3en sind.1183

1178 Bhner 1958, 164 (Form E), Taf. 29.12. - G. ClauR, Reihengraberfelder von Heidelberg-Kirchheim. Bad. Fundber. Sonderh.
14, 1971, 162, Taf. 22.20. - C. Neuffer-Mdller, Das frankische Graberfeld von Iversheim Kreis Euskirchen. Germ. Denkmaler

V 6lkerwanderungszeit, Ser. B, 6, 1972, 90, Taf. 17.3. - Martin 1976, 94, Taf. 70.B 6. - Pirling 1979, 56, Taf. 55.11. - Sage 1984,
290, Taf. 142.13. - Gieder-Muller 1992, 19, Taf. 2.3. - M. Knaut, Die alamannischen Gréberfelder von Neresheim und Késingen,
Ostalbkreis. Forsch. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-W rttemberg 48, 1993, 245, Taf. 3.1. - B. Buchinger, Die frihmittel alterlichen
Grabfunde von Wieshaden. Europ. Hochschulschr. 111.751, 1997, 406, Taf. 85.4. -- Die Bolzenspitzen finden sich auch in awa-
renzeitlichen Grébern der Slowakei, wo sie offensichtlich bisins 9./10. Jahrhundert fortleben: Ruttkay 1976, 328f., Abb. 54.A 6. -
J. Szentpéteri, Gesellschaftliche Gliederung des awarenzeitlichen gemeinen Volkes von Zelovce |. Acta Arch. Hung. 37, 1985,
79ff., 95, Abb. 6.758. -- Neuerdings liegt auch ein entsprechendes Projektil aus einem Grubenhaus des 9./10. Jahrhunderts aus
Westfalen vor: R. Bergmann, Zwischen Pflug und Fessel. Mittelaterliches Landleben im Spiegel der Wistungsforschung. Ausstd-
lungskat. Munster, 1993, 98 (Nr. 53), Abb. 80.

1179 pannheimer 1962, Taf. 21.20 (Gelbe Biirg). - Abels 1986, 27 (hier alerdings als laténezeitlich eingestuft), Abb. 31.15-16
(Staffelberg). - E. Riha, Romisches Toilettgerét und medizinische Instrumente aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 6, 1986,
84 (hier d's Messer angesprochen), Taf. 57.632 (Augst). - Swoboda 1986, 78, Taf. 5.58 (Sponeck). - Koch 1993, 95 (hier unter
Geréte und Werkzeuge eingestuft), Taf. 52.8 (Wiilfingen). - K.H. Maier, Eine mittelaterliche Siedlung auf Markung Urspring
(Gemeinde Lonsee, Alb-Donau-Kreis). Materialh. Arch. Baden-Wirttemberg 23, 1994, 95, Taf. 27.15 (Urspring).

1180 Auhv I, H. 9, Taf. 5.13 (Oestrich). - H. Stoll, Die Alamannengraber von Hailfingen in Wirttemberg. Germ. Denkméaler
Volkerwanderungszeit 4, 1939, Taf. 32.31 (Hailfingen Grab 328). - J. Werner, Das alamannische Gréberfeld von Mindelheim.
Materialh. Bayer. Vorgesch. 6, 1955, 32, Taf. 32.D 1 (Mindelheim Grab 60). - Dannheimer 1962, 91 m. Anm. 6, Taf. 69.C 1
(Thalméssing Grab 106). - Koch 1977, Taf. 40.5 (Schretzheim Grab 160). - Sage 1984, 149, Taf. 73.8 (Altenerding Grab 519). -
G. Lambert, Le cimetiere mérovingien de Torgny, in: Ders. (Hrsg.), Archeologie entre Semois et Chiers. Ausstellungskat. Virton
1985, 189ff., 201, Fig. 15 (Torgny Grab 278).

1181 Garbsch 1966, Taf. 29.9. - Werner 1969, Taf. 41.12-13. - J. Garbsch, Grabungen im spétromischen Kastell Vemania. Vorbe-
richt Uber die Kampagnen 1966-1968. Fundber. Schwaben 19, 1971, 207ff., Abb. 5.24. - Christlein 1974, 26, Taf. 16.2,8. - Moos-
dorf-Ottinger 1981, 159, Taf. 4.2.

1182 pirling 1979, 56. - Vgl. Bohme 1974, 111.

1183 . Hiibener, Die rémischen Metallfunde von Augsburg-Oberhausen. Ein Katalog (Materialh. Bayer. Vorgesch. 28), 1973,
50, Taf. 7.25-28.
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Dreiflugelige Dornpfellspitzen

Die beiden dreiflligeligen Pfeilspitzen von der Wettenburg (Taf. 42.2-3) zeigen einen langschmalen Umrif3
und deutlich abgesetzten Schaftdorn. Sie besitzen aber aufgrund von Korrosion und Beschédigungen nicht
mehr ihre originae Lange und Breite.

Eiserne Projektilspitzen dieser Form begegnen nérdlich der Alpen erst nach der Zeitenwende im Zusam-
menhang mit der rémischen Okkupation!184 und sind in stiddeutschen Grabfunden bis ins 7. Jahrhundert
kontinuierlich zu beobachten. Wiederholt wurden sie zum Nachweis reiternomadischer Einfliisse der Hun-
nen und Awarenzeit in Anspruch genommen.1185 Zuletzt hat sich U. von Freeden eingehend mit den
dreifllgdigen Pfeilspitzen beschéftigt, der es gelang, hinsichtlich Form und Grof3e klare Kriterien zumin-
dest fir die frihawarischen Spitzen des 7. Jahrhunderts zu ermitteln. 1186 Die Exemplare von der Wetten-
burg gehdren nicht in diesen Kontext.1187 Ausgehend von dreiflligeligen Pfeilspitzen mit Tiille rechnet sie
auch fur Exemplare mit Dorn teilweise mit einheimischer Fertigung, grofdenteils alerdings werde hier
spétrémi sch-byzantinische Waffentradition wirksam. 1188 |m Gegensatz zu den friihromischen Exemplaren,
sind die des 4. Jahrhunderts formal nicht von denen der folgenden Jahrhunderte zu unterscheiden. 1189
Werners Differenzierung der volkerwanderungszeitlichen Spitzen in einen schlanken und einen gedrunge-
nen Typ!190 erscheint angesichts der regel haft zu beobachtenden starken Beschadigungen und Korrosion
nicht sinnvoll. Im 5. Jahrhundet finden sich dreiflligelige Dornpfeilspitzen in rémischen Kastellent191 eben-
so wie auf Hohenbefestigungen des freien Germanient192, Vereinzelt gelangen sie bisin den nordgerma-
nischen Bereich.1193 Die grofe Durchschlagskraft der im allgemeinen mit Reflexbdgen abgefeuerten
Pfeilspitzen unterstreichen mehrere Bestattungen des 5. Jahrhunderts, bei denen sie klar als Todesursache
auszumachen waren. 1194

1184 £ Erdmann, Dreiflligelige Pfeil spitzen aus Eisen von der Saalburg. Saalburg-Jahrb. 33, 1976, 5ff. - W. Zanier, Rémische
dreifligelige Pfeilspitzen. Saalburg-Jahrb. 44, 1988, 5ff. - Ders., Zur Herstellung romischer dreiflligeliger Pfeil spitzen. Saalburg-
Jahrb. 48, 1995, 19ff.

1185 Fijr die Hunnenzeit: Beni nger (wie Anm.1045), 76. - Werner 1956, 49 m. Anm. 3. - Koch 1967, 65. - Christlein (wie Anm.
1069), 263. - Szameit (wie Anm.1111), 152. - Zu den awarenzeitlichen dreifl ligeligen Pfeilspitzen: Koch (wie Anm. 618), 92;
256f. (Liste 21), Taf. 100.Karte 20.

1186 y. v. Freeden, Awarische Funde in Siiddeutschland? Jahrb. RGZM 38, 1991 (1995), 593ff, besonders 594-610.

1187 pje awarischen Pfeilspitzen sind mindestens 2,0 cm breit und ohne Dorn stets tiber 4,0 cm lang: ebd. 599ff.

1188 Epg. 605ff. - So auch bereits; Kazanski 1991, 135. - Dreifliigelige Pfeilspitzen der Vélkerwanderungszeit mit Tlle: P.
Schmitz-Pillmann, Kritische Bemerkungen zum sogenannten Doppelgrab der V 6lkerwanderungszeit von Teterow, Land-kr. Glst-
row. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 38, 1997, 39ff., 51, Abb. 2.7.

1189 zanier (wie Anm.1184), 6 m. Abb. 1 (Typen 3 u. 4). - Freeden (wie Anm. 1186), 597.

1190 werner 1956, 49 aufgrund des gemeinsamen V orkommens der beiden Typen in eéinem Kocher, schrankt er selbst ein, dal? der
Unterscheidung "keine besondere Bedeutung bei zumessen” sai.

1191 \Werner 1969, 188, Taf. 41.2-4 (Epfach). - Swoboda 1986, 124, Taf. 5.63 (Sponeck). - Zanier (wie Anm.1184), 14ff. (Liste
1).

1192 chyistlein 1979, 29, Taf. 6.15 (Runder Berg). - Wohl auch: Dannheimer 1962, 173, Taf. 21.17-18 (Gelbe Biirg).

1193 B. Nerman, Die Vélkerwanderungszeit Gotlands, 1935, 112, Taf. 56.599-600.

1194 £ Wahle, Zwei frilhgermanische Grabfunde auf dem rechten Rheinufer. Badische Fundber. 1, 1925-28, 13ff., 15, Abb. 6.9
(Mannheim-Neckarawl). - E. Polaschek, Wiener Grabfunde aus der Zeit des untergehenden rémischen Limes. Wiener Prahist.
Zeitschr. 19, 1932, 239ff., 239f. (Wien-Simmering). -H. Friesinger, Bemerkungen zu den friihgeschichtlichen Grab- und Siedlungs-
funden von Wien-Leopoldau. Arch. Austr. 68, 1984, 127ff., 130, Abb. 11.1 (Wien-Leopoldau). - C. Neugebauer-Maresch/J.-W.
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Projektilspitze mit Widerhaken

Die stark fragmentierte Eisenspitze mit Widerhaken (Taf. 42.1) falt mit einem groften Spitzendurchmes-
ser von 1,0 cm recht zierlich aus. Ihre verdickte Spitze verjingt sich zu einem vierkantigen Schaft, der auf
noch knapp 3 cm Léange erhalten ist. Germani sche Widerhakenspeere und merowingerzeitliche Angonen
sind demgegeniiber massiver ausgefiihrt.1195 Andererseits eignen sich auch Pfeilspitzen mit Widerhaken
nicht zum Vergleich, daihre Blétter flach ausgeschmiedet wurden.1196 Hinsichtlich Ausformung der Spit-
ze, Querschnitt und Durchmesser des Schaftes vergleichbar zeigen sich jedoch bleibeschwerte Ge-
schoRspitzen des spétrémischen und byzantinischen Heeres. Die von Th. Vélling!197, R. Degent198 und
zuletzt M. Buoral199 zusammengestellten plumbatae sind bislang von 36 Fundorten bekannt, jedoch nicht
auRRerhalb des Reichsgebietes verbreitet!200, Der haufigere Typ 1 nach Volling besitzt dabel Widerhaken-
spitzen und einen Schaft mit rundem oder viereckigem Querschnitt.1201 Die Langen der im Schild mitge-
fUhrten Wurfpfeilspitzen kénnen zwischen 9,8 und 22,0 cm variieren.1202 |n den westlichen Provinzen
finden sich Datierungsanhate fir das 4./5. Jahrhundert, wohingegen sie im byzantinischen Bereich bisins
6. Jahrhundert gebréuchlich bleiben. Die Wettenburg ist der bidang einzige Fundort einer plumbata-spitze
im freien Germanien (Abb. 38).

Neugebauer, Ein Friedhof der rémischen Kaiserzeit in Klosterneuburg. Die Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamtesin den
Jahren 1983-84 im Bereich des Evangelischen Pfarramtes. Arch. Austr. 70, 1986, 317ff., 327, Abb. 11 (Klosterneuburg).

1195 Germanische Speere: J. llkjaer, lllerup Adal 2. Die Lanzen und Speere, 1990, 183ff., Taf. 152-231. - Angonen: S. v. Schnur-
bein, Zum Ango, in: G. Kossack/G. Ulbert (Hrsg.), Studien zur vor- und friihgeschichtlichen Archéologie. Festschrift fir Joachim
Werner zum 65. Geburtstag, 1974, 411ff. Am ehesten im Umrif3 vergleichbar hier Typ C (ebd. 412, Abb. 1.C), doch besitzen die
Angonen 1,0 bis 1,5 cm dicke Schéfte (ebd. 414), wohingegen der Durchmesser des vorliegenden Stiickes noch unter 0,5 cm liegt.
119 Vgl. etwa: W. Czysz, Ein spatromische Waffengrab aus Westendorf, Lkr. Augsburg. Bayer. VVorgeschbl. 51, 1986, 261ff.,
270, Abb. 5.1-2.

1197 Herrn Dr. Th. Valling, Wirzburg, bin ich fur seine freundlichen Hinweise und die Einsichtnahme in seine Materialsammlung
Uberaus dankbar. Ders., Plumbata-M attiobarbulus-MARTZOBARBOUL ON ? Bemerkungen zu einem Waffenfund aus Olympia.
Arch. Anz. 1991, 287ff. - Ders., Plumbatae sagittae? Anmerkungen zu Waffenfunden aus dem augustei schen Lager von Haltern.
Boreas 14/15, 1991/92 (1994), 293ff.

1198 R, Degen, Plumbatae-Wurfgeschosseder Spétantike. Helvetiaarch. 23, 1992, 139ff.

1199 . Buora, Nuovi studi sulle plumbatae (=Mattiobarbuli?). A proposito degli stonziamenti militari nell” Illirico occidentale
nell” Italia Orientale nel Ve dl” inizio del V secolo. Aquileia Nostra 68, 1997, 237ff.

1200 gpg. 142ff. m. Abb. 6. - Nachtrag: H.-P. Volpert, Die romische Wassermiihle einer villarusticain Minchen-Perlach. Bayer.
Vorgeschbl. 62, 1997, 243ff., 266, Abb. 11.10.

1201 v/¢ling (1991, wie Anm. 1197), 288, Abb. 2.1.
1202 gpq, 280.



198

Abb. 38: Verbreitung von Wurfgeschossen mit Bleibeschwer ung (plumbatae); nach
Degen (Anm. 1198), Abb. 6; Wettenburg nachgetragen und hervorgehoben.

1.7.4. Das Waffenspektrum der Wettenburg

Ihrem Stellenwert in der gleichzeitigen Bewaffnung der Germanen entsprechend, sind Axte und Axtfrag-
mente unter den as Waffen zu identifizierenden Metallobjekten (18 von 43) an erster Stelle vertreten. VVon
Axten wie Schwertern sind hauptsichlich unbrauchbar gewordene Bruchstiicke in den Boden geraten,
lediglich drei Axte sind vollstandig erhalten. Zu bemerken ist, dal3 neben den charakteristisch germani-
schen Exemplaren mit einseitig spitz ausgezogenen Schaftlappen auch romische Formen mit beidseitig
ausgezogenen Lappen auf der Wettenburg vorkommen. Die gleiche Beobachtung kann auch an den Dis-
tanzwaffen gemacht werden, wo in den Spitzen mit Widerhaken (plumbata), mit drei FHigeln und mit tor-
dierter Schafttille vermutlich romische Formen erkannt werden konnen. Die dreiflligelige Pfeilspitze kann
jedoch angesichts der eisernen Parierstangen wie diese dem reiternomadischen Milieu entstammen. Damit
wird im Waffenspektrum der volkerwanderungszeitlichen Wettenburg neben einer starken gemein germa-
nisch zu nennenden Komponente auch rémischer und reiternomadischer Einflufd deutlich.



199

1.8. Messer

Gerade Eisenmesser mit Griffangel sind bei den kaiserzeitlichen Germanen ebenso geléufig wie in den
nachfolgenden Perioden. Jungkaiserzeitliche und volkerwanderungszeitliche Exemplare zeigen dabei in der
Regel ene rechtwinklig an Riicken und Schneide von der Klinge abgesetzte Griffangel (Taf. 42.4-7,9
12).1203 Die Messer dieser Zeit besitzen haufig eine breite Klinge mit gebogenem Riicken und eine lange
Griffangel (Taf. 42.7,9-10).1204 In der V6lkerwanderungszeit bilden sich daneben gedrungenere Formen
mit ausgepragtem Riickenknick (Taf. 42.6) heraus.1205 Uber 17 cm lange Stiicke (Taf. 42.7) werden ds
Kampfmesser eingestuft1206, wie iberhaupt von Mannern benutzte Messer durchschnittlich langer ausfal-
len207, Bei den beiden Schneidewerkzeugen von der Wettenburg mit noch 5,6 und 8,3 cm Lange (Taf.
42.4-5) handdlt es sich jedoch um ausgesprochene Miniaturformen. Miniaturmesser finden sich in spét-
germanischen Grabern beiderlei Geschlechts und werden meist a's symbolische Nachbildungen in Amu-
lettfunktion gesehent208, doch sollte eine Verwendung im Bereich der K érperhygiene nicht kategorisch
ausgeschlossen werden.

Relativ neuzeitlich mutet ein schlankes Eisenmesser mit von der Schneide abgesetztem Vollgriff (Taf.
42.8) an. Vergleichbare Messer - haufig mit ebenso durch Querrillen verziertem Griff - liegen jedoch be-
reits aus kaiserzeitlich-germanischen und volkerwanderungszeitlichen Zusammenhangen vor.1209 Bronze-
ne Vollgriffmesser, die in der diteren Kaiserzeit ins freile Germanien gelangten und a's typol ogische Vorbil-
der anzusehen sind, werden als romische Importstiicke interpretiert.1210

1.9. Werkzeug und Gerét

1.9.1. Scheren

Neben einem vollstandig erhatenem Exemplar (Taf. 43.1) sind zwei weitere Eisenfragmente (Taf. 42.13;
43.2) ds Scheren identifizierbar. Die kurze aber breite Klinge mit scharfem Rickenknick (Taf. 42.13)
weist sich anhand ihres diinnen und im Querschnitt runden Angelansatzes a's Scherenbestandteil aus. Be-
merkenswert ist die geringe Lange des Klingenteils, was eventuell auf eine speziaisierte Verwendung

1203 schach-Dorges 1969, 60. - Leube 1975, 31.
1204 pegeheck 1978, 263f., Taf. 128.8 18: 269, Taf. 144.5. - Koch 1984, 119, Taf. 22.3-4.

1205 werner 1969, Taf. 42.5-10. - Keller 1971, 78f., Taf. 30.1. - Bohme 1974, 128, Taf. 69.8. - Pescheck 1978, 42, Taf. 30.13. -
Koch 1984, 118f., Taf. 22.1-2. - Manning 1989, 117, Fig. 29.20.

1206 |_eube 1975, 31.
1207 Mller 1957, 45. - Schach-Dorges 1969, 60 m. Anm. 357.

1208 zyetzt: 1. Beilke-Vogt, Die Sitte der Miniaturgerdtebeigabe bei den Germanen der spaten Kaiserzeit. Offa’51, 1994, 101ff.,
hier 106ff.

1209 3, Zeman, Severni Moravav Mladsi dobe Rimské (Nordmahren in der jiingeren rémischen Kaiserzeit). Mon. Arch. 9, 1961,
170, Abb. 81 D/e (Kostelec naHané, Grab 422). - Bersu 1964, 61, Taf. 9.26 (Birgle b. Gundremmingen). - E. M e-yer, Das ger-
manische Gréberfeld von Zauschwitz, Kr. Borna. Arbeits- Forschber. Séchsische Bodendenkmalpfl. Beih. 6, 1969, 170, Abb. 76.6
(Grab 59). - Leube 1975, 31, Taf. 6.1 (Hohenselchow). - |. Wetzel, Die spétkaiserzeitlichen und friih-vélkerwanderungszeitlichen
Gréber von Giefdmannsdorf, Kr. Luckau. Verdffentl. Mus. Potsdam 21, 1987, 183ff., 196, Abb. 11.13 (Grab 9). - K. Lagler, Sérup
I und Siidensee. Zwei eisenzeitliche Urnenfriedhdfe in Angeln. Offa-Blicher 68, 1989, 111, Taf. 46.124c (Grab 124). - Manning
1989, 110f., PI. 53.Q 6-9,12-13.

1210y g, Eggers, Ein frihkaiserzeitlicher Grabfund von Poggendorf, Kreis Grimmen, Vorpommern. Praghist. Zeitschr. 23, 1932,
248ff., 252, Abb. 4; 8c. - Miller 1957, 48, Taf. 13.h.
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schlief3en 183, ohne dal? diese ndher zu charakterisieren wéare. Das zweite Fragment (Taf. 43.2) ist mittels
des noch Uber den Scheitelpunkt hinaus erhaltenen Bligels eindeutig gekennzei chnet.

Eiserne Scheren mit U- oder W-formigem Bligel sind bereits seit der Laténezeit bekannt1211, doch besit-
zen Exemplare der Kaiserzeit eine breitere Klinge und haufig enen ausgepragten Riickenknick!212, In
volkerwanderungszeitlichen Grébern beiderlei Geschlechts finden sich entsprechende Scheren mit meist 17
bis 20 cm Lénge, die der Haar- und Bartpflege dienten.1213 Die rekonstruierbare Lange des zweiten Ex-
emplars von der Wettenburg (Taf. 43.2) liegt mit anndhernd 20 cm an der oberen Grenze des Spekt-
rumsl214.

Eiserne Gelenkscheren (Taf. 43.1) zum Schneiden von Blech sind erst aus gesicherten Zusammenhangen
der romischen Kaiserzeit gelaufig. 1215 Im freien Germanien ist dabei jedoch bis ins friihe Mittelater die
Form mit gebogenen Schenkeln gebrauchlichl216, wohingegen Exemplare wie die vorliegende Blechschere
mit geraden Schenkeln als provinziaromisch geltent217,

1.9.2. Laubmesser

Eiserne Laub- oder Baummesser mit gebogener Klinge und Griffangel stellen eine langlebige Geréteform
dar, die sich kaum von der neuzeitlicher Rebmesser unterscheidet.1218 Nérdlich der Alpen sind sie erst seit
der Rémerzeit nachweisbar.1219 Im Fundgut der Wettenburg ist sowohl der Typ mit einseitig (Taf. 43.8)
as auch der mit beidseitig gegentiber der Klinge abgesetzter Griffangd (Taf. 43.9-10) vertreten. Die bei-
den letzteren Exemplare fallen gegentiber dem ersten mit ihren breiteren Klingen erheblich gedrungener
aus. Diese aus rémischen Zusammenhangen haufig nachzuwei senden Messer dienten as Universalgerét,
wohingegen spezielle Rebmesser auf dem Riicken eine angesetzte securis aufwiesen.1220 | aubmesser
finden sich in spétromischen Hohenbefestigungen ebenso, wie in volkerwanderungszeitlichen Siediungen
rechts des Rheins.1221 Das Exemplar vom Runden Berg bel Urach diirfte allerdings ausweidich seiner
Schlagmarke frithestens spatmittelaterlich sein.1222 Zwar ist prinzipiell auch eine jiingere Zeitstellung der

1211 3ac0bi 1974, 88. - Pohanka 1986, 274ff., Taf. 52-53. - Manning 1989, 34f., PI. 14.D 4-11. - W. Gaitzsch, Rémische Scheren.
Fundber. Hessen 29/30, 1989/90 (1995), 263ff., Abb. 1.2,6-7.

1212 3ac0hi 1974, 91.
1213 gghme 1974, 126f.

1214 | der Literatur zu rémischen Scheren werden Exemplare zwischen 15 und 30 cm Lange al's Schafscheren angesprochen:
Pohanka 1986, 274ff. - Manning 1989, 34f.

1215 Gaitzsch (wie Anm.1211), 270, Abb. 1.9-10.
1216 Mmiiller-Wille 1977, 156, Fig. 11.10; 23.4; 24.3. - Szameit 1997, 235, T&f. 3.4.

1217 R, Pleiner, Alteuropéi sches Schmiedehandwerk. Stand der metallkundlichen Forschung, 1962, Abb. 16.13; 18.22-23 (mit
Abbildungsunterschriften). - Vgl. Uenze 1992, Taf. 24.6-7.

1218 K och 1991, 53.
1219 pohanka 1986, 204ff.

1220 gpq, 367ff., Taf. 39.155,157,160 (Typ 3). - Pietsch 1983, 77f., Taf. 27.580-583. - J. Henning, Stidosteuropa zwischen
Antike und Mittelalter, Archdologische Beitrége zur Landwirtschaft des 1. Jahrtausends u. Z. (Schr. Ur- u. Friihgesch. 42), 1987,
93, bes. 96, Taf. 38.1-13,17-27. - Manning 1989, 56ff., Pl. 24.F 50-51,53.

1221 Gij|les 1985, 219, Taf. 28.3 (Alteburg b. Zell). - Koch 1993, 96, Taf. 52.15 (Wiilfingen). - Hoeper/Steuer 1999, Abb. 21.16
(Geil%kopf b. Berghaupten).
1222  och 1991, 52, Taf. 14.5.
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drei Exemplare von der Wettenburg im Zusammenhang mit dem Weinbau am Westhang mdglich, doch
aufgrund ihrer Fundsituation am unwegbaren Osthang ist dies weitgehend auszuschlief3en.

1.9.3. Schaber

Sechs Werkzeugfragmente mit Griffangel und verbreiterter Klinge (Taf. 43.3-6,11-12) sind als Schaber
oder Ledermesser anzusprechen. Letztere besitzen im algemeinen eine rundlich gebogene Schneidel223,
was nur bel einem Stuick (Taf. 43.6) noch mit hinreichender Sicherheit zu erkennen ist, wohingegen die
Ubrigen nur generell als Schaber zu charakterisieren sind. Schabeisen sind im spéatrémischen wie volker-
wanderungszeitlichen Siedlungszusammenhang nicht ungewohnlich, ihre genaue Verwendung ist jedoch
nicht bekannt.1224 Ein Exemplar mit trapezférmiger, beiderseits von der Angel abgesetzter Klein-ge (Taf.
43.4) besitzt auch Entsprechungen unter stiloi mit breitem Spatelende zum Glétten der Wachs-tafel. Ein
vergleichbares Stiick liegt etwa aus dem Fundbestand des Runden Bergs vor.1225

1.9.4. Griffel und Pfrieme

Im Rahmen der Lederverarbeitung wurden wohl Pfrieme mit Pilzknopf (Taf. 45.1) verwandt, die vor-
nehmlich aus der Spétantike bekannt sind.1226 Sie finden sich auffallend haufig in spétrémischen Befesti-
gungent227 und ebenso in vélkerwanderungszeitlichen Hohensiedlungen Stidwestdeutschlands!228, Einen
vergleichbaren Pfriem besald auch der Krieger, der in Grab 12 von Vireux-Molhain bestattet wurde.1229
Der eiserne Pfriem mit profiliertem Mittelstiick (Taf. 45.2) besitzt dagegen eine Parallele aus einem dter-
kaiserzeitlichen Grab im freien Germanien.1230 Angesichts der Seltenheit der Werkzeugbeigabe in germe-
nischen Grabern wirft dies jedoch nur schlaglichtartiges Licht auf die Laufzeit derartiger Formen.

Ein runder Eisenschaft mit tordiertem Abschlul? (Taf. 45.4) dirfte ehemals ebenso Teil eines Pfriems oder
stilusartigen Geréts!231 gewesen sein. Genaue Entsprechungen sind indes nicht bekannt.

Mittel s seines spatel férmigen Endes gibt sich ein weiteres Eisenfragment mit profiliertem Mitteltell (Taf.
45.3) als stilus zu erkennen. Er représentiert einen weitverbreiteten romischen Griffeltyp, der haufig mit

1223 Gaitzsch 1980, 122ff. m. Abb. 13.A.

1224 M oosdorf-Otti nger 1981, 85, Taf. 4.39. - Pietsch 1983, 58, Taf. 20.473,475. - Koch 1984, 139, Taf. 37.16,18,20-22. - Hoe-
per/Steuer 1999, 216, Abb. 21.9.

1225 christlein 1979, Taf. 13.4.
1226 pigtsch 1983, 40, Taf. 12.277-282.

1227 Bersy 1964, Taf. 9.23 (Burgle b. Gundremmingen). - Garbsch 1966, Taf. 35.1 (Moosberg b. Murnau). - Werner 1969, Taf.
43.4 (Lorenzberg b. Epfach). - Gilles 1985, Taf. 2.27 (Kuhkeller b. Binningen). - Swoboda 1986, Taf. 11.114-116 (Sponeck).
1228 Christlein 1979, Taf. 10.1 (Runder Berg). - Steuer 1990, Abb. 34.4 (Zahringer Burgberg). - Hoeper 1996, Abb. 3.8 (Geif-
kopf bei Berghaupten).

1229 | gmant 1985, 15, Fig. 22.13.

1230 A, von Miller, Fohrde und Hohenferchesar. Berliner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 3, 1962, 23, Taf. 15.58d (Grab 58).

1231 Vergleichbar etwa einem Gerét aus einem spatromischen Arztgrab: E. Kiinzl, Medizinische Instrumente aus Sepulkralfunden
der romischen Kaiserzeit. Bonner Jahrb. 182, 1982, 1ff., 93, Abb. 69.7. - Mit dem Auftreten romischer, medizinischer Instrumen-
teist angesichts des bekannten Grabes von Aschersleben mit seinem vollsténdigen Arztbesteck durchaus zu rechnen (Laser 1965,

1, Taf. 50). Von der volkerwanderungszeitlichen Héhensiedlung auf dem Lochenstein bel Hausen liegt etwa ein Bronzespatel vor,
wie es aus medizinischen Bestecken bekannt ist (Biel 1987, 275, Taf. 95.757).
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Messingeinlagen verziert war.1232 Entsprechendes kann auch fir die Querrillen des vorliegenden Stiickes
angenommen werden. Schreibgriffel dieser Form gehdren jedoch der at- und mittelromischen Zeit an,
wohingegen spétantike Exemplare einfache, trapezférmig verbreiterte Spatelenden (vgl. Taf. 43.4-5) besit-
zen.1233 Vermutlich handelt es sich bei dem stilus von der Wettenburg um ein Altstiick, das kaum mehr in
urspriinglicher Verwendung stand, was auch eine Besprechung in diesem Rahmen rechtfertigt.

1.9.5. Schmiedewerkzeug und -materiaien

Eindeutiges Zeugnis fur die Anwesentheit von Schmieden auf der Wettenburg sind neben einer Zange
(Taf. 44.6), drel Hammern (Taf. 44.1-3), einer Felle (Taf. 43.7), einem vermutlichen Lotkolben (Taf.
45.11) und einem Steckambol3 (Taf. 44.4) auch Eisenbarren (Taf. 44.9-10) und Luppenbruchstiicke (Taf.
44.7-8).

Grofe eiserne Gelenkzangen wie das vorliegende Exemplar (Taf. 44.6) mit seinen 60 cm Lange treten in
Mitteleuropa seit der Spétlaténezeit1234, eventuell aber bereits in der Spéthallstatt-/Friihl aténezeit123% auf.
Entsprechende Vergleichsstiicke sind auch im Fundmaterial volkerwanderungszeitlicher Héhensiedlungen
vertreten.1236 Flachzangen Uber 30 cm Lange werden al's Schmiedezangen gedeutet.1237 Nach M. Ml-
ler-Wille sind Zangen mit spitz zulaufenden Backenenden besonders zum Halten von Eisenluppen und
groberen Werkstiicken geeignet.1238

Zu den Gerétschaften des Schmiedes rechnen auch zwel unterschiedlich grof3e Eisenhdmmer mit Bahn
und Finne (Taf. 44.1,3). Grofere Finnenhdmmer wurden zum Schmieden und Dengeln verwandt, die klei-
neren vor alem bel Treib- und Punzierarbeiten.1239 Auffallend an den beiden Werkzeugen von der Wet-
tenburg sind die Ausbuchtungen des Schafthauses, wie sie fur spatromische Hammer charakteristisch
sind.1240 Germanische Hammer der Kaiserzeit und des Frilhmittelalters besitzen in der Regel paralele

1232 | Bilkei, R6mische Schrei bgeréte aus Pannonien. Alba Regia 18, 1980, 61ff., 65, Taf. 1.26-27,100. - D. v. Boeselager, Funde
und Darstellungen rémischer Schreibzeugfutterale. Kolner Jahrb. Vor- u. Friihgesch. 22, 1989, 221ff., Abb. 2; 8; 9. - Manning
1989, 85ff., Fig. 24.4; Pl. 35-36.N 1-30.

1233 Gallien in der Spétantike 1980, 40, Abb. S. 41 (Diptychon des Probianus, um 400). - V. Bierbrauer, Invillino - Ibligo in
Friaul 1. Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 33, 1987, 172, Taf. 57.9-13. - Ders,, Invillino - Ibligo in Friaul 11. Minchner Beitr.
Vor- u. Frihgesch. 34, 1988, Abb. 22.9. -- Entsprechende Schreibgriffel vom Runden Berg (Christlein 1979, Taf. 13.3-4) werden
von U. Koch (dies. 1984, 116) ins Mittelalter gertickt, doch sind aus dieser Zeit bidang keine Exemplare aus Eisen bekannt (G.
Schwarz-Mackensen, Die Knochennadeln von Haithabu. Berichte tiber die Ausgrabungen in Haithabu 9, 1976, 74ff. - V. Schimpff,
Zu einer Gruppe hochmittelalterlicher Schreibgriffel. Alt-Thiringen 18, 1983, 213ff. - A. Gral3mann, Das Wachstafel-Notizbuch
des mitteldterlichen Menschen. Zeitschr. Arch. Mittelalter Beih. 4, 1986, 223ff. - M. Untermann, Kloster Mariental in Steinheim
an der Murr. Fuhrer arch. Denkmé er Baden-Wiirttemberg 13, 1991, 61, Abb. 35.10-13), wohingegen etwa von der Saalburg ge-
geniiber 126 eisernen nur ein bronzener Stilus vorliegt (L. Jacobi, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg vor der Hohe, 1897,
449ff.).

1234 3ac0bi 1974, 11, Taf. 3.17-18.

1235 Apels 1986, 27, Abb. 31.14. - A. Jockenhtvel, Altere Eisenzeit an der Ostflanke des Rheinischen Schiefergebirges und lokale
Eisengewinnung: Archdometallurgische Untersuchungen zu einer Hypothese. Ber. RGK 74, 1993, 259ff., 271, Abb. 4.1-2.

1236 Christlein 1974, 39, Taf. 7.1 (Runder Berg). - Hoeper 1996, 19f., Abb. 3.7 (GeiRkopf bei Berghaupten).
1237 Miiller-Wille 1977, 153, Fig. 10.11. - Gaitzsch 1980, 229F., Taf. 16.86; 17.87,89.

1238 Mmiiller-Wille 1977, 156.

1239 pjgtsch 1983, 23.

1240 gpq. 25, Taf. 6.90-97. - Gaitzsch 1980, 98 m. Abb. 10. - Ders,, Ergologische Bemerkungen zum Hortfund im Konigsforst
und zu verwandten rémischen Metalldepots. Bonner Jahrb. 184, 1984, 379ff., Abb. 1.A-C; 3. - M. Griinewald, Die Romer in
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Kanten.1241 Einzig auf volkerwanderungszeitlichen Héhensiedlungen finden sich entsprechende Formen
mit Schafthauserweiterungen auch im freien Germanien.1242 Anzuschlief3en ist hier noch das Bahnfrag-
ment (Taf. 44.2) eines weiteren Hammers.

Eher dem Werkzeugkasten eines Feinschmiedes entstammt hingegen eine kleine Vierkantfeile mit Bron-
zehilse als Griffabschlu® (Taf. 43.7). Feilen dieser Form sind seit der spéaten Laténezeit bekannt1243, bei
germanischen Schmieden jedoch erst im Frihmittelalter nachzuweisent244, Auch aufgrund ihrer grof3en
Hiebdichte von 15 Hieben je Zentimeter gibt sich die Vierkantfeile damit als romisches Erzeugnis zu er-
kennen, wie es hauptsachlich in Militérlagern gefunden wird.1245 Aus vélkerwanderungszeitlich
germanischem Kontext liegen bidang neben eéinem Exemplar von der Héhensiedlung auf dem Geil3kopf
bel Berghaupten'246 einzig drei Vierkantfellen aus dem Werkzeugdepot eines Feinschmiedes vom Busch-
berg in Niederésterreich vor, die gleich dem Exemplar der Wettenburg sehr feine Hiebe aufweisent247,
Fellen mit einer Bronzehtllse als Griffzwinge sind aus Augst und Pompel bekannt.1248

Eine lange Angel und einen im Querschnitt verbreiterten Ricken kennzeichnen Hammerl 6tkolben