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Eine Diskursanalyse des EU-Skeptizismus des Front National, der 
Freiheitlichen Partei Österreichs und der Partei für die Freiheit 

Berivan Ergen/Simon Krause/Johanna Rinne 

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Forschungsprojekts des Masterstudiengangs Political and Social Sci-

ences am Jean-Monnet-Lehrstuhl für Europaforschung und Internationale Beziehungen an der Julius-Ma-

ximilians-Universität unter Betreuung von Prof. Dr. Gisela Müller-Brandeck-Bocquet im Wintersemester 

2017/18. Sie stellt eine gekürzte Fassung der Forschungsarbeit auf dem inhaltlichen Stand von März 2018 

dar. 

Abstract 

Nach Jahren fortschreitender europäischer Integration, geprägt vom permissive consensus, rückt – durch 

den Aufstieg rechtspopulistischer Parteien – die Ablehnung gegenüber der Europäischen Union in den Fo-

kus wissenschaftlicher Debatten. Während überwiegend von Euro- oder Europaskeptizismus die Rede ist, 

fasst dieser Beitrag die Ablehnung gegenüber dem europäischen Integrationsprojekt unter dem präziseren 

Begriff des EU-Skeptizismus zusammen. In diesem spiegeln sich die drei Kernelemente des Rechtspopu-

lismus wider: Populismus, Nativismus und Autoritarismus. Mittels einer Diskursanalyse werden in der vor-

liegenden Arbeit die Ausprägungen des EU-Skeptizismus des Front National (FN, Frankreich), der Frei-

heitlichen Partei Österreichs (FPÖ) und der Partij voor de Vrijheid (PVV, Niederlande) im Zeitraum von 

2010 bis Beginn 2018 untersucht. Für die Einordnung und Vergleichbarkeit des EU-Skeptizismus der 

rechtspopulistischen Parteien wurde ein Kriterienkatalog erarbeitet, der auf die Untersuchung weiterer Par-

teien übertragbar ist. Die Ergebnisse zeigen, dass der EU-Skeptizismus nicht nur ideologisch, sondern auch 

strategisch motiviert ist. Die Aussicht auf Regierungsverantwortung beziehungsweise die faktische Regie-

rungsbeteiligung schwächt den bestehenden EU-Skeptizismus ab. Während letzteres auf die FPÖ zutrifft, 

zeichnen sich PVV und FN durch einen konstant harten EU-Skeptizismus (in Anlehnung an die Unterschei-

dung der Kategorien hard und soft von Taggart u. Szczerbiak 2008) aus. Wenngleich sich der harte EU-

Skeptizismus rechter Parteien durch die komplizierten Brexitverhandlungen abschwächen könnte, wird 

weicher EU-Skeptizismus über den geplanten Austritt des Vereinigten Königreichs hinaus Bestand haben. 

______________________ 

Online publiziert: 23.05.2019
© Institut für Politikwissenschaft und Soziologie (IPS) 
______________________ 
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A discourse analysis of the EU-scepticism of the National Front, the Austrian 
Freedom Party and the Party for Freedom 

Berivan Ergen/Simon Krause/Johanna Rinne 

Abstract 

After years of progressive European integration marked by the permissive consensus, the rise of right-wing 

populist parties has put the opposition towards the European Union at the center of scientific debate. Instead 

of referring to the widely used but vague term of Euroscepticism, this paper summarizes the rejection of 

the European integration project under the more precise term of EU-scepticism. EU-scepticism reflects the 

three core elements of right-wing populism: populism, nativism and authoritarianism. By conducting a dis-

course analysis, the characteristics of EU-scepticism of the Front National (FN, France), the Austrian Free-

dom Party (FPÖ) and the Party for Freedom (PVV, Netherlands) will be examined for the period from 2010 

to the beginning of 2018. To classify and compare EU-scepticism of right-wing populist parties, a list of 

criteria has been developed, which can be used for further research. The results show that EU-scepticism is 

not only ideologically but also strategically motivated. The prospect of government responsibility or gov-

ernment participation weakens existing EU-scepticism. While the latter applies to the FPÖ, the PVV and 

FN are characterized by a consistently hard EU-scepticism (based on the distinction between the hard and 

soft categories established by Taggart u. Szczerbiak 2008). Although hard EU-scepticism could weaken as 

a result of the complicated Brexit negotiations, soft EU-scepticism will remain a key theme of right-wing 

parties – even after the exit of the United Kingdom.  

  



4 B. Ergen, S. Krause, J. Rinne 
 
 

 

Inhaltsverzeichnis 

Abkürzungsverzeichnis ......................................................................................................................... 5 

1. Einleitung: Ausprägungen des EU-Skeptizismus ............................................................................ 6 

2. Populismus und EU-Skeptizismus .................................................................................................... 7 

2.1 Definition Populismus ................................................................................................................. 8 

2.2 Rechtspopulismus ..................................................................................................................... 10 

2.3 EU-Skeptizismus ....................................................................................................................... 11 

2.3.1 Positionen und Inhalte des EU-Skeptizismus .................................................................. 11 

2.3.2 EU-Skeptizismus und Rechtspopulismus ........................................................................ 13 

2.3.3 Modelle des EU-Skeptizismus .......................................................................................... 14 

3. Methodisches Vorgehen .................................................................................................................. 15 

3.1 Analyse von Diskursen ............................................................................................................. 15 

3.2 Auswahl rechtspopulistischer Parteien ................................................................................... 16 

3.3 Analysekriterien und Datenauswahl ....................................................................................... 18 

4. Untersuchung der EU-skeptischen Diskurse des FN, der FPÖ und der PVV ............................ 19 

4.1 EU-Skeptizismus des Front National ...................................................................................... 20 

4.2 EU-Skeptizismus der Freiheitlichen Partei Österreichs ........................................................ 31 

4.3 EU-Skeptizismus der Partei für die Freiheit .......................................................................... 42 

4.4 EU-Skeptizismus des FN, der FPÖ und der PVV im Vergleich ............................................ 54 

5. Ausblick: EU-Skeptizismus nach 2018 ........................................................................................... 55 

Bibliographie ........................................................................................................................................ 57 

 

  



Eine Diskursanalyse des EU-Skeptizismus 5 

 
 

Abkürzungsverzeichnis 

 

AfD  Alternative für Deutschland 

EFDD  Europa der Freiheit und der Direkten Demokratie 

EFTA  European Free Trade Agreement/Europäische Freihandelsassoziation  

EFSF  Europäische Finanzstabilisierungsfazilität 

EG  Europäische Gemeinschaften 

ENF  Europa der Nationen und der Freiheit 

ESM  Europäischer Stabilitätsmechanismus 

EU  Europäische Union 

EZB  Europäische Zentralbank 

FN  Front National (Frankreich) 

FPÖ  Freiheitliche Partei Österreichs 

FvD  Forum voor Democratie/Forum für Demokratie (Niederlande) 

NATO  North Atlantic Treaty Organization/Nordatlantikpakt 

NSDAP  Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 

ÖVP   Österreichische Volkspartei 

PESCO  Permanent Structured Cooperation/Ständige Strukturierte Zusammenarbeit 

PS  Parti Socialiste/Sozialistische Partei (Frankreich) 

PVV  Partij voor de Vrijheid/Partei für die Freiheit (Niederlande) 

SPÖ  Sozialdemokratische Partei Österreichs 

UKIP  United Kingdom Independence Party (Vereinigtes Königreich) 

VVD  Volkspartij voor Vrijheid en Democratie/Volkspartei für Freiheit und 

Demokratie (Niederlande) 

 



6 B. Ergen, S. Krause, J. Rinne 
 
 

 

1. Einleitung: Ausprägungen des EU-Skeptizismus  

„Ich möchte Ihnen allen versichern, dass wir auch auf dieses [...] Szenario vorbereitet sind. Wie Sie wissen, 

ist die EU nicht nur ein Schönwetterprojekt“ (Tusk 2016). Mit diesen Worten kommentierte Ratspräsident 

Donald Tusk in einer Presseerklärung das Ergebnis des Referendums vom 23. Juni 2016 über den Austritt 

des Vereinigten Königreichs aus der Europäischen Union (EU). In seiner Aussage nimmt Tusk Bezug da-

rauf, dass die lange Geschichte der europäischen Integration neben großen Fortschritten stets auch durch 

Rückschläge und Umwege gekennzeichnet war. Wie etwa beim gescheiterten Verfassungsvertrag von 2005 

bewies die EU in der Vergangenheit durchaus, dass sie mit Einschnitten in den Integrationsprozess umzu-

gehen weiß. Dennoch stellt die Entscheidung des britischen Volkes von 2016 eine neue Dimension des 

Skeptizismus gegenüber der EU dar, wie sie in dieser drastischen Ausprägung bis dato nicht vorhanden und 

kaum vorstellbar war. Nach Jahren der stetigen Erweiterung und Vertiefung des europäischen Integrations-

prozesses markiert der Brexit den ersten drastischen Einschnitt und die Abwendung von dieser Entwick-

lung. Die Entscheidung lässt sich in den breiteren Kontext eines EU-skeptischen Diskurses einordnen, der 

sich in den vergangenen Jahren in fast allen der 28 Mitgliedstaaten in unterschiedlichen Ausprägungen 

etabliert hat.  

Unabhängig von den Ereignissen in Großbritannien konnten EU-skeptische Parteien zuletzt vermehrt Er-

folge bei nationalen und europäischen Wahlen erzielen; eine Entwicklung, die jüngst durch ein ebenso gutes 

Abschneiden EU-skeptischer Parteien bei den Wahlen in Frankreich, Österreich, Deutschland, den Nieder-

landen oder in Italien bestätigt wurde. Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Zeit der allgemeinen und 

stillschweigenden Zustimmung zur europäischen Integration, die Phase des sogenannten permissive con-

sensus (Lindberg u. Scheingold 1970, S. 277) vorbei ist und der Integrationsdiskurs heute zunehmend von 

skeptischen Positionen gegenüber der EU bestimmt wird. 

In der vorliegenden Arbeit werden diese EU-skeptischen Einstellungen genauer untersucht. Der Fokus der 

Analyse liegt dabei auf den Ausprägungen des EU-Skeptizismus rechtspopulistischer Parteien, da für diese, 

wie im weiteren Verlauf der Arbeit deutlich gemacht wird, EU-Skeptizismus meist eines der zentralen po-

litischen Themen ist. Die empirische Betrachtung rechtspopulistischer Parteien in Europa verdeutlicht je-

doch auch, dass nicht alle Parteien in gleichem Maße eine EU-skeptische Position einnehmen, sondern dass 

die Ausprägungen zwischen Parteien und Mitgliedstaaten variieren. Diese Unterschiede in den EU-skepti-

schen Ausprägungen werden im Folgenden genauer untersucht, weshalb die Forschungsfrage der vorlie-

genden Arbeit folgendermaßen lautet: Welche Ausprägungen nimmt der EU-Skeptizismus ausgewählter 

rechtspopulistischer Parteien an? Ziel dieser Arbeit ist es, den EU-skeptischen Diskurs von drei ausgewähl-

ten, rechtspopulistischen Parteien in Europa zu untersuchen, um die Kernargumente des EU-Skeptizismus 

herauszuarbeiten und den Diskurs zu dekonstruieren. Mithilfe eines Kriterienkatalogs soll der EU-Skepti-

zismus der Parteien bestimmt und eine Vergleichbarkeit ermöglicht werden. Dabei wird gezeigt, dass sich 

die EU-skeptischen Argumente der Parteien stark ähneln und dass sich ihre Einstellungen gegenüber der 

EU abhängig von politischen Ereignissen und aus wahltaktischen Gründen verändern. 

In der wissenschaftlichen Literatur wird der EU-Skeptizismus bereits seit mehr als 30 Jahren untersucht, 

wobei vor allem theoretisch-methodische Einordnungen einen zentralen Aspekt des wissenschaftlichen 

Diskurses bilden. Hierbei ist insbesondere die Arbeit von Taggart und Szczerbiak (2008) zu nennen, die als 
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Modellgrundlage der vorliegenden Arbeit herangezogen wird. Weiterhin beschäftigen sich wissenschaftli-

che AutorInnen mit der Zunahme EU-skeptischer Positionen in den politischen Systemen Europas1, der 

Rolle EU-skeptischer Parteien auf europäischer Ebene2, den Ursprüngen des EU-Skeptizismus3 sowie EU-

skeptischen Strömungen in einzelnen Ländern.4 Wenngleich in der Literatur häufig von EU-skeptischen 

Parteien und Einstellungen gesprochen wird, gehen die AutorInnen nur selten im Detail auf die tatsächli-

chen Inhalte der Parteien ein. In der vorliegenden Arbeit werden daher die EU-skeptischen Aussagen aus-

gewählter rechtspopulistischer Parteien und ihrer VertreterInnen über einen definierten Zeitraum hinweg 

untersucht, um so die Positionen gegenüber der EU herauszuarbeiten, mögliche Änderungen dieser Positi-

onen festzustellen und diese miteinander zu vergleichen. 

Hierfür werden im folgenden Kapitel zunächst die theoretischen Grundlagen für die spätere Arbeit gelegt, 

indem die politischen Phänomene des Populismus und Rechtspopulismus theoretisch definiert werden. 

Weiterhin soll herausgearbeitet werden, was unter dem Begriff EU-Skeptizismus zu verstehen ist und wel-

che wissenschaftlichen Modelle existieren, um die EU-skeptischen Einstellungen von Parteien zu messen 

und zu vergleichen. Im anschließenden Kapitel werden die methodischen Grundlagen der vorliegenden 

Arbeit gelegt. Die Untersuchungen werden mittels einer Diskursanalyse durchgeführt, welche den Diskurs 

des EU-Skeptizismus rechtspopulistischer Parteien durch die Betrachtung von Primär- sowie Sekundär-

quellen über einen vorgegebenen Zeitraum wiedergibt und dekonstruiert. Auf dem most similar systems 

design basierend werden drei rechtspopulistische Parteien aus drei unterschiedlichen europäischen Ländern 

ausgewählt, die als Fallbeispiele für die Diskursanalyse herangezogen werden. Für die Analyse und De-

konstruktion des Diskurses werden aus der Theorie abgeleitete Analysekriterien eingeführt, anhand derer 

sich der EU-Skeptizismus-Diskurs untersuchen lässt. Im Anschluss an die Diskursanalyse der drei Fallbei-

spiele soll ein Vergleich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Untersuchungsobjekte darstellen. 

Schließlich wird im letzten Kapitel der Arbeit ein Ausblick auf die Zukunft des EU-Skeptizismus gewagt 

und eingeordnet, inwieweit aktuelle politische Ereignisse wie etwa der Brexit einen Einfluss auf die Rolle 

EU-skeptischer Parteien in den kommenden Jahren haben könnten. 

 

 

2. Populismus und EU-Skeptizismus 

Im folgenden Kapitel werden die Grundlagen für die spätere Analyse der Fallbeispiele geschaffen, indem 

Merkmale des Phänomens des Populismus sowie die spezifischen Elemente des Rechtspopulismus erläutert 

werden. Weiterhin soll der Begriff des EU-Skeptizismus definiert sowie unterschiedliche wissenschaftliche 

Modelle hierzu vorgestellt werden, anhand derer die qualitative Untersuchung der empirischen Fälle erfol-

gen kann. 

 

                                                           
1  Siehe hierzu etwa Brack u. Startin (2015), Leconte (2015), Sitter (2003), Usherwood u. Startin (2013). 
2  Siehe hierzu etwa Brack (2013), Brack (2015), Nielsen u. Franklin (2017). 
3  Siehe hierzu etwa Hooghe u. Marks (2007), Klein (2016), de Wilde u. Trenz (2012). 
4  Siehe hierzu etwa Skinner (2013), Reungoat (2018), Whitaker (2018). 
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2.1 Definition Populismus 

Der Begriff des Populismus scheint omnipräsent und wird von Mudde und Kaltwasser als einer der am 

häufigsten, mitunter falsch verwendeten Begriffe innerhalb und außerhalb der Wissenschaft beschrieben 

(2012, S. 1). Der Mangel einer semantisch präzisen Definition sowie die inhaltliche Ambiguität des Termi-

nus führen dazu, dass unterschiedliche Phänomene den Titel Populismus verliehen bekommen (Skendero-

vic 2017, S. 41). Populismus wird gleichermaßen verwendet, um linke PräsidentInnen in Lateinamerika 

sowie linke und rechte PolitikerInnen in Europa und den USA zu charakterisieren (Mudde u. Kaltwasser 

2017, S. 1). Daher wird Populismus unter anderem als anpassungsfähiges „Chamäleon“ (Priester 2012) 

oder „empty hearted“ (Taggart 2000, S. 2) charakterisiert. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung zeigt, 

dass trotz der inhaltlichen Ambivalenz wiederkehrende Merkmale existieren, die eine Definition des wand-

lungsfähigen Phänomens ermöglichen. Von der Begriffsherkunft des Wortes lässt sich bereits auf eines der 

zentralen Elemente des Populismus – das Volk – schließen (Wolf 2017, S. 3). Zu den zentralen Konzepten 

des Populismus zählen neben dem des Volkes außerdem die Elite und der allgemeine Wille des Volkes 

(Mudde u. Kaltwasser 2017, S. 9). Der Volksbegriff des Populismus ist konstruiert und stellt eine verein-

fachte Form der Realität dar, mit einem Volk, das sich durch eine vermeintlich homogene Erscheinungs-

form kennzeichnet. Die existierenden Klassen-, Bildungs- und daraus resultierenden Interessensunter-

schiede werden zugunsten eines vermeintlichen Meinungs- und Interessenskonsens negiert (Spier 2006, S. 

37).  

Ferner wird der Volksbegriff romantisiert – das Volk zeichnet sich durch Tugenden wie Fleiß, Anständig-

keit sowie politische Mündigkeit aus (Wolf 2017, S. 10) und wird als schweigende Mehrheit stilisiert, die 

nun von PopulistInnen vertreten werden soll (Taggart 2000, S. 94; Frölich-Steffen 2006, S. 146). Dies 

erleichtert die moralische Abgrenzung zwischen dem „reinen Volk“ und der dämonisierten „korrupten 

Elite“ (Mudde 2014, S. 17; Taggart 2000, S. 94; Mudde u. Kaltwasser 2017, S. 11), die im Populismus als 

„das Andere“ (Torre 2015, S. 1) konstruiert wird, und deren Eigenschaften den positiven Tugenden des 

Volkes gegenüberstehen. Die Feindbilder populistischer Gruppierungen variieren abhängig von ihrer ideo-

logischen Ausrichtung – inhärent ist dem Populismus jedoch das Feindbild der Elite und des Establish-

ments. Zur Elite zählen Personen, die Führungspositionen in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Medien und 

Kunst innehalten – jedoch niemals die PopulistInnen selbst (Mudde u. Kaltwasser 2017, S. 12). Damit 

einher gehen Vorstellungen wie die einer sich nicht für die Interessen des Volkes einsetzenden Elite oder 

einer gezielt gegen nationale Interessen der Mitgliedstaaten handelnden EU (vgl. dazu Kap. 2.3.1).  

Mit der Elitenkritik und der Vorstellung eines homogenen Volkes geht auch das dritte zentrale Element des 

Populismus einher: das Volk als Souverän. Das Volk soll mittels direkter Demokratie ohne institutionelle 

und konstitutionelle Begrenzungen herrschen (Mudde 2004, S. 561). Diese Idee wird als positiv präsentiert, 

da direkte Demokratie ohne die Übertragung von Macht funktioniert (Priester 2012, S. 59). Der repräsen-

tativen, von etablierten Parteien „okkupierte[n] Demokratie“ (Priester 2008, S. 20) wird zum einen eine zu 

starke Distanzierung und zum anderen eine Bevormundung der WählerInnen durch „Experten und Tech-

nokraten“ (Priester 2008, S. 20) vorgeworfen. Das Propagieren einer direkten Demokratie wird jedoch 

durch WissenschaftlerInnen kritisiert, da PopulistInnen für sich beanspruchen, den „authentischen Volks-
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willen“ durch ihre eigene Herkunft und Nähe zum Volk bereits zu kennen (Priester 2012, S. 60). Die Vor-

stellung homogener korrupter Eliten einerseits und eines homogenen Volkswillen andererseits wird gegen 

„die Heterogenität de[s] realen Meinungs- und Willensbildungsprozesses mit ihren mannigfaltigen Interes-

sengegensätzen in Stellung gebracht“ (Rensmann 2006, S. 73). Demokratie wird auf einen vermeintlich 

existierenden – in einer repräsentativen Demokratie jedoch nicht erkennbaren – genuinen Volkswillen be-

schränkt (Priester 2008, S. 30; Mény u. Surel 2002, S. 9), eine Simplifizierung, die dem Gegenteil einer 

pluralistischen Demokratie entspricht; der Alleinvertretungsanspruch des „einzig wahren Volk[es]“ (Müller 

2016, S. 42) ist illiberal und antipluralistisch (Frölich-Steffen 2006, S. 146; Wolf 2017, S. 11). Die Kom-

bination aus Elitenkritik, Antipluralismus und dem Alleinvertretungsanspruch, kennzeichnen den Populis-

mus maßgeblich (Müller 2016, S. 44). Der Politikstil von PopulistInnen kann daher als demagogisch und 

opportunistisch bezeichnet werden – maßgeblich ist der moralistische, nicht der programmatische Diskurs 

(Mudde 2004, S. 542).  

Als zentrale Themen derzeitiger europäischer populistischer Bewegungen gelten neben Antiamerikanis-

mus, EU-Skeptizismus, Globalisierungskritik und Migration der befürchtete Identitäts- und Souveränitäts-

verlust durch die „Eliten“ des betreffenden Staates (Rensmann 2006, S. 77). Neben dem Feindbild der Elite 

zählt insbesondere in neueren populistischen Bewegungen auch das der fortschrittlich Denkenden („pro-

gressives“) und der sich politisch korrekt Ausdrückenden („politically correct“) zum populistischen Diskurs 

(Mudde 2004, S. 561). Müller betont jedoch, dass Populismus nicht anhand soziologischer Kriterien oder 

bestimmter Themen wie Globalisierungs- und Modernisierungskritik festzumachen sei, sondern der Allein-

vertretungsanspruch das bestimmende Merkmal des Phänomens ist (2016, S. 20, 29-30.).  

Populismus wurde in der Vergangenheit schon als Werkzeug von Fortschrittlichen, Reaktionären, Demo-

kratInnen, AutokratInnen, der politischen Linken und der politischen Rechten genutzt (Taggart 2000, S. 3). 

Aufgrund der unterschiedlichen Nutzung populistischer Strategien wird Populismus als dünne Ideologie 

(thin-centered ideology) (Freeden 1998, S. 750) verstanden (Priester 2012, S. 12; Mudde 2014, S. 17; Pries-

ter 2016, S. 533; Decker u. Lewandowsky 2017, S. 29; Wolf 2017, S. 7). Diese dünne Ideologie setzt sich 

lediglich aus den zuvor genannten zentralen Elementen – dem Volk, der Elite und dem allgemeinen Volks-

willen – zusammen (Mudde 2004, S. 17). Priester und Mudde argumentieren daher, dass Populismus im 

Vergleich zu Ideologien wie Sozialismus und Liberalismus keinen substanziellen Kern (Priester 2012, S. 

67) beinhaltet, beziehungsweise nicht in gleichem Maße intellektuell ausdifferenziert ist (Mudde 2004, S. 

544) und daher zusätzliche Elemente aus anderen ideologischen Traditionen benötigt (Mudde 2004, S. 544; 

Priester 2016, S. 533). Passend zum ideologischen Kern nutzen PopulistInnen gezielt emotionale Appelle 

und simplifizierte Rhetorik, wie die oben genannten Dichotomien (Heinisch 2008, S. 67). Außerdem fallen 

sie durch radikale Lösungsvorschläge und Tabubrüche, die Nutzung von „common sense“-Argumenten 

sowie die bewusste Provokation von Angst gegenüber konstruierten Feindbildern auf (Rensmann 2006, S. 

66). Ferner kennzeichnet sich Populismus durch eine Unterordnung von Ideologie gegenüber Opportunis-

mus und politischer Zweckmäßigkeit (Heinisch 2008, S. 67). Diese Beschaffenheit führt zur Aneignung 

durch rechte sowie linke Ideologien und wird daher verschieden genutzt.  

 



10 B. Ergen, S. Krause, J. Rinne 
 
 

 

2.2 Rechtspopulismus  

Während Populismus für sich gesehen als eine von Opportunismus geprägte dünne Ideologie zu qualifizie-

ren ist, entsteht Rechtspopulismus durch das Hinzutreten spezifisch-programmatischer Positionen zum Po-

pulismus (Spier 2010, S. 27; Wolf 2017, S. 12). Beim Populismus handelt es sich – so die Konzeption von 

Mudde – um nur eines von mindestens drei Kernelementen der rechtspopulistischen Ideologie (2004, S. 

543). 

Neben dem Populismus zeichnet der Nativismus als Kombination von Nationalismus und Fremdenfeind-

lichkeit den Rechtspopulismus als zweites Kernelement aus (Mudde 2015, S. 296). Die Abgrenzung ver-

läuft hier horizontal mit der Gegenüberstellung des Volkes und „der Anderen“ oder „der Fremden“. Die 

Vorstellung einer homogenen Gemeinschaft als identitätsstiftendes Ideal ist dabei kein allein dem rechten 

Populismus inhärentes Phänomen. Doch während der Linkspopulismus den sozialen Status in den Mittel-

punkt rückt und die Inklusion der bisher aus dem politischen und sozialen System Ausgeschlossenen ver-

folgt, verweist der rechte Populismus auf ein ethnokulturell homogenes Volk und propagiert die Interessen 

des so definierten Volkes als einzig wahren Volkswillen (Decker u. Lewandowsky 2017, S. 24; Priester 

2016, S. 534). Bei den im Sinne der RechtspopulistInnen Fremden handelt es sich nicht nur um Einwande-

rInnen und Zugehörige anderer Religionsgemeinschaften, sondern darüber hinaus auch um MigrantInnen 

zweiter oder dritter Generation und im Land lebende Minderheiten, die eine Gefahr für die nationale und 

kulturelle Identität des „heartland“ darstellen (Grabow u. Hartleb 2013b, S. 15) und folglich vom Volksbe-

griff der RechtspopulistInnen ausgenommen sind (Bauer 2010, S. 8; Wolf 2017, S. 13; Spier 2010, S. 21; 

Klein 2011, S. 19). Politische und soziale Teilhaberechte stehen daher nur der autochthonen Bevölkerung 

zu (Priester 2016, S. 546; Spier 2010, S. 24); der Rechtspopulismus kann als exklusiv und xenophob be-

zeichnet werden (Grabow u. Hartleb 2013a, S. 15-16; Wolf 2017, S. 14; Spier 2010, S. 25).  

Schließlich zieht Mudde den Autoritarismus mit seinen rigiden gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen 

als drittes konstitutives Merkmal des rechten Populismus heran (2015, S. 296). Der Hang des Rechtspopu-

lismus zum Autoritarismus wurzelt in dem Glauben an Ordnung als Grundvoraussetzung der Freiheit 

(Mudde 2007, S. 145) und schlägt sich in den Vorstellungen zur Familienpolitik, der Selbstorganisation, 

aber insbesondere im bedingungslosen Willen zur Durchsetzung der angestrebten Gesellschaftsordnung 

durch unnachgiebige Sanktionierung von Verstößen gegen diese nieder, ganz im Sinne einer klassischen 

law and order-Doktrin (Spier 2010, S. 25). Zu den konkreten Forderungen der RechtspopulistInnen gehören 

unter anderem die Verschärfung des Strafrechts und die Beschleunigung der Strafverfahren sowie die per-

sonelle Aufstockung der polizeilichen Kräfte (Mudde 2015, S. 296; Spier 2010, S. 25). In diesem starken 

Sicherheitsbedürfnis des rechten Populismus bricht sich insoweit auch das Ideologem des Nativismus Bahn, 

als der rechte Populismus Kriminalität vor allem als ein Problem der Straffälligkeit „der Fremden“ wahr-

nimmt.  

Nativismus, in seiner Zusammensetzung aus Nationalismus und Xenophobie einerseits und Autoritarismus 

andererseits, bildet somit den spezifischen ideologischen Unterbau des rechten Populismus. Die Populari-

sierung des Begriffs des Rechtspopulismus, aber auch das tatsächlich zunehmende Auftreten rechtspopu-

listischer Strömungen haben über die drei klassischen Kernelemente hinaus die Propagierung weiterer We-



Eine Diskursanalyse des EU-Skeptizismus 11 

 
 

sensmerkmale mit sich gebracht. Dazu gehören vor allem Charakteristika wie Wirtschafts- und Sozialpro-

tektionismus sowie EU- und Euroskeptizismus (Wolf 2017, S. 14). Auch der rechtspopulistischen Bewe-

gungen eigene Organisations- und Führungsstil wird als erweiterndes Merkmal herangezogen.  

Hierin kann jedoch nur partiell eine Erweiterung des Begriffs des Rechtspopulismus gesehen werden, da 

diese zusätzlichen Merkmale jedenfalls in einem der Kernelemente ihre Wurzel finden und als konkrete 

Ausprägung zu diesen redundant sind. Für den Wirtschafts- und Sozialprotektionismus sowie den EU-

Skeptizismus lässt sich daher feststellen, dass sich diese aus der vertikalen und der horizontalen Abgren-

zung des Volkes ableiten. Dies gilt auch für den Organisations- und Führungsstil, der nicht zuletzt auf dem 

für den Rechtspopulismus prävalenten Kernelement des Autoritarismus beruht.  

 

2.3 EU-Skeptizismus 

Das Phänomen einer kritischen Haltung von PolitikerInnen und Parteien gegenüber der EU wird in der 

wissenschaftlichen Literatur bereits seit langem diskutiert und untersucht. Hierbei werden häufig Begriffe 

wie Europaskeptizismus, EU-Feindlichkeit oder Europaphobie synonym verwendet, wenngleich sich diese 

sowohl auf unterschiedliche räumliche Gebiete als auch auf differenzierte Stufen und Ursachen des Phäno-

mens beziehen. Im Sinne einer passenderen Beschreibung wird in der vorliegenden Arbeit daher der Begriff 

des EU-Skeptizismus verwendet, der das Phänomen präzise auf den räumlichen Bereich der EU beschränkt 

und somit Unklarheiten und Verwechslungsgefahren mit dem Bereich der Eurozone oder dem gesamten 

europäischen Kontinent ausschließt. Weiterhin wird der Begriff Skeptizismus als „Catch-all-Begriff“ 

(Klein u. Tekin 2016, S. 248) verstanden, der unterschiedliche Einstellungen und Motive vereinen soll, die 

der Ablehnung von BürgerInnen und Parteien gegenüber der EU zu Grunde liegen. Somit umfasst EU-

Skeptizismus feindliche, ablehnende und anderweitige Positionen, die sich gegen die Grundsätze der EU 

richten. Eine spezifischere Begriffsdefinition, die ausschließt, welche Arten von Kritik nicht als EU-Skep-

tizismus, sondern als konstruktive Kritik an der EU gewertet werden, soll in Kapitel 2.3.3 folgen, welches 

sich mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Modellen von EU-Skeptizismus beschäftigt.  

 

2.3.1 Positionen und Inhalte des EU-Skeptizismus 

Parallel zu den jeweiligen Entwicklungsschritten der europäischen Integration in den zurückliegenden Jahr-

zehnten lässt sich auch die Entstehung einer robusteren Opposition gegenüber dem europäischen Projekt 

feststellen (Klein 2016, S. 283; Taggart 1998, S. 363). Während bis Ende der 1980er Jahre noch vom so-

genannten permissive consensus die Rede war, erstarkten EU-skeptische Einstellungen vor allem auf Ebene 

der Mitgliedstaaten in den vergangenen Jahrzehnten deutlich (vgl. Taggart u. Szczerbiak 2013, S. 17; 

Boomgaarden et al. 2011, S. 242; Hooghe u. Marks 2009, S. 5). Heute ist die von EU-skeptischen Parteien 

und Personen geäußerte Ablehnung gegenüber der EU im Gegensatz zu früheren Zeiten kein in der Öffent-

lichkeit tabuisiertes Thema mehr. So gipfelte die Skepsis an der EU beispielsweise in den vermehrten For-

derungen nach nationalen EU-Austrittsreferenden (Brack u. Startin 2015, S. 240) und schließlich auch in 

dem Brexit-Referendum von 2016 (Klein 2016, S. 283). Während viele der geäußerten Positionen von ihren 

VertreterInnen nur vage formuliert und erläutert werden, kann in Anlehnung an Leconte zwischen vier 
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unterschiedlichen Varianten EU-skeptischer Einstellungen unterschieden werden. Diese sollen im Folgen-

den kurz vorgestellt werden.  

Zunächst wäre die Position des zweckmäßigen EU-Skeptizismus (1) zu nennen. Diese zeichnet sich durch 

Zweifel an den grundlegenden Vorteilen und Gewinnen aus, welche durch die europäische Integration für 

die Mitgliedstaaten und die Bevölkerung entstehen und kritisiert hierbei vor allem die durch die EU entste-

henden Kosten. Insbesondere in der Zeit nach dem Vertrag von Maastricht und während der Gespräche 

über die Erweiterungen der EU verstärkten sich diese Sichtweisen und kulminierten in vermehrten Forde-

rungen, die nationalen Interessen der jeweiligen Mitgliedstaaten wieder in den Fokus der Politik zu rücken 

(Leconte 2010, S. 46-50). Die zweite Variante, der politische EU-Skeptizismus (2), definiert sich über eine 

prinzipielle Ablehnung gegenüber supranationalen Elementen der EU. Ausdruck fand diese Einstellung 

etwa in der Debatte über die Einführung der Unionsbürgerschaft oder den Diskussionen über eine europä-

ische Verfassung sowie in der Kritik eines vermeintlichen demokratischen Defizites innerhalb der EU 

(Leconte 2010, S. 50-57; Skinner 2013, S. 134). Eine weitere Variante des EU-Skeptizismus basiert auf 

regionalen und nationalen Wertesystemen (3). Hierbei wird die EU als Gefährdung für traditionelle, natio-

nale Werte verstanden, etwa bei Themen wie dem Scheidungsrecht, Abtreibungsrechten oder der Rolle und 

dem Schutz von Minderheiten innerhalb einer Gesellschaft. Sie gründet vor allem auf der Befürchtung, dass 

der Integrationsprozess sich neben den ursprünglichen Kernbereichen wie dem gemeinsamen Markt auch 

auf andere Politikbereiche ausbreitet (spill over) und die EU damit einen stärkeren Einfluss auf nationale 

Werte nimmt. Solche Argumentationsmuster traten etwa bei den Verhandlungen über die EU-Grundrechte-

charta in den Vordergrund der EU-SkeptikerInnen (Leconte 2010, S. 57-61). Schließlich finden sich in der 

letzten Variante, dem kulturellen EU-Skeptizismus (4), alle jene Einstellungen wieder, die besagen, dass 

Europa als kultureller Raum nicht existiert, da die Menschen in den europäischen Staaten keine gemein-

same Geschichte oder gemeinsame politische Kultur besäßen. Das Argument lautet, dass eine europäische 

Integration, die tiefer als ein gemeinsamer Wirtschaftsraum geht, keinen Sinn mache. Weiterhin seien die 

nationalen Werte, Normen und Einstellungen der europäischen Nationen nicht miteinander vereinbar, wes-

halb der Versuch einer Integration der europäischen Länder in eine politische und kulturelle Union sogar 

schädlich für den Erhalt dieser Werte sei. Demnach wird bei dieser Variante des EU-Skeptizismus auch 

davon ausgegangen, dass es keine gemeinsame europäische politische Identität geben könne und eine Eu-

ropäisierung der Nationen zu verhindern sei. Auch ethnisch orientierte und fremdenfeindliche Einstellun-

gen können für eine solche Ablehnung gegenüber Europa eine Rolle spielen (Leconte 2010, S. 61-66; Skin-

ner 2013, S. 135).  

Durch das vermehrte Aufkommen von EU-skeptischen Positionen, die sich in vielen EU-Staaten vor allem 

nach dem Abschluss der Verträge von Maastricht und später von Lissabon deutlich gezeigt haben (Brack 

u. Startin 2015, S. 241), veränderte sich dort auch die Parteienlandschaft. Es bildeten sich neue Abspaltun-

gen oder gänzlich neue Parteien, die die europäische Integration entweder vollständig ablehnen und den 

Austritt ihres Landes aus der Union fordern, oder aber ihre derzeitige Form – etwa aufgrund einer ihrer 

Meinung nach zu großen oder zu geringen Inklusion des Bündnisses – als falsch erachten und daher um-

fangreiche Reformen des Status quo einfordern (Taggart 1998, S. 365-368). Dabei entstanden zum einen 
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völlig neue Ein-Themen-Parteien (single issue parties), welche ihren Fokus ausschließlich auf die Ableh-

nung der EU legen und die sich häufig an den Rändern der nationalen Parteiensysteme finden lassen (Tag-

gart 1998, S. 368; Szczerbiak u. Taggart 2008, S. 140). Weiterhin entwickelte sich auch ein neuer Typus 

von Protestparteien, der den EU-Skeptizismus als Ergänzung für eine allgemeine Kritik an der Funktions-

weise des politischen Systems ausnutzte. Durch die Übernahme des EU-Skeptizismus vergrößerten Pro-

testparteien den Abstand zu etablierten Parteien und gewannen damit zusätzliche Wähler. Außerdem über-

nahmen auch bereits etablierte Parteien, die in ihrer Geschichte bereits an Regierungen beteiligt waren, EU-

skeptische Positionen und stellen damit einen dritten Typ dieser Art von Parteien dar. Schließlich ist auch 

die thematisch-inhaltliche Abspaltung einer EU-skeptischen Fraktion innerhalb einer vorhandenen Partei 

möglich. Hierbei rückt die Fraktion in ihren Ansichten gegenüber der EU von den eigentlichen Positionen 

ihrer Partei ab und folgt dabei beispielsweise einem prominenten Mitglied der Partei, welches die Fraktion 

hinter sich vereint. Es bleibt festzuhalten, dass sich EU-skeptische Einstellungen keiner politischen Ideolo-

gie explizit zuordnen lassen, sondern vielmehr eine leere Box (empty box) darstellen (vgl. Sitter 2003, S. 

240), in der sich für alle Positionen des politischen Links-Rechts-Spektrums Anschlusspunkte finden lassen 

(Sitter 2003, S. 240; Leconte 2010, S. 4). Auch wenn daher prinzipiell davon ausgegangen werden kann, 

dass sich EU-skeptische Positionen an beiden Rändern beziehungsweise in der Peripherie der nationalen 

Parteienspektren entwickeln (Taggart 1998, S. 372; Leconte 2015, S. 252), zeigt die Empirie der EU, dass 

vor allem Parteien am rechten Rand EU-skeptische Positionen vertreten (vgl. Werts et al. 2012). Im Ein-

klang mit der Forschungsfrage und dem Ziel der vorliegenden Arbeit wird daher im Folgenden der Fokus 

der Untersuchungen auf die Parteiebene des EU-Skeptizismus (party-based), genauer auf die rechtsorien-

tierten EU-skeptischen Parteien gelegt. 

 

2.3.2 EU-Skeptizismus und Rechtspopulismus 

In der wissenschaftlichen Literatur werden EU-Skeptizismus und Rechtspopulismus häufig in einem Atem-

zug genannt, obwohl, wie bereits erwähnt, EU-Skeptizismus in der Theorie keine spezielle Ideologie ver-

folgt und auch nicht ausschließlich am rechten äußeren Rand des Parteienspektrums zu finden ist. Anleh-

nend an die Ausführungen über den Rechtspopulismus in der vorliegenden Arbeit (siehe hierzu Kapitel 2.2) 

zeigt sich, dass sich die drei Kernelemente des Rechtpopulismus, also Autoritarismus, Nativismus und Po-

pulismus (Mudde 2015, S. 296), ebenfalls in EU-skeptischen Positionen wiederfinden. Beispiele hierfür 

wären etwa das Anprangern des nationalen Souveränitätsverlusts sowie die Ablehnung der Kompetenzab-

gabe nach Brüssel (Autoritarismus) (vgl. Hartleb 2005, S. 21), die Kritik an der Einwanderung aus anderen 

EU-Mitgliedstaaten und aus dem EU-Ausland (Nativismus) (vgl. Wolf 2017, S. 16) sowie die vergleichs-

weise einfache Sprache, vage formulierte Lösungsansätze, die Anti-Eliten-Einstellung oder das Erzeugen 

von politischen Feindbildern (Populismus) (vgl. Klein 2016, S. 290). 

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass sich sowohl EU-skeptische als auch rechtspopulistische Parteien in 

ihren Anfangsstadien durch einen minimalen politisch-inhaltlichen Kern auszeichnen, der ihnen keinen 

langfristigen politischen Erfolg beschert (Klein 2016, S. 291). Daher eignen sich diese nach einiger Zeit 
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häufig weitere politische Inhalte an (Klein 2016, S. 291). Diese Ausweitung der Themenschwerpunkte er-

möglicht es den Parteien häufig, weitere Wählerschichten von sich zu überzeugen. Neben dem Vorhanden-

sein einer normativen Komponente, welche sich sowohl bei EU-skeptischen als auch bei rechtspopulisti-

schen Parteien finden lässt (Leconte 2010, S. 4), ähneln sich beide ebenfalls in ihrer Ablehnung von gesell-

schaftlichen und politischen Eliten sowie der Angst vor einem Verlust der nationalen Identität (Hartleb 

2005, S. 25-27). Ebenso ähneln sich auch rhetorische Muster, wie etwa der historisch orientierte Ruf nach 

der Rückkehr zu dem sogenannten „heartland“ (Taggart 1997, S. 16), also der Wiederherstellung einer 

glorifizierten, besseren Situation und Position eines Landes, beispielsweise der Zeit vor dessen EU-Beitritt. 

Auch die bereits erwähnte künstliche Herstellung von Feindbildern und das Zuspitzen dieser Positionen 

sind Aspekte, in denen sich beide Phänomene sehr ähneln.  

Die Vielzahl der Parallelen zeigt, dass rechtspopulistische Parteien in Europa mit großer Wahrscheinlich-

keit auch EU-skeptische Positionen vertreten. Auch in der wissenschaftlichen Literatur wird häufig argu-

mentiert, dass EU-SkeptikerInnen dazu tendieren, rechtspopulistisch zu sein, wohingegen PopulistInnen 

nicht unbedingt EU-skeptische Positionen einnehmen müssen (Kaniok u. Havlík 2016, S. 31). Die politi-

sche Empirie in der EU zeigt jedenfalls, dass EU-Skeptizismus in allen rechtspopulistischen Parteien der 

EU des 21. Jahrhunderts prävalent ist (vgl. Vasilopoulou 2018b; Henley 2014). Der EU-Skeptizismus baut 

auf den schon bestehenden Argumentationsmustern auf und erweitert die inhaltliche Bandbreite der rechts-

populistischen Parteien, was deren Erfolgsaussichten bei nationalen und europäischen Wahlen verbessert. 

 

2.3.3 Modelle des EU-Skeptizismus  

Eine erste begriffliche Einordnung des Phänomens EU-Skeptizismus erfolgte durch Taggart (1998) in sei-

nem Aufsatz „A touchstone of dissent: Euroscepticism in contemporary Western European party systems“, 

in dem er den parteilichen EU-Skeptizismus in Westeuropa untersucht und die Grundlagen für eine kon-

zeptionelle Darstellung entwickelt. Darin betrachtet er die Zusammenhänge zwischen der ideologischen 

Verortung von Parteien in ihren jeweiligen nationalen Parteiensystemen und ihren europapolitischen Ein-

stellungen. Bereits in dieser Analyse definiert Taggart EU-Skeptizismus als qualifizierte (contingent or 

qualified) und unqualifizierte (outright and unqualified) Kritik am europäischen Integrationsprozess (Tag-

gart 1998, S. 366). Mit Blick auf die damals bevorstehende Osterweiterung spezifizierte Taggart in Zusam-

menarbeit mit Aleks Szczerbiak diese Definition, indem sie abhängig von der Ausprägung erstmalig zwi-

schen zwei Formen des EU-Skeptizismus, dem harten und dem weichen („hard/soft“), differenzieren (2002, 

S. 4). Aufgrund der politikwissenschaftlichen Debatte um die Konzeptualisierung des EU-Skeptizismus, 

die maßgeblich durch Kritikpunkte von Kopecký und Mudde weiterentwickelt wurde, präzisieren Taggart 

und Szczerbiak 2009 die Unterscheidung zwischen hartem und weichem EU-Skeptizismus wie folgt. Harter 

EU-Skeptizismus wird nun definiert als: 

  „[…] a principled opposition to the EU and European integration [that] therefore can be 

seen in parties who think that their countries should withdraw from membership, or whose policies 

towards the EU are tantamount to being opposed to the whole project of European integration as it 

is currently conceived“ (Taggart u. Szczerbiak 2008, S. 2). 
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Weicher EU-Skeptizismus wird hingegen verstanden als: 

  „[…] not a principled objection to European integration or EU membership but where 

concerns on one (or a number) of policy areas leads [sic!] to the expression of qualified opposition 

to the EU, or where there is a sense that ‘national interest’ is currently at odds with the EU trajectory” 

(Taggart u. Szczerbiak 2008, S. 2). 

EU-Skeptizismus sollte vorrangig anhand der Unterstützung oder Ablehnung des Projekts der europäischen 

Integration sowie anhand der Einstellung gegenüber einer Ausweitung der EU-Kompetenzen gemessen 

werden (Taggart u. Szczerbiak 2003, S. 7). Er sollte sich dementsprechend primär auf die grundlegende 

parteiideologische Haltung gegenüber dem Integrationsprozess und nur sekundär auf die möglicherweise 

opportunistischen Haltungen gegenüber der Mitgliedschaft eines Staates in der EU beziehen.  

Taggart und Szczerbiak definieren außerdem, welche Formen der Kritik zu keiner der beiden Formen des 

EU-Skeptizismus zählen und reagieren damit auf den Vorwurf Kopeckýs und Muddes, insbesondere beim 

weichen EU-Skeptizismus mit allzu umfassenden Begrifflichkeiten zu arbeiten (Taggart u. Szczerbiak 

2003, S. 12). Kritik an der EU aufgrund mangelnder Berücksichtigung nationaler Interessen sowie die Kri-

tik bestimmter EU-Bereiche soll danach ebenso wenig als EU-Skeptizismus gewertet werden wie die Ab-

lehnung einer EU-Erweiterung oder der Vorwurf einer unzureichenden Integration und undemokratischer 

Strukturen (Taggart u. Szczerbiak 2003, S. 13-17). Einzeln auftretend wird diese Kritik nicht als weicher 

EU-Skeptizismus gewertet, kumulativ und in Kombination mit einer Ablehnung der Kompetenzerweite-

rung sowie dem supranationalen Charakter der EU zählen diese Kritikpunkte jedoch zum weichen EU-

Skeptizismus. 

 

3. Methodisches Vorgehen 
Nachdem im vorangegangenen Kapitel die grundlegenden Konzepte und Argumentationsmuster von 

rechtspopulistischen, EU-skeptischen Parteien beschrieben und unterschiedliche Modelle für eine Analyse 

und Klassifizierung solcher Parteien vorgestellt wurden, soll in diesem Kapitel erläutert werden, mit wel-

chem methodischen Vorgehen ausgewählte rechtspopulistische Parteien in Bezug auf ihren EU-Skeptizis-

mus untersucht werden können. Hierfür wird im Folgenden zunächst die Methode der Diskursanalyse vor-

gestellt, welche in der vorliegenden Arbeit angewendet werden soll. Ferner wird der Kriterienkatalog vor-

gestellt, anhand dessen die Fallauswahl der drei zu untersuchenden EU-skeptischen Parteien begründet 

wird. Im letzten Teil dieses Kapitels werden schließlich Analysekriterien vorgestellt, die Aufschluss über 

die Ausprägungen des EU-Skeptizismus der Fallbeispiele geben können. 

 

3.1 Analyse von Diskursen 

Wie im vorherigen Kapitel bereits angedeutet, verbreitet sich der EU-Skeptizismus rechtspopulistischer 

Parteien in der EU vor allem mit Hilfe diskursiver Strömungen, beispielsweise über Reden, Parteipro-

gramme, Interviews und mittels diverser anderer Medienformate. Aufgrund dieser besonderen Rolle der 

Rhetorik bietet es sich an, für die Untersuchung der Ausprägungen des EU-Skeptizismus auf eine Methode 
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zurückzugreifen, welche diese Muster erfassen und mit unterschiedlichen diskursiven Quellen offen umge-

hen kann. Für die Analyse der Fallbeispiele soll in der vorliegenden Arbeit daher die Methode der Dis-

kursanalyse verwendet werden. Grundannahme ist, dass die wahrgenommene Realität nicht objektiv gege-

ben, sondern das Ergebnis eines Diskurses ist, welcher von Individuen gelenkt und gestaltet werden kann 

(vgl. Behnke et al. 2010, S. 351). Der Begriff Diskurs wird hierbei als wissenschaftliches Konstrukt ver-

standen, unter dem singuläre, das heißt zeitlich und räumlich verstreute Äußerungen in einen übergeordne-

ten Zusammenhang gesetzt werden, welcher einer bestimmten Regel oder Struktur unterliegt und als Such-

hypothese für die Inhalte des Datenkorpus dient. Dessen Zusammenstellung orientiert sich an dem jeweili-

gen wissenschaftlichen Untersuchungsziel, im Fall der vorliegenden Arbeit also an den Ausprägungen des 

EU-Skeptizismus rechtspopulistischer Parteien. Dabei können unterschiedliche Arten von Daten erfasst 

werden, beispielsweise Reden, Zeitungsartikel oder Sekundärliteratur, solange bei der Auswahl auf eine 

übergeordnete Zusammengehörigkeit – im Hinblick auf die Fragestellung – und Relevanz der Daten ge-

achtet wird (Keller 2011, S. 83).  

Nachdem ein für die Beantwortung der Forschungsfrage ausreichender Datenkorpus – dieser kann auch 

noch während der Analyse erweitert werden – zusammengestellt wurde, beginnt die Untersuchung der aus-

gewählten Daten. Dabei ist festzuhalten, dass sich die Methode der Diskursanalyse nicht durch eine spezi-

fische wissenschaftliche Technik oder Vorgehensweise auszeichnet, sondern vielmehr in Abhängigkeit von 

den jeweiligen Untersuchungsgegenständen und der Forschungsfrage an die spezifischen forschungsprag-

matischen Umstände der Arbeit anzupassen ist und sich daher einer offenen Forschungslogik bedient 

(Behnke et al. 2010, S. 352; Breidenstein et al. 2013, S. 111). Für die vorliegende Arbeit soll diese Analyse 

in einer dreistufigen Form erfolgen. Dabei werden in einem ersten Schritt die ausgewählten Daten struktu-

riert und in dem Kontext des Untersuchungsgegenstandes verortet, um sie für die spätere Analyse aufzube-

reiten. Durch das Zusammenfassen von einzelnen Textbausteinen zu übergeordneten Kategorien werden 

die Inhalte des Datenkorpus anschließend verdichtet, um die wesentlichen Aussagen zu komprimieren und 

isolieren. Diese Feinanalyse dient dazu, den Diskurs thematisch zu gliedern und somit die wesentlichen 

Argumentationsmuster herauszuarbeiten. Im letzten Schritt der Analyse werden diese inhaltlichen Katego-

rien genutzt, um die empirisch gewonnenen Daten mit den theoretischen Grundlagen der Arbeit zu ver-

knüpfen und damit den Diskurs zu rekonstruieren. Auf Basis dieser Zusammenführung des theoretischen 

Wissens und der gegliederten Aussagen des Diskurses soll schließlich die Forschungsfrage beantwortet 

werden (Keller 2011, S. 97-100). Dabei bleibt anzumerken, dass auch ForscherInnen selbst immer Teil des 

untersuchten Diskurses bleiben und daher stark kontextgebunden arbeiten, weshalb die durchgeführte Re-

konstruktion immer nur eine mögliche Deutung des objektiven Diskurses darstellt (Behnke et al. 2010, S. 

352). 

 

3.2 Auswahl rechtspopulistischer Parteien 

Da in der vorliegenden Arbeit die Ausprägungen des EU-Skeptizismus rechtspopulistischer Parteien unter-

sucht und verglichen werden sollen, muss vor der eigentlichen Analyse eine Auswahl an Fällen getroffen 

werden, anhand derer diese Untersuchung erfolgen kann. Kriterium für die Auswahl der Parteien ist dabei 
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einerseits der Umfang dieser Arbeit, welcher die Analyse von drei Parteien ermöglicht, sowie das Vorhan-

densein von rechtspopulistischen und EU-skeptischen Inhalten, wie sie in Kapitel 2 definiert wurden. Da 

das Ziel der Arbeit ein Vergleich der EU-skeptischen Ausprägungen rechtspopulistischer Parteien ist, und 

dieser Vergleich auch die Unterschiede zwischen einzelnen Mitgliedstaaten der EU erfassen soll, müssen 

die ausgewählten Parteien außerdem aus unterschiedlichen Ländern stammen. Der Vergleich zwischen den 

einzelnen untersuchten Parteien ist die oberste Priorität, an der sich die Fallauswahl orientiert. 

Der Fallauswahl liegt das most similar systems design zugrunde, um festzustellen, inwiefern sich der EU-

Skeptizismus von Parteien, die möglichst viele Gemeinsamkeiten aufweisen, unterscheidet (Pickel 2016, 

S. 28-30). Zunächst würden für die Analyse der EU-skeptischen Parteien neben Parteien aus den derzeit 28 

Mitgliedstaaten der EU grundsätzlich auch Parteien aus potentiellen EU-Beitrittsländern oder beispiels-

weise aus Mitgliedstaaten des Europäischen Wirtschaftsraums in Frage kommen. Aufgrund der starken 

Zunahme EU-skeptischer Einstellungen innerhalb der EU in den vergangenen Jahren (Grabow u. Hartleb 

2013a, S. 7) sind jedoch ausreichend empirische Untersuchungsobjekte in den Mitgliedstaaten vorhanden, 

so dass sich die vorliegende Arbeit in ihrer Analyse auf diese konzentrieren soll. Weiterhin spielt die Ab-

lehnung des Euros als gemeinsame Währung, welche die nationale Währung abgelöst hat, in den Argumen-

tationsmustern von EU-SkeptikerInnen häufig eine große Rolle, weshalb der potentielle Untersuchungs-

raum weiter auf den Bereich der Eurozone eingegrenzt wird. Aus den EU-Staaten, die dem Euroraum an-

gehören, werden sodann die osteuropäischen Länder ausgeschlossen, die aufgrund ihrer kommunistischen 

Vergangenheit und der späten Transformation des politischen Systems besondere Charakteristika aufwei-

sen (Meijers 2017, S. 3) und sich für einen Vergleich mit nicht-osteuropäischen Parteien schlecht eignen. 

Ähnlich verhält es sich mit den GIPSIZ-Staaten, die von der Finanzkrise überaus stark betroffen waren und 

in ihrer Wahrnehmung der EU daher maßgeblich durch diese beeinflusst wurden. Ein Ausschluss dieser 

Staaten erscheint unter diesen Umständen ebenso sinnvoll. Neben der Analyse des EU-Skeptizismus auf 

der nationalen Ebene der Mitgliedstaaten soll in der vorliegenden Arbeit auch die Aktivität der rechtspo-

pulistischen Parteien im Europäischen Parlament untersucht und verglichen werden. Daher ist es für die 

Fallauswahl notwendig, dass die ausgewählten Parteien auch Abgeordnete des Europäischen Parlaments 

stellen. Idealerweise sollten diese in Straßburg auch der gleichen Fraktion angehören, um mögliche Ge-

meinsamkeiten bzw. Unterschiede im direkten Vergleich herausarbeiten zu können. Aktuell finden sich 

dort zwei rechtspopulistische Fraktionen: die Fraktion Europa der Freiheit und der direkten Demokratie 

(EFDD) und die Fraktion Europa der Nationen und der Freiheit (ENF) (Schmidtke 2016). Bei der Betrach-

tung der EFDD fällt jedoch auf, dass der Großteil der Fraktion aus Abgeordneten der United Kingdom 

Independence Party (UKIP) besteht (o.V. 2018a), welche für die Analyse des EU-Skeptizismus in der vor-

liegenden Arbeit ausgeklammert werden soll, da das Vereinigte Königreich zum einen kein Mitglied der 

Eurozone ist und zum anderen in naher Zukunft wahrscheinlich auch keines der EU mehr sein wird. Diese 

Tatsache lenkt den Fokus der Fallauswahl daher auf die 34 Abgeordneten aus acht EU-Mitgliedstaaten, 

welche sich in der ENF-Fraktion gruppiert haben (o.V. 2018b). Hierbei wird auf Basis der gleichen Argu-

mentation wie im Falle der EFDD-Fraktion die britische Abgeordnete nicht beachtet, ebenso wie der Ab-

geordnete der Bundesrepublik Deutschland, da dieser Mitglied einer Partei (Die Blaue Partei) ist, die erst 

2017 gegründet wurde (Steffen 2017) und sich daher für eine tiefere, inhaltliche Analyse nicht eignet. Als 
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Konsequenz der Argumentation gegen süd- und osteuropäische Staaten scheiden auch die Abgeordneten 

aus Italien, Polen und Rumänien aus. Es verbleiben rechtspopulistische Parteien aus Belgien, Frankreich, 

Italien, den Niederlanden und Österreich, welche sich tendenziell alle für eine Analyse des EU-Skeptizis-

mus eignen würden. Aufgrund der Ergebnisse nationaler Wahlen in den vergangenen Jahren lässt sich je-

doch feststellen, dass der Front National (FN) aus Frankreich, die Partei für die Freiheit (PVV) aus den 

Niederlanden und die Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ) den größten Einfluss und damit auch die größte 

politische Relevanz besitzen (Akkerman et al. 2016, S. 2; vgl. Pelinka 2017), weshalb diese als Fallbeispiele 

für die Analyse der Ausprägungen des EU-Skeptizismus ausgewählt werden.  

 

3.3 Analysekriterien und Datenauswahl 

Damit die Analyse des EU-Skeptizismus der drei ausgewählten rechtspopulistischen Parteien – wie in Ka-

pitel 3.1 beschrieben – durchgeführt werden kann, benötigt es spezifische Analysekriterien. Den einzelnen 

Kriterien können damit die Inhalte aus den untersuchten Quellen des Datenkorpus zugeordnet werden. 

Durch die systematische Verdichtung der Informationen wird es so möglich, die unterschiedlichen Ausprä-

gungen des EU-Skeptizismus herauszuarbeiten und später zwischen den einzelnen Parteien zu vergleichen. 

Dabei orientieren sich die ausgewählten Kategorien an den theoretischen Grundlagen des EU-Skeptizismus, 

die in der vorliegenden Arbeit bereits in Kapitel 2.3.1 erläutert wurden. Diese Kategorien des harten und 

weichen EU-Skeptizismus sind auch der Anknüpfungspunkt für die unterschiedlichen Varianten des EU-

Skeptizismus bei Leconte (2010, S. 46-66). Anlehnend an die Varianten des EU-Skeptizismus, dem zweck-

mäßigen, politischen, wertebasierten und kulturellen EU-Skeptizismus, ergeben sich sechs inhaltliche Ka-

tegorien, denen sich die Aussagen der untersuchten rechtspopulistischen Parteien zur EU zuordnen lassen. 

Aus der zweckmäßigen Variante des EU-Skeptizismus leiten sich dabei die Einstellungen der Parteien ab, 

die sich auf das Finanzsystem der EU beziehungsweise auf die damit verbundene Solidarität zwischen den 

Mitgliedstaaten beziehen. Daraus wird das Kriterium Finanzen/Solidarität abgeleitet. Mittels der Variante 

des politischen EU-Skeptizismus äußern sich die Parteien weiterhin zu Themen, die auf den supranationa-

len Charakter der EU anspielen, sich mit der wachsenden Bürokratie in Brüssel und einem daraus entste-

henden Defizit an Demokratie befassen und die Bezug auf eine Entfremdung zwischen den BürgerInnen 

beziehungsweise dem Volk und der europäischen Elite nehmen. Hieraus ergeben sich die drei Analysekri-

terien Supranationalität/Souveränität, Demokratiedefizit und Volk/Elite. Schließlich lassen sich Aussagen 

zu den Themen der nationalen und europäischen Identität sowie zur Migration in der wertebasierten und 

kulturellen Variante des EU-Skeptizismus verorten. Identität und Migration bilden daher zwei weitere Ka-

tegorien. Zusätzlich zu diesen Kategorien sollen die Untersuchungen im folgenden Kapitel auch Äußerun-

gen zu Austrittsforderungen (Exit-Fragen) aus der Europäischen Union, der Eurozone und Schengen mit 

aufnehmen, da diese, wie in Kapitel 2.3.3 beschrieben, ebenfalls eine Rolle für die Beurteilung der Ausprä-

gung des EU-Skeptizismus spielen. Da zum Abschluss der vorliegenden Arbeit außerdem ein Ausblick auf 

die zukünftige Entwicklung der EU-skeptischen Parteien gegeben werden soll, werden die Aussagen der 

Parteien außerdem auf mögliche Zukunftsvisionen oder Vorschläge zur Entwicklung der EU hin untersucht. 
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Abschließend erfolgt für jede der untersuchten Parteien eine Einordnung der Ausprägung des EU-Skepti-

zismus anhand des Modells von Taggart und Szczerbiak. 

Wie bereits in Kapitel 3.1 erläutert, orientiert sich die Methode der Diskursanalyse bei der Auswahl der zu 

untersuchenden Daten an den theoretischen Grundlagen und an dem Untersuchungsziel der vorliegenden 

Arbeit, also der Darstellung der unterschiedlichen Ausprägungen des EU-Skeptizismus ausgewählter 

rechtspopulistischer Parteien. Um die Inhalte des EU-skeptischen Diskurses des FN, der FPÖ und der PVV 

zu erfassen, sollen daher neben Sekundärquellen wie wissenschaftlicher Literatur und ausgewählten Zei-

tungsartikeln auch Primärquellen in die Analyse miteinfließen, vor allem Parteiprogramme, Transkripte 

von öffentlichen Reden relevanter Parteifunktionäre sowie politische Handbücher der Parteien. Durch diese 

Mischung von Datenquellen soll gewährleistet werden, dass die Analyse des Diskurses für jede der ausge-

wählten Parteien möglichst umfassend und differenziert stattfinden kann und die europapolitischen Einstel-

lungen zum Ausdruck kommen. Angemerkt werden muss dennoch, dass eine vollständig objektive Wie-

dergabe des Diskurses aus wissenschaftlicher Sicht nicht geleistet werden kann.  

Aus forschungspragmatischen Gründen muss weiterhin der Untersuchungszeitraum auf eine bestimmte 

Zeitspanne festgelegt werden, um die Menge der zu untersuchenden Daten einzuschränken. Hierfür eignet 

sich die Betrachtung des EU-skeptischen Diskurses der Parteien von 2010 bis 2018, um auch möglichst 

aktuelle Daten mit in die Analyse einfließen zu lassen. Der ausgewählte Zeitraum ermöglicht, dass die 

europapolitischen Positionen der Parteien umfassend untersucht werden können und möglicherweise auch 

Veränderungen der EU-skeptischen Einstellungen der Parteien erkennbar werden. Da in dieser Zeit außer-

dem in allen ausgewählten Ländern mindestens zwei nationale Wahlkämpfe und Wahlen sowie die Euro-

pawahlen 2014 stattfanden, kann davon ausgegangen werden, dass die Parteien ihre Positionen bezüglich 

der EU deutlich artikuliert haben. Diese werden in die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit einfließen. 

 

4. Untersuchung der EU-skeptischen Diskurse des FN, der FPÖ und der PVV 
Gegenstand der folgenden Untersuchungen ist der EU-Skeptizismus des Front National, der Freiheitlichen 

Partei Österreichs sowie der Partei für die Freiheit seit dem Jahr 2010. Auch wenn die EU-skeptischen 

Diskurse der drei Parteien oftmals keine singulären politischen Themenfelder behandeln, sondern insbe-

sondere durch das Vermengen unterschiedlichster Positionen auffallen, soll die Einordnung nach den im 

Kapitel 3.3 dargelegten Kriterien die Vergleichbarkeit der drei untersuchten Parteien ermöglichen. In der 

Analyse soll dabei auch darauf eingegangen werden, ob und wenn ja, welche Veränderungen es in der 

politischen Ausrichtung der Parteien bezüglich der EU gab und welche Ideen diese für die zukünftige Ent-

wicklung der jeweiligen Länder in der EU präsentieren. Anschließend an die Diskursanalyse soll außerdem 

der EU-Skeptizismus der jeweiligen Parteien mit Hilfe des im zweiten Kapitel vorgestellten Modells von 

Taggart und Szczerbiak eingeordnet und weiterhin ein Ausblick auf mögliche aktuelle Entwicklungen der 

EU-skeptischen Positionen gegeben werden. Schließlich wird der EU-Skeptizismus der drei Parteien mit-

einander verglichen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Ablehnung der EU aufzuzeigen. 
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4.1 EU-Skeptizismus des Front National 

Der 1972 als Sammlungsbewegung gegründete Front National ist im politischen Spektrum unstrittig als 

rechte Partei einzuordnen (Mudde 2007; Ivaldi 2016, S. 227); Meinungsverschiedenheiten bestehen allen-

falls bezüglich des genauen Grades. Während das Agieren des FN bis 2011 kaum Zweifel an dessen rechts-

extremistischer Verortung ließ (Grabow u. Hartleb 2013b, S. 19), wird er nach dem unter Marine Le Pen 

eingeleiteten Wandel jedenfalls in seinem äußeren Auftreten als rechtspopulistisch eingestuft (Camus 2016, 

2014; Ivaldi 2016; Gauthier 2012; Mudde 2007; Decker 2004). Dass es sich dabei auch um eine substanti-

elle inhaltliche und ideologische Neuerung handelt, darf hingegen angezweifelt werden (Stockemer u. Ba-

risione 2017; Ivaldi 2014; Dézé 2012; Crépon 2012; Mayer 2013; Shields 2013; Kempin 2017). Die von 

Mudde zur Charakterisierung einer rechtspopulistischen Partei entwickelten Elemente des Populismus, Na-

tivismus und Autoritarismus verkörpert der FN in jedem Fall (Ivaldi 2014, S. 5; Mayer 2013, S. 162).  

Die Ideologie und Programmatik des FN ist nicht schon von Beginn an von EU-Skeptizismus geprägt 

(Startin 2018, S. 77; Topaloff 2012, S. 28). Bis weit in die 1980er Jahre forderte der FN eine vom „patrio-

tisme européen“ (Reungoat 2015b, S. 228; Vasilopoulou 2018a, S. 63-64) getragene europäische Gemein-

schaft als Bollwerk gegen den Kommunismus (Goodliffe 2015, S. 334). Dieser Ton sollte sich erst Ende 

der 1980er Jahre mit der fortschreitenden Integration der Europäischen Gemeinschaft und dem Ende des 

Kalten Krieges ändern. Die zuvor proeuropäische Haltung war im „euromanifeste“ von 1989 der Ableh-

nung der Gründung eines europäischen Staates, eines Europas „der Globalisierung und der Dritten Welt“ 

gewichen (Reungoat 2015b, S. 229). Die programmatische Zielvorstellung wurde als „Europe de patries“ 

formuliert, einem konföderal organisierten „Europa der Vaterländer“, das die nationale Souveränität res-

pektiert (Reungoat 2015b, S. 229; Davies 1999, S. 23).  

Mit der Ratifizierung des Vertrages von Maastricht dominierte der Antisupranationalismus auch die Euro-

papolitik des FN in den 1990er Jahren. Erstmalig wurden Verlustängste jedoch nicht nur hinsichtlich der 

nationalen Souveränität, sondern auch der „französischen Identität“ geäußert (Reungoat 2015a, S. 303). 

Die vom FN befürchteten Bedrohungen wurden national von der einwanderungskritischen Politik und auf 

europäischer Ebene von dem (Nicht-)Beitritt der Türkei zur Union noch bestärkt (Reungoat 2015b, S. 231). 

Deutlich schärfer wurde der EU-skeptische Ton des FN mit dem letztlich gescheiterten Verfassungsvertrag 

von 2005, dem Vertrag von Lissabon, der Euro- und der Flüchtlingskrise (Reungoat 2015a, S. 304). Wäh-

rend die Kritik an der Währungsunion und am Euro der globalisierungskritischen Ausrichtung wegen sys-

tembedingt zur Parteiprogrammatik des FN gehörte, ließ die Eurokrise auch Forderungen nach der Ab-

schaffung des Euros oder nach dem Austritt Frankreichs aus der Währungsunion laut werden (Reungoat 

2015b, S. 234; Reungoat 2017, S. 24). Zur Verschärfung beigetragen hat auch die Haltung der anderen 

französischen Parteien, die sich angesichts der vom FN mit seinem EU-Skeptizismus erreichten Erfolge 

nun selbst an EU-kritischen Äußerungen versuchten (Goodliffe 2015, S. 330; Beauzamy 2013, S. 181) und 

so eine noch kritischere Positionierung des FN zu dessen Abgrenzung befeuerten (Reungoat 2015b, S. 239-

240). Der französische permissive consensus gehörte damit ebenso der Geschichte an (Hubé 2013, S. 19; 

Demesmay 2013). 

Soweit der Übergang des Parteivorsitzes von Jean-Marie Le Pen auf Marine Le Pen im Jahr 2011 jedenfalls 

die Artikulation mancher programmatischer Positionen des FN wahrnehmbar gemäßigt hat, lässt sich dies 
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für den EU-Skeptizismus der Partei kaum behaupten. Die Stoßrichtung der europapolitischen Linie des FN 

unter Marine Le Pen bleibt auch weiterhin klar: unsere Werte, unsere Identität, unsere Bräuche und unsere 

Lebensweise gegenüber den Technokraten Brüssels verteidigen (Reungoat 2015b, S. 233). Die Untersu-

chung dieses sich seit 2010 fortsetzenden EU-Skeptizismus der Partei soll Gegenstand der nachfolgenden 

Diskursanalyse sein. Neben der anschließenden Bewertung des vom FN praktizierten EU-Skeptizismus soll 

auch die Frage beantwortet werden, ob sich ein Wandel der politischen Artikulation – die dédiabolisation 

–, wie er dem FN seit der Übernahme von Marine Le Pen in vielen Themenfeldern attestiert wird, auch im 

EU-Skeptizismus nachweisen lässt. 

Die Nachzeichnung des EU-skeptischen Diskurses des FN erfolgt für den gewählten Zeitraum überwiegend 

anhand der Parteiprogramme für die Präsidentschaftswahlen von 2012 und 2017, dem Parteiprogramm für 

die Parlamentswahlen 2012, Reden Marine Le Pens, Pressemitteilungen führender Parteimitglieder, insbe-

sondere der Parteivorsitzenden und des ehemaligen Vize-Parteivorsitzenden und Abgeordneten des Euro-

päischen Parlaments Florian Philippot, sowie anhand ausgewählter Sekundärliteratur.  

 

Volk/Elite 

Soweit sich die politisch-agitatorische Programmatik des FN auf einen zentralen Konflikt reduzieren ließe, 

wäre dies ohne Zweifel der Vorwurf einer Spaltung von Volk und Eliten. Dass der FN diesem Diskurs 

einen nicht zu überschätzenden Stellenwert in seiner politischen Betätigung einräumt, ist teils schon der 

Namensgebung der Wahlprogramme zu entnehmen. Der Dualismus von Volk und Elite und die Positionie-

rung des FN spiegelt sich so beispielsweise im Programm für die Präsidentschaftswahl 2012 wider, in dem 

Marine Le Pen als „Die Stimme des Volkes, der Geist Frankreichs“ antrat; das entsprechende Wahlpro-

gramm für 2017 ist gar „im Namen des Volkes“ verfasst. Die große Bedeutung des Volk/Elite-Narrativs 

für den FN ist jedoch auch Folge der zutiefst globalisierungskritischen, fast schon verschwörungstheoreti-

schen Verwurzelung der Partei, die hinter den real erlittenen ökonomischen und sozialen Rückschlägen in 

Frankreich die Machenschaften eines internationalen, ultra-liberalen und neo-kapitalistischen Clubs der 

TechnokratInnen vermutet, die nicht weniger als einen Angriff auf die französische Nation verüben (Le 

Pen 2018b; Schmid 2014; Startin 2018, S. 79). Dieser, mal als „mondialisme“, mal als „mondialisation“ 

bezeichnete Komplott gegen Frankreich und die Völker der Welt durchzieht die Rhetorik des FN in fast 

jedem politischen Themenfeld und ist integraler Bestandteil der Ideologie der Partei (Schmid 2014). 

Der FN verortet diesen Komplott auch auf Ebene der EU und richtet sich gegen in der EU und ihren Orga-

nen ausgemachte Eliten, die ein Europa „ohne die Völker“ und ein „Europa gegen die Völker“ errichtet 

hätten (FN 2012c). Der in diesem Europa regierende „große Zirkus von Eurokraten“ (Le Pen 2014e) sei 

weder demokratisch legitimiert, noch hätten sie die Interessen Frankreichs im Sinne und entschieden über 

das Volk hinweg (Le Pen 2018a; Philippot 2014). Dieses werde so zum Opfer eines „Totalitarismus der 

Europäischen Union“ (Le Pen 2016g), der jeglichen Blick für die demokratischen Realitäten verloren habe 

(Le Pen 2011). Wichtige Entscheidungen, wie die Erweiterung der EU, seien der Mitsprache des Volkes 

komplett entzogen (Philippot 2013b). Die Entwicklung dieser Politik des „immer mehr Europa und immer 

weniger Frankreich“ (Le Pen 2016f) ziele letztlich auf die völlige Auflösung der Nationalstaaten ab (Le 

Pen 2015c). 
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Als willfährige Diener der Brüsseler Entwicklungen hat der FN die französischen „Altparteien“ Republi-

kaner und Parti Socialiste (PS) identifiziert, die gemeinsam mit den Europäischen TechnokratInnen zu einer 

„Brüsseler und Pariser Elite“ verschmolzen seien. Diese französischen Parteien hätten sich den „Befehlen“ 

der EU unterworfen (Le Pen 2016f, 2015c); der neue französische Staatspräsident Emmanuel Macron sei 

nicht mehr als ein „Lakai“ des technokratischen Europas (Le Pen 2015c). Demgegenüber inszeniert sich 

der FN ganz gezielt als wahrer Vertreter der Interessen des französischen Volkes (Ivaldi 2016) und macht 

hierfür einen Alleinvertretungsanspruch geltend (Stockemer 2017, S. 40; Almeida 2017, S. 253); Marine 

Le Pen wird als Personifikation des Volkswillens in den Mittelpunkt der Programmatik gerückt (Stockemer 

2017, S. 32). In Abgrenzung zu den französischen und Brüsseler Eliten sei Le Pen die Kandidatin, die die 

französische Nation vor der Unterwerfung beschütze, um die Freiheit Frankreichs zurückzuholen und dem 

Volk wieder eine Stimme zu verleihen (FN 2017a). Die vom FN geforderte Nähe der Politik zu den Bür-

gerInnen, die durch mehr direktdemokratische Mitwirkungsmöglichkeiten die Kontrolle zurückerhalten 

sollen, übte Marine Le Pen so beispielsweise in einer „Tour de France“ der Vergessenen. 

 

Identität 

Mit der Übernahme des Parteivorsitzes durch Marine Le Pen hat auch der Diskurs um die Identität Frank-

reichs einen zentralen Stellenwert für den FN eingenommen. Französische Identität bedeutet für die Partei 

vor allem französisch-republikanische Identität; der FN wird konsequenterweise als „republikanische“ Par-

tei konstruiert (Vasilopoulou 2018a, S. 63). Als zentrale Werte dieser republikanischen Identität werden 

hauptsächlich die Souveränität (Al-Serori 2017) sowie die laïcité (Almeida 2017), der in Frankreich veran-

kerte Säkularismus, angesehen (Stockemer 2017, S. 33-34). Der FN beruft sich dabei auf die „einzige und 

unteilbare Republik“ (FN 2012b; Le Pen 2013d, 2015c), in der es nur eine communauté, nämlich eine 

französisch-nationale Gemeinschaft gebe und kulturelle und religiöse Parallelgesellschaften keinen Platz 

hätten (Le Pen 2013d, 2015c). Den einstigen Versuch Sarkozys, das Thema zu besetzen, kritisierte Marine 

Le Pen scharf und inszenierte sich als alleinige Verfechterin der Republik (Shields 2013, S. 191-192) und 

der nationalen Identität (Bizeul 2015, S. 72). 

In Gefahr sieht der FN diese Identität vor allem durch den Islam und die Einwanderung (Kuchenbecker 

2017, S. 71-73), die „eine Ausdehnung fremder Lebensformen in der französischen Zivilisation und die 

Stärke politischer Bewegungen, die auf die Vorherrschaft einer Religion oder eines religiösen Gesetzes 

abzielen“, befördern (Le Pen 2012d). Die Debatte um die laïcité dient dem FN hauptsächlich als gesell-

schaftlich akzeptable Hülle für Ressentiments gegenüber EinwanderInnen und MuslimInnen (Almeida 

2017, S. 250; Stockemer 2017, S. 34). Die gesellschaftlichen Veränderungen seien, so der Vorwurf an die 

„Brüsseler und Pariser Eliten“, Folge einer Politik, in der EinwanderInnen im Sinne einer „préférence im-

migrée“ („Einwandererpräferenz“) unter dem Deckmantel der kulturellen Vielfalt sogar den Franzosen und 

Französinnen vorgezogen würden (Le Pen 2013d, 2015c). Im Detail führt der FN den Diskurs hierum bei-

spielsweise im Zusammenhang mit Halal-Essen in Schulkantinen oder der Trennung von Männern und 

Frauen in Schwimmbädern (Le Pen 2013b; Almeida 2017, S. 254; Betz 2013, S. 76). Die von Multikultur-

alismus, Islamismus und Kommunitarismus geprägte Gesellschaft habe die Franzosen, so das Narrativ, im 

eigenen Land fremd werden lassen (Agnew u. Chassany 2017).  
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Verantwortlich für diese Entwicklung ist im Diskurs des FN vor allem die EU, deren Politik der unkontrol-

lierten Einwanderung und offenen Grenzen nicht nur diesen Wandel, sondern auch den islamistischen Ter-

rorismus auf französischem Boden erst ermöglicht habe (Le Pen 2015c). Nicht umsonst wird die Schuld 

für den Verlust der französischen Identität bei der Tyrannei der Trias „Globalisierung, islamischer Funda-

mentalismus und Europäische Union“ gesehen. Darüber hinaus höhle die EU, die die Nationalstaaten und 

ihre nationalen Identitäten immer mehr verschwinden sehen wolle, die französische Kultur zusätzlich aus. 

Eine entsprechende Auseinandersetzung wurde so beispielsweise um die Flagge und die Hymne der EU 

geführt. Nachdem Emmanuel Macron angekündigt hatte, einen entsprechenden Zusatz zum Vertrag von 

Lissabon zu unterzeichnen, der die Flagge und die Hymne der EU nun auch offiziell in Frankreich aner-

kennt, warnte der FN vor der „Ersetzung der französischen Symbole“ durch die der Union (Le Pen 2017a). 

Marine Le Pen fordert insoweit sogar ein Verbot, die Flagge der EU an öffentlichen Gebäuden zu hissen 

(FN 2017a). 

Auch im Übrigen fühlt sich der FN dazu berufen, die nationale Identität und die „Traditionen der französi-

schen Zivilisation“ zu bewahren (FN 2017a). Marine Le Pen wird als einzig wahre Verteidigerin der fran-

zösischen Republik (Le Pen 2018b) und des Säkularismus inszeniert (Betz 2013, S. 76); um der kulturellen 

Auseinandersetzung auch die Dimension eines epochalen Kampfes zu geben, nimmt der FN im Diskurs 

häufig auf französische Nationalhelden wie Jeanne d’Arc (Le Pen 2015b) oder die Marianne (Kuchenbe-

cker 2017, S. 56) Bezug. Zur Bewahrung der französischen Identität sei insbesondere gegen den Kommu-

nitarismus anzukämpfen und der Bestand des Säkularismus in Frankreich auch „gegen die Technokraten 

aus Brüssel“ zu verteidigen (FN 2017a). Inhaltliche Widersprüche zeigt der Kurs des FN, wenn er im Dis-

kurs um die laïcité diese auch als „Garant der christlichen Identität Frankreichs“ begreift (Le Pen 2018a; 

Kempf 2017, S. 221; Almeida 2017, S. 259).  

 

Migration 

Die kritische Begleitung des Themenfelds der Migrationspolitik gehört heute unstrittig zum Markenkern 

des FN, auch wenn das Thema nicht von Beginn an besetzt wurde. Die Einwanderung, so der FN, sei der 

Todesstoß für die nationale Identität Frankreichs und habe diese heute schon substantiell verändert (Ivaldi 

2016, S. 237). Die zwei Hauptmotive des einwanderungskritischen Diskurses des FN stellen dabei eine von 

der Einwanderung angeblich befeuerte Islamisierung Frankreichs sowie eine durch Einwanderung erhöhte 

Kriminalität dar.  

Im Diskurs über die vom FN beobachtete Islamisierung Frankreichs (Uterwedde 2017, S. 62) wird der 

Islam mal offen, mal unter dem Deckmantel des Säkularismus oder der Verurteilung des islamistischen 

Terrorismus angegangen (Ivaldi 2016, S. 267). Eher leise findet sich Islamkritik beispielsweise in der An-

mahnung der „strikten Einhaltung von Gesetz und Säkularismus, für den Islam wie für alle anderen Religi-

onen“ (Le Pen 2015c). Den Bogen zur Migration spannt der FN, wenn zur Lösung der Probleme des Is-

lamismus und des Kommunitarismus ein sofortiger Stopp der „Masseneinwanderung“ gefordert wird. Eher 

offen feindlich wird die Kritik artikuliert, wenn der Islam gemeinsam mit der als bedrohlich empfundenen 

Einwanderung auch mit einem „Krieg“ gleichgesetzt wird (Kempin 2017, S. 13). Marine Le Pen verglich 

so die auf den Straßen betenden Muslime 2010 mit der Besetzung Frankreichs durch die Nationalsozialisten 
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im Zweiten Weltkrieg (Kuchenbecker 2017, S. 71; Betz 2013, S. 76). Der FN, so die Argumentation der 

Partei, richte sich überhaupt nicht gegen die Religion des Islam an sich, sondern er bekämpfe alleine den 

islamistischen Fundamentalismus (Le Pen 2015b); das Argument der in Frankreich verankerten Laizität 

dient hier oft zur Abwehr des Vorwurfes des Rassismus oder der Islamfeindlichkeit (Ivaldi 2016, S. 237). 

Immer wieder werden der Islam und die Einwanderung in den Kontext des Terrorismus gerückt (vgl. Le 

Pen 2016a, 2016b, 2016g). Der 2015 verübte Anschlag auf Charlie Hebdo wurde, so Marine Le Pen, erst 

von dem in Frankreich etablierten Kommunitarismus und der massiven und unkontrollierten Einwanderung 

möglich gemacht (Le Pen 2015c).  

Als zweites Hauptmotiv der Einwanderungskritik nutzt der FN das Narrativ der Kriminalität. In Frankreich, 

so das gezeichnete Bild, könnten sich Franzosen und Französinnen aufgrund der Unsicherheit nicht mehr 

frei bewegen (Le Pen 2013d); in Anlehnung an den oft zitierten „Dschungel von Calais“ hätten sich auch 

in den Großstädten wie Paris oder Nizza „Dschungel“ gebildet (Le Pen 2018d). Den Vorwurf des Rassismus 

dreht der FN dabei um und konstatiert einen “antifranzösischen Rassismus” der EinwanderInnen und Mig-

rantInnen, der sich in „rassistischen Straftaten an weißen Franzosen“ niederschlage (FN 2012b, S. 6; 

Stockemer 2017, S. 33). 

Außer der zunehmenden Islamisierung und der steigenden Kriminalität äußert der FN auch sozialpolitische 

Kritik an der Migration. Die Einwanderung bringe vor allem eine Flut von billigen Arbeitskräften aus Ost-

europa mit sich (Goodliffe 2015, S. 335), die die Massenarbeitslosigkeit auf dem französischen Arbeits-

markt noch verschlimmere, und vor welcher die Franzosen daher geschützt werden müssten (Le Pen 2015c; 

Goodliffe 2015, S. 337). Ferner werden auch die auf über zwei Milliarden Euro bezifferten Kosten für die 

Aufnahme von Flüchtlingen beklagt (Le Pen 2015k). 

Die Schuld an diesen Entwicklungen – insoweit wird die Migrationskritik auch zu einem EU-skeptischen 

Diskurs – wird vor allem bei der EU verortet. Europa sei nicht Teil einer Lösung der Frage der Massenein-

wanderung, sondern Hauptbestandteil des Problems (Le Pen 2015k, 2014b). Hauptsächlich richtet sich der 

EU-kritische Diskurs gegen das Grenzregime der EU und insbesondere das Schengener Grenzsicherungs-

übereinkommen, das Frankreich der Fähigkeit beraubt habe, seine eigenen Grenzen zu sichern (Le Pen 

2013d). Der von der EU verfolgte Kurs der einwanderungsfreundlichen Politik habe die Gefahr von An-

schlägen gesteigert, ohne dass Frankreich sich dagegen hätte wehren können (Le Pen 2017d). Mit Grenz-

kontrollen wäre es möglich gewesen, fundamentalistischen Terrorismus an der Grenze Frankreichs aufzu-

halten und Anschläge in Frankreich zu verhindern (Le Pen 2015c). Auch in Bezug auf die Flüchtlingspolitik 

verfolge die EU und insbesondere das „Höllenpaar Macron/Merkel“ (Le Pen 2018d) eine Willkommens-

kultur „gegen den Willen des Volkes“ (Le Pen 2015b).  

Der FN fordert daher zuvorderst die Aufkündigung des Schengener Übereinkommens und die Rückkehr zu 

nationalen Grenzen (vergleiche hierzu auch den Abschnitt Exit: Schengen), um einem weiteren Zuzug von 

Flüchtlingen und MigrantInnen nach Frankreich Einhalt zu gebieten (Le Pen 2014b, 2015h). Mit der Flücht-

lingspolitik der EU müsse gebrochen und die gegenwärtigen Asylströme durch eine vollständige Einstel-

lung der Sozial- und Wohnhilfen eingedämmt werden (Le Pen 2015g); jegliche Quotenregelungen werden 

konsequenterweise kategorisch abgelehnt (Le Pen 2015j).  

Ginge es nach Marine Le Pen, sollten nicht nur ausländische StraftäterInnen nach der Strategie „expulser 
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c’est protéger“ (Le Pen 2017e) abgeschoben werden; auch nicht straffällige illegale EinwanderInnen 

(„sans-papiers“) sollten kein Aufenthaltsrecht erhalten und ihre Ausreise vollzogen werden (Nowak u. 

Branford 2017). Die legale Einwanderung müsse wiederum, so Marine Le Pen im Präsidentschaftswahl-

kampf 2017, auf 10.000 EinwanderInnen pro Jahr begrenzt werden (FN 2017a).  

Im Übrigen setzt der FN den von ihm beklagten Problemen der Einwanderung eine Politik des „Les 

Français d’abord“ oder „préférence“ beziehungsweise „priorité nationale“ (Grabow u. Hartleb 2013a, S. 

16; Kuchenbecker 2017, S. 65) entgegen, also ein schon lange vor Donald Trump artikuliertes „Frankreich 

zuerst“. Franzosen und Französinnen sollten so bei der Vergabe von Arbeitsplätzen und Sozialleistungen 

bevorzugt werden (Stockemer 2017, S. 33). Beim Erwerb der französischen Staatsbürgerschaft soll das 

Geburtsortprinzip (ius soli) dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis) weichen, und „die französische 

Staatsbürgerschaft ist ererbt oder muss verdient sein“ (Übersetzung nach Kuchenbecker 2017, S. 70; FN 

2012a). Daneben finden sich im Diskurs des FN Forderungen nach der direkten Benachteiligung von Ein-

wanderInnen beispielsweise die nach einem Ende der kostenlosen Bildung für Kinder illegaler MigrantIn-

nen (Nowak u. Branford 2017). 

 

Demokratiedefizit 

Der Diskurs des FN um die von ihm wahrgenommenen demokratischen Defizite in der EU speist sich 

bereits aus der Substanz seiner Parteiideologie. Sowohl die behauptete Spaltung in Volk und Elite als auch 

die fast verschwörungstheoretische Globalisierungskritik sind eine argumentative Basis für das Feststellen 

einer die Demokratie unterdrückenden Technokratie der EU. Die Demokratie selbst wird in der Auseinan-

dersetzung als reiner und fundamentaler Wert und als Recht der französischen Republik gezeichnet, dessen 

Ausübung von einem zutiefst undemokratischen System der EU überlagert sei (Le Pen 2012b). Die EU 

leide nicht nur unter einem echten Demokratiedefizit, sie sei sogar gänzlich undemokratisch (Le Pen 

2017b). Die Technokratie der Europäischen Kommission könne durch das Europäische Parlament schon 

deswegen nicht ausgeglichen werden, da es kein „europäisches Volk“ und damit auch keinen einheitlichen 

europäischen Willen gebe (Le Pen 2012b, 2016d).  

Die Kritik richtet sich dabei insbesondere gegen die Politik der Europäischen Kommission, die als Bevor-

mundung der Nationalstaaten empfunden wird (Kempf 2017, S. 221). Immer wieder wird das Bild einer 

„Brüsseler Fremdherrschaft“, eines „autoritären Systems“ oder einer „europäischen Oligarchie“ bemüht 

(Le Pen 2014f). Die „wahnsinnige“ Politik (Le Pen 2013a) der Kommission sei nicht weniger als eine 

„Diktatur“ (Le Pen 2015b) „schmutziger Technokraten“ aus Brüssel (Le Pen 2015c). Geleitet sei dieses 

undemokratische System von den Interessen der „großen Finanzwelt“ und großen multinationalen Unter-

nehmen, die im Kommissionspräsidenten Jean-Claude Juncker ihre Personifikation erhalten haben (Le Pen 

2014c). Aber auch Deutschland versuche seine Interessen zu Lasten anderer Mitgliedstaaten durchzusetzen 

(Bay 2018). Mit ähnlicher Argumentation ziehen auch das „technokratische dreiköpfige Monster der Tro-

ika“ und die Europäische Zentralbank (EZB) den Unmut des FN auf sich (Reynié 2016, S. 53). All diese 

Kräfte der „Brüsseler Totengräber“ würden Frankreich damit auf den Pfad der Unterentwicklung führen 

(Astier 2014). 

Die Kritik des FN knüpft aber auch maßgeblich an das Referendum für den Verfassungsvertrag der EU 
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sowie den sich anschließenden Vertrag von Lissabon an. Letzterer sei eine reine Abschrift des Verfassungs-

vertrages, den die Franzosen und Französinnen 2005 in einem Referendum mehrheitlich abgelehnt hätten, 

und damit ein Akt gegen die Souveränität des französischen Volkes, ein „Verbrechen, das die ganze Ver-

achtung unserer gegenwärtigen Repräsentanten für die Demokratie“ symbolisiere (Le Pen 2012b). Der Ver-

trag von Lissabon sei der „schwerste Schlag gegen die Demokratie seit dem Zweiten Weltkrieg“ (Le Pen 

2018a, 2013d), der nicht zuletzt die Frage offenlasse, welchen Wert Referenden in der EU noch hätten (Le 

Pen 2015c). Nicht zuletzt habe die EU auch den letzten „Anschein demokratischer Legitimität“ verloren 

(FN 2012c, S. 47). 

Als Reaktion auf das demokratische Defizit gelte es, so Marine Le Pen, die Werte, die Identität, die Tradi-

tionen und die französische Lebensweise gegen die Technokraten aus Brüssel zu verteidigen (FN 2012b, 

S. 15). Eine Wiederherstellung der Demokratie sei nur durch eine völlige Neufassung der EU möglich, da 

nur so den TechnokratInnen die Macht entrissen und dem Volk zurückgegeben werden könne (Le Pen 

2011). 

 

Supranationalität/Souveränität 

Die Grundhaltung des FN zur französischen Identität und zur französischen Republik zeigt sich konsequen-

terweise auch in der Bedeutung der nationalen Souveränität für die Partei; der Souveränität kommt im 

Diskurs um die EU und die Globalisierung daher eine ebenso zentrale Rolle zu (Vasilopoulou 2018a, S. 

62). 

Der Weckruf der Partei nach einer „Rückerlangung“ der Souveränität fußt auf der Behauptung des FN, die 

nationale Souveränität Frankreichs sei angesichts einer „totalitären Europäischen Union verkümmert“ (Le 

Pen 2015c). Durch die Übertragung von Souveränitätsrechten auf die die „Demokratie verachtende politi-

sche Elite“ in Brüssel sei die französische Demokratie nicht mehr existent (Le Pen 2015a) und die EU halte 

das Volk in einem Gefängnis gefangen (Le Pen 2014a). In die gleiche Kerbe schlägt auch die stets präsente 

„Unterwerfungs“-Rhetorik der Partei, die Frankreich und zuvorderst die bisher regierenden französischen 

Parteien als Büttel der europäisch-föderalistischen Kräfte sieht (FN 2012c, S. 101; Le Pen 2015c) und die 

den französischen Staatspräsidenten Hollande zum „Verwaltungschef“ der deutschen „Provinz Frankreich“ 

degradiert sieht (Le Pen 2016e; Kempin 2017, S. 17). 

Da es ohne die Umkehr des Souveränitätsverlustes „keine Freiheit, keine Unabhängigkeit, keine Demokra-

tie und kein Frankreich“ mehr geben könne (Philippot 2017), müsse der EU entgegengetreten werden, oder: 

„Nein zu Brüssel, ja zu Frankreich“, so der Wahlslogan des FN für die Wahlen zum Europäischen Parla-

ment 2014 (Wiegel 2014). So fordert die Partei die Rückerlangung der Souveränität auf den vier Gebieten 

der Gesetzgebung, der Außengrenzen, der Wirtschaft und der Finanzen (Le Pen 2013d, 2016c). Konkret 

soll so der Vorrang des Unionsrechts der unbeschränkten Geltung des französischen Rechts weichen (FN 

2012c, S. 49) und die Kontrolle über das französische Territorium durch nationale Grenzkontrollen wie-

dererlangt werden. Ferner müsse auch wieder die vollständige Kontrolle über die Währung und die Wäh-

rungspolitik ausgeübt werden (Bordes 2017). Auf dem Gebiet der Sicherheits- und Verteidigungspolitik 

kritisiert Marine Le Pen nicht nur die Ständige Strukturierte Zusammenarbeit (PESCO) als weiteren tragi-

schen Schritt für die Unabhängigkeit Frankreichs und den „Ausverkauf der französischen Verteidigung“ 
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(Le Pen 2017d). Vielmehr müsse Frankreich aus dem Nordatlantikpakt (NATO) austreten, der mit dem 

Zerfall der Sowjetunion seine Daseinsberechtigung verloren habe (Kuchenbecker 2017, S. 65).  

 

Exit: Schengen  

Die Ansichten des FN zur Migration und zur Rückgewinnung der nationalen Souveränität auf dem Gebiet 

der territorialen Grenzpolitik kulminieren in der Forderung nach der Aufkündigung des Schengener Über-

einkommens (FN 2017a; Le Pen 2013c). Dieses stellt in der Perspektive der Partei „eine Katastrophe für 

die Einwanderung und den Terrorismus“ dar (Philippot 2016a). Die Wiedereinführung nationaler Grenz-

kontrollen auch an den Binnengrenzen der EU sei daher erforderlich, um „der grenzübergreifenden Krimi-

nalität Einhalt“ zu gebieten und die „Laxheit der EU“ in der Frage der Masseneinwanderung zu beenden, 

die einen Anreiz für illegale Migration biete (Le Pen 2015h). Andernfalls drohe eine Einreise von Dschiha-

distInnen nach Frankreich, die die Sicherheit der Franzosen und Französinnen bedrohe (Le Pen 2015c, 

2014d). Wieder die Souveränität über die eigenen Grenzen zu erhalten sei damit ein „absolutes Muss“ (Le 

Pen 2015d) und nicht zuletzt eine Frage des „politischen Pragmatismus und gesunden Menschenverstan-

des“ (Le Pen 2015h). 

 

Exit: Eurozone  

Auch wenn der FN in der Frage eines möglichen Austritts aus dem Euro kein einheitliches Bild abgibt 

(hierzu sogleich mehr), ist der Befund der Partei über die gemeinsame europäische Währung eindeutig: Der 

Euro wird als Katastrophe für die Industrie, die Innovation und die Beschäftigung verstanden (Philippot 

2016a), seine Versprechen von Wohlstand und Wachstum habe er nicht eingehalten. Seit der Einführung 

der gemeinsamen Währung sei die Eurozone „die schwächste Region der Welt“ (FN 2012c, S. 47), die 

letztlich das Opfer einer Ideologie des Festhaltens am Euro um jeden Preis geworden sei (Le Pen 2012a). 

Vor der ersten großen Krise im Jahr 2008, also insbesondere vor der Finanz- und Staatsschuldenkrise, habe 

der Euro Europa nicht geschützt (FN 2012c, S. 47) und die Ersparnisse, die er eigentlich schützen sollte, 

im Gegenteil erst zerstört (Philippot 2013a).  

Auch wirtschaftlich habe der Euro Schreckliches angerichtet: Der Wechselkurs des Euro sei für Frankreich 

viel zu hoch und beschleunige die Verlagerung von Wertschöpfung und Arbeitsplätzen und damit die Dein-

dustrialisierung Frankreichs (FN 2012c, S. 47). Die „Diktatur“ des Euro (Le Pen 2015f), die keine „Wäh-

rung im Dienste der Wirtschaft, sondern eine Wirtschaft im Dienste der Währung“ sei, habe so letztlich 

auch französische Arbeitsplätze gekostet (Le Pen 2015b). So habe der Euro in Kombination mit den offenen 

Grenzen Europas einem „unlauteren Wettbewerb“ Tür und Tor geöffnet und vor allem zum Nachteil des 

französischen Industriesektors Millionen von Arbeitsplätzen vernichtet (FN 2012c, S. 47). Verantwortlich 

hierfür sei nicht zuletzt auch die fehlkonstruierte EZB, der es nach den Verträgen nicht gestattet sei, die 

Staaten des Euros zu finanzieren. Daher müsse sie Geld zu „lächerlichen Zinssätzen“ an Banken verleihen, 

die wiederum mit einem sehr viel höheren Zinssatz aus dem Finanzierungsbedarf der Staaten Kapital schla-

gen (FN 2012c, S. 47). Profitiert habe von dieser „Währung der Bankiers“, die nicht der Bevölkerung des 

Euroraums diene (Meister 2017b), neben den Banken, denen man sich vollständig unterworfen habe (Le 

Pen 2012a), vor allem Deutschland, das seine Einnahmen im Bereich des Exporthandels so habe steigern 
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können (FN 2012c, S. 48). Jeder Tag in der Eurozone sei daher ein „verlorener Tag“, der die Franzosen 

und Französinnen viel koste (Le Pen 2015a). Das schon über den Mitgliedstaaten schwebende Damokles-

schwert der weitergehenden Föderalisierung der EU in Gestalt der „monströsen Superstruktur“ eines Euro-

päischen Finanzministeriums würde im Verborgenen über die französische Bildungs-, Gesundheits- und 

Sicherheitspolitik entscheiden. Französische Gelder würden noch viel stärker in den Süden und Osten Eu-

ropas fließen; die Konstruktion würde damit vor allem die „verwundbarsten Franzosen“ treffen (o.V. 2011). 

Mit der Frage nach den Schlussfolgerungen aus diesem Befund endet jedoch die einheitliche Linie des FN 

über den Beobachtungszeitraum. Schon 2011 hatte der FN, nun unter Führung von Marine Le Pen, den 

unter Jean-Marie Le Pen durchaus kritischen Diskurs spürbar radikalisiert (Reungoat 2017, S. 24) und im 

Zuge des Präsidentschaftswahlkampfes 2012 ursprünglich den Euro abgelehnt und auch erste Forderungen 

nach dem Austritt aus der Währungsunion erhoben. Ein Austritt aus der Währungsunion und ein Zurück-

gewinnen der „souveränen Währungspolitik“ würde die Wettbewerbsfähigkeit Frankreichs erhöhen (FN 

2012b, S. 2). Zur Untermauerung dieser Argumentation hatte der FN unter anderem auf die (wie auch früher 

erfolgte) Möglichkeit der Abwertung eines wiedereingeführten Franc hingewiesen, mit dem eine Steige-

rung der Exportkonkurrenzfähigkeit erreicht werden könnte (FN 2017b, S. 8; Kempf 2017, S. 221). Dabei 

stützte sich der FN auch auf WissenschaftlerInnen und NobelpreisträgerInnen, die sich für ein Ende des 

Euro ausgesprochen hatten. Im Wahlkampf der Europawahlen 2014 hatte der FN daher ebenso gefordert, 

die Eurozone zu verlassen, bevor die Finanziers und TechnokratInnen den Franzosen und Französinnen 

dieselben Maßnahmen aufbürden würden, wie sie Griechenland und die Krisenstaaten zu erleiden hätten 

(Philippot 2011, 2016b). Schließlich hätten auch die von Frankreich in der Eurokrise gezahlten 70 Milliar-

den Euro an den Problemen des Euros nichts geändert (FN 2017b). Notwendig sei vielmehr eine „kontrol-

lierte Auflösung“ der Eurozone, bei der gemeinsam mit den anderen Staaten eine Rückkehr zu den natio-

nalen Währungen vorbereitet werden müsse; die Rolle des „Motors“ dieses Rückbaus solle dabei Frank-

reich und Deutschland zukommen (Le Pen 2012c). Für den Ausstieg gebe es, so Le Pen, abseits aller Öko-

nomie jedoch auch noch andere Gründe: Die Rückkehr zur nationalen Währung sei „nicht mehr nur ein 

wirtschaftlicher Imperativ, sondern eine demokratische Forderung“ (Le Pen 2015i). 

Mit dieser lange konstanten Linie des vollständigen französischen Rückzugs aus dem Euro hat Marine Le 

Pen allerdings mit ihrem Auftritt im Wahlkampfduell gegen Emmanuel Macron am 03.05.2017 gebrochen. 

Während sie daran festhielt, den Franc für die breite französische Öffentlichkeit wieder einführen zu wol-

len, schlug sie ein System der Doppelwährung vor, bei dem neben dem Franc die durch den Euro ersetzte 

ECU (European Currency Unit) als Verrechnungseinheit für große Unternehmen und Banken trete (Lehn-

artz 2017; Melander 2017). Zwar bestand Marine Le Pen anschließend darauf, dass die Äußerung keine 

Korrektur oder Änderung der Position des FN zur Frage des Euro-Ausstiegs bedeute (Pany 2017). Die nach 

der Wahl häufiger geäußerte Vermutung, dass die Forderung nach dem Austritt aus dem Euro maßgeblich 

für das Unterliegen Marine Le Pens in der Präsidentschaftswahl 2017 verantwortlich gewesen sei (Ivaldi 

2016, S. 241; Meister 2017a), lässt jedoch zusammen mit dem Fakt, dass Le Pen seit der Niederlage das 

Thema des Euro-Ausstiegs strategisch umschifft, die Frage weiterhin offen, ob sie den Kurs der Partei damit 

nicht doch korrigiert hat. 
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Exit: Europäische Union 

Die Frage nach dem Austritt aus der EU stellt eine Konsequenz aus der Summe der vom FN geäußerten 

Kritik dar. Ähnlich wie sich dies im Falle des Austrittes aus der Währungsunion verhalten hat, lässt sich 

für die Forderungen nach dem Frexit ein zum Ende des Beobachtungszeitraums hin andeutender Wandel 

feststellen. 

Für lange Zeit war dabei die unverrückbare Position des FN, dass die EU „keines ihrer Versprechen einge-

halten“ habe, sie damit „gescheitert“ sei (o.V. 2017d). Als „Instrument im Dienste der ultra-liberalen Glo-

balisierungsideologie und der Interessen des Finanzsektors“ (FN 2012c, S. 47; Le Pen 2018a) sei die EU 

eine überholte Vision, die die sozialen Systeme Frankreichs zerstöre (Le Pen 2018a). Dieses „Gefängnis“, 

eine „Zerstörungsmaschine des Wohlstandes und der Demokratie“, halte die Völker gegen ihren Willen 

gefangen (Philippot 2013c) und habe mit der fortschreitenden Integration unter anderem eine hohe Arbeits-

losigkeit, eine explodierende Armutsrate, offene Grenzen und damit die Zirkulation von SchmugglerInnen, 

TerroristInnen und WirtschaftsmigrantInnen über Europa mit sich gebracht (o.V. 2016a). Sie teile sich im-

mer mehr das Schicksal mit der Sowjetunion, die an ihren Widersprüchlichkeiten zugrunde ging (Le Pen 

2016d). 

In Konsequenz forderte der FN die Durchführung eines Referendums über den Verbleib Frankreichs in der 

EU (FN 2017a; Le Pen 2013d, 2016c). Die Abhaltung eines solchen Referendums sei schon als „demokra-

tische Notwendigkeit“ (Le Pen 2016c) geboten und nicht nur für Frankreich, sondern auch für alle anderen 

Staaten der EU erforderlich (o.V. 2016a). Rückenwind erhielten die Forderungen nicht nur durch die Po-

lykrise, sondern auch durch den Ausgang des Referendums über den Austritt des Vereinigten Königreichs 

aus der EU. Mit dem Brexit erlebe man, so Le Pen, einen „moment historique“, der in der Europäischen 

Geschichte den Platz als wichtigstes Ereignis seit dem Fall der Berliner Mauer einnehmen würde (Hartleb 

2017, S. 92). In dieser „Stunde der Demokratie“ hätten die Briten „massenhaft“ für die „Wiedererlangung 

ihrer Freiheit“ gestimmt (Le Pen 2016c). Der Brexit sei ein „Sieg“ (Kuchenbecker 2017, S. 56), mit dem 

ein „Frühling des Volkes“ unausweichlich würde (Le Pen 2016g). An der Hoffnung, dass Frankreich dem 

Präzedenzfall und Musterbeispiel des Vereinigten Königreichs folgen würde (Hartleb 2017, S. 92), lässt 

Florian Philippot in einem Interview auf France Info keine Zweifel: „Wenn ihr dieses Haus der Wahnsin-

nigen verlassen solltet, lasst die Tür geöffnet.“  

Andere Töne und damit jedenfalls die Andeutung einer Positionskorrektur lassen jedoch die Äußerungen 

Marine Le Pens in der jüngsten Vergangenheit anklingen. Der FN sei nicht antieuropäisch, sondern Unter-

stützer eines anderen Europas (Le Pen 2018a, 2018b). Sie präzisiert die Vorstellungen des FN, wenn sie 

ausführt, dass die Kritik der Partei an der EU in erster Linie Opposition „gegen eine föderale Organisation 

Europas“ bedeute (Le Pen 2018b). Neben die Forderung nach der Durchführung eines Referendums trat 

dabei zunächst die nach der Neuverhandlung der französischen Mitgliedschaft in der EU (FN 2017a). Spä-

testens seit der Wahl Emmanuel Macrons zum französischen Staatspräsidenten sind die Forderungen nach 

einem Austritt aus der EU und dem Euro nun gänzlich einer Rhetorik der Umgestaltung der Union zu einem 

Europa der Nationen gewichen (Simon 2017). Die wahre Identität Europas müsse vor der „globalistischen 

und merkantilistischen Ideologie der Zerstörung der Nationen“ verteidigt werden, auch durch „Formen der 
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institutionalisierten Kooperation“, die jedem Staat wieder Souveränität zurückgeben und eine Zusammen-

arbeit auf Basis der Freiwilligkeit ermöglichen (Le Pen 2018c). Die Europawahl – so Le Pen – sei nun eine 

„Gründungswahl“. 

 

Zukunftsvision 

Dass es sich bei der Frage um die Zukunft der EU im Diskurs des FN um eine von besonderer Bedeutung 

handelt, wird bereits durch die ihr zugewiesene Stellung im Präsidentschaftswahlprogramm 2017 deutlich. 

Darin fordert der FN an erster Stelle eine Rückkehr zur nationalen Souveränität und eine Abkehr von der 

EU (FN 2017a). Anstelle einer supranationalen EU soll ein „Europa der Nationen“ treten, dass die Men-

schen, ihre Souveränität und ihre Vielfalt respektiert (Le Pen 2017b). Nur ein die Identität und die Interes-

sen der Völker achtendes „Europa freier und souveräner Staaten“ könne – im Gegensatz zu einer Jean-

Claude Juncker vorschwebenden Vorstellung eines föderalen Bundesstaates (Monot 2017) – das „wahre 

Europa“ sein (Le Pen 2016c; Bay 2018).  

In seinem Wahlprogramm von 2012 sprach der FN so beispielsweise von einer „paneuropäischen Union“, 

einem Verbund souveräner Staaten, inklusive der Schweiz und Russland, aber explizit unter Ausschluss 

der Türkei (FN 2012b, S. 15). Eine Türkei, die „Dschihadisten ungestraft kommen und gehen lässt“ (Le 

Pen 2015c), könne weder Teil der Europäischen, noch einer paneuropäischen Union sein (Le Pen 2015e). 

Im Präsidentschaftsprogramm Le Pens von 2017 war hingegen von einem Referendum über eine „neue 

Allianz in Europa“ die Rede, das an ein Verfassungsreferendum über den Austritt aus der EU und Verhand-

lungen mit den europäischen Partnern anschließen sollte (FN 2017a). Zuletzt war von einer „Union des 

Nations Européennes“ im Gegensatz zur „Union Européenne“ die Rede (Le Pen 2018c), die anders als eine 

„Zwangsheirat“ auf freiwilliger und pragmatischer Zusammenarbeit beruhe (Le Pen 2017c). In einer sol-

chen Union der Europäischen Nationen verbleibe den einzelnen Mitgliedstaaten immer noch die eigenstän-

dige Bestimmung über die politische und wirtschaftliche Ausrichtung des Landes.  

 

Einordnung des EU-Skeptizismus 

Die zu Beginn geäußerte These, dass die dem FN mit dem Wechsel der politischen Führung auf Marine Le 

Pen nachgesagte dédiabolisation auf dem Gebiet des EU-Skeptizismus kaum Einzug gehalten habe, hat sich 

in der Diskursanalyse für den Zeitraum seit 2010 bestätigt. Vielmehr hat mit der Übernahme der Parteifüh-

rung durch Marine Le Pen der in den 1990er Jahren nur allmählich in seiner Bedeutung wachsende EU-

Skeptizismus der Partei (Goodliffe 2015, S. 328) erst sein gegenwärtiges Ausmaß angenommen (Reungoat 

2015b, S. 232-233; Goodliffe 2015, S. 334; Kempin 2017, S. 17). Heute verfolgt der FN einen harten Kurs 

des EU-Skeptizismus (Startin 2018, S. 76; Brack u. Startin 2015; Heinisch et al. 2017, S. 18). Er nimmt im 

französischen Parteiensystem die radikalste und bislang einzig einflussreiche Anti-EU-Haltung ein (Good-

liffe 2015, S. 337; Grunberg 2008, S. 57) und lehnt jegliche Form von Kooperation auf multilateraler eu-

ropäischer Ebene ab (Vasilopoulou 2018a, S. 65). Die hart EU-skeptische Position der Partei findet sich so 

unter anderem in den weit verbreiteten Forderungen nach einem Austritt aus dem Schengener Übereinkom-

men, der Währungsunion und der EU wieder. Der FN, so eine Bilanz seines Kurses, steht gegen alles, was 



Eine Diskursanalyse des EU-Skeptizismus 31 

 
 

den Kern des sui generis-Charakter der EU erst ausmacht, seien es die europäischen Gleichheits- und Frei-

heitsrechte für die BürgerInnen der Union, der freie Binnenmarkt oder der Vorrang der europäischen Ge-

setzgebung vor denen der nationalen Legislative (Goodliffe 2015, S. 337).  

Mit der vom FN erkannten Bedeutung der Europapolitik für die Präsidentschaftswahl 2017, aber auch mit 

dem Abgang des wohl EU-skeptischsten der Vordenker des FN, Florian Philippot, scheint Bewegung in 

die europapolitische Position der Partei gekommen zu sein. Der bisher klare EU-Skeptizismus ist spätestens 

in den letzten Wochen vor der Wahl einem teilweise verwässerten, stets widersprüchlichen Diskurs gewi-

chen (Meister 2017a). Dass Marine Le Pen und der FN in ihrer Haltung zur EU nicht fest im Sattel sitzen, 

wird auch daran liegen, dass das Thema Europa nicht allein ideologisch, sondern auch strategisch bedingt 

ist (Hubé 2013, S. 22; Startin 2018, S. 76). So betrachtet der FN Europapolitik immer auch unter dem 

Gesichtspunkt des Potentials für die Normalisierungsstrategie der Partei (Rozenberg 2014, S. 312), mit 

deren Hilfe man sich politische Glaubwürdigkeit und Legitimität zu verschaffen versucht (Reungoat 2017, 

S. 30).  

In diese sich entfaltende Linie der „Entteufelung“ fällt auch die auf dem Parteitag in Lille vorgeschlagene 

Umbenennung der Partei, die ihren Anspruch bekräftigen soll, von einer Oppositionspartei zu einer Regie-

rungspartei zu werden (Le Pen 2018b, 2018d). Der Weg zur französischen Regierung wird jedoch zwangs-

läufig das Eingehen politischer Bündnisse erforderlich machen, für die der FN vor allem auch Elemente 

seines harten EU-Skeptizismus wird räumen müssen. Ohne eine zumindest teilweise Anpassung des Kurses 

wird dem FN eine realistische Machtperspektive weiterhin verwehrt bleiben (Le Pen 2018a). Eine gänzliche 

Abkehr von seinem radikalen Kurs des EU-Skeptizismus ist dennoch nicht zu erwarten. Eine gewisse Skep-

sis gegenüber der fortschreitenden Integration, vor allem vor dem Hintergrund nationaler französischer 

Wirtschafts- und Sozialpolitik, war schon immer Teil des guten Tons im Spektrum der französischen poli-

tischen Kultur (Reynie 2016, S. 55) und ist es auch noch jetzt, obwohl die französische Gesellschaft mit 

der EU mittlerweile weitgehend ihren Frieden geschlossen hat (Meister 2017a). 

 

4.2 EU-Skeptizismus der Freiheitlichen Partei Österreichs 

Im Gegensatz zu neuen rechtspopulistischen Parteien wie der AfD zählt die FPÖ zu den etablierten Parteien 

Österreichs und blickt als „dritte Kraft“ auf eine mittlerweile über 60-jährige Parteigeschichte zurück, die 

das heutige Selbstverständnis der Partei prägt. Gegründet von NationalsozialistInnen für ehemalige Natio-

nalsozialistInnen, stand die FPÖ in der Tradition des deutschnationalen Lagers (Pelinka 2002, S. 287, 2017, 

S. 1) und ist im politischen System Österreichs seit ihrer Gründung am rechten Rand zu verorten. Die Partei 

konnte sich in den 1980er und 1990er Jahren durch ihre vertikale, antielitäre „wir – die“-Abgrenzung 

(Pelinka 2005, S. 99), der horizontalen Abgrenzung zwischen „österreichischem Volk“ und den „Anderen“ 

sowie ihre Ablehnung institutioneller Vermittlung und ihrer Befürwortung des „Volkswillens“ als erfolg-

reiche Anti-Establishment Partei positionieren. Die FPÖ wurde zum Prototyp des Rechtspopulismus in Eu-

ropa (Ignazi 2003, S. 120-121; Wiegel 2012, S. 99; Wodak 2013, S. 24-25; Grigat 2017, S. 11; Pelinka 

2017, S. 1; Poier et al. 2017, S. 91).  
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Das Verhältnis der FPÖ zur EU ist ambivalent und veränderte sich im Verlauf der Geschichte. Die mittler-

weile rechtspopulistische und EU-skeptische Partei gehörte seit ihrer Gründung – wie diverse andere rechts-

populistische Parteien (Mudde 2007, S. 164) – zu den dezidierten Befürwortern einer Mitgliedschaft in den 

Europäischen Gemeinschaften (EG) und unterstützte das 1972 geschlossene Freihandelsabkommen mit der 

EG als ersten Schritt in Richtung einer europäischen Integration (Pollak u. Slominski 2002, S. 5-6; Fallend 

2008, S. 210). Die FPÖ sah in dem EG-Beitritt die Möglichkeit als „Mediator“ zwischen Ost und West 

agieren zu können (Williams 2013, S. 138). Haider behielt in den ersten Jahren als FPÖ-Obmann eine 

positive Haltung gegenüber der EG, änderte diese jedoch radikal ab 1991/1992 aufgrund strategischer – 

nicht ideologischer – Gründe. Den Wandel, weg von einer traditionell proeuropäischen hin zu einer ableh-

nenden Haltung gegenüber der EU, erklärte die FPÖ mit einer Absage an die „Maastricht-EU“, nicht jedoch 

einer generellen Ablehnung der Europäischen Union (Fallend 2008, S. 211). Der Vertrag von Maastricht 

gilt europaweit als Katalysator des EU-Skeptizismus von Parteien im rechten Spektrum (Klein 2016, S. 

295): zum einen bezüglich der Haltung gegenüber der EU, die insgesamt skeptischer wurde, zum anderen 

bezüglich der wachsenden Bedeutung, die das Thema EU künftig auf der Agenda der Parteien einnahm 

(Vasilopoulou 2018a, S. 17). Die Ablehnung gegenüber einem EG/EU-Beitritt sowie im weiteren Integra-

tionsprozess die Ablehnung des Beitritts zur Währungsunion wurde von Haider als Möglichkeit erkannt, 

sich zum einen von etablierten EU-befürwortenden Parteien – der Österreichischen Volkspartei (ÖVP) und 

der Sozialdemokratischen Partei Österreichs (SPÖ) – abzugrenzen (Pelinka 2017, S. 3) und zum anderen 

die WählerInnen zu mobilisieren, die einem EU-Beitritt unentschieden gegenüber standen (Fallend 2008, 

S. 211).   

Nachdem die FPÖ im Jahr 1999 mit 26,9% ihren bisher größten Wahlerfolg feierte und als Koalitions-

partner für die ÖVP in Frage kam (Heinisch u. Hauser 2015, S. 100), versuchte Haider das populistische 

und EU-skeptische Image seiner Partei durch intensiven Kontakt zu anderen europäischen Staaten zu ver-

bessern (Topaloff 2012, S. 150-151). Die anstehende Regierungsbeteiligung diente der FPÖ als Grund, den 

EU-Skeptizismus der Partei abzumildern, um ihren Erfolg zu steigern. Nichtsdestotrotz traten alle anderen 

damals vierzehn EU-Mitgliedstaaten sowie weitere nicht der EU angehörige Staaten in einen bilateralen 

Boykott gegenüber Österreich, da Haiders xenophobe Partei und seine wiederholt positive Bezugnahme 

auf das NS-Regime (Topaloff 2012, S. 149) „außerhalb des akzeptablen Mainstreams der Parteienvielfalt“ 

(Pelinka 2017, S. 2) eingeordnet wurden. Der kurzfristig anhaltende Boykott wurde von der FPÖ genutzt, 

um die EU-14 vor der österreichischen Bevölkerung als Sündenbock zu stilisieren (Pallaver u. Gärtner 

2006, S. 105).  

Das anhaltend konfliktäre Verhältnis der FPÖ zur EU wird im Rahmen der folgenden Diskursanalyse im 

Zeitraum von 2010 bis Ende 2017 näher untersucht. Da die langjährige Oppositionspartei seit Ende 2017 

in einer Koalition mit der ÖVP Regierungsverantwortung übernimmt, wird auf die mögliche Veränderung 

des EU-skeptischen Diskurses zu Beginn des Jahres 2018 im Abschnitt Zukunftsvision eingegangen. 

Grundlage der Diskursanalyse sind zum einen die Parteihandbücher aus den Jahren 2011 und 2013, das 

Wahlprogramm zur Europäischen Parlamentswahl aus dem Jahr 2014 sowie Wahlprogramme der Natio-

nalratswahlen 2013 und 2017. Zum anderen dienen Reden, Interviews und Veröffentlichungen von zwei 

Schlüsselfiguren der Partei – dem Parteiobmann und derzeitigem Vizekanzler Heinz-Christian Strache und 
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dem Delegationsführer der FPÖ-Abgeordneten im Europäischen Parlament und stellvertretendem Vorsit-

zen der ENF-Fraktion, Harald Vilimsky – sowie Zeitungsartikel und wissenschaftliche Literatur der Erfas-

sung des Diskurses.  

 

Volk/Elite 

Die Abgrenzung von Volk und Elite ist ein zentrales Element des Diskurses der rechts-populistischen FPÖ. 

Die Eliten werden darin durch die EU, aber auch die nationale Regierung, die „Pleitebanken“ (Strache 

2011a) oder „Spekulanten“ (Strache 2013b) verkörpert. Die Abgrenzung beruht, wie im Theoriekapitel 

dieser Arbeit beleuchtet, auf dem dichotomen Verständnis des homogenen, guten österreichischen Volkes 

und der korrupten Elite. Die FPÖ kritisiert zwischen 2010 und 2017 das „EU-Establishment“ (Vilimsky 

2014d) mittels zweier unterschiedlicher Argumentationen. Zum einen wird die „bürgerferne Politik der EU-

Bürokraten“ (Fritzl 2016) direkt attackiert, zum anderen wird die EU indirekt kritisiert, indem nationalen 

PolitikerInnen vorgeworfen wird, sich nicht gegen EU-Eliten und Zwangsverordnungen von oben für das 

österreichische Volk einzusetzen (vgl. Mudde 2007, S. 65; Strache 2012c). Die dichotome Abgrenzung von 

Volk und Elite wird im gesamten Untersuchungszeitraum vorgenommen, wobei die Finanzhilfen der EU 

während der griechischen Staatsschuldenkrise seit 2010 ein besonders häufiges Motiv der Anti-Eliten-Aus-

sagen darstellen. 

Die direkte Kritik gegenüber den „Brüsseler Eliten“ äußert sich in dem Vorwurf, sich zu weit vom Volk zu 

entfernen und die Interessen der BürgerInnen nicht zu vertreten oder sogar gezielt entgegen dieser zu han-

deln. Aufgrund der Verfolgung eines „autoritären Elitenprojekts“ mit zunehmender Zentralisierung der 

Kompetenzen würden die europäischen BürgerInnen außerdem durch die Eliten entmündigt (Vilimsky 

2015f). Ferner wird der Einkommensunterschied zwischen den „Europa-euphorischen Eliten“ (Vilimsky 

2015g) und dem einfachen Volk problematisiert und für eine Entfremdung und Missachtung der BürgerIn-

nen-Interessen verantwortlich gemacht. Dem „völlig verkommenen EU-Establishment“ (Vilimsky 2014d) 

wird außerdem scheindemokratisches Verhalten und die Beschränkung der Meinungsfreiheit vorgeworfen 

(Vilimsky 2015c, 2016c).  

Mittels der Volk/Elite-Dichotomie wird außerdem versucht, die (früheren) Regierungsparteien ÖVP und 

SPÖ aufgrund ihrer EU-Politik zu delegitimieren. Sie werden beschuldigt, nicht im Interesse des Volkes zu 

handeln, sondern die Interessen der EU zu priorisieren und als „trojanisches Pferd der Europäischen Union 

in Österreich“ (Strache 2011b) zu agieren. In ihrer Solidarisierung mit dem vermeintlich homogenen öster-

reichischen Volk stellt sich die FPÖ auf die Seite jener Personen, die befürchten, nicht auf der Nutzenseite 

einer europäischen Integration zu stehen. Diese Haltung nutzt die FPÖ, um die EU als volksfremdes Eliten-

Projekt zu kritisieren und den Integrationsprozess als nachteilig für „das Volk“ und die „einfachen“ Bürge-

rInnen zu charakterisieren (Strache 2011c, 2013b). 

 

Identität 

Die radikalen Rechten Europas tendieren dazu, Europa in kultureller Hinsicht zu definieren und sich auf 

das Demokratieverständnis aus dem alten Griechenland, die Tradition des Römischen Rechts und das Chris-

tentum zu berufen (Vasilopoulou 2018b, S. 6). Die Bedrohung der österreichischen Identität und deren 
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Verteidigung durch die FPÖ zählen im gesamten Untersuchungszeitraum zu den Wahlkampfthemen der 

Partei (FPÖ 2011a, S. 241, 2013a, S. 285, 2017). Das völkische Nationalverständnis der FPÖ bildet das 

Fundament der Identitätskonstruktion. Die österreichische Identität wird einerseits durch den positiven Be-

zug auf die österreichische Heimat und Kultur und die christlichen Wurzeln und andererseits durch die 

negative Abgrenzung zum kulturell „Anderen“, insbesondere Nicht-ChristInnen und MuslimInnen konstru-

iert (Wodak 2015, S. 143-145). Die FPÖ wirbt mit dem Schutz österreichischer Bräuche und Traditionen 

sowie der deutschen Sprache, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie (FPÖ 2013b). Bedroht wird diese Iden-

tität vor allem durch eine vermeintliche „Islamisierung Europas“ (FPÖ 2014) – zum einen durch Migration 

aus mehrheitlich islamisch geprägten Ländern (siehe dazu im Folgenden Migration) und zum anderen durch 

Beitrittsverhandlungen der EU mit der Türkei (FPÖ 2013a, S. 279). Da die österreichische Identität auf 

einer Abgrenzung zum „Anderen“ – in diesem Fall einem muslimischen Land – beruht, wird der Zugang 

der Türkei zum Schengen-Raum als Bedrohung perzipiert und abgelehnt (Vilimsky 2015d, 2017c). Das 

autochthone Volksverständnis der FPÖ bietet die Grundlage für die Ablehnung des „unlebbaren Multikul-

turalismus“ und eines „melting pot“ in Europa (FPÖ 2013a, S. 277).  

Neben der Bedrohung durch den Islam wird auch der europäische Integrationsprozess als Gefahr für die 

österreichische Identität dargestellt (FPÖ 2013b, S. 97; Poier et al. 2017, S.94). Der positiv konnotierte 

Begriff der Vielfalt dient im Identitätsdiskurs der FPÖ dazu, regionale Unterschiede der EU-Staaten als 

Grundlage für die Forderung eines „Europas der Vaterländer und der eigenen Nationalstaaten“ zu legiti-

mieren (FPÖ 2013a, S. 275). Die Selbstbestimmung der Nationalstaaten und die Betonung der kulturellen 

Unterschiede soll einer „künstlichen Gleichschaltung der vielfältigen europäischen Sprachen und Kulturen“ 

entgegenwirken (FPÖ 2011b). Die europäische Vision einer immer engeren Union wird aufgrund der 

„Gleichmacherei“ und der Befürchtung eines „Einheitsstaats“ (Strache 2016) abgelehnt (Frey 2016). Die 

Abgabe nationaler Kompetenzen wird im Identitätsdiskurs der FPÖ als Bedrohung der kulturellen Homo-

genität Österreichs konstruiert und fügt sich in den Wunsch einer Renationalisierung politischer Kompe-

tenzen (Vasilopoulou 2018b, S. 4). Für die FPÖ existieren lediglich nationale Identitäten – eine europäische 

Identität wird als abstrakt abgewertet (FPÖ 2013a, S. 280).  

Das Thema der nationalen Identität ist im gesamten Untersuchungszeitraum präsent und Teil des EU-skep-

tischen Diskurses der FPÖ. Die vermeintliche Bedrohung der österreichischen Identität durch eine Islami-

sierung Europas gehört zu den Kernthemen der FPÖ und wurde bereits vor der sogenannten Flüchtlings-

welle im Sommer 2015 thematisiert und prominenter diskutiert als die konstant angeführte Gefahr einer 

Gleichschaltung der EU-Länder durch tiefergehende Integration.  

 

Migration 

Eng verknüpft mit dem Thema der österreichischen Identität ist das Thema der Migration, das im Diskurs 

der FPÖ am meisten Raum einnimmt (Poier et al. 2017, S. 94-96; Mudde 2015, S. 69-70) und als Kernthema 

rechtspopulistischer und rechtsradikaler Parteien gilt (Vasilopoulou 2018b, S. 6). Das Ziel einer (stärkeren) 

Migrationskontrolle dient dabei als Grundlage für andere policy-Bereiche, wie Bildung, Rechtsstaatlichkeit 

oder Sozial- und Wirtschaftspolitik (Hainsworth 2008, S. 70). Daher werden im Folgenden die fünf The-
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menfelder näher analysiert, die im Migrationsdiskurs der FPÖ wiederkehrend auftreten und in Zusammen-

hang mit Kritik an der EU stehen. Dazu zählen die Bedrohung durch den radikalen Islam, die Verteilung 

von Geflüchteten, das Thema des Asylmissbrauchs und die Einwanderung aus osteuropäischen Staaten. 

Das eng mit dem Migrationsdiskurs verbundene Thema des Grenzschutzes wird in der Arbeit im Rahmen 

der Frage nach einem Austritt Österreichs aus dem Schengen-Raum diskutiert.  

Migration wird mit einer Bedrohung durch den radikalen Islam und einer Islamisierung Europas gleichge-

setzt. Deshalb fordert die FPÖ einen Zuwanderungsstopp aus Nicht-EU-Ländern, insbesondere afrikani-

schen und asiatischen Staaten (FPÖ 2014). Die FPÖ verschärfte ab dem Sommer 2015 ihre Anti-Migrati-

onsrhetorik und schlug Kapital aus dem Bedrohungsszenario, das die sogenannte Flüchtlingskrise, von der 

Österreich besonders betroffen war (Auel u. Pollak 2016, S. 549), hervorrief. Nicht die Asylsuchenden, 

sondern die österreichische Bevölkerung wurde als schutzbedürftig portraitiert (Pisoiu u. Ahmed 2016, S. 

165) – insbesondere die weißen österreichischen Frauen und Kinder seien durch die als grundsätzlich be-

drohlich charakterisierten, asylsuchenden Männer in Gefahr (Strache 2015d). Die mehrfach verwendete 

Metapher des Trojanischen Pferds diente der FPÖ auch in diesem Fall dazu, die „Masseneinwanderung aus 

der islamischen Welt“ als Sicherheitsrisiko für die Staaten Europas darzustellen (FPÖ 2013a, S. 284). 

Der wiederkehrende Vorwurf des Asylmissbrauchs und die Kriminalisierung von Geflüchteten dienen als 

Begründung für die Radikalität, mit der die FPÖ den Migrationsdiskurs führt. Im Wahlprogramm für die 

Europäischen Parlamentswahlen 2014 kritisiert sie die EU mit der Aussage: „Schrankenlose Kriminalität 

und Asylmissbrauch sind dumm“ (FPÖ 2014). Im Anschluss an die sogenannte Flüchtlingswelle wird diese 

als moderne Völkerwanderung von Menschen beschrieben, die zum Teil nicht unter die Kriterien der Gen-

fer Flüchtlingskonvention fallen (Strache 2015d). Vilimsky argumentiert ferner, dass keine/r der Geflüch-

teten überhaupt bis nach Österreich kommen dürfe, da diese dann bereits mehrere sichere Staaten durch-

quert hätten und es sich deshalb um WirtschaftsmigrantInnen handeln würde, nicht mehr um Schutzsu-

chende – „wie die Medien versuchen uns einzureden“ (Vilimsky 2016d). Die Mehrheitsentscheidung des 

Rats der EU aus dem Jahr 2015, Geflüchtete aus Italien und Griechenland vorübergehend und ausnahms-

weise in andere Mitgliedstaaten umzusiedeln (o.V. 2015a), wird von der FPÖ stark kritisiert. Die Entschei-

dung wird aufgrund der Abgabe nationaler Kompetenzen an die EU abgelehnt und als Beispiel für das 

„Meinungsdiktat“ (Vilimsky 2016d) der EU betrachtet, die gegen den Willen der Bevölkerung vorgehe und 

die „Masseninvasion“ unterstütze (Strache 2015b). Neben der außereuropäischen Migration spielt auch die 

Einwanderung aus Osteuropa im Diskurs der FPÖ eine bedeutende Rolle, die durch das Schengener Über-

einkommen begünstigt wird. Weniger kulturell als ökonomisch wird die osteuropäische Einwanderung als 

Bedrohung und Ausbeutung des österreichischen Sozialstaats perzipiert (Donat 2016, S. 102). Dieser Wohl-

fahrtschauvinismus ist ein zentrales Element rechtspopulistischer Anti-Einwanderungsdiskurse (Rydgren 

2006, S. 182). Lediglich besser qualifizierte MigrantInnen, die nicht auf Leistungen des Sozialstaats ange-

wiesen sind, sollen nach Österreich migrieren dürfen (Vilimsky 2014b). Die Untersuchung des Migrations-

diskurses zeigt eindeutig den Einfluss, den die steigende Anzahl von MigrantInnen auf die Themensetzung 

der FPÖ hatte. Für die hohe Anzahl an MigrantInnen wird die EU verantwortlich gemacht, wie auch die 

Untersuchung der Kriterien Demokratiedefizit sowie Schengen im weiteren Verlauf der Arbeit zeigt.  
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Demokratiedefizit 

Der Vorwurf des Demokratiedefizits in der EU ist ein wiederkehrendes Thema im FPÖ-Diskurs und wird 

in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als Kernelement des rechtspopulistischen EU-Skeptizismus 

gelistet (Klein 2016, S. 301). Im Folgenden sollen die verschiedenen Argumentationen aufgezeigt werden, 

mittels derer die FPÖ die EU kritisiert. Die FPÖ prognostiziert den „Ausverkauf der österreichischen De-

mokratie“ (Strache 2012c) an die EU und nutzt auch in diesem EU-skeptischen Diskurs die Volk/Elite-

Dichotomie, um die EU als „undemokratische[n] und bürgerferne[n] Macht-apparat“ (Pausch 2014) von 

BürokratInnen (Strache 2016) zu charakterisieren. Dieser würde die Meinungsfreiheit der europäischen 

BürgerInnen beschränken, indem KritikerInnen „mundtot“ (Vilimsky 2015c) gemacht würden und jegliche 

Form der Kritik delegitimiert würde (Vilimsky 2015g). In ihrem Handbuch betont die FPÖ, dass die Ent-

wicklung der EU hin zu einem „diktatorischen Einheitsstaat“ die europäische Friedensordnung gefährde 

(FPÖ 2013a, S. 278). Die „Eurokraten im Verein mit der Brüsseler Zentralbürokratie“ könnten die Ziele 

der Integration nicht benennen und würden die europäischen BürgerInnen bewusst unzureichend über den 

Integrationsprozess informieren (FPÖ 2013a, S. 283). Um die „Regelungswut“ der EU zu beschreiben, 

verglich der damalige EP-Abgeordnete Mölzer die EU mit dem Dritten Reich und bezeichnete sie als „Ne-

gerkonglomerat“ (Der Standard 2014). Obwohl Mölzers rassistische Aussage die Singularität des Holo-

causts relativiert, wurde sie von Strache nur als überspitzter Vergleich verharmlost (Der Standard 2014). 

Das zeigt die Heftigkeit, mit der die EU kritisiert wird. 

Das supranationale Organ der EU, die Kommission, wird für ihre mangelnde politische Legitimation kriti-

siert und mit der des Zentralkomitees der autoritären, nordkoreanischen Kommunistischen Partei vergli-

chen (Vilimsky 2016d). Die Nominierung der EU-KommissarInnen, von Vilimsky als „Spitzenkandidaten-

Prozedere“ bezeichnet, diene lediglich als „Scheinlegitimation“ (Vilimsky 2018). Ihre Arbeitsweise wird 

als „gigantische Geldvernichtungs- sowie Bürokratieproduktionsmaschine“ (Vilimsky 2014c) charakteri-

siert mit zu großer Nähe zu Industrie und Wirtschaft (Vilimsky 2014b). Die Verschlankung der Kommis-

sion, finanzielle Einsparungen und die Renationalisierung von Kompetenzen (FPÖ 2014, 2017) sollen den 

negativen Merkmalen der Kommission entgegenwirken (Vilimsky 2014a, 2014b).  

Neben der spezifischen Kritik an der Kommission dient das Handeln der EU in der Migrations- und Euro-

krise als Grundlage für den Vorwurf der „massive[n] antidemokratische[n] Tendenzen“ (Vilimsky 2015c). 

Das zeigt die Angreifbarkeit der EU aufgrund ihres Krisenmanagements (Klein 2016, S. 302). Zum Beispiel 

wird der für den ESM eingesetzte Gouverneursrat als Entmachtung des Europäischen Parlaments und der 

nationalen Parlamente angeführt, als „Ausschalten jeglicher demokratischer Grundsätze“ (Strache 2012b). 

Juncker und Schulz werden als „autoritäre Scheindemokraten“ betitelt (Vilimsky 2016a, 2016c, 2016e), die 

Entscheidungen gegen den Willen der österreichischen und europäischen Bevölkerung treffen und eigens 

aufgestellte Gesetze und Verträge brechen (Vilimsky 2015c). Um gegen das Demokratiedefizit der EU 

vorzugehen und die Volkssouveränität wiederherzustellen, forderte Strache wiederholt Volksabstimmun-

gen in den Bereichen Migration und ESM (Strache 2011b, 2011c, 2012a).  

Der EU-Skeptizismus Straches und Vilimskys kennzeichnet sich neben den genannten Kritikpunkten durch 

verschwörungstheoretische Elemente (vgl. Vilimsky 2015e). Bei der Bilderberger Konferenz, an der regel-

mäßig Teile der „EUphoriker-Elite“ teilnehmen würden, sei bereits 1955 die Etablierung einer „zentralen 
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politischen Autorität für Europa“ sowie die Errichtung einer Eurozone geplant worden (Vilimsky 2015a). 

Die Theorie Vilimskys negiert den historischen Integrationsprozess der EU und propagiert, dass einfluss-

reiche „Weltlenker“ abseits der Demokratie seit 1955 ein Vereinigtes Europa forcieren und über die welt-

politischen Geschehnisse entscheiden würden (Vilimsky 2015a). Im gesamten Untersuchungszeitraum ist 

kein grundlegender Wandel der Forderungen und Kritikpunkte zu erkennen – Strache und Vilimsky nutzen 

lediglich unterschiedliche Themen, um ihre Kritik des Demokratiedefizits zu untermauern.  

 

Supranationalität/Souveränität  

Dass rechtspopulistische und rechtsextreme politische Kräfte in Europa die europäische Integration als Be-

drohung für die nationale Gemeinschaft und Souveränität wahrnehmen (Fallend 2008, S. 203), zeigt sich 

auch an der FPÖ. Die zentrale These des EU-skeptischen Diskurses lautet, dass die EU sich zu einem zent-

ralistischen, undemokratischen Superstaat entwickele, der durch Überbürokratisierung gekennzeichnet sei 

(Strache 2012c). Eine Renationalisierung der Kompetenzen sei notwendig, um die Souveränität der Natio-

nalstaaten wiederherzustellen (FPÖ 2017). Die Supranationalität der EU wird mit Fremdbestimmung 

gleichsetzt, die eine Bedrohung für Freiheit, Selbstbestimmung und Eigenstaatlichkeit Österreichs darstelle 

(Strache 2012c; FPÖ 2017). Die Ablehnung der Supranationalität ist eng mit dem Identitätsdiskurs der 

Partei verknüpft, da die Kompetenzabgabe an eine supranationale Entität zu einer „Entmachtung der Nati-

onen“ (Vilimsky 2015b) führe und die nationale Identität gefährde. Österreich drohe, „am Ende im Moloch 

einer zentralistischen Vereinigte-Staaten-von-Europa-Konstruktion“ (Strache 2012c) unterzugehen. Basie-

rend auf dem nationalistischen und völkischen Verständnis der Partei, wird im Untersuchungszeitraum die 

derzeitige Form der Integration abgelehnt und eine Begrenzung des europäischen Einflusses auf nationale 

Themen gefordert (Roger 2009, S. 274). Die Ablehnung des Integrationsprozesses dient außerdem der Kri-

tik an der nationalen Regierung (Roger 2009, S. 274), die sich zu wenig gegen die „zentralistische Unions-

bürokratie“ (Strache 2013a) durchzusetzen vermöge. 

Die Diskursanalyse zeigt, dass auf die radikale Kritik an der EU häufig Relativierungen folgen, in welchen 

Strache und Vilimsky betonen, die EU nicht grundsätzlich abzulehnen, sondern im Sinne eines „Europas 

der Vaterländer“ eine Rückkehr zu der ursprünglichen Vision als Wirtschaftsunion fordern (FPÖ 2014; 

Pausch 2014; Frey 2016). Zur Verwirklichung eines Staatenbundes müssten Kompetenzen in die nationalen 

Parlamente rückverlagert werden, was die Demokratie der Nationalstaaten insgesamt stärken und Haus-

haltseinsparungen von 95% mit sich bringen würde (FPÖ 2017). Strache äußerte 2010 die Befürchtung, 

dass eine fortschreitende Integration in Zukunft die historisch begründete österreichische Neutralität ge-

fährden könne. Ermöglicht würde dies durch den Vertrag von Lissabon, der von der FPÖ als „EU-Verfas-

sungsdiktat“ bezeichnet wurde, da er das österreichische Volk entmachten würde (Strache 2010). Die Au-

ßenpolitik des Landes würde nur noch auf Direktiven aus Brüssel basieren, langfristig könne die Zugehö-

rigkeit zu einem Militärbündnis vorgeschrieben werden und Österreich sich gegenüber einer übermächtigen 

EU nicht mehr zur Wehr setzen (Strache 2010). 

Im Wahlprogramm für die Nationalratswahl 2017 forderte die FPÖ im Hinblick auf den Schutz von Sou-

veränität und Selbstbestimmung außerdem eine Evaluierung der Europäischen Menschenrechtskonvention 

und deren eventuelle Ersetzung durch eine „Österreichische Menschenrechtskonvention“, die auch das 
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„Heimatrecht“ der ÖsterreicherInnen schütze. Was das Heimatrecht beinhaltet, wird nicht erklärt, sondern 

lediglich auf die „zunehmend zentralistische Union“ und die davon ausgehenden „freiheitsgefährdende[n] 

Tendenzen“ verwiesen (FPÖ 2017).  

Die Krisen der EU dienen in diesem EU-skeptischen Diskurs als Grundlage für Kritik, da – so argumentiert 

die FPÖ – trotz zunehmender Kompetenzabgabe der Nationalstaaten an die EU, diese keine „tragfähigen 

Lösungen“ in Krisen anbieten konnte (Vilimsky 2015f). Die machtbesessenen „Brüsseler Zentralisten“ 

(Vilimsky 2017b) würden, um über ihr Fehlverhalten in der Polykrise hinwegzutäuschen, eine Entwicklung 

hin zu einem zentralistischen bürgerfernen Bundesstaat vorantreiben (Vilimsky 2017a; Böhm 2017) und 

dabei die Interessen der BürgerInnen missachten (Vilimsky 2017b). Sowohl Wahl- und Parteiprogramme 

als auch Reden sind im gesamten Untersuchungszeitraum von einer starken Ablehnung gegenüber dem 

supranationalen Charakter der EU geprägt. Die gleichbleibenden Forderungen nach der Renationalisierung 

von Kompetenzen werden unterschiedlich begründet, jedoch regelmäßig wiederholt.  

 

Exit: Schengen 

Das Thema des Schengen-Raums ist eng mit dem Migrationsdiskurs der FPÖ verbunden. Die – laut FPÖ – 

ansteigende „Ausländerkriminalität“ durch vermehrt illegale Migration von „Wirtschaftsflüchtlingen und 

Scheinasylanten“ sei auf die Schengen-Öffnung aus dem Jahr 2011 zurückzuführen (FPÖ 2013a, S. 237-

238). Die Freizügigkeit zwischen 26 europäischen Staaten, auf Grundlage des Schengener Übereinkom-

mens und der damit einhergehenden Abwesenheit nationaler Grenzkontrollen, gilt in der Argumentation 

der radikalen Rechten als Ursache für die kulturelle, politische und ethnische Eliminierung europäischer 

Völker durch eine Religion, die als inkompatibel mit westlich europäischen Werten verstanden wird (Va-

silopoulou 2018b, S. 4). Bereits 2010 fordert die FPÖ eine „temporäre Aussetzung des Schengener Über-

einkommens“, um für einen begrenzten – jedoch nicht festgelegten – Zeitraum an den Binnengrenzen zu 

Ungarn, der Slowakei und Tschechien nationale Grenzkontrollen durchführen zu können (FPÖ 2011a, S. 

232). Diese Forderung bleibt in der aktuellsten Auflage des FPÖ-Handbuchs aus 2013 bestehen und gilt 

somit als „Leitfaden für Führungskräfte und Mandatsträger“ (FPÖ 2013a). Im Wahlprogramm für die Eu-

ropawahlen forderte die Partei eine Volksabstimmung über die Mitgliedschaft Österreichs im Schengen-

Raum, damit BürgerInnen entscheiden können, ob die „Grenzen weiterhin zu Lasten unserer Sicherheit und 

unserer sozialen Systeme bedingungslos geöffnet bleiben sollen oder nicht“ (FPÖ 2014). 

Die sogenannte Flüchtlingskrise diente der FPÖ dazu, die EU für ihr „dramatische[s] Versagen“ bei der 

Sicherung der Außengrenzen zu kritisieren und den Schutz nationaler Grenzen stärker zu thematisieren 

(Strache 2015b). Da eine Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen eine gesicherte Außengrenze 

voraussetze, diese jedoch nicht existiere (Vilimsky 2016e), müsse die Sicherung der Außengrenzen Öster-

reichs „aus eigener Kraft und mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln“ umgesetzt werden (Vilimsky 

2016b). Der Bau eines Zaunes um Europa sei notwendig, um die österreichische Bevölkerung vor einem 

„Migrations-Tsunami“ (Vilimsky 2015c) und Europa vor einem „Suizid“ zu bewahren (Strache 2015a). 

Solange es das „Chaos an den Grenzen“ gebe, müsse das Schengener Übereinkommen aufgehoben werden, 

um „selbst zu entscheiden, wer sich bei uns niederlassen darf“ (Fritzl 2016). Mit der unpräzisen Forderung 

einer temporären Aussetzung des Schengen Übereinkommens behält sich die FPÖ vor, festzulegen, wann 
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Österreich wieder Teil des Schengen-Raums werden solle, und umgeht damit die konkrete und endgültige 

Austrittsforderung. Im Wahlprogramm 2017 kritisierte die FPÖ die Schengen-Erweiterung, die in einem 

Anstieg an „Kriminaltouristen“ resultieren würde – eine temporäre Austrittsforderung blieb jedoch aus 

(FPÖ 2017).  

 

Exit: Eurozone 

Wie bereits erwähnt, gehörte die FPÖ unter Haider bereits zu den Kritikern einer gemeinsamen Währung 

und initiierte 1997 ein Volksbegehren, um die Abschaffung des Schillings zu verhindern, da die nationale 

Währung für das „staatliche Gemeinwesen identitätsstiftend“ sei und Österreich seine „währungs- und fi-

nanzpolitische Unabhängigkeit und Souveränität“ nicht aufgeben dürfe (Riess-Passer 1997). Die FPÖ wirft 

den EU-Eliten vor, die notwendigen ökonomischen Voraussetzungen für eine Währungsunion bewusst 

missachtet zu haben, um die politische Einheit voranzutreiben (Vilimsky 2017b). Die Eurokrise diente als 

Anlass, das Thema erneut aufzugreifen und den Euro als „Fehlkonstruktion“ und „Zwangswährung“ zu 

betiteln und insbesondere im Kontext des ESM zu kritisieren (Strache 2012c). 2010 forderte die FPÖ erst-

malig das Ausscheiden Griechenlands, bei ähnlicher negativer Entwicklung auch Spaniens und Portugals, 

aus der Eurozone (Strache 2010; Der Standard 2011; FPÖ 2017). Daraus entwickelte sich mit Beginn des 

Jahres 2012 der Vorschlag, die gemeinsame Währungsunion in eine starke Nord-Eurozone und in eine 

schwache Süd-Eurozone zu teilen, damit Staaten mit zu unterschiedlichen Volkswirtschaften nicht mehr in 

der gemeinsamen Währungszone seien (Der Standard 2011). Die Forderung nach einer Restrukturierung 

der Eurozone beziehungsweise dem Austritt schwächerer Volkswirtschaften blieb bis zum Wahlkampf 

2017 bestehen (Strache 2011a, 2015c; FPÖ 2014, 2017). In der aktuellen Auflage des Handbuchs der Frei-

heitlichen aus 2013 ist der Wunsch nach dem Austritt Österreichs aus der Eurozone festgeschrieben, da die 

Zukunft des Landes im österreichischen Schilling liege und Nachteile eines Austritts nicht zu befürchten 

seien, sich jedoch diverse Vorteile ergeben würden, da Österreich nicht mehr an den Europäischen Stabili-

tätsmechanismus und die Europäische Finanzstabilisierungsfazilität (EFSF) gebunden wäre (FPÖ 2013a, 

S. 79; Scharsach 2017). Dies ist eine Neuerung im Vergleich zum vorherigen Handbuch und kann als Re-

aktion auf die Eurokrise verstanden werden (FPÖ 2011a). Wenngleich die Forderung nach der Schilling-

Rückkehr als Grundsatz der FPÖ zu verstehen ist, da sie im Handbuch verankert ist, wurde der endgültige 

Austritt aus der Eurozone in den Reden und Pressemitteilungen Straches und Vilimskys nur vereinzelt auf-

gegriffen (Strache 2011c); der damalige Kandidat für das Amt des Bundespräsidenten und jetziger stellver-

tretender FPÖ-Parteiobmann, Norbert Hofer, betonte, dass die Forderung nicht seine Meinung widerspie-

gele (Prüfer 2016). Nach dem Beitritt zur ENF-Fraktion relativierte Vilimsky zudem Le Pens Ankündigung, 

den Euro abschaffen zu wollen und betonte, dass die Suche nach Alternativen zum Euro wichtig sei (Mayer 

2015). Prominenter wurde der Wunsch nach einer zweiteiligen Eurozone und dem Austritt aus dem ESM 

und der EFSF artikuliert – so auch zuletzt im Wahlprogramm für die Nationalratswahl 2017 (FPÖ 2017).  

 

Exit: EU 

Die Analyse der verschiedenen Kriterien zeigte bisher, dass die Haltung der FPÖ gegenüber der EU grund-

sätzlich negativ und der Integrationsprozess samt Euro und Schengen als Bedrohung für die österreichische 
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Identität und Souveränität angesehen wird. Dies bestätigen die vorläufigen Ergebnisse des bisher unveröf-

fentlichten Forschungsprojekts zum Thema Equivocal Euroscepticism der WissenschaftlerInnen Heinisch, 

McDonnell und Werner. Sie untersuchen anhand quantitativer Redeanalysen Straches den EU-Skeptizis-

mus der FPÖ, um diesen anhand von Taggarts und Szczerbiaks Definition einzuordnen: im Zeitraum vor 

und nach den Europäischen Parlamentswahlen 2014 sind 503 von 549 die EU betreffenden Aussagen 

Straches negativ (Heinisch et al. 2017, S. 11). Diese durchweg negative Haltung wirft die entscheidende 

Frage auf, ob die Kritik an der EU in einer Austrittsforderung der FPÖ mündet. Im Handbuch der FPÖ wird 

betont, ein Austritt Österreichs aus der EU dürfe kein Tabu und müsse als „ultima ratio“ denkbar sein (FPÖ 

2011a, S. 273-274, 2013a, S. 287). Aufgrund der wirtschaftlichen Abhängigkeit sei dies für Österreich 

jedoch nicht ohne Komplikationen möglich (FPÖ 2013a, S. 287). In den Wahlprogrammen aus den Jahren 

2013, 2014 und 2017 wird ein möglicher Austritt nicht thematisiert, jedoch sollen die „historischen Fehl-

entwicklungen“ des Maastricht- und Lissabon-Vertrags rückgängig gemacht werden (FPÖ 2017).  

Durch das Brexit-Referendum erlangte der mögliche Austritt von EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2016 wieder 

neue Aktualität (Auel u. Pollak 2017, S. 544). Strache gratulierte Großbritannien zur wiedererlangten Sou-

veränität (Oswald 2017) und forderte neue Verhandlungen zur europäischen Integration. Falls dies nicht 

umgesetzt werde, solle eine österreichische Volksabstimmung über einen Öxit stattfinden (Der Standard 

2016). Hofer forderte diese noch deutlicher, wenn keine näher spezifizierte Reform der EU binnen zwölf 

Monaten stattfinde – eine Forderung, die aufgrund der deutlichen Kritik des Bundespräsidenten Van der 

Bellen zurückgezogen wurde (Oswald 2017). Auch Strache betonte nach dem Brexit, dass er keinen Öxit, 

sondern lediglich eine grundlegende Reform der EU gefordert habe (Heinisch et al. 2017, S. 12). 

 

Zukunftsvision 

„Patrioten aller Länder vereinigt euch“ in einem „Europa der Vaterländer“ (Die Presse 2016) – dies ist die 

Vision Straches, die er auf einem Gipfel der ENF-Fraktion in Wien 2016 propagierte. Die EU solle sich zu 

einer „neue[n], reformierte[n], bürgernahe[n]“, föderal und nicht „zentralistisch“ (Strache 2013b) organi-

sierten Gemeinschaft wandeln, indem Kompetenzen zurück an nationale Parlamente übertragen und sich 

auf die „Vision der Gründerväter“, letztlich also auf eine Wirtschaftsunion, besonnen wird (Strache 2016). 

Unter dem Titel „Unsere Identität in Europa bewahren“ werden die im Untersuchungszeitraum regelmäßig 

wiederholten Forderungen nach dem Schutz der abendländisch geprägten Leitkultur, der Bewahrung der 

österreichischen Souveränität und Neutralität und einem Europa, „das echte Demokratie ermöglicht und 

den mündigen, freien Bürger respektiert“, auch im Wahlprogramm für die Nationalratswahl 2017 wieder-

holt (FPÖ 2017). Im Gegensatz zum thematisch einseitig geführten Wahlkampf 2013, in dem die EU le-

diglich mit Kritik an der Eurokrise assoziiert wurde, werden im Programm 2017 differenziertere Vorschläge 

wie „mehr Souveränität, Subsidiarität und Demokratie“ (FPÖ 2017) genannt. Eine temporäre Aufhebung 

des Schengener Übereinkommens, die Rückkehr zum Schilling oder eine Volksabstimmung über einen EU-

Austritt werden im Wahlkampfprogramm nicht gefordert – jedoch eine „grundlegende Reform“. Diese wird 

nicht näher konkretisiert, basiert aber auf dem wiederkehrenden Wunsch nach einem stärkeren National-

staat und einer Renationalisierung von Kompetenzen. Im starken Widerspruch dazu steht Straches 2017 

geäußerte Forderung nach einer eigenen EU-Armee, zu deren Bestand auch Atomwaffen zählen sollten. 
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Die EU habe als Wirtschafts- und Friedensunion zwei Ziele, die Stärkung der Wirtschaft und die Regelung 

der Verteidigung. Ein Verteidigungsbündnis diene laut Strache dazu, den europäischen Staaten einen Aus-

stieg aus der NATO zu ermöglichen (Die Presse 2017). Teilweise mit der antiamerikanischen und russo-

philen Haltung der FPÖ erklärbar (Streihammer 2016), entsteht aus der Forderung ein Paradoxon im sonst 

supranationalitätskritischen Diskurs der FPÖ. Laut Heinisch sind die zweideutigen EU-Positionen vor der 

Wahl 2017 den gesellschaftspolitischen Bedingungen Österreichs geschuldet (Laczynski 2017). Während 

2016 67% der freiheitlichen WählerInnen eine Volksabstimmung über einen Öxit befürworteten, lehnten 

bereits vor dem Referendum über einen Austritt des Vereinigten Königreichs 63% der Gesamtbevölkerung 

diese ab (o.V. 2016b) – das traditionell negative Image der EU verbesserte sich (Laczynski 2017). Für einen 

möglichst großen Wahlerfolg musste sich die FPÖ EU-skeptischer als ÖVP und SPÖ positionieren, durfte 

in ihren Forderungen jedoch nicht zu radikal sein, um keine gemäßigten WählerInnen – wie Le Pen bei der 

Präsidentschaftswahl in Frankreich – abzuschrecken (Laczynski 2017). Die Abkehr von Austrittsforderun-

gen ist somit vor allem wahltaktischen Gründen geschuldet (Falter 2018). 

Zu den Bedingungen für eine Regierungsbeteiligung der FPÖ zählt die Akzeptanz der „europäischen 

Grundwerte als Kompass für die Zukunft Österreichs“ (Falter 2018). Durch den Wechsel von der Opposi-

tions- zur Regierungspartei veränderte sich, ähnlich wie auch unter Haider 1999 – zumindest offiziell – die 

Haltung der Partei hin zu einem proeuropäischen Kurs (Tagesspiegel 2017). Mit der Unterzeichnung des 

Koalitionsvertrags bekennt sich Strache mit seiner FPÖ zu dem vierten Integrationsszenario aus dem Weiß-

buch zur Zukunft der EU 2017. Dieses forciert eine EU-27 mit verbesserter Zusammenarbeit in ausgewähl-

ten Bereichen: „weniger, aber effizienter“ (Europäische Kommission 2017, S. 22). In den von der FPÖ 

häufig kritisierten Bereichen Wirtschafts- und Währungsunion sowie Schengen, Migration und Sicherheit 

lautet die Vorgabe „Weiter wie bisher“, mit Ausnahme der Länder, die ohnehin eine vertiefte Zusammen-

arbeit anstreben (Europäische Kommission 2017, S. 21). Wenngleich Vilimsky betont, die ÖVP habe sich 

dem politischen Kurs der FPÖ angepasst (Mayer 2018a), spiegelt das Bekenntnis zu Szenario vier nicht 

den Wunsch nach einer Rückkehr zu einem Staatenbund mit lediglich wirtschaftlicher Kooperation wider.  

Das Spannungsverhältnis zwischen dem Verbleib der FPÖ in der ENF-Fraktion und dem proeuropäischen 

Bekenntnis der FPÖ wird zum aktuellen Zeitpunkt bereits deutlich. Vilimsky trat nach dem Wahlerfolg der 

italienischen Lega im März 2018 gemeinsam mit seinen Fraktionskollegen dem Lega-Vorsitzenden Salvini 

und den ENF-Fraktionsvorsitzenden de Graaf und Bay auf, die bei diesem Treffen betonten, gegen die „EU-

Extremisten“ vorzugehen, die EU umfassend „zurückzubauen“ und den Euro aufzuweichen, falls eine Ab-

schaffung nicht gelingen sollte (Mayer 2018b). Vilimsky betonte, dass die FPÖ in ihrer Funktion als Re-

gierungspartei darauf achten würde, dass es nicht zu viel Zentralismus gebe (Mayer 2018b). Inwiefern sich 

der EU-Skeptizismus der FPÖ entwickeln wird, bleibt abzuwarten. Langfristig wird der Verbleib in der 

ENF-Fraktion jedoch nicht mit dem offiziellen Kurs der österreichischen Bundesregierung vereinbar sein, 

weshalb sich Vilimsky ab 2019 die Gründung einer „positiven EU-kritischen Gruppierung“ vorstellen 

könne (o.V. 2017a) – vermutlich, um sich vom harten EU-Skeptizismus seiner derzeitigen Fraktionspartner 

zu distanzieren. 
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Einordnung des EU-Skeptizismus 

Entscheidend bei der Einordnung des EU-Skeptizismus ist die Frage nach der grundsätzlichen Ablehnung, 

der „principled opposition“ (Taggart u. Szczerbiak 2008, S. 2) gegenüber der EU, sowie nach den Austritts-

forderungen. Die Diskursanalyse der FPÖ zwischen 2010 und dem Beginn der Regierungsbeteiligung 2017 

zeigt eine eindeutig rechts-populistische und EU-skeptische Partei, die die Volk/Elite-Dichotomie nutzt, 

um die Europäische Union sui generis zu kritisieren. Die Forderungen der FPÖ zeichnen ein ambivalentes 

Bild des EU-Skeptizismus der Partei. Insbesondere die Polykrise dient der FPÖ im gesamten Untersu-

chungszeitraum zur Kritik an Entscheidungen der EU; der Vorwurf des demokratischen Defizits dient deren 

Delegitimierung. Anstatt wie zum Beispiel Le Pen (Mayer 2016), eine Zerstörung der EU von innen heraus 

anzustreben, fordert Strache die Rückführung nationaler Kompetenzen, eine Begrenzung der Souveränität 

und „Reformen eines bürgernahen Europas, eines neuen Europas anzudenken“ und „sich auch der Grün-

derväter zu besinnen“ (Strache 2016). Die derzeitige durch Zentralismus geprägte EU solle durch ein „fö-

derales Europa der europäischen Vaterländer“ (Strache 2017) mit einer „europäischen Zusammenarbeit“ 

(Strache 2016) ersetzt werden. Die Diskursanalyse zeigt, dass die FPÖ die EU nicht lediglich in einzelnen 

policy-Bereichen kritisiert – ein Merkmal, das den weichen EU-Skeptizismus kennzeichnet – sondern die 

EU in ihrer derzeitigen Form ablehnt. Gleichzeitig sieht die FPÖ im Untersuchungszeitraum, wie die Ana-

lyse der Exit-Kriterien zeigt, von eindeutigen Austrittsforderungen – dem zentralen Merkmal des harten 

EU-Skeptizismus – ab; wenngleich sie auch in diesem Bereich durch widersprüchliche Aussagen einzelner 

Parteimitglieder auffällt. Damit lässt sich die Partei weder als eindeutig weich noch hart EU-skeptisch ein-

ordnen. Die WissenschaftlerInnen Heinisch, McDonnell und Werner etablieren daher die Theorie des 

„equivocal Euroscepticism“, des zweideutigen EU-Skeptizismus (Heinisch et al. 2017, S. 14-15). Eine Ver-

änderung des EU-Skeptizismus ist demzufolge nicht nur im zeitlichen Verlauf möglich, sondern Parteien 

können zum gleichen Zeitpunkt weichen und harten EU-Skeptizismus in ihrem Narrativ vereinen (Heinisch 

et al. 2017, S. 15). Ursächlich dafür ist die Rolle der Partei im österreichischen Parteiensystem. Parteien-

basierter EU-Skeptizismus gilt als Phänomen der Opposition. Sobald eine Oppositions- beziehungsweise 

Protestpartei Regierungsverantwortung erhält, schwächt sie wahrscheinlich ihren EU-Skeptizismus ab 

(Taggart u. Szczerbiak 2000, S. 8; Sitter 2001, S. 26-28, 32-33; Fallend 2008, S. 203). Die FPÖ hat durch 

ihren stetigen Stimmenzuwachs seit 2006 an Bedeutung gewonnen und findet sich nicht mehr in der Rolle 

der marginalen Protestpartei wieder, sondern als potentieller Koalitionspartner auf nationaler Ebene 

(Topaloff 2012, S. 167). Der zweideutige EU-Skeptizismus ist somit nicht ideologisch, sondern strategisch 

begründet, da harter EU-Skeptizismus die Chancen der FPÖ auf einen Wahlsieg und eine Koalitionsbe-

teiligung verringert hätte (Topaloff 2012, S. 170).  

 

4.3 EU-Skeptizismus der Partei für die Freiheit 

Die traditionell EU-freundlichen Niederlande wandelten sich in den vergangenen 20 Jahren zu einem Land, 

in dem EU-skeptische Positionen prominent im öffentlichen Diskurs vertreten sind. Auf Ebene der Bevöl-

kerung manifestierten sich diese Einstellungen erstmals deutlich im Jahr 2005, als die Mehrheit der Nie-
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derländerInnen mit ihrem Nein zum europäischen Verfassungsvertrag nicht nur die politische Elite im ei-

genen Land, sondern in ganz Europa schockierte (Vossen 2011, S. 179). Seit diesem Referendum, das als 

endgültige Abkehr vom niederländischen permissive consensus gesehen werden kann (Pijpers u. Staedel-

Schneider 2007, S. 451; de Vreese et al. 2017, S. 150; Brack u. Startin 2015, S. 239), fällt es den etablierten 

Parteien der politischen Mitte nicht nur schwerer, ihre WählerInnen für europäische Themen zu mobilisie-

ren (Down u. Wilson 2008, S. 31), sie übernehmen sogar EU-skeptische Argumente in ihre eigenen politi-

schen Programme (Oudenampsen 2013, S. 192). Ausdruck dieser Verschiebungen innerhalb des politischen 

Systems ist die 2006 von Geert Wilders gegründete Partei für die Freiheit (Vossen 2011, S. 182-185), die 

neben ihrer Kritik an der Migration aus islamisch geprägten Ländern vor allem aufgrund ihres EU-Skepti-

zismus und ihrer rechtspopulistischen Gesinnung in der Öffentlichkeit präsent ist (vgl. Rooduijn 2014). Um 

die Ausprägungen des EU-Skeptizismus der PVV darzustellen und diese später mit denen des FN und der 

Freiheitlichen Partei Österreichs zu vergleichen, soll im Folgenden der EU-skeptische Diskurs der Partei 

für die Freiheit untersucht werden.  

Neben ihrer vergleichsweise kurzen Geschichte (vgl. Vossen 2011) stellt die PVV im Vergleich mit dem 

FN und der FPÖ weiterhin einen Sonderfall für die vorliegenden Analysen dar, da sie mit Geert Wilders 

nur ein einziges offizielles Parteimitglied hat und dieser selbst maßgeblich für den politischen Kurs der 

Partei verantwortlich ist. Andere Personen und sogar PVV-Abgeordnete aus dem niederländischen und 

Europäischen Parlament haben hierauf nur einen geringen Einfluss und vertreten explizit die Position Wil-

ders’ (Traynor 2012b). Dementsprechend konzentrieren sich die folgenden Untersuchungen vor allem auf 

seine öffentlichen Reden im Untersuchungszeitraum, auf die Parteiprogramme der PVV zu den niederlän-

dischen Wahlen von 2010, 2012 und 2017 sowie auf das Programm der Partei zur Wahl des Europäischen 

Parlaments von 2014. Weiterhin wird mit Artikeln aus mehreren großen internationalen Zeitungen sowie 

wissenschaftlichen Texten auch Sekundärliteratur für die Analyse des EU-Skeptizismus der PVV herange-

zogen, um ein möglichst vollständiges Bild dieses Diskurses zu erhalten und den EU-Skeptizismus der 

Partei zu dekonstruieren.  

 

Volk/Elite 

Ein zentrales Element des EU-skeptischen Diskurses der PVV in den vergangenen Jahren ist die Gegen-

überstellung des niederländischen Volkes und der politischen Elite der EU aus Brüssel und Straßburg. Wie 

bereits im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit beschrieben, handelt es sich bei dieser Abgrenzung um 

ein klassisches Argumentationsmuster populistischer und EU-skeptischer Parteien, mit dessen Hilfe die 

PVV versucht, die EU-Eliten und das europäische Establishment als Feindbild der niederländischen Bürge-

rInnen und deren Interessen darzustellen. Die PVV konstruiert diese Dichotomie vor allem dadurch, dass 

mit Hilfe von spezifischen Argumentationsmustern versucht wird, zwei unterschiedliche Volk/Elite-Narra-

tive herzustellen. Diese beziehen sich zum einen auf den wirklichkeitsfremden, entrückten Charakter der 

„Brüsseler Bürokraten“ (PVV 2012) und andererseits auf deren Verrat an den Interessen der niederländi-

schen und europäischen BürgerInnen (Wilders 2014b). Die Betrachtung dieser beiden Narrative macht 

deutlich, dass sich die rhetorischen Muster und die Argumentation der PVV bezüglich der Volk/Elite-Un-

terscheidung in den vergangenen acht Jahren nur kontextuell veränderten. So weisen etwa die untersuchten 
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Anti-Elite-Aussagen aus den PVV-Parteiprogrammen und Wilders’ Reden von 2010 und 2017 nur eine 

geringe inhaltliche Varianz auf, wobei die Argumentation der Partei konstant auf einem Volk/Elite-Narrativ 

aufbaut. 

Die Abgehobenheit und Realitätsferne der europäischen PolitikerInnen versucht Wilders durch die Meta-

pher des Brüsseler Elfenbeinturms zu verdeutlichen (PVV 2012), in dem die EU-Eliten sitzen würden und 

aus dem sie, über die Köpfe der BürgerInnen hinweg, ausschließlich ihre eigenen, persönlichen Ziele ver-

folgen und umsetzen würden (Wilders 2011b). Die Eliten würden aufgrund dieser entrückten Haltung die 

wahren Probleme in Europa nicht erkennen beziehungsweise gezielt ignorieren, weil sie einerseits zu naiv 

(Luyendijk 2016) und andererseits nicht mutig genug seien, um sich diesen direkt entgegen zu stellen (Wil-

ders 2015d). Stattdessen würden die europäischen Eliten auf Kosten der nationalen Bevölkerung „ewige 

Mittagessen feiern“ (PVV 2012) und den Niederlanden durch diese Ignoranz in allen politischen und ge-

sellschaftlichen Bereichen erheblichen Schaden zufügen. Eine weitaus wichtigere Rolle als die Realitäts-

ferne der Eliten nimmt in der EU-skeptischen Argumentation von Geert Wilders jedoch der Verrat der 

Eliten an der europäischen Bevölkerung ein. Hierbei ist vor allem das Bild der „multikulturalistischen Elite“ 

(Wilders 2014b) aus Brüssel von großer Bedeutung. Diese will nach Ansicht von Wilders die Nationalstaa-

ten Europas abschaffen und durch einen undemokratischen europäischen Superstaat ersetzen, wodurch sie 

die Freiheiten der europäischen BürgerInnen aufs Spiel setze (Wilders 2017b). Ein zentrales Argument 

dieses Narrativs ist der sogenannte „Verkauf“ dieser Freiheiten an den Islam und an die Türkei, wobei diese 

Aussagen sich einerseits auf die Migration aus islamisch geprägten Ländern und andererseits auf einen 

potentiellen Beitritt der Türkei in die EU – und die sich daraus ergebenden Folgen – beziehen (Wilders 

2016a). Die Verwendung des Wortes „Verkaufen“ impliziert dabei stets eine Abwendung (vgl. Henley 

2017) der europäischen Elite von den tatsächlichen Interessen der Bevölkerung (Bakker et al. 2016, S. 304), 

durch die Wilders versucht, die Elite in den Augen der Menschen weiter zu delegitimieren. 

Durch den Rückgriff auf tagesaktuelle politische Ereignisse, die er in seine Anti-Elite-Argumentation mit 

einbaut, versucht Wilders außerdem, die Spaltung zwischen dem einfachen Volk und der europäischen Elite 

weiter herauszuarbeiten und zu verdeutlichen. Hierfür stilisiert er beispielsweise das Ergebnis des nieder-

ländischen Referendums über das EU-Ukraine-Assoziierungsabkommen als „Faust gegen die Brüsseler [...] 

Elite“ (Süddeutsche Zeitung 2016a) und als „Misstrauensvotum gegen die Elite in Brüssel“ (SZ 2016b). In 

ähnlicher Weise inszeniert Wilders auch den Beginn der Zusammenarbeit der Partei für die Freiheit und 

des Front National auf europäischer Ebene in Form der gemeinsamen ENF-Fraktion, welche er als den 

Startpunkt der Befreiung Europas von dem Brüsseler Monster, also der europäischen Elite, bezeichnet 

(Traynor 2013). In diesem Befreiungskampf sieht sich Wilders selbst, ähnlich wie dies auch bei Marine Le 

Pen der Fall ist, als Vertreter des einfachen Volkes und als den einzigen Akteur, der die Wahrheit über die 

Arbeitsweise und Interessen der europäischen Elite ausspricht (Luyendijk 2017). Als einzig möglichen 

Ausweg aus der Situation sieht er das entschiedene Handeln der nationalen Parteien und Bevölkerung, die 

den Eliten entgegentreten und sich so von diesen befreien müssen (Wilders 2017c; Traynor 2013). 

 

Identität 

Die Sichtweise der PVV auf die niederländische Identität wird von der Partei vor allem über das Bild von 
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Henk und Ingrid transportiert, einem fiktiven niederländischen Ehepaar, das synonym für die normalen, 

einfachen BürgerInnen steht, niederländische Werte und Traditionen lebt und somit die von der PVV be-

vorzugte Identität widerspiegelt (Vossen 2017, S. 42). Henk und Ingrid sind die Zielgruppe der Politik der 

PVV. Geert Wilders will diese für sich gewinnen, indem er kontinuierlich beteuert, dass die niederländische 

Art zu leben von zwei Seiten bedroht wird: durch die – vor allem aus islamisch geprägten Ländern stam-

mende – Migration in die Niederlande und durch den kulturellen Relativismus der EU (Wilders 2017a; van 

Kessel 2015, S. 112). Unter diesem Konzept versteht Wilders einen Prozess der Angleichung der europäi-

schen Kulturen, der seiner Ansicht nach von der EU aktiv gefördert wird, um eine multikulturelle Einheits-

gesellschaft in Europa zu kreieren (Wilders 2017b). Wie auch schon bei der Betrachtung des Analysekrite-

riums Volk/Elite führt diese Sichtweise seiner Meinung nach zu einem Kampf zwischen der PVV und ihren 

WählerInnen auf der einen und der EU auf der anderen Seite (PVV 2012), in dem die nationale Identität 

der Niederlande vor dem „Monster“ EU verteidigt werden muss (Wilders 2016a). Geert Wilders betont 

regelmäßig, dass die Stärke Europas nicht in einem falschen EU-Nationalismus liege (PVV 2010), sondern 

gerade durch die Vielfalt der Nationen und die unterschiedlichen Kulturen geprägt sei (Wilders 2011a). 

Hingegen könne eine supranationale Organisation wie die EU keine eigene Identität aufweisen (Wilders 

2017c). Wie bereits erwähnt, sieht die PVV neben dieser Angleichung der europäischen Kulturen in der 

Migration die zweite Bedrohung der niederländischen Identität, da ihrer Meinung nach vor allem der Islam 

die niederländische und europäische Identität ersetzen und Europa erobern will (Wilders 2013a). Dieses 

durch die PVV kommunizierte Narrativ einer Problematik der Migration ist in der Sichtweise der Partei 

ebenfalls eng mit der Rolle der EU verknüpft und wird im kommenden Abschnitt der vorliegenden Arbeit 

als eigenständiges Analysekriterium beleuchtet. 

Bei der Betrachtung des EU-Skeptizismus der PVV lässt sich auch für das Kriterium der Identität sagen, 

dass die Partei ihre politische Sichtweise auf dieses Thema über den Untersuchungszeitraum kaum verän-

dert hat und die Aussagen bezüglich der Bedrohung der niederländischen Identität daher vergleichbar ge-

blieben sind. Dennoch kann festgestellt werden, dass Wilders gewisse rhetorische Muster aus dem US-

Präsidentschaftswahlkampf von 2016 übernommen hat, etwa wenn er davon spricht, dass die Niederlande 

„wieder uns gehören muss“ (o.V. 2016c) oder noch deutlicher mit der Aussage „We will make our countries 

great again“ (Connolly 2017), die er im Anschluss an das Treffen der Mitglieder der ENF-Fraktion in Kob-

lenz tätigte. Neben der Reduzierung der Einwanderung sieht Wilders erneut einen „Kampf gegen Brüssel“ 

(PVV 2012) als einzige Möglichkeit, diese Ziele zu erreichen. 

 

Migration 

Der Bereich der Migrationspolitik ist bereits seit Gründung der Partei für die Freiheit im Jahr 2006 das 

Hauptthema der Partei und nimmt auch in allen untersuchten Parteiprogrammen und Reden von Geert Wil-

ders eine zentrale Rolle ein. Dabei ist die Haltung der PVV zum Thema Migration eng verbunden mit ihren 

Ansichten zur niederländischen Identität. Grundsätzlich lässt sich der Migrationsdiskurs der PVV in drei 

Bereiche gliedern, die sich einmal auf die Kritik der PVV an der Migration aus islamisch geprägten Ländern 

sowie der Migration aus osteuropäischen Ländern beziehen und außerdem EU-skeptische Aussagen zur 

Rolle der EU in Migrationsfragen umfassen. Letztere bezichtigen die EU, in ähnlicher Weise wie dies auch 
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bei der Betrachtung des Analysekriteriums Volk/Elite der Fall war, des Verrats und des Versagens gegen-

über den Nationalstaaten und der europäischen Bevölkerung. Zum besseren Verständnis dieser Logik und 

weil Migration ein Hauptfaktor der EU-skeptischen Argumentation der PVV ist, sollen im Folgenden die 

Argumente der Partei gegen die Migration aus islamisch geprägten und osteuropäischen Ländern kurz zu-

sammengefasst werden  

Bereits im Jahr 2010 forderte Geert Wilders ein Einwanderungsverbot für alle MuslimInnen in die EU (SZ 

2010b), da der Islam Europa übernehmen (Wilders 2015c) und somit nachhaltig das Antlitz und die Kultur 

des Kontinentes verändern würde (Wilders 2013a). Dieser Prozess der Islamisierung (van Kessel 2015, S. 

110) vollzieht sich in seiner Sichtweise gezielt und mit einer durch den Koran vorgegebenen, breit ange-

legten Strategie, da durch die stetige Migration – Wilders zieht hierfür den Vergleich mit dem trojanischen 

Pferd heran – eine islamische Parallelgesellschaft in Europa kreiert werden soll (Wilders 2013a), die den 

europäischen Kontinent im Laufe der Zeit in ein „Eurabia“ transformiert (PVV 2010). Die Folgen dieser 

Migration für die Niederlande sind laut Wilders das Ende der Freiheit und der Demokratie, da der „totali-

täre“ Islam nicht mit demokratischen Werten kompatibel sei (Jones 2010), der Rückgang der Sicherheit in 

den europäischen Städten (Beaumont 2010) sowie die Zunahme von terroristischen Anschlägen durch isla-

mische MigrantInnen (Wilders 2017a). Wilders wiederum inszeniert sich in diesem Kampf gegen den Islam 

als Verfechter der Freiheit und Zivilisation der niederländischen BürgerInnen (Ivaldi 2017, S. 127), da er 

im Falle seiner Wahl zum Ministerpräsidenten Moscheen und islamische Schulen in den Niederlanden 

schließen und keine weitere Einwanderung aus islamischen Ländern mehr zulassen werde (PVV 2014; 

Wilders 2015d). Für diesen Fall plant Wilders sogar die Durchsetzung eines kompletten Verbots des Islams 

in den Niederlanden (Ulrich 2017). Dass Wilders nach mehreren Morddrohungen durch radikal-islamische 

Terrororganisationen seit Jahren unter ständigem Polizeischutz steht, hilft ihm dabei, sich selbst an vor-

derster Front des Kampfes gegen den Islam zu verorten und die seiner Meinung nach vom Islam ausgehende 

Bedrohung weiter hervorzuheben (Foster u. Boztas 2016). 

Neben dem Feindbild der MigrantInnen aus islamisch geprägten Ländern (Rooduijn 2014, S. 82) spielt 

auch die Migration aus osteuropäischen Staaten eine Rolle in der Migrationspolitik der PVV. Dabei bezieht 

sich die Argumentation im Hinblick auf osteuropäische MigrantInnen weniger auf Themen wie Identität 

oder Sicherheit, sondern vielmehr auf die Arbeitsmarktsituation in den Niederlanden. Durch die Öffnung 

des niederländischen Arbeitsmarktes für die EU würden viele NiederländerInnen ihre Arbeitsplätze an Ost-

europäerInnen verlieren, da diese für einen niedrigeren Lohn arbeiten würden (PVV 2012). Um dies nach-

zuweisen, erstellte die PVV im Jahr 2012 eine Webseite, die als zentraler Meldepunkt für die Probleme und 

Beschwerden niederländischer BürgerInnen gegenüber OsteuropäerInnen dienen sollte (Dürr 2012). Neben 

zahlreichen nationalen und internationalen Protesten gegen ein solches Vorgehen führte die Webseite auch 

zu einer offiziellen Beschwerde von VertreterInnen der östlichen EU-Staaten bei der Europäischen Kom-

mission (Leenders 2012, S. 456), die in diesem Fall jedoch nicht eingreifen konnte (Die Welt 2012). Im 

Einklang mit solchen Aktionen warb die PVV auch im Parteiprogramm zur Wahl des Europäischen Parla-

ments 2014 dafür, die „Grenzen für Arbeitsmigration aus Polen, Rumänien, Bulgarien usw.“ zu schließen 

(PVV 2014). 

Geert Wilders und seine Partei für die Freiheit argumentieren, dass sowohl an der islamischen als auch an 
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der osteuropäischen Migration in die Niederlande die EU die Hauptschuld trage und diese somit den „mul-

tikulturellen Albtraum“ der Niederlande zu verantworten habe (PVV 2010). So treibe der „Kulturrelativis-

mus“ der EU die Islamisierung Europas voran (Wilders 2012) und stelle aktuell die „größte europäische 

Krankheit“ und das größte Problem für die europäischen Staaten dar (Jones 2010). Durch die offenen Gren-

zen und freien Bewegungsmöglichkeiten innerhalb der EU sei Brüssel indirekt mit schuld an den Terror-

anschlägen in ganz Europa (Wilders 2017a), und die zunehmend durchsetzungsfähigere europäische Islam-

Lobby fördere die Entstehung solcher Probleme weiter und gefährde damit die Sicherheit in Europa (Wil-

ders 2013a). Allgemein beklagt Wilders vor allem die Abgabe zu vieler Kompetenzen im Bereich der Mig-

ration an die EU (PVV 2012), die den Niederlanden nun die Massenmigration mit ihren verheerenden Kon-

sequenzen aufzwingen könne (Wilders 2016b) und mit der Ermöglichung der islamischen Einwanderung 

nach Europa einen der größten Fehler aller Zeiten begangen habe (Wilders 2015d). Da die EU ohne sein 

Eingreifen „die gesamte dritte Welt in die Niederlande“ bringen würde (PVV 2012), also die Migration in 

die EU aus wirtschaftlich schwächeren Drittstaaten – seiner Ansicht nach vor allem aus arabischen Staaten 

– zulassen oder sogar fördern würde, fordert Wilders einerseits, die nationale Einwanderungspolitik wieder 

ausschließlich unter die Kontrolle der niederländischen Regierung zu stellen (PVV 2012) und andererseits 

einen kompletten Einwanderungsstopp für MigrantInnen aus islamisch geprägten Herkunftsländern (Wil-

ders 2011b). In ähnlicher Weise trägt die EU nach Wilders’ Sicht auch an der Migration aus osteuropäi-

schen Ländern die Hauptschuld, da erst durch das „Brüsseler Diktat“ und gegen den Willen der Niederlande 

der Arbeitsmarkt für Osteuropäer geöffnet wurde (PVV 2012).  

Ein möglicher Lösungsansatz für die von Wilders geschilderten Probleme ist seiner Ansicht nach neben der 

Renationalisierung der Einwanderungspolitik (PVV 2012) auch die Einführung von nationalen Einreise-

verboten nach dem Vorbild der USA, zum Beispiel für die Einreise von Personen aus islamisch geprägten 

Ländern (Wilders 2017c). Ebenso sei eine Begrenzung der Gesamtmigration, wie sie 2014 in der Schweiz 

verabschiedet wurde, eine Option für die Niederlande (Die Welt 2014). Bei der Betrachtung der migrati-

onspolitischen Forderungen der PVV ist weiterhin interessant, dass sich für den gewählten Untersuchungs-

zeitraum nur eine geringe Verschärfung der von der PVV vorgeschlagenen Maßnahmen gegen die ver-

meintliche Islamisierung feststellen lässt, obwohl das Thema in dieser Zeit durch die sogenannte europäi-

sche Migrationskrise massiv an politischer Relevanz gewonnen hat. Bereits 2011 – und damit mehrere Jahre 

vor dieser Krise – sprach Wilders von einem vollständigen Einwanderungsstopp sowie dem Ende der isla-

mischen Migration nach Europa (2011b, 2012); eine Forderung, die er über die Jahre hinweg stets wieder-

holte (Wilders 2014a, 2015c) und die sich so auch in dem Wahlprogramm der PVV für die niederländische 

Parlamentswahl 2017 wiederfand (PVV 2017). Zu diesen Vorschlägen tritt 2017 die Forderung eines Is-

lamverbots in den Niederlanden hinzu (Ulrich 2017), die in solch provokanter Form bis dato nicht Teil des 

PVV-Programms war, durch Diffamierungen des Islams, etwa als totalitäre, faschistische Religion (Jones 

2010) oder Forderungen nach einer „De-Islamisation“ (Wilders 2014c) jedoch bereits zuvor als Teil der 

Politik von Wilders betrachtet werden konnte.  

 

Demokratiedefizit 

Die untersuchten EU-skeptischen Aussagen der PVV, die unter diesem Analysekriterium zusammengefasst 



48 B. Ergen, S. Krause, J. Rinne 
 
 

 

wurden, beziehen sich einerseits auf einen mangelnden Einfluss der europäischen BürgerInnen im System 

der EU und andererseits auf die Ignoranz der Brüsseler BürokratInnen gegenüber den Problemen des Vol-

kes, wobei es in dieser zweiten inhaltlichen Kategorie große Ähnlichkeiten zu den Aussagen aus dem Ana-

lysekriterium Volk/Elite gibt. So argumentiert Wilders etwa, dass die „Eurokraten“ in Brüssel die Wahrheit 

– die EU selbst sei das größte Problem Europas – ignorieren und die Meinungs- und Redefreiheit aller 

Personen einschränken würden, die diese Wahrheit aussprechen (Wilders 2013a). Um diesem Argument 

mehr Kraft zu verleihen, stilisiert sich Wilders hierbei selbst als „Märtyrer der Meinungsfreiheit“ und 

nimmt in seiner Argumentation Bezug auf einen Gerichtsprozess, der ihn der Volksverhetzung anklagte 

(Süddeutsche Zeitung 2010a). Diese Ereignisse zeigen seiner Ansicht nach deutlich, dass die Meinungs- 

und Redefreiheit von der EU nicht geschützt werden könne. Dies habe auch mit der Unfähigkeit der euro-

päischen BürokratInnen zu tun, die ihrer Arbeit nicht nachgehen könnten und anstatt dessen hinter ver-

schlossenen Türen an ihrem Plan arbeiteten, die EU in einen europäischen Superstaat zu transformieren 

(Wilders 2016a, 2017b).  

Das demokratische Defizit der EU ergibt sich in der Sichtweise der Partei für die Freiheit aber vor allem 

daraus, dass ihrer Meinung nach ein demokratisches System nur in einem Nationalstaat funktionieren kann 

und die Demokratie in der supranationalen Organisation EU daher zum Scheitern verurteilt sei (Hewitt 

2013). Dementsprechend sei auch das Europäische Parlament nur ein „Fake-Parlament“ (Wilders 2016a) 

und garantiere keinen demokratischen Einfluss auf die Politik der EU, da das einzig wirksame Mittel für 

eine Stärkung der Demokratie die Einführung von direktdemokratischen Verfahren sei (Wilders 2011a). 

Auch die Abgabe nationaler Souveränitäten an die „despotische“ EU (Henley 2017) sei ein Grund für die 

Entstehung des demokratischen Defizits (Wilders 2015a), dessen Folgen für die europäischen BürgerInnen 

beispielsweise die „verrückten CO2-Richtlinien“ (PVV 2012) oder auch der ESM seien, welchen Wilders 

als das Ergebnis eines Diktates aus Brüssel bezeichnet (Savelberg 2012b). Weiterhin greift Wilders in sei-

ner Argumentation auch auf das niederländische EU-Verfassungsreferendum von 2005 und die Abstim-

mung über das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine (van den Berge 2016, S. 544) von 2016 zurück. 

Beide Male hätten die NiederländerInnen sich in den Referenden mehrheitlich gegen die Ratifizierung der 

Verträge entschieden, dennoch sei sowohl die Verfassung – in leicht veränderter Form als Vertrag von 

Lissabon – als auch das Ukraine-Assoziierungsabkommen gegen den Willen der Niederlande verabschiedet 

worden (Wilders 2017a).  

Im Hinblick auf das Analysekriterium Demokratiedefizit lässt sich über den Untersuchungszeitraum keine 

Veränderung der Argumentation der PVV feststellen. Als Lösungsvorschlag dieses Problems bringt Wil-

ders neben der Rückführung von Souveränitäten zu den Nationalstaaten mehrfach auch die Einführung von 

direktdemokratischen Elementen in die Diskussion ein (Coffé u. van den Berg 2017, S. 878), was, wie im 

zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit bereits beschrieben wurde, der Charakteristik von rechtspopulisti-

schen Parteien entspricht. Außerdem ist interessant, dass sich Wilders in der EU und in den Niederlanden 

zwar für eine Stärkung der demokratischen Elemente einsetzt, seine eigene Partei jedoch als alleiniges Mit-

glied im Stile eines totalitären Herrschers führt, ohne institutionalisierte Mitspracherechte für PVV-Abge-

ordnete zu garantieren (Kirchner 2015). Dieser Mangel an demokratischen Strukturen (Coffé u. van den 

Berg 2017, S. 879) innerhalb der Partei führte bereits mehrmals zu Rücktritten von PVV-Abgeordneten, 
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die Wilders’ Führungsstil mit dem des nordkoreanischen Diktators Kim Jong-un verglichen (Traynor 

2012b; van Kessel 2014, S. 2). 

 

Supranationalität/Souveränität  

Der Diskurs um das Analysekriterium der Supranationalität der EU und die Souveränität der Niederlande 

zeigt die Position der PVV und Geert Wilders’ gegenüber der EU sehr deutlich, da er sich auf die zentralen 

Charakteristika fokussiert, die die EU zu einem System sui generis machen. Ausgangspunkt der Argumen-

tation der Partei für die Freiheit ist dabei, dass die EU ihren Mitgliedsländern die nationale Souveränität 

geraubt und diese „ins weit entfernte Brüssel“ verschoben habe (Wilders 2011a). Dieses „Outsourcing“ der 

niederländischen Legislative (Wilders 2017a) und der damit verbundene Verlust der nationalen sowie der 

monetären Souveränität (Wilders 2011a) sei ein riesiger politischer Fehler gewesen, da es die nationalen 

PolitikerInnen dazu zwingen würde, in Brüssel nach mehr Einfluss zu „betteln“ (PVV 2012). Demnach 

seien die machtlosen niederländischen PolitikerInnen nicht mehr Herr im eigenen Haus und würden nun 

„sklavisch“ dem europäischen Diktat und den Befehlen aus Brüssel Folge leisten (PVV 2012). Dieser 

Souveränitätsverlust untergräbt nach Ansicht von Geert Wilders nicht nur die historischen Errungenschaf-

ten und Werte der Niederlande (Wilders 2017c), sondern kommt seiner Meinung nach auch dem Ausver-

kauf der niederländischen Identität gleich, da diese nur durch einen selbstbestimmten, souveränen Natio-

nalstaat erhalten und geschützt werden könne (Wilders 2012). Neben der Ablehnung einer gemeinsamen 

EU-Außenpolitik (PVV 2010), welche ebenfalls einen Angriff auf die nationalstaatliche Souveränität dar-

stelle, diene der Souveränitätsverlust der europäischen Nationalstaaten außerdem den Zielen des Islams, da 

den Staaten mit der Souveränität auch die Handlungsmöglichkeiten geraubt würden, sich gegen die islami-

sche Invasion zur Wehr zu setzen (Wilders 2013a). 

Als Konsequenz des Verlustes der nationalen Souveränität sieht die PVV die Entstehung einer übermäch-

tigen EU (Süddeutsche Zeitung 2016a), die das Ziel verfolge, in Brüssel einen europäischen Superstaat 

aufzubauen (PVV 2010). Diesen vergleicht Wilders mit der ehemaligen Sowjetunion (Wilders 2011a) und 

dem Kommunismus im Allgemeinen, da dort – wie seiner Ansicht nach aktuell in der EU – ebenfalls ver-

sucht wurde, den Menschen ihre Souveränität, Demokratie, Identität und Würde zu rauben (Wilders 2013a). 

Diese Bedrohung durch die Europäisierung, bei der alle souveränen Nationen Europas in einem paneuro-

päischen Superstaat aufgehen würden, sei das Ende der Unabhängigkeit und der Freiheit der BürgerInnen, 

da Freiheit ähnlich wie Demokratie nur durch einen Nationalstaat gewährleistet werden könne (Wilders 

2013a). Weiterhin sei die Bildung eines solchen europäischen Superstaates ein Angriff auf den Sozialstaat 

in den Niederlanden (PVV 2012), der den niederländischen BürgerInnen ihre Zukunft und die Möglichkeit, 

selbst über diese zu bestimmen, raube (Wilders 2011b).  

Als Ausweg aus dieser Situation ruft Wilders zu einer friedlichen, demokratischen Revolution und zum 

Kampf der europäischen PatriotInnen auf, um die politische Macht wieder zurück in die Nationalstaaten zu 

bringen (Wilders 2016b). Diesen PatriotInnen gehöre die Zukunft Europas (Wilders 2014b). Die PVV for-

dert, dass es in keinem Fall zur Übertragung weiterer politischer Kompetenzen nach Brüssel kommen dürfe 

und dass die Niederlande – bei einem Verbleib in der EU – ein Veto beziehungsweise ein Opt-Out-Recht 

bekommen müsse, um selbst zu entscheiden, an welchen europäischen Vorhaben sie teilnehmen werde und 
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an welchen nicht (PVV 2010). Außerdem ist es laut eigener Aussage der Plan von Geert Wilders, die Platt-

form des Europäischen Parlaments zusammen mit seinen politischen Partnern in der ENF-Fraktion zu nut-

zen, um das „Brüsseler Monster“ von innen zu zerstören und die Nationalstaaten von der politischen Elite 

Europas zu befreien (Traynor 2013). Radikale Aussagen wie diese lassen sich über den gesamten Untersu-

chungszeitraum hinweg finden und zeigen, dass sich die PVV schon immer durch eine extreme Abneigung 

gegenüber der Supranationalität der EU und der Souveränitätsabgabe auszeichnete.  

 

Exit: Schengen 

Die Haltung der Partei für die Freiheit bezüglich des Schengen-Raums ist eng mit ihren Einstellungen ge-

genüber der Migration verbunden, wie sie bereits dargestellt wurden. Außerdem zeigt die Betrachtung der 

Positionierung der PVV zu Schengen im gewählten Untersuchungszeitraum, dass sich die Aussagen der 

Partei im Wahljahr 2012 verhärtet haben. Vor diesem Zeitpunkt konnte davon ausgegangen werden, dass 

die PVV den Schengen-Raum grundsätzlich akzeptierte, auch wenn Geert Wilders mehrfach Restriktionen 

der Reisefreiheit von osteuropäischen ArbeiterInnen forderte und sich beispielsweise gegen die vollstän-

dige Aufnahme von Bulgarien und Rumänien in den Schengen-Raum aussprach (Savelberg 2012c). Seit 

den Parlamentswahlen 2012 sieht die PVV die Abschaffung der Binnengrenzen jedoch als ein großes Prob-

lem mit gravierenden Folgen für die Niederlande (Wilders 2017b) und forderte daher wiederholt den Aus-

tritt der Niederlande aus dem Schengen-Raum sowie die sofortige Schließung der Grenzen (van den Berge 

2016, S. 453) und die Wiedereinführung von nationalen Grenzkontrollen (Wilders 2015b; PVV 2017). Die-

ser Schritt sei notwendig, da die Außengrenzen der EU „löchrig wie ein Sieb“ seien und nur die Rückkehr 

zu nationalen Grenzen die starke Migration kontrollieren könne (Wilders 2015d). Dementsprechend sieht 

Geert Wilders in der Grenzschließung einen elementaren Schritt zur Wiederherstellung der Sicherheit (Wil-

ders 2016b) sowie zur Wahrung der niederländischen Identität, da nationale Außengrenzen das niederlän-

dische Volk beschützen und als solches definieren würden (Wilders 2017a).  

 

Exit: Eurozone 

Obwohl die Einstellung der PVV zur gemeinsamen europäischen Währung über den gesamten Untersu-

chungszeitraum hinweg sehr kritisch war, lässt sich auch in diesem Bereich eine Zunahme der Radikalität 

der Forderungen feststellen. Bereits 2011 kritisierte Wilders den Euro stark. Unter dessen Einführung hätten 

alle Länder der Eurozone gelitten, da ihnen die Macht genommen wurde, ihre Währung an die ökonomi-

schen Notwendigkeiten der jeweiligen nationalen Wirtschaft anzupassen (Wilders 2011a). Seine damalige 

Einstellung gegenüber der gemeinsamen Währung sah jedoch keinen Austritt der Niederlande aus der Eu-

rozone vor, sondern bezog sich auf die Euro-Krisenländer, die ihre Schulden nicht bezahlen könnten und 

daher seiner Ansicht nach die Eurozone verlassen müssten (Wilders 2011a). Dennoch beauftragte Wilders 

2011 ein Forschungsinstitut aus London mit einer Studie zur Prüfung der Vor- und Nachteile des Euros für 

die Niederlande, um zu analysieren, ob eine mögliche Rückkehr zum niederländischen Gulden für das Land 

sinnvoll sei (Leenders 2012, S. 454). Falls dies zutreffe, würde die PVV eine Volksabstimmung über die 

Rückkehr zum niederländischen Gulden initiieren (Welt 2011). Schließlich kam die Studie zu dem Ergeb-

nis, dass die Eurozone in ihrer damaligen Form nicht überleben könne und dass die gemeinsame Währung 
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jede/n NiederländerIn pro Jahr 1800 Euro kosten würde (Evans-Pritchard 2012; PVV 2012). Das Ergebnis 

der Studie markierte damit auch den Wandel der Einstellungen der PVV gegenüber der Eurozone, die be-

reits im anschließenden Wahlkampf 2012 den Euro als „Wahnsinnsprojekt“ bezeichnete und seitdem kon-

sequent einen Austritt der Niederlande aus der gemeinsamen Währung sowie die Rückkehr zum Gulden 

fordert (PVV 2012, 2014). Die PVV vertritt somit seit 2012 die Position, dass der Euro nicht im Interesse 

der NiederländerInnen sei und als gescheitertes Projekt betrachtet werden könne, da er den Nationalstaaten 

keine Kontrolle über die eigene Währung ermögliche (Wilders 2013b) und deshalb abgeschafft werden 

müsse (Kirchner 2014). In ihrem Wahlprogramm von 2012 drückte die PVV diese Ablehnung gegenüber 

der gemeinsamen Währung so aus: „Der Euro ist kein Geld, der Euro kostet Geld“ (PVV 2012). 

 

Exit: Europäische Union 

Die Frage über den Austritt aus oder den Verbleib in der EU vereint in gewisser Weise die Befunde aller 

vorherigen Analysekriterien in sich. Ähnlich wie schon bei der Betrachtung der Austrittsforderungen aus 

dem Schengen-Raum und der Eurozone zeigt sich auch hier ein Wandel des EU-Skeptizismus der Partei 

für die Freiheit im Vorlauf der niederländischen Parlamentswahl 2012. Die Partei für die Freiheit übt bereits 

in ihrem Wahlprogramm von 2010 starke Kritik an der EU und fordert die Rückholung von Souveränitäten 

aus Brüssel in die Niederlande. In dem damaligen Programm der PVV fand sich jedoch weder eine konkrete 

Austrittsforderung, noch der Wunsch nach einem Referendum über die Mitgliedschaft in der EU wieder 

(PVV 2010). So sei eine Zusammenarbeit auf Ebene der EU in den Bereichen der Wirtschaft und Währung 

als Wirtschaftsgemeinschaft „gut“ (PVV 2010), es dürfe dabei jedoch kein europäischer Superstaat entste-

hen, weshalb die PVV für die Niederlande die Einführung von Veto-/Opt-Out-Rechten für die EU-Gesetz-

gebung fordert. Weitere politische Kompetenzen der EU, die nicht in den Bereich der wirtschafts- und 

währungspolitischen Zusammenarbeit fallen, sollen ebenso abgeschafft werden wie das Europäische Par-

lament, die EU-Klimaschutzverordnungen und die europäische Agrar- und Fischereipolitik (PVV 2010). 

Das erklärte Ziel der PVV war die Wiederherstellung der Souveränität der europäischen Nationalstaaten 

sowie Reformen, die zu weniger und einer anderen EU führen. „Wir wollen nicht mehr Europa! Der EU 

fehlt es an Demokratie, Verantwortung und Transparenz. Darum lehnen wir sie in dieser Form ab. Wir 

wollen weniger Europa!“ (Wilders 2011a).  

Ähnliche Argumente und Pläne lassen sich auch in dem Wahlprogramm der PVV von 2012 wiederfinden, 

wobei sich dieses vor allem darin von dem Programm von 2010 unterscheidet, dass ein Austritt der Nie-

derlande aus der EU zum ersten Mal explizit gefordert wird (PVV 2012; van Kessel 2015, S. 124). Hinzu 

kommen die Austrittsforderungen aus dem Schengen-Raum und aus der Eurozone. Die übrigen Argumente 

der Partei ähneln jedoch denen aus dem Parteiprogramm von 2010 deutlich. In beiden Fällen wird einerseits 

eine zukünftige wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den europäischen Ländern – im Falle des Austritts der 

Niederlande aus der EU dann als Mitglied der Europäischen Freihandelsassoziation (EFTA) – sowie die 

Wiederherstellung der nationalstaatlichen Souveränität, die Einstellung der Zahlungen an Brüssel, die Ab-

schaffung des Europäischen Parlaments und die Einführung von Veto-/ Opt-Out-Regelungen für die 

verbleibende Zeit der EU-Mitgliedschaft der Niederlande gefordert (PVV 2012). Damit zeigt sich, dass 
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sich die Verschärfung des EU-Skeptizismus der PVV von 2012 vor allem auf rhetorische Muster und kon-

kretere Aussagen gegenüber der Mitgliedschaft im Schengen-Raum, der Eurozone und der EU selbst zu-

rückführen lässt. Geert Wilders versuchte damit, die Parlamentswahl von 2012 als ein Referendum über 

den Verbleib der Niederlande in der EU darzustellen, um so die Wahlchancen der PVV zu erhöhen (Traynor 

2012a) und hält bis heute an diesen Einstellungen fest. Im Jahr 2013 forderte er zum Unabhängigkeitskampf 

gegen das Monster aus Brüssel auf (Wilders 2013b), 2014 sprach er von einem anhaltenden Kampf der 

Zurückeroberung der europäischen Heimatländer von der EU (Wilders 2014b), 2015 davon, dass er sich 

die Niederlande als Teil von Europa aber nicht als Mitglied der EU wünsche (Wilders 2015c). Im Jahr 2016 

sagte er, je eher die EU zusammenbreche, desto besser sei dies für die Niederlande (Wilders 2016a), und 

in einer Rede 2017 sprach er erneut davon, dass er sich ein Europa der souveränen Nationen, aber ohne die 

Institution der EU wünsche (Wilders 2017a). Schließlich forderte die PVV in ihrem einseitigen Wahlpro-

gramm zur niederländischen Parlamentswahl 2017 erneut den Austritt der Niederlande aus der EU (PVV 

2017; van den Berge 2017, S. 541). 

 

Zukunftsvision 

Um die untersuchten Daten und die Analyse der Europapolitik der PVV vollständig wiederzugeben, sollen 

in diesem Kapitel sowohl die Zukunftsvisionen der PVV für die Niederlande als Mitglied der EU – wie sie 

bis 2012 von der Partei kommuniziert wurden – als auch die Visionen für die Zeit nach einem möglichen 

Austritt der Niederlande aus der EU dargestellt werden. Dabei wurde bereits erwähnt, dass Wilders bis 

2012 und bei einem Verbleib der Niederlande in der EU, diese vor allem auf die wirtschaftliche Zusam-

menarbeit beschränken und die politischen Entscheidungen wieder ausschließlich in die nationalen Parla-

mente verlegen wollte, um so die Souveränität der Niederlande wiederherzustellen (Wilders 2011a). Wei-

terhin sprach er sich deutlich gegen eine Vergrößerung der EU aus und bezog sich dabei vor allem auf die 

Beitrittsverhandlungen mit der Türkei, die in keinem Fall ein Mitglied werden dürfe (PVV 2010). Ähnlich 

wie dies bereits für Großbritannien oder Dänemark der Fall ist, forderte Geert Wilders außerdem einen 

gesonderten Mitgliedsstatus für die Niederlande, die absolute Transparenz über die Verwendung der ge-

zahlten Mitgliedsbeiträge und das Ende der europäischen Außenpolitik (PVV 2010). Zusätzlich wollte Wil-

ders, vor allem im Angesicht der Gerichtsprozesse gegen seine Person (van den Berge 2017), die Mei-

nungsfreiheit in Europa stärker gesetzlich verankern lassen, weshalb er mehrfach ein neues Gesetz zur Ga-

rantie der Meinungs- und Redefreiheit nach dem Vorbild des ersten Zusatzes zur amerikanischen Verfas-

sung für die EU forderte (Wilders 2012, 2013a). 

Die aktuelle europapolitische Position der Partei für die Freiheit sieht den Austritt der Niederlande aus der 

EU, der Eurozone und dem Schengen-Raum vor, was die Partei als Rückkehr zur Unabhängigkeit der Nie-

derlande bezeichnet (PVV 2017). Der Austritt solle möglichst im Zuge eines „patriotischen Frühlings“ in 

Europa erfolgen (Wilders 2017b), dessen Konsequenz das Ende der EU als supranationale Institution wäre 

(Wilders 2017a). In einem Europa, in dem sich die Länder wieder selbst regieren, einem Europa für die 

EuropäerInnen, aber ohne die EU, soll die Niederlande als eigenständiger, souveräner und demokratischer 

Staat mit den anderen Ländern Europas wirtschaftlich zusammenarbeiten, verbunden über die gleichen 

Prinzipien und Werte, aber ohne einen supranationalen Überbau (Wilders 2017a). Ein Vorbild hierfür sei 
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die EFTA, die als Orientierung für die Zusammenarbeit in der Zeit nach der EU angesehen werden könne 

(Wilders 2015a). Im Gegensatz zu anderen rechtspopulistischen, EU-skeptischen Parteien in Europa haben 

sich diese radikalen Forderungen und Pläne der PVV für die Zukunft der Niederlande auch nach dem 

Brexit-Referendum und im Zuge der Brexit-Verhandlungen nicht gewandelt oder abgemildert. So bekräf-

tige Geert Wilders zuletzt Anfang März 2018 in einem Interview im russischen Staatsfernsehen seine For-

derungen für einen Austritt der Niederlande aus der EU. Auch wenn dieser „Nexit“ für die Niederlande in 

den ersten Jahren schmerzlich sei, würde sich der Austritt aus der EU dennoch spätestens nach dieser 

schwierigen Übergangszeit für die Niederlande rentieren (Wilders 2018). Inwiefern diese Forderungen von 

Geert Wilders weiter Bestand haben, wird sich zeigen und ist neben der allgemeinen Entwicklung der EU 

auch von dem Ablauf des Austritts Großbritanniens und möglichen innenpolitischen Veränderungen in den 

Niederlanden abhängig, wo 2017 mit dem Forum für Demokratie (FvD) eine neue und noch radikalere 

Partei rechts der PVV ins Parlament eingezogen ist (Kirchner 2018). Es scheint aktuell jedoch schwer vor-

stellbar, dass Wilders seine Einstellungen gegenüber der EU in absehbarer Zukunft stark verändern wird. 

 

Einordnung des EU-Skeptizismus 

Die Analyse des EU-skeptischen Diskurses der Partei für die Freiheit bestätigt, dass sich diese als rechts-

populistische, EU-skeptische Partei einordnen lässt. Typische Merkmale rechtspopulistischer Parteien, wie 

sie im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit definiert wurden, lassen sich in der Politik der PVV wie-

derfinden. Dies gilt etwa für die Konzepte von Volk und Elite, die Forderungen der PVV nach stärkerer 

direktdemokratischer Beteiligung in den Niederlanden sowie die Schaffung von Feindbildern und die Ab-

grenzung gegenüber anderen gesellschaftlichen Gruppen, die sich im Fall der PVV hauptsächlich auf Mig-

rantInnen bezieht.  

Aus der Betrachtung der europapolitischen Positionen der PVV in den vergangenen Jahren wird oftmals 

geschlussfolgert, dass die Partei im Wahlkampf 2012 neben der Migrationspolitik vor allem den EU-Skep-

tizismus in den Fokus ihres politischen Programms rückte und zu einem zentralen Thema machte (Bartlett 

et al. 2012, S. 21; Faiola 2012). Hierbei wird explizit von einer inhaltlichen Änderung der politischen Aus-

richtung der PVV ausgegangen, bei der EU-skeptische Positionen neu in das Parteiprogramm aufgenom-

men wurden, um sich vor der Wahl stärker zu profilieren (Savelberg 2012a; Kirchner 2012). Wie die Un-

tersuchungen in der vorliegenden Arbeit jedoch zeigen, unterscheiden sich die inhaltlichen Positionen der 

Partei bezüglich der EU im Jahr 2012 und danach kaum von denen der Vorjahre. Die EU-skeptischen Aus-

prägungen in den Aussagen der PVV bezüglich der Volk/Elite-Dichotomie, der nationalen Identität, der 

Migration, der Finanzen und europäischen Solidarität, dem demokratischen Defizit in Europa sowie zur 

Supranationalität und Souveränität sind über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg weitestgehend 

konstant geblieben. Das Hauptnarrativ der Partei bildete dabei stets die Bedrohung der Souveränität und 

der nationalen Identität der Niederlande durch den multikulturellen Superstaat der EU, gegen den Wilders 

persönlich den Kampf für die Freiheit der NiederländerInnen aufgenommen hat. Was sich im Wahljahr 

2012 tatsächlich verschärfte, waren nicht die europapolitischen Inhalte, sondern die Radikalität mit der sie 

gefordert und kommuniziert wurden. So haben die Untersuchungen der unterschiedlichen Exit-Fragen ge-

zeigt, dass die PVV erst seit 2012 explizit den Austritt aus dem Schengen-Raum, der Eurozone und der EU 
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fordert, wenngleich die Zukunftsvisionen und politischen Inhalte der Partei bereits zuvor in diese Richtung 

tendieten.  

In Anlehnung an die Modelle des weichen und harten EU-Skeptizismus von Taggart und Szczerbiak kann 

der EU-Skeptizismus der Partei für die Freiheit daher über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg 

als harter EU-Skeptizismus eingeordnet werden. Anhand der untersuchten Quellen konnte durch die Ana-

lyse der Positionen der PVV gezeigt werden, dass die Partei sich bereits seit 2010 durch eine grundsätzliche 

Ablehnung des europäischen Integrationsprozesses in seiner derzeitigen Form auszeichnet und jegliche 

Kompetenzerweiterungen der EU ablehnt, auch wenn die expliziten EU-Austrittsforderungen der PVV erst 

im Jahr 2012 auftraten.  

 

4.4 EU-Skeptizismus des FN, der FPÖ und der PVV im Vergleich  

Die Diskurse der drei rechtspopulistischen Parteien weisen diverse Gemeinsamkeiten in ihrer Kritik an der 

EU auf, jedoch auch zahlreiche Unterschiede, die nachfolgend näher diskutiert werden sollen.  

Allen drei Parteien ist das zentrale Element einer populistischen, dünnen Ideologie gemein: der antiplura-

listischen Dichotomie zwischen dem homogenen wahren Volk und den korrupten nationalen und EU-Eli-

ten. Diese Abgrenzung nutzen die Parteien einerseits, um sich von den nationalen Eliten abzugrenzen. An-

dererseits bietet die Dämonisierung der EU die Grundlage für – im Fall der FPÖ – weitere Kritik bezie-

hungsweise, im Fall von PVV und FN, die grundsätzliche Ablehnung des vermeintlich volksfremden Eli-

tenprojekts. 

Ferner setzen die Parteien die Existenz einer einheitlichen nationalen Identität voraus, die in der Abgren-

zung zu dem kulturell „Anderen“ konstruiert wird. Wenngleich der Identitätsdiskurs der Parteien unter-

schiedlich geführt wird, ergeben sich dieselben Forderungen: eine Ablehnung muslimischer Migration so-

wie europäischer Integration, da beide die Identität der jeweiligen Völker bedrohen. Während sich der FN 

auf die Werte der Republik und zumeist die Laizität Frankreichs als zentrales Charakteristikum beruft, 

betonen FPÖ und PVV die christlich-abendländischen (FPÖ) bzw. christlich-jüdischen (PVV) Wurzeln und 

Traditionen der jeweiligen Länder. Daher konstruieren alle Parteien Migration, insbesondere die aus mehr-

heitlich islamisch geprägten Ländern, als gesamtgesellschaftliche Bedrohung. Verknüpft wird die Ableh-

nung von EinwanderInnen in den Diskursen aller Parteien mit einer fundamentalen Kritik an der EU, da 

diese für die hohe Zahl an MigrantInnen verantwortlich sei.  

Das Thema der Souveränität nimmt im Diskurs aller Parteien eine bedeutende Rolle ein. Alle konstruieren 

die von einer übermächtigen, zentralistischen EU ausgehende Bedrohung und betonen, dass keine politi-

schen Kompetenzen mehr an die EU übertragen werden dürfen und gleichzeitig Kompetenzen der EU zu-

rück auf die Nationalstaaten übertragen werden müssen. Gleichwohl sich die Rhetorik von Le Pen, Wilders 

und Strache meist ähnelt, stellen die harten EU-SkeptikerInnen eindeutigere Forderungen: Le Pen die Rück-

forderung der Souveränität in vier Bereichen und Wilders Opt-Out-Recht im Fall eines Verbleibs der Nie-

derlande in der EU. Strache hingegen kritisiert zwar die Souveränitätsabgabe, bleibt in seinen Forderungen 

jedoch vage. 

Der deutlichste Unterschied lässt sich an den Exit-Kriterien erkennen – den für die Einordnung des EU-
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Skeptizismus letztlich entscheidenden Merkmalen. Der FN und die PVV befürworten im gesamten Unter-

suchungszeitraum nicht nur den Austritt aus dem Schengen-Raum und der gemeinsamen Währung, sondern 

lehnen die EU in ihrer derzeitigen Form ab und fordern einen Austritt. Im Gegensatz dazu bleibt die FPÖ, 

obwohl ihre Kritik auf einem ideologisch vergleichbaren EU-Skeptizismus hindeutet, in ihren Forderungen 

gemäßigt. Der Vergleich zeigt, dass sich die Kritikpunkte der rechtspopulistischen Parteien, insbesondere 

in Bezug auf die gemeinsamen Feindbilder, stark ähneln, die Kritikpunkte beim FN und der PVV jedoch in 

anderen Forderungen münden als bei der FPÖ.  

Aufgrund der Ergebnisse der Diskursanalysen ist zu vermuten, dass sich dies im Fall der FPÖ und vermut-

lich auch bei dem FN nicht ideologisch, sondern strategisch begründen lässt. Die FPÖ hat bereits im Wahl-

kampf von Austrittsforderungen abgesehen und bekennt sich seit ihrem Regierungsantritt auch offiziell zur 

europäischen Integration. Ähnliche Tendenzen lassen sich auch bei Le Pen erkennen, die sich nach dem 

Brexit und ihrer verlorenen Wahl nicht mehr eindeutig für einen Austritt aus der Eurozone ausspricht, da 

harter EU-Skeptizismus in der französischen Bevölkerung aktuell nicht mehrheitsfähig zu sein scheint. Le-

diglich Wilders’ Position veränderte sich durch den Brexit nicht, seine Forderung nach einem Austritt aus 

der EU bleibt bestehen.  

Aufgrund dieser Ergebnisse lässt sich schlussfolgern, dass Parteien, die eine Regierungsbeteiligung anstre-

ben ihren EU-Skeptizismus mäßigen, wohingegen Parteien wie die PVV, die durch die Ablehnung einer 

Koalition durch die anderen niederländischen Parteien in absehbarer Zeit keine realistische Chance auf eine 

Regierungsbeteiligung hat, sich in ihrem harten EU-Skeptizismus von Mainstream-Parteien abgrenzen (vgl. 

Topaloff 2012, S. 167). Für die Zukunft strebt der FN lose wirtschaftliche Kooperationen, die PVV eine 

wirtschaftliche Kooperation nach dem Vorbild der EFTA und lediglich die FPÖ eine reformierte EU an.  

 

5. Ausblick: EU-Skeptizismus nach 2018 
Die Eindrücke aus den vergangenen Kapiteln verdeutlichen, dass EU-skeptische Positionen in den Mit-

gliedstaaten der EU zunehmend präsenter und einflussreicher sind. Bei den jüngsten nationalen Wahlen in 

Italien (Süddeutsche Zeitung 2018), Tschechien (Verseck 2017) und Deutschland (Brössler 2017) konnten 

EU-skeptische Parteien jeweils Stimmen hinzugewinnen, ähnlich wie dies auch bei den drei ausgewählten 

Fallbeispielen der vorliegenden Arbeit der Fall war. Wenngleich die hart EU-skeptischen Positionen in 

vielen Fällen nur von Randparteien vertreten werden, lässt sich dennoch erkennen, dass deren Einstellungen 

bezüglich der EU schleichend Einzug in die europapolitischen Positionen vieler Mainstream-Parteien hal-

ten (Leruth et al. 2018, S. 473). Obwohl Prognosen zur zukünftigen Rolle des EU-Skeptizismus in der 

europäischen Politik im Hinblick auf aktuelle politische Entwicklungen wie die Brexit-Verhandlungen 

kaum vorhersehbar sind, kann wohl davon ausgegangen werden, dass EU-skeptische Positionen auch wei-

terhin Zuspruch erhalten werden und daher vor allem rechtspopulistische Parteien weiter EU-skeptisch 

bleiben. 

Der bevorstehende Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU könnte Bewegung in die EU-skepti-

schen Positionen Europas bringen: In der Zeit unmittelbar nach dem Referendum 2016 sahen viele Bürge-
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rInnen und PolitikerInnen der EU – abgeschreckt durch die Unsicherheit und das Chaos, welches der Aus-

gang des Referendums verursachte – die EU-Mitgliedschaft ihres Landes wieder in einem positiveren Licht 

als zuvor (Leruth et al. 2018, S. 474). Inwieweit dieser Effekt weiter zum Tragen kommt, dürfte maßgeblich 

von dem Ergebnis der Austrittsverhandlungen des Vereinigten Königreichs sowie dessen Entwicklung au-

ßerhalb der Union abhängig sein. Doch selbst wenn sich abzeichnen sollte, dass die Briten massiv unter 

den Folgen des Austritts zu leiden hätten, dürfte dies allenfalls, aber nicht zwingend, die harten EU-Skep-

tikerInnen innerhalb der Union mäßigen, da weiche EU-Skeptizismus-Positionen die Mitgliedschaft des 

jeweiligen Landes nicht per se in Frage stellen. Ebenso könnten harte EU-SkeptikerInnen jedoch auch die 

EU für das schlechte Abschneiden des Vereinigten Königsreichs außerhalb der Union verantwortlich ma-

chen, was ihre Positionen in diesem Fall sogar weiter festigen würde. Neben dem Austritt des Vereinigten 

Königreichs und der Frage nach der Lastenumverteilung dürften weitere politische und ökonomische Ent-

wicklungen ebenfalls einen Einfluss auf die mögliche Ausprägung des EU-Skeptizismus in der EU haben. 

Hierzu zählen etwa die künftige wirtschaftliche Entwicklung in der EU, die Entwicklung in den Krisenre-

gionen des Nahen Ostens und Nordafrikas und die damit verbundenen potentiellen, neuen Flüchtlings-

ströme oder die zukünftigen diplomatischen Beziehungen zu Russland und den USA. Inwiefern der Zu-

sammenhalt der EU durch solche Ereignisse gestärkt werden könnte und ob damit den EU-SkeptikerInnen 

der Wind aus den Segeln genommen werden könnte, bleibt nach wie vor schwer abzuschätzen. Die jüngsten 

Entwicklungen im Bereich der Ständigen Strukturierten Zusammenarbeit oder der Wandel der deutschen 

Außenpolitik und die Aussage Angela Merkels, die EuropäerInnen müssten ihr Schicksal in die eigenen 

Hände nehmen (Soboczynski 2017) deuten jedoch zumindest an, dass Potential zur Stärkung der Union 

vorhanden ist. Ob ein solch integratives Potential auf die gesamte EU zutrifft oder eine noch stärker diffe-

renzierte (Des-)Integration (Leruth et al. 2018, S. 475) zur Folge hat, bleibt ebenfalls abzuwarten. Dennoch 

zeigen Vorschläge wie Szenario drei aus dem Weißbuch der EU-Kommission von 2017 (Europäische Kom-

mission 2017), dass in Zukunft sowohl VertreterInnen eines weichen EU-Skeptizismus als auch Befürwor-

terInnen einer stärkeren europäischen Integration zufriedengestellt werden könnten.  

In jedem Fall deuten die Entwicklungen der vergangenen Monate auf eine Verhärtung der Fronten zwischen 

(weichen und harten) EU-SkeptikerInnen auf der einen und EU-BefürworterInnen auf der anderen Seite 

hin. Während erstere durch die BritInnen und die rechtspopulistischen Parteien Europas in gewohnter 

Weise auf sich aufmerksam machen, konnte durch die Wahl Macrons im Jahr 2017 und gesellschaftliche 

Bewegungen wie Pulse of Europe auch ein starkes proeuropäisches Narrativ erzeugt werden. Vor allem 

Macron bewies im französischen Wahlkampf, dass eine starke Befürwortung der Idee der europäischen 

Integration sich auch politisch gegen EU-skeptische Positionen durchsetzen kann. Ob sich die neu gewähl-

ten deutschen und französischen Regierungen dem EU-Skeptizismus entgegenstellen und einen Neustart 

des deutsch-französischen Motors in Europa wagen werden, wird sich in den folgenden Jahren zeigen.  
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