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EINLEITUNG

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Wirzburger Bildhauer und Architek-
ten Johann Philipp PreuB (1605 - ca 1687). Er erfuhr zwar 1925 durch Fritz
Kempter eine ausfuhrliche Behandlung im Rahmen seiner ungedruckten Frankfur-
ter Dissertation tber die Wirzburger Bildhauer zwischen 1650 und 1700, blieb
aber dennoch mit seinen bemerkenswertesten Leistungen, den Grabméalern und
Retabeln, der Spezialforschung oder gar den Handbiichern unbekannt. Auch
in der lokalen Guidenliteratur hat er es naturgeméaf schwer neben den bekannte-
ren Zeitgenossen Petrini und Onghers oder seinem Lehrer und Schwiegervater
Michael Kern, zumal heute nur noch wenige Werke in Wirzburg erhalten sind.
AuBler Kempter, der den Bildhauer PreuB von einer etwas hohen Warte aus
beurteilte, hat lediglich Leo Bruhns als bester Kenner der Wirzburger Plastik
zwischen Riemenschneider und dem Barock diesem Meister gebthrende Achtung
gezollt, der als einer der "wenigen greifbaren deutschen Kunstlergestalten
aus der dunklen Zeit nach dem DreiBigjshrigen Krieg besondere Beachtung"
verdienel.

Als erster widmete Joachim v. Sandrart dem "sehr erfahrenen und tiefsin-
nigen Bildhauer Johann Philipp PreiB", wie er ihn nannte, eine knappe Lobes-
hymne (Q 0) in seiner 1675 erschienenen Teutschen Academie, die ihm ein
damals in Nitrnberg arbeitender PreuB-Sohn zugespielt haben dtirfte. Sandrart
kannte nach eigenem Gestdndnis kein Werk von PreuB. Nach ihm war PreuB
gleichermaBen Bildhauer wie Architekt. Letzteres kann hier erstmals ausfihrlich
belegt werden, wenngleich sichtbare Werke nur in einem Fall, dem Giebel der
Laudenbacher Wallfahrtskirche, glaubwiirdig sind. Ein Abschnitt tber das Neutor
der Wurzburger Festung, das PreuB durch Kempter und v.Freeden mit einer
Uberzeugung zugeschrieben worden war, die sich allein auf Sandrart stiitzen
konnte, verdeutlicht die Problematik solcher Attributionen.

Wenn Sandrart von Preu8 wohl den Namen aber keine Werke kannte, so
ist es um 1800 gerade umgekehrt: Seine beiden Hauptwerke, die Bischofgrab-
miler Ehrenberg und Rieneck im Wirzburger und Bamberger Dom werden
in Unkenntnis seiner Urheberschaft durch Christoph Gottlieb v.Murr (1799),
Josef Anton Oegg (1808), Josef Heller und M.Landgraf (1830) einer lobenden
Beschreibung fiir Wert befunden, was bei diesen Klassizisten, die sonst an
barocken Werken nur Mangel aufzshlen, nicht selbstverstandlich ist. Ihre Wert-
schatzung ist ein erster Hinweis auf einen wie auch immelr zu definierenden
klassizistischen Grundzug bei PreuB, den Kempters, anscheinend an Bernini
oder Glesker orientierter Barockbegriff stets als Mangel erscheinen laBt: Der
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"schwerfalligen Gesamthaltung" der Preufi'schen Plastik ermangle noch die
"innere Lebendigkeit" und ein "freieres Leben" zu einem ausgereiften Barock.
Anforderungen dieser Art schien man in Wirzburg allerdings erst im letzten
Viertel des Jahrhunderts an Altarfiguren zu stellen, als man im Vertrag zum
neuen Stift Hauger Hochaltar (1694) von dem Bildhauer Johann Caspar Brandt
verlangte, er solle sich befleiBigen, "daB jedes Bild einen Geist und Andacht
von sich gebe" (Kempter 1925,168).

Kempters Arbeit fuBt in vielem auf den Archivausztigen Karl Gottfried
Scharolds, der als erster zu Beginn des 19,Jhd. einige Hauptwerke fiur Preuss
zurtickgewann, unter anderem das Ehrenberg-Grabmal und den im letzten Krieg
verbrannten Marienaltar im Dom2. Seine Arbeit versteht sich als Bestandsauf-
nahme der lokalen Entwicklung, die auf eine kunsthistorische Einordnung bewuft
verzichtet: "Wie die vielfaltigen Kunststromungen der Zeit in Wirzburg zusam-
mengewirkt haben, woher die Einfliisse kamen und wie sie umgestaltet worden
sind, das sind Fragen, die bei dem gegenwértigen Stand der Spezialforschung
in geniigender Weise nicht beantwortet werden koénnen" (Kempter 1925,3).

Dennoch &uBlerte er verschiedentlich seine Meinung, ohne sie jedoch zu
entwickeln: Preufl fuhrt das durch, was sein Lehrer, Michael Kern angebahnt
hat, "die Zusammenbildung einer monumentalen Plastik mit einer ebenso monu-
mentalen Architektur" und ubt zwischen dem niederlandischen Maler Oswald
Onghers und dem Italiener Petrini eine vermittelnde Stellung aus. "Soweit er,
bei Altar-und Grabmalsaufbauten Architekt war, zeigt sich deutlich die klare,
undekorativ schwere Stilgesinnung Italiens. Und mit ihr ist auch seine Bildhauerei
zusammengewachsen, Aber doch ... in einer durchaus bodensténdigen, einheimi-
schen Art. Die Plastik, diese Kunst, die in einer ganz besonderen Weise das
Lebensgefiihl einer Zeit offenbart, ist deutsch geblieben" (Kempter 1925,2f.).
An anderer Stelle versptrt Kempter aber doch antiken oder italienischen Ein-
fluB auch auf die PreuB'sche Plastik>.

Eine solche stilgeschichtliche Beurteilung seiner Plastik ist heute nach
den Kriegszerstdrungen ungleich schwieriger, da nicht nur Werke dieses Bild-
hauers, sondern auch zahlreiche Vergleichswerke in Wiurzburg wie im ubrigen
Deutschland untergingen4. Besser zuganglich blieb da seine kiinstlerische Kon-
zeption der Retabel-und Grabmalsarchitekturen, die Kempter nur im Falle des
von ihm als ersten Wirzburger Barockaltar bezeichneten Marienaltars im Dom
(1662) naher beschreibt, ohne zum Kern seiner Kunst vorzustoBen oder gar
dessen Stellenwert in der Geschichte der Altarbaukunst anzugeben. Er begnigte
sich mit der Feststellung, daB der Marienaltar "die barocken Motive, die beim

Peter-und Paulsaltar noch im Geist der Spatrenaissance aufgefaft sind, zu scho-
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ner und einheitlicher Durchbildung entwickelt hat" (Kempter 1925,146ff.). Sein
kurzes Kapitel tber die Entwicklung des Barockaltars in Wirzburg bringt als
Ergebnis die Erkenntnis, da nunmehr das Altarblatt dber die ihm dienstbar
gemachte Architektur und Plastik dominiert (Marienaltar) und dal spater der
Zusammenhang von Architektur und Plastik "betonter, gewollter" wird (Kempter
1925,149). Ahnliches gilt fur seine auf vier Seiten dargestellte Entwicklung
der PreuB'schen Plastik, wonach der anfénglich spiirbare EinfluB Italiens -
den er vorher nirgends exemplifiziert - spater wieder "einheimischen Traditionen
der Kern'schen Richtung" vor 1650 weicht. In der Rieneck-Statue erkannte
er die " letzte reine Ausprigung dieses Stils, der fiur monumentale Geschlossen-
heit und ernstes Streben nach groBer Wirkung auf alle Pathetik verzichtet
hat " (Kempter 1925,129f.).

Diese mehr aufgesetzten als einer Analyse entsprungenen Urteile belegen
nur noch einmal, daB die Starke seiner Arbeit auf der historiographisch beschrei-
benden Seite liegt, die immerhin ein GroBteil des PreuB'schen Oeuvres zutage
forderte. Aber auch darin fithrte seine Art der Quellenauswertung und Beurtei-
lung des Bestehenden zu einigen intolerablen Verzerrungen. So stellen seiner
Meinung nach die Heldenstatuen des Neutors (1652) und der so andersgeartete
Johannes im Hochaltar des ehemaligen Klosters Wechterswinkel (1680) Meilen-
steine und Wendepunkte in der PreuB'schen Entwicklung dar. Meiner Meinung
nach stammen sie jedoch nicht von PreuB sondern von Zacharias Junker und
einem PreuB-Gesellen.

Eine groBe Uberraschung war es, als neuerliche Archivstudien, die ur-
springlich nur der Uberprufung der Kempterschen Angaben dienen sollten,
trotz der Kriegsverluste noch eine ganze Reihe von Nachrichten erbrachten,
so dafl jetzt ein gutes Dutzend bislang unbekannter Werke neu hinzukommen,
darunter ein Hauptwerk, der verschollen geglaubte Hochaltar des ehemaligen
Klosters Bildhausen. Biographische Nachrichten, die eine ganze Brunnenmeister-
Dynastie namens Preu8 am Wirzburger Hof betreffen, treten hinzu, ebenso
Nachtrage zu vielen schon bekannten Werken, die teilweise deutliche Korrekturen
der Entstehungsgeschichte oder der Datierung notwendig machten. Insbesondere
warfen dabei die beiden Hatzfeldtischen Archive auf Schlof Schénstein und
im Hohenlohischen Zentralarchiv Neuenstein Licht auf die bisher recht dunkle
Frthzeit zwischen 1635 und 1650. In dieser Zeit wirkt PreuB8 als Hofbildhauer
Furstbischofs Franz v.Hatzfeldt in Wuarzburg und Bamberg und nach dessen
Tod 1642 dient er sieben Jahre lang nachweislich als Baumeister dem bischofli-
chen Bruder, Feldmarschall Melchior v.Hatzfeldt, dan unter anderem die fran-

kischen Schlosser Haltenbergstetten und Waldmannshofen gehorten. Dieses heilos



aufgeteilte, nur wenig geordnete und zum Teil noch jungfréuliche Hatzfeldtische
Archiv birgt gewiB noch einige Uberraschungen. Umfangreiche Korrespondenzen
der Hatzfeldtischen Bruder untereinander spielen dabei eine ebenso grofie Rolle
wie Akten und Rechnungen. “Interessanterweise beleuchten sie auch einige
Vorgange bei der Wirzburger Stadtfortifikations.

Da Kempter auf jeglichen Vergleich verzichtete, kommen bei ihm typologi-
sche oder ikonographische Gesichtspunkte nicht zur Sprache, so daB in dieser
Hinsicht beim Stande Null angefangen werden mufite, wenn nicht Bruhns einige
ordnende Gedanken zu den Grabmaélern geé&ufert hAtteG. Es zeigt sich, daf
im Falle der Retabel Venedig eine Rolle spielt, wihrend Preull far die Grab-
maler Losungen findet, die zum Teil einen Neubeginn bzw. einen bekrdnenden
AbschluBl langer Traditionen markieren. Die Kapitel "Retabel" und "Grabmaler"
behandeln demgemaBl stérker als den Bildhauer den monumentalen Dekorateur
Preu - worin er erst von Mathias Steinl ubertroffen wird -, die ikonographi-
schen Traditionen oder Vorbilder sowie die Bedeutung seiner Losungen. Das
Kapitel iber die "Plastik" bemitht sich um den Bildhauer Preuf, um Fragen
der Eigenhandigkeit, seine Entwicklung und um seinen kunsthistorischen Standort.
Neben den jingeren mainfrankischen Hauptmeistern Justus Glesker und Georg
Schweigger kann er sich nur in gewissem AusmaB kraft seiner auflerordentlichen
Monumentalitdt behaupten, die in dem Fuldaer Benedikt oder der bronzenen
Rieneck-Statue beispielhaft wirkt., In dieser Hinsicht steht er den GroBplastiken
Leonhard Kerns in Nuarnberg und Regensburg nahe oder den Evangelisten des
Minchners Balthasar Ableithner , der, wie Kern, lange jahre in Rom verbrachte,
was sich anscheinend in Uberlegener Ruhe und Massivit4t niederschlug. In vielen
Details wird jedoch Augsburgisches, d.h. Petels Einfluf sichtbar. Die Nachwir-
kungen seiner Lehrzeit bei Michael Kern fallen dagegen gering aus, was schon
Grabmann und Bruhns beobachteten7. ‘

Wenn Kempter damals aufgrund der mangelnden Spezialforschung sich
ganz auf die lokale Entwicklung beschrankte, so ist man heute im Hinblick
auf Wirzburg nur wenige Schritte weitergekommen. Der GroBteil der Publikatio-
nen nach kempter betraf das 18.jhd., Petrini ausgenommen, und nur einige
Nachkriegsversffentlichungen von Zufallsfunden erweiterten das PreuB'sche
Oeuvre, darunter der Bronnbacher Bernhard-Altar durch Barbara Reuter (1954),
der Vertrag zum Gerolzhofener Hochaltar (1950) durch Emil Markert sowie
als tberraschendstes Fundstick das groBe Portal zum Fuldaer Benediktinerkonvent
durch Ludwig Pralle (1974). Zusatzliche Erkenntnisse, die das PreuB-Bild erwei-
tert oder vertieft hétten, wurden dabei nicht vorgetragen. Karl Sitzmanns
Nachric‘hten zu PreuB haben sich leider noch nicht beststigen lassen (Q 41.
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K 33). Seine beilaufig geduBerte Zuweisung des Stadion-Grabmals in der Nagel-
kapelle des Bamberger Doms ist unhaltbar (K 49).

Dem Frankfurter Glesker, dem Nirnberger Schweigger und dem Schwa-
bisch Haller Leonhard Kern wurden in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
ausfthrliche Wiardigungen oder Monographien gewidmet, so dafl es auch aus
dieser Sicht geboten schien, das in der Mitte liegende bildhauerische Niemands-
land mit Leben =zu auszuftillen. Als Zeitgenosse Petels wird PreuBl erst zu
einem Zeitpunkt faBbar, als jener sein immenses Lebenswerk schon abgeschlossen
hatte, er dberlebt aber auch noch den zwei Generationen jungeren Mathias
Rauchmiller. Es leuchtet ein, daB bei solch langer Schaffenszeit ein Bildhauer
in einer bischoflichen Stadt unter anderen Vorzeichen beurteilt werden mul}
als seine jeweils jingeren Zeitgenossen in den freien Reichsstéddten. Dennoch
beherrscht PreuB den Wuarzburger Raum nach dem Tode seines unmittelbaren
Vorgéngers Nikolaus Lenkhart (1632) bis fast 1690. Sein Nachfolger ist nicht
Johann Michael RieB, Johann Caspar Brandt oder Johann Michael Maucher,
sondern seiner Bedeutung nach der Bayer Balthasar Esterbauer, der erst ab
1700 in Wuarzburg auftritt.



BIOGRAPHIE

Joachim Sandrart schrieb seine PreuB-Vita zwar noch zu Lebzeiten unseres
Bildhauers, doch kannte er ihn nur vom Horensagen, so daB man in seiner
Teutschen Academie sogar zwei Wiirzburger Bildhauer dieses Namens findet,
einen Johann Philipp und einen Joh.Phil.Prei (Q 0). Nach Sandrart war PreuSf,
wie dieser selbst unterschreibt, sowohl Bildhauer als auch Architekt, der in
Italien gelernt und gearbeitet hatte, bevor er spiter dem Wirzburger Bischof
diente. Werke seiner Hand, von denen Sandrart nach eigenem Bekenntnis nie
etwas gesehen hatte, befdnden sich in Bamberg und Wirzburg, Statuen als auch
"furtreffliche Exempel der Civil-und Militarischen Architektur", Weiterhin hebt
er PreuB als einen Mann hervor, der mit seinen "Discursen, guten Anschléigen
und Wissenschaften" auch hohe Standespersonen beeindrucken konnte. Bezeichnen-
derweise laBt der akademisch geschulte Sandrart nicht unerwéhnt, daf die
bei Versténdigen anerkannte Kunst und Wissenschaft des PreuB, wie so oft,
bei der Allgemeinheit auf Unverstandnis gestoBen sei. Dieser Einwurf scheint
mehr rhetorischer Natur zu sein, denn Preufl hat als Bildhauer in Wirzburg
und Umgebung durchaus Anerkennung gefunden, sogar lange Zeit eine dominie-
rende Stellung eingenommen, auch seiner "Wissenschaft", deren Art spater noch
zu beschreiben sein wird, wufite man sich wohl zu bedienen.

Sandrart erwahnt zwei Sohne, ebenfalls Bildhauer, die sich zur Zeit (ca.
1670/75) in Rom und Nurnberg aufhielten. Diese Information wird durch eine
indirekte Quelle (Q 17) teilweise bestétigts. Es kann sich dabei nur um die
zwischen 1641/44 geborenen Sohne Abraham und (Johann) Philipp handeln,
von denen der in Nurnberg arbeitende Sohn wahrscheinlich auch als Sandrarts
Informant zu gelten hat. Moglicherweise. hatte Sandrart Preufl zun&chst nur
vom Horensagen als jenen Hans Philipp gekannt, den er in seiner ersten Kurz-b
biographie erwahnt (Q 0), wahrend die nachtrédglich hinzugefugte ausfithrlichere
Preufi-Vita méglicherweise erst durch einen unmittelbaren Bericht des erwihnten
PreuB-Sohnes zustande kam (Q 0).

Dal Preu8 in Nirnberg einen gewissen Bekanntheitsgrad genoB, beweist
auch sein von Joh.Alexander Boner wohl in den siebziger Jahren gestochenes
Portrat, das mit folgendem Lobgedicht des "kaiserlich gekrénten" Poeten Johann
Ludwig Fabers versehen ist:

Joh: Philipp PreiB.
Es wird schon aus jedem-Pflock nicht leichtlich ein Merkur
Hier dieses Kiinstlers Hand hat manches Holtz bezwungen

Er sucht, und trifft genau des ersten Bildes Spur.
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Drum heiBt Er, was Er ist, ein PreiB, von Teutschen Zungen.
Zum freundlichen Ehr-Andencken
setzte es in Niirnberg Joh. Ludwig Faber Kaiserl: Gekr. Poet.9
Faber erhalt 1669 den Poetenkranz und stirbt am 28.November 1678.
In dieser Zeit muB der Stich entstanden sein, was auch durch das Geburtsdatum

Boners, 1647, nicht beeintrachtigt wirdw

. Es verwundert, daB hier ein auswarti-
ger Bildhauer ein dem Freundschaftsbild nahestehendes Bildnis erhalt, ein Brauch,
der sonst auf Nurnberger Kiinstlerkreise beschrénkt zu sein schien“,weshalb
die Frage berechtigt ist, ob es sich bei dem Dargestellten nicht auch um den
gleichnamigen Sohn des PreuB, Johann Philipp handeln konnte, der, um 1641/44
geboren, nach Sandrart und den Forchtenberger Registern sich um 1670/75
in Nurnberg und Rom aufhilt, Es mufite dann ein 28 bis 36jahriger Mann darge-
stellt sein, was trotz der vollen Haarpracht und dem modisch gestutzten Ober-
lippenbart nicht der Fall zu sein scheint. Die selbstsichere, aufrechte Haltung
dieses stammigen Mannes deutet trotz der etwas verlebten Gesichtszlige aller-
dings auch nicht auf einen nahezu Siebzigjahrigen. Da Boner aber auch auf
ein alteres PreuB-Portrat zurtickgegriffen haben kann oder auch bei seiner
eher schwach ausgebildeten Bildniskunst die Wirklichkeit verfehlte, ist die Frage
nicht eindeutig zugunsten von Vater oder Sohn Preufl zu entscheiden. Lediglich
das Argument, daB dem Alteren ein solches Lobgedicht viel eher gebtrt als
dem bislang weder durch Niirnberger Archivalien noch durch Werke hervorgetre-
tenen jungeren PreuB, spricht fir unseren Bildhauerlz.

Es fallt auf, daB Sandrart dieselbe Schreibform Preil wahlt wie Faber
in seinem Lobgedicht, der allerdings in der letzten Zeile auf den Doppelsinn

dieses Namens abhebt. Wenn E.Markert recht hat, daB die Lautbeugung von

zu "ei" im Wirzburgischen atypisch isfl3, dann muBl der Poet Faber als

ey
Urheber dieser Schreibform gelten und sicherlich lag dann auch Sandrart dieser
Stich vor, als er seine "PreiB"-Vita schrieb. Paradoxerweise ist damit die kurze,
auf Horensagen beruhende Vita Sandrarts tiber jenen Wurzburger Bildhauer Hans
Philipp kennzeichnender fur seinen tatsdchlichen Bekanntsheitsgrad als jene
auf sicheren Informationen beruhende ausfuhrliche Vita.

In die gleiche Richtung zielt auch das Urteil des Bayreuther Hofbildhauers
Georg Brenk, der anlaBlich der Errichtung einer neuen Kanzel in der SchloBka-
pelle in einem Brief an den Markgrafen vom 10.Oktober 1672 bittet, als Sach-
verstandigen "einen weit berthmten Kunstler zuzulassen, alB der Baumeister
und Hofbildhauer beim Churfiirsten zu Wirzburg wohnet", was sich nur auf
PreuB beziehen kann (Q 41)]4.

Auf welch sicheren Fundamenten dieser bescheidene Ruhm auch immer
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stand, so waren seine Werke doch wohl schon zu Lebzeiten wenig bekannt
oder sind bald in Vergessenheit geraten. Kein einziges in Wurzburg oder anders-
wo ist Uber die Jahrhunderte hinweg mit seinem Namen verbunden geblieben.
Erst die archivalisch geschulten Forscher Himmelstein und Scharold haben zu
Beginn des 19.Jhd. einige wichtige Werke fur Preu8 wiedergewonnenls. Auf
den umfangreichen Archivauszigen des letzteren beruht schlieBlich dann auch
in der Hauptsache die bisher einzige neuere Biographie von Fritz Kempter
1925.

PreuB, wie wir ihn trotz Sandrart nun wieder nennen wollen, wird am
21.April 1605 in Erbach im Odenwald, dem Stammsitz des gleichnamigen Grafen-
geschlechts, geboren (Q 1). Er entstammt einer weitverzweigten Brunnenmeister-
familie, die um die Jahrhundertwende aus Halberstadt Gber die Grafschaft Erbach
an den Wirzburger Hof gelangt. Stammvater der Familie scheint Johann Philipps
GroBivater David Preu8 gewesen zu sein, der als furstlicher Brunnenmeister
von Halberstadt nach Erbach wechseltele. Er ist seit 1610 in Wirzburg nach-
weisbar, als er "ufm Graben zur Wiegen" im Dietricherviertel ein Haus erwirbt
(Q 2)17. Er scheint die Erbacher Brunnenmeisterstelle seinem Sohn Dietrich,
Johann Philipps Vater, tberlassen zu haben. Um 1618 muB David Preu gestorben
sein, da ab diesem Jahr bis mindestens 1629 seine Witwe Elisabeth die Steuern
an die Stadt abfuhrt (Q 3)18. David PreuB ist, einer anderen Quelle19
schon ab 1600 Brunnenmeister am Wirzburger Hof gewesen:

zufolge,

"Brunnenmeister am Hof
Anno 1600 David Preufi
1616 Andreas Preuf§
1619 Alexander PreuB
1621 Dietrich PreuB
1635 Alexander Georg Preuf
1652 Michael Stumpf™.
Sein Sohn Dietrich heiratet 1601 Anna Margareta Schneidbacher in Reichelsheim
bei Erbachzo. Er ist mindestens seit 1605 "derzeit Bronnenmeister alhie" (Er-
bach) (Q 1) und tritt noch 1613 dort als Pate auf21
Funktion seine wohl noch unverheiratete Tochter "Maria Preuf” genannt, also

. 1619 wird in gleicher

eine Schwester des Johann Philipp, was den SchluB nahelegt, daf Dietrich Preufl
zu diesem Zeitpunkt noch in Erbach wohnt22. Wenigstens drei Kinder gehen
aus dieser Ehe hervor, Johann Philipp 1605, Johann Casimir 1610, 5.April,
dessen Pate Graf Joh.Casimir v.Erbach ist23 und die eben genannte Maria.

Ab 1626 bis 1633 ist Dietrich PreuBl Brunnenmeister am Wirzburger
Juliusspital und vertritt damit seinen mutmaBlichen Bruder oder Verwandten
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Alexander Franziskus PreuB, der spater dieses Amt wieder tbernimmt {(Q 5;6).
Dietrich Preuf erhalt seine Bestallung zwar vom Juliusspital, doch gehért er,
wie die obige Liste schon zeigt, zum Hofpersonal, was auch eine Naturalienrech-
nung der farstlichen Hofkammer 1630 bestatigt (Q 7). In den Kriegswirren
wahrend der Schwedenbesetzung Ubernimmt er auch Verwaltungsarbeit und Boten-
g:‘a‘nge24. Ein letztesmal ist er 1636/37 auf SchloB Haltenbergstetten zu fassen,
wo er an dem Neptunsbrunnen seines Sohnes mitarbeitet (Q 54,12,22,23,26).
Danach verliert sich seine Spur, auch sein Todesdatum ist ungewiB.

Neben Andreas Preul325

, den die obige Liste kennt und der sonst noch
nicht weiter nachweisbar ist, muB noch Alexander Franziskus Preu8 genannt
werden, der zwischen ca 1620/26 und 1635 bis zu seinem Tode 1650 Hofbrunnen-
meister am Juliusspital ist (Q 4;8;9)26. Er ererbt 1622 einen Weinberg aus
dem Nachla David PreuB bzw. Elisabeth PreuB, die vielleicht seine Eltern
gewesen sind (Q 3). Er wire also ein Onkel unseres Bildhauers. Er ist seit
~ca. 1620 mit einer nicht weiter bekannten Barbara verheiratet, die sich nach
seinem Tode 1651 wieder verheiratet (Q 9). Dieser Ehe entspringen wenigstens
vier Kinder, Sabine 1621, Magdalena 1623, Johannes 1630 und Raphael ca. 1644,
da dieser 1657 dem Juliusspital als Buttnerlehrling dienen 301127.

Daf3 das Juliusspital Brunnenmeister benotigte, liegt auf der Hand. Mehrere
Springbrunnen und ein grofles Muhlwerk machten standige Reparaturen notwendig.
Wenn von David PreuB hier keine Arbeiten genannt werden konnen, so doch
von seinen S¢hnen Dietrich und Alexanderzs. Darunter fallt das Schneiden von
holzernen oder das GieBlen von bleiernen Rohren, die Reparatur oder Anferti-
gung von Pumpen sowie die Errichtung ganzer Springbrunnenanlagen.

Hinzuweisen ist hier im Hinblick auf die Lehrzeit unseres Bildhauers
besonders auf den ingenieurméaBigen Charakter dieser Arbeiten. Um Wasser-
rohre verlegen zu konnen, mu man vorher vermessen und nivellieren, um
eine Pumpe herzustellen, bendtigt man mathematische und physikalische Kennt-
nisse, wozu auch die Beherrschung der KubikmaBe gehort. Auch handwerkliche
Fahigkeiten sind ftir die Herstellung der geschnittenen hélzernen oder gegossenen
Rohre vonnéten, die Dietrich PreuB nachweislich auch eigenhandig gieBtzg.
Rechnen, Schreiben und das'Anfertigen von Zeichnungen gehort dazu. Dietrich
und Alexander PreuB konnten nachweislich schreiben. Die spitze, etwas krakelige
Schrift des Dietrich scheint sein Sohn Johann Philipp geerbt zu haben, wenn-
gleich sich dessen Handschrift durch eine etwas bessere Orthographie auszeich-
net.

Hier im Vaterhaus oder Verwandtenkreis wird Johann Philipp die Grund-

kenntnisse dessen erworben haben, was Sandrart und andere spiter an ihm als
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"gute Wissenschaft" rthmen, und man darf daran erinnern, da auch Balthasar
Neumann einhundert Jahre spater seine ersten ingenieurméaBigen Erfahrungen
im Wasser-und Brunnenbau macht. Das Vermessen und Berechnen geleisteter
Arbeit sowie das Bestimmen der herbstlichen Weinmostmenge ist fiir PreuB

spater auf SchloB Haltenbergstetten eine Hauptaufgabe30.

LEHRZEIT

In den Jahren 1617/18/19 ist Johann Philipp Preu8 in den Kommunionbii~
chern der protestantischen Pfarrei Forchtenberg nachzuweisen, was mit Sicher-
heit bedeutet, daB er mit zwolf Jahren zu Michael Kern in die Lehre kommt
(Q 10). Er beginnt seine Lehrzeit also mit dem frithestmoglichen Alter. Ob
er die vollstandige Lehrzeit von 5 - 6 Jahren dort verbrachte, geht aus den
nur schwer lesbaren Kommunionregistern nicht hervor, ist aber anzunehmenSI.
Das von Kempter nur vermutete Schiilerverhaltnis zu Kern ist damit auf archiva-
lischem Wege hinreichend bestatigt und auf der anderen Seite muf Leo Bruhns'
Anmerkung, daB die PreuB'sche Kunst Michael Kern nur unwichtige Details
verdanke, neu f(iberdacht werden32

Michael Kern war zu diesem Zeitpunkt der fiithrende Bildhauer in Frankensz.
Da er auch Bildhauer des Wirzburger Stadtrates war, konnte Johann Philipps
Vater leicht uber seine Wurzburger Verwandten am Hof zuverlassige Informatio-
nen erhalten haben. Uberdies war 1614/16 im naheliegenden Wertheim von Kern
das grofle Tumbengrabmal fur Graf Ludwig II v.Léwenstein ("Bettlade") aufge-
richtet worden, wovon man sicherlich auch in Erbach wullite, Was wihrend seiner
Lehrzeit in Forchtenberg entsteht, ist bei Bruhns34 aufgezahlt. Es ist die
Kanzel der Kinzelsauer Pfarrkirche (1617 datiert), das Grabmal des Grafen
Friedrich Magnus v.Erbach in Micheistadt (1619), das Epitaph der Kinder des
Grafen von Oettingen in der SchloBkapelle zu Harburg bei Nordlingen (1619,
archivalisch gesichert) nebst zwei Altarengeln und das Epitaph des Grafen
Gottfried v.Qettingen (1620), sowie drei verlorengegangene Grabsteine, ebenfalls
fur Harburg. Als Material wurde Sandstein oder Alabaster, zum Teil auch
Terrakotta fur die Portratmodeile verwandt. Holz scheint dagegen in der Kern-
Werkstatt nie verarbeitet worden zu sein. Daftir laBt sich aber frisch gebroche-
ner Alabaster, der nicht mit dem echten italienischen Alabaster zu verwechseln
ist, sehr leicht bearbeiten, gleichsam wie Gips mit dem Messer schneiden.
Michael Kern wuBite dieses Material meisterlich zu behandeln, insbesondere
im Relief. An den genannten Werken die Hand des jungen Preufl von denen
der zahlreichen Werkstattmitglieder scheiden zu wollen, ist mBig, wenn nicht

unmoglich, zumal auch noch keiner den Versuch gemacht hat, Michael Kerns
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ureigenste Handschrift herauszukristallisieren. Was Preufl hier lernen konnte,
war die Unter-und Einordnung in einen groBfen Werkstattbetrieb, die sachgemalle
Behandlung des Alabasters und Sandsteins, die Bedeutung der Visiere, Werkzeich-
nungen und Modelle, die es zu kopieren galt, als auch das planende Entwerfen
von groferen Denkmélern, die stets neuen, ungewohnten Anforderungen gerecht
werden mubfiten, wie z.B. das Michelstadter Grabmal fur Fr.Magnus V.Erbachss.
Kern hat in den Werken dieser Zeit bereits einen reifen Stil ausgebildet, der
sich von seinen Friihwerken wie der Wirzburger Domkanzel durch klare architek-
tonische Entwirfe und eine stdrker an klassischen Vorbildern orientierte Skulptur
auszeichnet.

Nicht ohne Eindruck wird auf den jungen PreuB Leonhard Kern, der jangere
Bruder Michaels, geblieben sein, der nach langerem Italienaufenthalt von Heidel-
berg aus 1617 die Portalfiguren des Ntirnberger Rathauses schuf und sich damit
bleibenden Ruhm erwarb36. Dieses Ereignis wird sicherlich auch in der Forchten-
berger Werkstatt lange Gesprachsstoff geliefert haben. Bei dieser Gelegenheit
dirfte der blutjunge Preuf3 auch von der langen und bis nach Nordafrika ausge-
dehnten [talienfahrt Leonhards erfahren haben, was gewi8 seine Phantasie erregte
und wohl ein Grund dafur war, es ihm spater gleichzutun, wovon Sandrart
berichtet. Ob Preull bei Leonhard noch gelernt haben kann, steht dahin, da
jener erst 1620 in Schwabisch Hall eine Werkstatt gri‘mdet37. Signifikante Uber-
einstimmungen im Werk beider sind nicht agnostizierbar, von ihrem gemeinsamen
Hang zur Monumentalitat bei Steinstatuen und der Verarbeitung von Bronze
und Holz einmal abgesehen; da ist die kiinstlerische Verwandtschaft zwischen
den Brudern Kern ungleich deutlicher sichtbar, was trotz der Lehrzeit Leonhards
bei seinem Bruder in Anbetracht seines funfjahrigen Italienaufenthaltes verwun-
dert. PreuB und Michael Kern sind da weiter voneinander "entfernt. Auch hat
sich PreuB, soweit das die bekannten Archivalien (Q 31) erkennen lassen, nur
wenig in Kleinplastik, sei es Bronze oder Elfenbein, geiibt, was man nach einer
hypothetischen Lehrzeit bei Leonhard wohl erwarten konnte.

Nach seiner Lehrzeit, die er wohl zunftmé&Big ca. 1623 abgeschlossen
haben wird, da man ihn spédter in Wiirzburg nicht, wie so viele andere, nach
seinem Lehrbrief fragtas, beginnt ein fur seinen Werdegang sicher hochst
wiéhtiges, aber bislang im Dunkeln liegendes rundes Dutzend an Jahren. Wo
er seine Wanderjahre verbringt, wo er seine ersten Erfahrungen in der Bildhau-
erei oder Architektur zwischen seinem 18. und 30. Lebensjahr macht, daruber
gibt allein Sandrart ungeniigende Auskunft (Q 0), der ihn "von Jugend auf, in
Italien und anderwdarts, in groBen und kleinen Figuren, auch in der Baukunst

und Fortifikation, viel vornehme Werke an Tag gegeben" haben lafit. Italien
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und anderwérts kann sich nur auf seine Wanderjahre beziehen, da er nach 1635,
zumindest nach 1640, Deutschland nachweislich nicht mehr verlafit. Was die
Figuren und Bauwerke betrifft, so mufl sich das nicht notwendigerweise auch
auf die Wanderzeit beziehen.

Wenn, wie ich annehme, Sandrart seine Informationen direkt von einem
in Nurnberg arbeitenden PreuB-Sohn bezog, dann ist an dieser Mitteilung ber
den Italienaufenthalt unseres Bildhauers nicht zu zweifeln, zumal sich alle abri-
gen Angaben Sandrarts als wahr erwiesen haben, insbesondere die tiiber seine
baumeisterliche Tatigkeit. Ein Beweis fur die Italienreise fehlt jedoch. Indirekte
Hinweise daftr geben einige seiner Retabelkonstruktionen (K 6;K 36;K 41),
deren Formgut speziell nach Venedig weist und die in Deutschland bis dahin
ungebrauchlich sind. Doch kann gerade auf diesem Gebiet die Graphik leicht
vermitteln oder aber die stark auf Venedig ausgerichtete Stadt Augsburg, wo
sogar venezianische Originale, darunter auch Retabel, greifbar waren

Allein im PreuB'schen Wortschatz, soweit er sich in den zahllosen Belegen,
Quittungen oder Briefen der Niederstettener Amtsrechnungen erhalten hat,
lassen sich im Vergleich zu anderen frankischen Kinstlern verstarkt Italianismen
oder solche, die man nicht ohne weiteres als Latinismen bezeichnen kann, auf-
weisen, z.B. "in fin alla morte" (Q 22), "Aprillo", "Maggio", "Junio", "ein Kalk-
loch scarpirt" oder "cubici"®®, Doch kann dies genausogut angehort oder mifi-
verstanden sein, ein Beweis fir einen Italienaufenthalt kann auch dies nicht
sein4l. Bedenkt man den Hinweis Sandrarts auf die fortifikatorischen Werke
des PreuB, die seinem Text zufolge auch in Italien entstanden sein konnen,
und die Tatsache, daB er den Baumeister Preull ebenso hoch einschitzte wie
den Bildhauer, so kénnte Preuf in den Anfangsjahren des DreiBigjahrigen Krieges
Italien vielleicht unter militdrischen Vorzeichen kennengelernt haben {wie spéiter
auch Balthasar Neumann). Preuf hatte dann eine mehr ingenieurméBige Ausbil-
dung zusatzlich erfahren, eine Erfahrung, die ihm spater auf Schlof Haltenberg-
stetten zugute gekdmmen sein diirfte, als er unter anderem auch Schanzarbeiten
und die Errichtung von Palisaden tiberwachen muﬁ42.

Ob PreuB also nun in Italien und in welchen anderen L#ndern ("anderwéarts")
gewesen ist, kann anhand der Archivalien und seiner Biographie nicht entschieden
werden, Sein plastisches und architektonisch-dekoratives Werk gibt uns, aufler

auf Venedig ~ der letzten Reisestation Leonhard Kerns - keinen Fingerzeig43.



HOFBILDHAUER in WURZBURG und BAMBERG, bis 1642

Ebenfalls ungewiB ist der Zeitpunkt seiner Riickkehr nach Franken, wo
er erstmals 1636 am Neptunsbrunnen fur das hatzfeldtische Schlofi Haltenberg-
stetten (K 1;Q 54) nachzuweisen ist44. Da er die folgenden Jahre bis 1650
fast ausschlieBlich den Grafen v.Hatzfeldt dient, die mit Franz v.Hatzfeldt
(1631-42) auch den Wurzburger und Bamberger Bischof stellten, liegt die Vermu-
tung nahe, daf Preufl schon bald nach seiner Ruckkehr durch Vermittlung seines
in Wirzburger Hofdiensten stehenden Vaters in die Position eines Hofbildhauers
geraten ist. Bischof Hatzfeldt hatte Wirzburg vor dem Schwedeneinfall 1631
verlassen und war erst 1634 wieder zuriickgekehrt. Wahrscheinlich ist Preuf
auch erst in diesen Jahren in Wurzburg aufgetaucht, denn wire er schon vor
1630 hier angelangt, hatte er sicher Zeit und Gelegenheit gehabt, sich biirgerlich
niederzulassen. Er ist aber weder in Werken noch Akten dieser Jahre nachweis-
bar45. Dafl Preuf tatsiachlich unter Furstbischof Hatzfeldt den Status eines,
wenn auch unbestallten Hofbildhauers einnahm, kann mehrfach belegt werden.
Generell gab es Hofkinstler, z.B. den aus der Schweiz stammenden Maler Hans
Ulrich Buhler (gest.1640), der zwar wie PreuB auch in der Naturalienrechnung
der Hofkammer 1635, die vom obersten Rat iber einen Fagottisten bis hinunter
zum letzten Trabanten den gesamten Hofstaat aufzahlt, nicht genannt wird,

wohl aber laut einer anderen Akte46

als Hofmaler Wach-und Quartierfreiheit
genieBt. Fur die Brunnenfiguren in Haltenbergstetten wird PreuS unter anderem
auf Befehl Bischof Hatzfeldts bezahlt (Q 54,19). Sein nichstes, ebenfalls nur
archivalisch gesichertes Werk, geschnitzte Wappen ftr Stuhllehnen, entstehen
wieder ftir Bischof Hatzfeldt und sein Bamberger LustschloB Geyerswoérth 1639
(Q 56;57), von wo aus er spater 1641 nach Wirzburg zurtickgerufen wird (Q
58). 1640 wird er anlaBlich seiner Hochzeit mit Susanna Kern, einer Tochter
seines Lehrmeisters, in Forchtenberg als "Furstbischofl. Wirzburg. Bildhawer"
bezeichnet (Q 11). Schliefilich nennen die Rechnungen fiir eine 1642 entstandene
Rosenkranzmadonna in Mtnnerstadt einen Wirzburger Hofbildhauer, der nur
mit ﬁreu\ﬂ identisch sein kann (Q 60)47. Ganz selbstverstdndlich erscheint es
da, daB Preul dann nach dem Tode Bischof Hatzfeldts (30.Juli 1642) den Grafen
v.Hatzfeldt weitere sieben Jahre auf SchloB Haltenbergstetten, diesmal als
Baumeister bzw. als Bauverwalter dient. All dies spricht dafur, daB PreuB wie
Bthler Rang und Privilegien eines vom fiirstbischdflichen Hof bevorzugten Kunst-
lers genoB, ohne allerdings eine entsprechend dazugehorige feste Bestallung
zu erhalten,

Dieses Verhaltnis erlosch vermutlich mit dem Tode des Bischofs, da er
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spater nie wieder als Hofbildhauer bezeichnet wird, von dem weit entfernten
Bayreuther Bildhauer Georg Brenk 1672 abgesehen (Q 41)48. Es muf fur Preuf
ein glicklicher Umstand gewesen sein, inmitten finsterster Kriegszeiten an
diese aufstrebende, einfluBreiche Familie zu geraten, die in dem kaiserlichen
Generalfeldmarschall Melchior v. Hatzfeldt iberdies ein Mitglied besaB, das
fast wahrend der gesamten Kriegsdauer {iber gentigend Mittel verfiigte, um
tiber einen umfangreichen Briefwechsel mit seinem Bruder Hermann die iahlrei—
chen Besitzungen in Franken, Schiesien und im Rheinland nicht nur zu erhalten,
sondern auch baulich und kiinstlerisch zu verschonern49.

Aufler dem genannten Neptunsbrunnen und den Stuhlwappen sind freilich
keine weiteren Arbeiten zwischen 1635/42 archivalisch auffindbar gewesen,
da vor allem die Rechnungen der Wiurzburger Hofkammer dieser Zeit fehlen.

Diesen zwar hinzugewonnenen aber verschollenen Werken koénnen hier
erstmals zwei Zuschreibungen hinzugefiigt werden, Grabplatten fiir die 1637
und 1641 verstorbenen Bronnbacher Abte Feilzer und Thierlauf (K 2;K 4;Q
55;Q 59). Diese beiden, nicht unproblematischen, figiirlichen Grabplatten wéren
also seine ersten erhaltenen Arbeiten, die tatsdchlich schon den Kern all seiner
spateren Statuen enthalten, aber auch noch die Unentschiedenheit eines Begin-
nenden sptiren lassen.

Dazu gesellt sich der erstmals von Barbara Reuter Preull zugewiesene
kleine, alabasterne Bernhard-Altar in Bronnbach, der eigenttimlicherweise zusam-
men mit dem Magdalenen-Altar, der die Handschrift des Schwiegervaters tragt,
in der Forchtenberger Werkstatt zwischen 1641/43 entsteht (K 6;Q 62). Die
Quellen erlauben den SchluB, daB der Auftrag fur beide Altdre 1641 an Preul}
ergangen war, er sich aber des Alabasters und der umfangreichen Arbeit wegen
um Hilfe an die bewahrte Werkstatt seines Schwiegervaters wandte, vielleicht
auch deshalb, weil ihm in Wirzburg noch keine eigene, gentigend groBle Werk-
statt zur Verfligung stand.

Immerhin hat die Hofbildhauerstelle bzw. die damit verbundenen Auftrage
es PreuB8 ermoglicht, am 8. Dezember 1640 in Forchtenberg Susanna Kern,
eine 1621 geborene Tochter seines Lehrmeisters zu heiraten "uff Bewilligung
des Superintendenten”, wie es unter dem betreffenden Eintrag im Matrikelbuch
der protestantischen Forchtenberger Pfarrei heiBt (Q 11). Daraus schloB Kempter
zu recht, daB PreuBl in der Zwischenzeit zum Katholizismus konvertierte, wes-
halb eine Ausnahmegenehmigung fur die protestantische Susanna Kern notwendig
wurde.

Es sei daran erinnert, daB PreuB noch wahrend seiner Lehrzeit 1617/19

im protestantischen Kommunionregister Forchtenbergs aufgefuhrt ist, und daB
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auf der anderen Seite die Kinder seines mutmaBlichen Onkels Alexander Preuf
in den Matrikeln der Wurzburger Dompfarrei zu finden sind, mithin dieser Teil
der Sippe spatestens 1620 konvertiert haben muB. Da der Stammvater David
PreuB und seine Frau Elisabeth in den Dommatrikeln nicht gefothrt werden,
wird & den angestammten Glauben behalten haben, was wir von Dietrich
PreuB8 mit dieser Sicherheit nicht sagen kénnen, da er wohl niemals Wurzburger
Burger gewesen ist, also damit auch seine Pfarrzugehorigkeit nicht feststehtso.
Ob PreuB seinen Glauben aus Uberzeugung oder opportunistischen Grunden
anderte, wie Kempter annahm, ist nicht zu entscheiden. Letzteres Argument
entkréftet aber die Existenz Andersgléubiger im Dienste des Bischofs51. Kinst-
lern gegentiber wurde in dieser Frage sowieso mehr Toleranz getibt, anders
hatte der Protestant Michael Kern auch kaum Auftridge der Wirzburger und
Bamberger Hochstifte oder der Kloster erhalten.

‘ Die Kinder dieser Mischehe werden katholisch getauft, was aus dem Todes-
eintrag der Tochter Katharina 1664 (Q 34)52 in den Matrikeln der Dompfarrei
hervorgeht. Aber die Geburt dieser Tochter als auch die der tibrigen, zwischen
1641/46 geborenen Kinder (Q 12;13;14) Abraham, Hans Philipp oder nur Philipp
und Susanna ist in diesen Matrikeln nicht verzeichnet, weshalb sie in Forchten-
berg oder Haltenbergstetten geboren sein miissen, wo PreuBl aber erst seit dem
13.Mai 1643 nachweisbar ist (Q 18)53. Kenntnis Uber diese Kinder geben die
Leibeigenenregister der Stadt Forchtenberg, da die Mutter mit ihren Kindern
der Stadt Tribut zollen muB}, sobald sie diese verlaBt. Nach Auskunft des ersten
Eintrages (Q 12), der nicht genauer als zwischen 1641/44 datiert werden kann,
wohnt sie, anscheinend noch kinderlos, in Haltenbergstetten54. Von den Kindem55
Gberleben nur die beiden ersten Sthne Abraham und Johann Philipp, die Sandrart
(Q 0) als Bildhauer kennt und die nach seiner Auskunft und nach Ausweis der
Forchtenberger Leibeigenenregister um 1675 in Nirnberg und Rom bzw. um
1704 beide in Rom arbeiten (Q 17). Werke dieser Sthne konnten noch nicht
aufgefunden werden. Ein Kruzifix, welches ein junger PreuB-Sohn als Geschenk
Gberreicht, stammt wohl vom Vater (Q27). Susanna Kern wurde 1691 von ihrem
zweiten Mann, Johann Michael RieB, die Leibeigenschaft von der Stadt Forchten-
berg aberkauft (Q 16).

Preul dtirfte nach seiner Heirat weiterhin in Wirzburg geblieben sein,
mit Ausnahme der Zeit, die er fur die Anfertigung des Bronnbacher Bernhard-
Altars in der Forchtenberger Werkstatt seines Schwiegervaters 1641/42 ver-
bringt56.
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BAUMEISTER auf HALTENBERGSTETTEN

Ab dem 13.Mai 1643 ist Preufl fast durchgehend bis Juni 1649 auf Schlof
Haltenbergstetten, dem frénkischen Hauptsitz des Siegerlander. Grafengeschlech-
tes Hatzfeldt seit 1632, nachweisbar (Q 18;64)57. Es beginnen fur Preul sechs
der Forschung bislang unbekannte Jahre, in denen er auBler einem Grabstein
fur einen jung verstorbenen Sebastian Hatzfeldt (1646/49; Q 22;66) keine bildhau-
erische Aktivitat zeigt. Im Gegenteil, er schlupft'in die Rolle eines "Baumei-

sters oder Kunstmeisters"58

, in der Hauptsache aber in die eines Bauverwalters
oder Bauleiters. Der Grund ftir den Wechsel von Wiirzburg nach Haltenbergstetten
liegt nahe: Bischof Hatzfeldt war am 30.Juli 1642 verstorben, und sein groBes
Bauvorhaben, die Erneuerung der in seinen Besitz gelangten Wallfahrtskirche
bei Laudenbach, war gerade erst begonnen worden. Da das nunmehr ranghodchste
und potenteste Mitglied dieser Familie, der kaiserliche Generalfeldmarschall
Melchior v,Hatzfeldt, diese Aufgabe fortzuftthren gedachte, suchte er einen
Mann, der die Bauvorhaben in Laudenbach und seinen wbrigen frankischen Besit-
zupgen, Schupf, Waldmannshofen, Haltenbergstetten und Wirzburg (Hatzfeldtischer
Garten am Rennweg) vor Ort Uberwachen und leiten konnte. Dafl er auf den
ihm schon bekannten Bildhauer Preufl verfiel, tGberrascht bei seiner ausgesprochen
ntchternen und praktischen Einstellung Baudingen gegentber, vgl. Q 63 und
Q 65. Aus Pietat wird dieser Heerfuhrer kaum gehandelt haben, also muf3 Preufl
einige Voraussetzungen fir solche Bauvorhaben mitgebracht haben59.

" Diese Aufgaben sind vielfaltig und gleichmaBig verteilt auf aktive, verant-
wortliche Tatigkeiten, wie das Zeichnen von Grundrissen und Aushandein der
Akkorde oder Dingzettel mit den Handwerkern oder passive, registrative Arbeiten
wie dem Feststellen und Attestieren geleisteter Arbeit und dem Ausstellen
von Belegen, wovon sich in den Amtsrechnungen Niederstetten unzéhlige Zettel
seiner Hand finden lassenso. ‘

Gleich zu Beginn ist PreuB mit der Kapelle Laudenbach beschéaftigt, deren
Ausstattung er spater von Wirzburg aus noch liefert und deren Giebel vermutlich
auf seinen Entwurf zurtckgeht (K 10;K 12)., An diesem Kapellenbau wird seine
Funktion - deutlich, denn die bildhauerischen Arbeiten, die dort notwendig sind,
zunachst Kapitelle, fohrt nicht er aus, sondern der bislang unbekannte Mergent-
heimer Bildhauer Johann Sebastian Hermann und der aus Speyer stammende
Bildhauer Jacob Vogt61
kanzel sollte nicht ihm, sondern "dem Bildthauer von Forchtenberg" ftir 720

fl angedingt werden62.

. Auch eine geplante, aber nicht ausgefiihrte Alabaster-

Noch vor seinem endgtltigen Weggang aus Wirzburg hatte sich PreuB
mit der Anlage einer Grotte am Hang des Schlosses Haltenbergstetten zu
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befassen, was aus einem Brief Melchiors vom 15.0kt. 1642 hervorgeht (Q
63)63. Zumindest sollte er am Niederrhein, entweder SchloB Crottorf, dem
Stammsitz der Hatzfeldts, oder Koln Steine fur die Grottenstatue und mehrere
Kamine brechen64. Das Aussehen der Grotte geht aus Beschreibungen und
zwei kleinen Ideenskizzen Melchiors hervor (Q 63;65). Hauptbestandteil der
Grotte, die offensichtlich in Angriff genommen wurde, da 1643 (Q 65} sich
schon Risse zeigen, mufl eine Muschelnische gewesen sein, in der die erwahnte
Statue aufgestellt werden sollte. Davor war ein Brunnenbecken gedacht, in das
von drei Seiten Wasser so hineinspringen sollte, dafl man darunter durchgehen
konnte, Im Vordergrund der Grotte schlug Melchior einen Tisch vor. Die Anlage
hat damit entfernte Ahnlichkeit mit der Grotte im Heidelberger Hortus Palati-
nusﬁs, in der ebenfalls am Eingang ein EBtisch aufgestellt war66.

- Im gleichen Jahr seiner Ankunft wird PreuB schon mit einer kleinen archi-
tektonischen Aufgabe betraut (Q 64). Er soll nach des Feldmarschalls Entwurf
einen GrundriB ausfilhren, wobei unklar bleibt, wofﬂr67. Er koénnte sich auf
ein Holzhaus beziehen, das Preufl aufsetzen soll (Q 64). Wenn auch der Wirzbur-
ger Hofbaumeister Michael Kaudt all die Jahre fiir die Hatzfeldts der mafigebli-
che Architekt gewesen ist und auch bis an sein Lebensende 1666 bleibt, so
fallt doch die zwar geringe aber erkennbare baumeisterliche Aktivitat unseres
Bildhauers gleich zu Beginn in Haltenbergstetten auf. Und es sieht nicht so
aus, als wirde Preuf8 hier unter strikter Anleitung Kaudts arbeiten, der {iberdies
nur ein paarmal im Jahr nach Haltenbergstetten reiste, falls es seine Gicht
erlaubte, und auch daftr keine feste Bestallung erhielt, sondern "Verehrungen"ss.
Das bestarkt unseren Verdacht, daBl PreuBl schon vor dieser Zeit etwasA vom
Fach verstand. Das Wissen dazu hatte er sich entweder auf der Wanderschaft
erworben (Sandrart, Q 0) oder erst wahrend seiner Tatigkeit am Wiirzburger
Hof unter Kaudts EinfluB gewonnen. Gewisse Ubereinstimmungen in Details
ihrer Werke sprechen fur das letzteresg. Ganz offenbar war PreuB aber nicht
Architekt genug bzw. Manns genug, um Kaudt zu ersetzen, denn als Entwerfer
war Preull, allein seinen Retabelkonstruktionen nach zu urteilen, Kaudt weit
tiberlegen. Er unterzeichnet auch stets mit "Bildhauer" oder "Bildschnitzer".

Seine sonstigen Aktivitdten sind hochst unterschiedlichen Charakters und
wenig ergiebig Tor eine Kiinstlerbiographie. 1644 beschafft er auf einer Reise
nach Forchtenberg tiber seinen Schwiegervater junge Weinstdocke, was ein rares
Dokument der frankischen Kunstgeschichte, ein Brief Michael Kerns vom 10.Nov.
1644 an den "hochgraflichen hatzfeldischen B.(ildhauer) und Baumeister zu
haldenbergstetten" tberliefert (Q 19)70.

In Haltenbergstetten begutachtet er die Arbeit von Bergknappen und die
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Versetzung eines Portals, attestiert die Arbeit von Schmieden, Klaibern, Zim-
merleuten, Steinmetzen, Maurern, Brunnenmeistern, Dachdeckern, Giértnern
usw. Alle Handwerker massen zu ihm, um ihre getane Arbeit attestierenund
berechnen zu lassen. Dabei gerat PreuBl ofter in das Dickicht der Birokratie.
Mehrmals mahnen ihn die vorgesetzten Beamten ("Renovador") schriftlich auf
seinen Attestaten, er solle z.B. hinzufigen, daB die Arbeit mit Wissen der
Herrschaft geschehen sei oder er solle auf die Unterschrift der Handwerker
achten oder speziell bestatigen, dafl die Arbeit ihr Geld wert sei71. Diese
buchhalterlichen Tatigkeiten werden PreuBl gewifl einigen VerdruB bereitet haben,
da er des ofteren gezwungen war, in Abwesenheit der Herrschaft auf eigene
Verantwortung Dingzettel auszuhandeln, die dann erst mithsam zur Genehmi-
gung verschickt werden muBten (Q 20). Mehr SpaB kénnten ihm die jahrlichen
Rundreisen zur Herbstzeit gemacht haben, wenn er den geernteten Weinmost,
bzw., den Zehnten davon "visieren", also ausmessen sollte (Q 24)72. Er verwal-
tet das Bauholz, mufl aber auch bei Gelegenheit Schuhe fur den stummen Diener
des Grafen abholen73.

Bei aM diesen Tatigkeiten ist seine Kompetenz nicht recht abzuschatzen.
Er ist zustandig fiir alles, was auch nur im entferntesten mit dem Bauwesen
zu tun hat, Er ist der Vermittler zwischen den Handwerkern und der Verwal-
tung bzw. der Herrschaft. ldeen und Anleitung zu all seinem Tun scheint aber
oft genug bis in Details hinein Feldmarschall Melchior von den Kriegsschau-
platzen aus gegeben zu haben, in geringerem Mafle sein Bruder Hermann, der
nieist vor Ort zugegen war. M.Kaudt wird aber stets um fachkundigen Rat
in allen Baudingen gebeten, so da Preufl in diesen Jahren allemal Gelegenheit
erhielt, seine Baukenntnisse zumindest in der Praxis zu vertiefen. Insbesondere
hat Preuf hier eine Schulung als Gutachter erhalten, was man spater auch
in Warzburg zu schatzen und nutzen weil, als man ihn mehrmals bei Bauvorha-
ben oder Streitigkeiten heranzieht (Q 33;35;41;69;72;75,1).

PreuB erhalt auf Haltenbergstetten ein eigenes "Losament", das auch

repariert und mobliert wird74.

Sie haben eine Magd und seine Frau bezieht
ab und zu von der herrschaftlichen Kiche Speck und Schmalz (Q 23)75. Von
geringen Geldzuwendungen abgesehen scheint er keine regelmé&Bige Bestallung
bezogen zu haben76. Dennoch wird die Familie Preufl angesichts der Kriegszeiten
kein schlechtes Leben gefithrt haben, auch im Hinblick auf andere Bildhauer,
z.B. Leonhard Kern, dem es als ungebundenem Kiunstler gerade im letzten
Kriegsjahrzehnt am schlechtesten érging77. Doch bleibt auch . Haltenbergstetten
vom Krieg nicht verschont, was PreuB in seinem Brief vom 30.juli 1645 an

Melchior v.H. in Wurzburg lang und breit schildert (Q 20). Ein Leutnant des
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Generals Trasy hatte sich in Stetten mit 20 Pferden einquartiert und 30 000
Pfund Brot verlangt, aber angesichts leerer Boden nicht bekommen koénnen.
Man erfahrt dabei, dafl die neu angelegten graflichen Zimmer im oberen Gang
bislang nicht gelitten hétten.78.

Von Haltenbergstetten aus unternimmt PreuB mindestens zwei Reisen,
einmal im Winter 1946 zusammmen mit Hermann v.H. nach Kéln (Q 21) und
zum anderen im Juni 1948 nach Wirzburg zu Grafin Maria Catharina, geb.
Dalberg, der Gattin Hermann v.H. (Q 26;66). Da wir tber die Kolnreise nur
tiber ein Protokoll des Wtrzburger Domkapitels erfahren79, kénnte Preuf nicht
nur in Koln, wo die Hatzfeldts ein Haus besaBenso, sondern auch auf Schlof
Crottorf gewesen sein, das ebenso wie Haltenbergstetten innen und aulen umge-

8

staltet werden sollte 1. Es sei nur an die "desseigni" erinnert, die der Bildhauer

(PreuB?) laut Q 65 (28.Sept.1643) von den geplanten Marmorkaminen anfertigen
so‘1182.

Die Wirzburg-Reise zu Grafin Hatzfeldt kann vielleicht im Zusammenhang
mit dem Grabstein ihres jung verstorbenen Sohnes Sebastian gesehen werden,
den Preufl seit 1646 in Arbeit hat und der erst im Sommer 1649 per Schiff
nach Frankfurt verschickt wird, wo die Hatzfeldts ebenfalls Besitzungen hatten.
Die Gréfin unterzeichnet auch die Quittungen der fiir PreuB bestimmten Gelder
(Q 66). Kurz vor dieser Reise lernt man Preu8 als Paten ftr ein bald darauf
gestorbenes Kind des Rechnungsschreibers kennen (Q 25).

Anfang 1649 gibt PreuB ein kleines Kinderbett fur einen neugeborenen
Grafen Hatzfeldt ab (Q 28) und vom 1.Jan.1649 datiert eine interesante Nach-
richt Ober einen der beiden PreuB-Sohne, der dem Verwalter zum Neujahr ein
Kruzifix geschenkt hatte: "Ausgab Geltt uff Gn.Befehl: 2fl 24Kr hanB Philip8
Preussen bildthauers Sohnlein, welcher mir ein Crucifix zum newen Jahr bracht,
verehrt, den 1.Jan.1649" (Q 27). Vermutlich hat jedoch der Vater dieses Ge-
schenk geschnitzt. Den letzten auffindbaren und datierten Beleg schreibt
PreuB am 23.Juni desselben Jahres aus83 und ein Jahr spater, im November
1650, wird er in Wiurzburger Akten als dort wohnhaft bezeichnet, alser den
im Krieg zerschlagenen Kilians-Altar in der SchloBkirche repariert (K 8;Q 67).

Uberblickt man die Haltenbergstettener Jahre, wie sie sich auf Grund
der bislang nur unvollstédndig ausgewerteten Quellen darstellen, so hat PreuB
im engeren Sinne mit Bildhauerei fast nichts, mit Architektur mehr in ausfih-
render Funktion, dafiir aber um so mehr als Bauverwalter zu tun. Dies aber
auch wieder nicht in der Weise wie die Wurzburger Dombaumeister, die zumin-
dest in unserem tberschaubaren Zeitraum bis ca.1680 reine Verwaltungsbe-

amte gewesen sind84. Im Unterschied zu diesen hat der Feldmarschall Preufl
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nicht wegen seiner gewiB unvollkommenen Qualifikation zum Beamten, sondern
wegen seiner Sachkenntnis und Vielseitigkeit engagiert. Es ist zu bedenken,
ob Preu§ sich nicht wahrend dieser Jahre gleich Leonhard Kern in kleinplasti-
schen Werken geiibt hat, denn daB er die Bildhauerei als sein eigentliches Metier
betrachtet hat, daran kann kein Zweifel bestehen. Obwohl von seinem Schwieger-
vater und von allen anderen meist als Baumeister tituliert, unterschreibt er
stets mit "Bildhauer". Das Baumeisteramt ist ihm also nicht zu Kopf gestiegen,
obgleich er damit sicherlich bei allen Handwerkern Autoritat genoB, mehr,
als wenn er, gleich einer der ihren, nur Hatzfeldtischer Bildhauer gewesen
wére. Es ist aber bis heute kein einziges kleinplastisches Werk erkannt worden
bzw. noch vorhandenss.

Der Wunsch, wieder auf seinem gelernten Gebiet tatig zu werden, koénnte
einer der Grunde fiur den Wechsel nach Wirzburg gewesen sein, neben anderen,
auBeren Ursachen. Der Friede war geschlossen worden und in Wirzburg setzte
unter dem jetzigen Kurftirsten von Mainz, Johann Philipp v.Schoénborn, verstarkt
eine Periode der Restauration ein, die sich vor allem auf zwei Gebiete konzen-
trierte. Einmal auf die militarische Sicherung des Friedens durch neue, gewaltige
Festungsanlagen und auf der anderen Seite auf die Erneuerung der kirchlichen
Inventare, was neben Reparatur aber auch in vielen Fallen eine ganzliche Neu-
einrichtung bedeutete, nicht zuletzt deshalb, um dem nunmehr gesicherten Frie-
den den richtigen Weg deutlich vor Augen zu fihren. AnlaBlich seines Wirzburg-
Besuches 1648 hatte sich Preufl gewiB mit eigenen Augen davon tberzeugen
koénnen, daB es fur Bildhauer wieder etwas zu tun gab (Domausstattung) und
diese in Wirzburg fehltenss, was ja auch Domdechant Veit Gottfried v.Wernau
bestatigt, als er fur die Reparatur des Domhochaltars PreuB vorschlagt (Q
21). Welchen Bildhauer er fur die unter seiner Agide 1646/48 entstandenen Vor-
choraltére im Dom mit Sandrarts Gemélden Maria Himmelfahrt und Kreuzab-
nahme beschéaftigte, wére interessant zu wissen; sicher scheint nur die Beteili-

gung des Hofbaumeisters Kaudt zu sein87.

BURGER und BILDHAUER in WURZBURG

1652 erkauft PreuBl in der Né&he des Domes ein Holzhaus ftr den relativ
hohen Preis von 800 Gulden (Q 29), welche er sich kaum in den beiden Wirzbur-
ger Jahren erarbeitet haben kann88. Eine Beschreibung des Hauses, das unmittel-
bar an den Hof des Domherrn Joh.Philipp v.Elckershausen, gen. Kliippel an-
grenzte, geht aus den Verkaufsverhandlungen des Hauses 1681 hervor (Q 46).
Es enthielt zwei groBe und zwei kleine Stuben, dazu etliche Kammern und

zwei gewdlbte Keller, in denen damals zwolf Fuder Wein lagerten. Dazu gehorte
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ein kleiner Hof, in dem Preufl 1670 unerlaubterweise eine Kelterhalle aufstellt
und auf Beschwerde seines hohen Nachbarn wieder abreiBen muf8 (Q 37;38),
sowie Stallungen.

Hier in diesem Haus "bey der griinen Scheuben" setzt Preul also seine
knapp acht Jahre zuvor unterbrochene Karriere fort. Seine ersten Auftriage
kommen wieder vom Hof, wie die Reparatur des alabasternen Kilian-Altars
in der Festungskirche (Q 67.K 8) und ein Bastionswappen 165089 oder Wappen-
modelle for Kanonen 1651 (K 9)90.

Ein Jahr spater beginnen die Planungen zum Neutor der Festung, das
in Allusion auf den Anteil des Kurflrsten am Friedensschluf in Mitnster und
Osnabrick als Monumentum Pacis, wie wir es interpretieren wollen, besondere
Dekoration verlangte. Der Entwurf zumindest der Innenseite wie auch die Aus-
fahrung der bekrénenden Kriegerstatuen wird seit Kempter PreuB zugeschrieben,
was sich aber anhand der neu hinzugefundenen Quellen und vergleichbaren
Werken des PreuB nicht ohne weiteres aufrecht erhalten 1aBt (K 42). Es ist
auf der anderen Seite aber itimerhin wahrscheinlich, daB PreuB als Sachkenner
sowoh!l der Architektur wie der Skulptur zu diesem bedeutenden Projekt befragt
wurde, genauso, wie man ihn spiter einigemale bei strittigen Bausachen als
Gutachter heranzog (Q 33;35;41;69;72;75,1). An den plastischen Arbeiten dieses
Portals ist Preull unseres Erachtens nach nicht beteiligt, womit die alte Meinung
von Bruhns wieder zu Ehren kommt, der alles Zacharias Junker zuschrieb, siehe
unter der Katalognummer K 42. Um den Architekten Preull zu fassen, taugt
das Neutor wenig, vor allem deshalb nicht, weil andere, wie der aus Frankfurt
stammende Mihlmeister und damalige Hofbaumeister Fernauer, der flamische
Militaringenieur Driesch oder der bohmische Militar-und Zivilbaumeister Claris
nicht geniigend ausgeschlossen werden koénnen, um von Kaudt zu schweigen,
der damals zwar als "alter Hofbaumeister" seine Bestallung noch behielt, aber
offenbar vom Hof nicht mehr gefragt wurdegl.

Sicherer erscheint da die Zuweisung des Giebels der Laudenbacher Wall-
fahrtskirche (K 10), der laut eines von Michael Kaudt verfaBSten Dingzettels
vom 20.April 1652 nach "des bilthauers Abrif}, und anweisung" ausgefithrt werden
soll. Mit dem Bildhauer kann nur PreuB gemeint sein, der einige Jahre spater
auch die Altarausstattung liefert und auch sonst noch fur die Hatzfeldts tétig
wird. Die Entwtrfe ftur Giebel und Neutor entstehen also fast gleichzeitig,
falls Preu8 nicht auf einen &lteren Entwurf  zumickgegriffen hat. Sieht man
von dem spiteren, ungleich plastischer und dynamischer aufgefafiten Fuldaer
Portals (K 27) einmal ab, so liegen die Gemeinsamkeiten dieser beiden Fassaden

in ihrer Konzentration auf klare, zum Teil rhythmische Gliederung, sauber
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gezeichnetes  Detail und im ruhigen Umriff. Hier wie dort ist es eine dreiteilige
Pilasterarchitektur, die mit Statuen geschmiuckt ist bzw. werden sollte. Die
Unterschiede sind jedoch uniibersehbar: In Laudenbach ist kein vollistandiges
Gebélk ausgebildet, die Pilasterrticklagen fehlen. Dafir ist alles auf Wesentliches
konzentriert, wohingegen die Neutorfassade in ihrer kleinmeisterlichen Detailge-
nauigkeit, die das Bauwerk noch als Schmuckstick begreift, riicksténdig er-
scheint, wenn man Petrini als gemeinsamen MaBstab nimmt. Trotz der verschie-
den gestellten Aufgaben und Sichtmoéglichkeiten fallt es schwer,. beide ein und
derselben Hand zuzuweisen. Diese Diskrepanzen machen es einstweilen unmog-
lich, das eine {iber das andere fir Preufl zu gewinnen. Von dem Fuldaer Portal
oder seinen Retabelarchitekturen aus betrachtet, fithrt der Weg eher nach Lau-
denbach als zum Neutor zurtck, vor allem deshalb, weil dort gegeniber dem
Linienspiel des Neutores die Masse der Gliederungselemente betont ist, was
auch seine Retabel-und Grabmalsarchitekturen auszeichnet. Als Fazit dieser
knappen Betrachtung bleibt die Erkenntnis, daB der Architekt Preull weniger
tiber Laudenbach, kaum iiber die Innenfasade des Neutors und am sichersten
immer noch fOber seine Retabelbauten zu fassen ist92.

Mag Preuf} also am Neutor weder am ausgeftihrten Entwurf noch an der
Plastik beteiligt gewesen sein, zwei Jahre spater genieBt er Autoritdt bei einem
groBien Retabelvorhaben, dem Ebracher Hochaltar (K 11;Q 68;69). Dieser war
1651 Zacharias Junker verdingt worden, der die Arbeit dann aber wegen des
Neutores nicht beginnen konnte und erst ab November 1654 in Ebrach auftaucht.
Zwischenzeitlich war das Altarkonzept geéndert worden, so dall das Kloster
PreuB zweimal um Rat bittet und ihn einen neuen Entwurf zeichnen lé‘lBt93.
Als erhaltenes Kernstlick dieses verloren gegangenen Altares hat sich uberra-
schenderweise das Maria Himmelfahrtsbild im heutigen Hochaltar herausgestellt,
das das Wappen des Stifters Abt Petrus Scherenbergers und die Jahreszahl
1652 tragt. Es muBl betont werden, daB man PreuB in diesem Falle nur wegen
eines Neuentwurfes fur den wenigstens 20m hohen Riesenaltar heranziehen
konnte, denn die Ausfihrung mufite Junker vertragsgemaB (berlassen werden.
Allein dieser Umstand, daB PreuBl einem altbekannten und renommierten Bildhau-
er wie Junker vorzeichnet, was er zu tun hat, offenbart, welche Autoritat
er sich in diesen wenigen Jahren erworben hatte und ertffnet auch die theore-
tische Moglichkeit, daB es am Neutor &hnlich gewesen sein kénnte. Die zweima-
lige Reise nach Ebrach fallt vermutlich in den Frihsommer 1654, denn die
Schreinerarbeiten zu dem Altar beginnen bereits im Mai desselben Jahres eben
durch jenen Speyerer Bildhauer Jacob Vogt, der in Laudenbach schon unter

der Leitung von PreuBl gearbeitet hatte. Vielleicht hat er das Kloster auf PreuB
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aufmerksam gemacht.

Als Gutachter wird Preu noch mehrmals gefragt. Am 21.April 1655 ist
er, "als der eine gute Wisenschaft, wie dergleichen Kirchenbau anzudingen"
bei der Abfassung der Vertrdge zwischen der Erlabrunner Pfarrei und dem
Werkmeister des Doms, Heinrich Eberhardt, als Sachverstandiger in der Wohnung
des Wirzburger Weihbischofs dabei (Q 72)94. Noch im gleichen Jahr wird er
von Graf Hermann v.Hatzfeldt in seiner Wohnung wegen der Stettener SchloBka-

95gesucht, aber nicht gefunden, weil er sich "mit seiner frawen gestritten,

pelle
und uneinig worden, also Ihme ein phantasie in den Kopf kommen, das auf
und davon gangen, und niemandt wei, wo er sich hinbegeben" (Q 32)96.

In einer Streitsache zwischen Eberhardt und einem Zimmermann bei der
Errichtung einer weiteren Kirche, der Eibelstddter Kreuzkapelle, tritt Preufl
1658 wahrscheinlich schlichtend auf (Q 71,3). Als Sachkenmner ist er dann wieder
bei der "Ausmessung" dieser Kapelle dabei, d.h. wohl bei der Vermessung des
fertigen Baus (Q 71,1.Herbst 16587?). Und noch einmal tritt er in einer Streitsa-
che auf, in die sein alter Bekannter, der Werkmeister Eberhardt bei der Errich-
tung des Westchores der St.Burkarder Kirche 1665 verwickelt ist (Q 35). Sein
"gutbedtincken und Anschlag" soll gehort werden, wobei allerdings ungewiB Heibt,
ob dies auch geschehen ist.

Nur zweimal kann man ihn als Gutachter in seiner primédren Disziplin,
der Bildhauerei, fassen. 1657 soll er laut eines Memorials des betroffenen Bild-
hauers Gregor Diemeneck dessen Marienstatue fiir den gleichnamigen Eibelstad-
ter Brunnen bei ihrer Aufrichtung zusammen mit den Testamentsverwaltern
des Stifters Doles und H.Eberhardt "fir perfect erkennet" haben. Die Bestéti-
gung, daB PreuB dieses Werk gelobt hat, welches in einer 1655 bezeichneten
Josefs-Statue an der Fassade des Reurerklosters ein bis auf den Bart identisches
Pendant besitzt, fehlt, doch fallt es auf, daB Diemeneck die Anwesenheit unse-
res Bildhauers besonders hervorhebt (Q 33). Diemenecks Meisterstiick, das er
1659 dem Wurzburger Oberrat vorstellen muB, wird allerdings von der gesamten
Bildhauer-und Malerschaft, zu der auch PreuB8 geh¢rt haben wird, wegen gravie-
render Méngel abgelehnt97.

1672 empfiehlt der Bayreuther Bildhauer Georg Brenk in einer Streitsache
wegen seiner neuen SchloBkapellenkanzel, als Sachverstindigen einen "weit
bertthmten Kinstler zuzulassen als den Baumeister und Hofbildhauer beim Chur-
fursten zu Wirzburg" (Q 41)98.

Diese Beispiele bezeugen zur Gentlige seine Autoritdt und profunde Kenner-
schaft im Bauwesen wie in der Skulptur, eine Bestatigung fur Sandrarts Nach-
richt Uber die "gute Wissenschaft" des Preu8 (Q 0). Nicht von ungefahr wird
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sich 1679 der junge Baumeister des Domkapitels, Johann Joseph Thomann, der
1676 dieses Amt unter Vorweisung einiger eigener Abrisse erlangt hatte, an
Preu8 gewandt haben, um sich ein halbes Jahr lang Unterrichf im Abreilen
geben zu lassen (Q 44;45).

Nach Ebrach wird Preu vom 13.August 1654 ab auch die -verschollene~
Ausstattung der Laudenbacher Wallfahrtskapelle tbertragen. Die Anfertigung
der drei Altére, zweier Nebenaltdre und eines mittleren, viersiuligen Mirakelal-
tars vom Baldachintypus fir das Vesperbild, zieht sich bis Marz 1658 hin (Q
73.K 12).Die beiden nufibraunen Nebenaltdre wollen Graf Hermann v.Hatzfeldt
allerdings nicht gefallen. Er schilt Preufl deshalb sogar einen "losen Gesellen".
Kritik hat sich Preu8 schon einmal von den Hatzfeldts gefallen lassen mussen,
ohne dafl man dabei jedoch den Grund oder Gegenstand erfithre (Q 30). Wegen
des Mirakelaltars wird er mehrmals, auch von dem Wirzburger Weihbischof
Joh.Melchior Sollner streng gemahnt, w#hrend er sich stets hinter Geldforderung-
en und zuvielen anderen Auftrégen verschanzt. Jene vermag er den Hatzfeldti-
schen Beamten zufolge auch nur schleppend auszufithren..Unter den gesicherten Ausstat-
tungen frankischer Wallfahrtskirchen des 17.]Jhd. ist die Laudenbacher Konzep-
tion, die auf Baumeister Michael Kaudt =zuriickgeht, wichtig genug, um sie
hier zu skizzieren, Die Nebenaltdre unbekannten Themas wird man sich an
den Stirnseiten des Langhauses vorstellen koénnen, wéahrend der viersiulige,
mit Weinlaubranken verzierte Baldachinaltar fiir das Gnadenbild, einer Pieta,
unter dem Chorbogen stand, von einem Gitter links und rechts eingefaBt. Das
Mirakelbild thronte hoch erhoben in einem Tabernakel unter dem Baldachin,
Im Chorhaupt des abgeschlossenen Chores, den seit 1652 die Dominikaner inne-
hatten, stand ein vermutlich alterer Hochaltargg.

Nach dieser wenig ruhmreichen Leistung leuchtet es ein, dafl nicht PreuB»
den Auftrag zu der Grabtumba des 1658 verstorbenen Feldmarschalls Melchior
v.Hatzfeldt erhalt, sondern Achilles Kern. Zwischendurch hatte PreuB noch
1656 ein Hatzfeldtisches Wappen fir einen von M.Kaudt entworfenen neuen
Getreidebau in Niederstetten geliefert (K 14). AuBer diesem Werk kann sonst
nur noch der plastische Schmuck fur die 1655 eingebauten Orgeltribiinen in
der Vierung des Wirrzburger Doms (Q 71;K 13) angeftihrt werden, was ihn an
der Vollendung der Laudenbacher Altdre gehindert haben kann. Es handelt sich
bei diesen Sachen, die Kempter noch irrtumlich einer Orgel zugeordnet hatte,
um drei Wappen und siebzehn Engelskopfe, alles wohl aus Stein. Der eine Gesel-
le, der PreuB hier als auch bei den Laudenbacher Altéren und in Eibelstadt
nachweislich hilft (Q 71;73,4;75,4), kénnte der von Scharold tberlieferte Abraham

Dunz sein, der nach dessen Informationen 1656 in der PreuB-Werkstatt ein

30




Wappen fir die Bastion bei St.Burkard gefertigt haben sollloo

. Auch vierzehn
Jahre spater scheint PreuB fir den Hochaltar der Marienkapelle nur einen Gesel-
len beschaftigt zu haben (Q 87,6). Erst anlafilich der Errichtung des Hochaltares
fur Kloster Bildhausen 1679 (Q 91) horen wir von zwei Gesellen, die mit dem
oben genannten nicht identisch sein konnen. Johann Michael RieB und Johann

Ammon sind namlich erst 1649 bzw. 1657 geborenml.

Die Johannes-Statue
am Hochaltar in Wechterswinkel (1679/80) verrat uberdies noch einen dritten
Gesellen, da sie weder PreuBl noch den in Bildhausen arbeitenden Gehilfen zuge-

ordnet werden kann 102

. Soviele Gesellen durfte er jedoch in der Zeit zwischen
1650/70 nicht besessen haben, anders sind die betrachtlichen Verzégerungen
bei dem Laudenbacher Auftrag oder am Ehrenberg-Grabmal (K 28) nicht erklar-
lichms. Auffallend ist das Schweigen uber seine Svhne, die man doch zumindest

zwischen 1655/60 in seiner Werkstatt als Lehrjungen oder Gesellen erwarten
~ dirfte, zumal frankische Quellen fremde Lehrjungen und Bildhauer-Séhne durch-
aus unterscheiden104.
1658 arbeitet Preufi erstmals mit dem wenigstens seit 1653 in Franken

105, als beide

auftretenden niederlandischen Maler Oswald Onghers zusammen
einen Auftrag zu einem ca. 4m hohen - verschollenen - Holzaltar fir das Klo-
ster Schéntal erhalten (K 16). Drei Statuen gehérten dazu, die seitlich und
oben angebracht werden sollten. Es konnte sich demnach um ein Retabel nach
dem Bronnbacher Schema gehandelt haben. Die gleiche Kiinstlergemeinschaft,
zu der auch der schon von Laudenbach her bekannte Schreiner Eberhardt Som-
mer gehort, arbeitet nocheinmal 1663 fir das Juliusspital zusammen, als dort
im Rahmen einer Innenrenovierung zwei neue Seitenaltdre errichtet werden.
Preul erhdlt nur eine geringe "Verehrung", hat also keine Statuen gemacht,
sondern wahrscheinlich die Altarentwurfe geliefert (K 23; Q 81)106. Dies wire
ein weiterer Beweis fur die hohe Einschatzung der Preuf'schen Zeichenkunst,
denn einen Nebenaltarrahmen hétten sicherlich auch die beiden beteiligten
Maler Onghers und de Riill oder gar der Schreiner fertig gebracht, der schon
vor 1653 drei Altérlein fir den Wurzburger Weihbischof angefertigt hatte107.

Am 11,August _1658 mufl Preufl seiner Birgerpflicht genligen und zwei
Mitgliedern des kaiserlichen Hofs Quartier geben, der nach der Kronung Leo-
polds Il in Frankfurt nun in Wirzburg Station machtelos.

In den folgenden drei Jahrzehnten fallen PreuB alle wichtigen Auftrage
zu, seien es Altare, Grabmaler oder auch Portale. Er beherrscht das Wiirzburger
Bistum und zum Teil auch die Nachbarbistiimer Bamberg und Fulda ebensosehr
wie Justus Glesker den Frankfurter und Georg Schweigger den Nirnberger Raum

109. Die ftibrigen Bildhauer im Wiurzburger Bistum, besonders die beiden Karl-
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stadter Linhart Caspary und Franz Mayer oder der Kitzinger Johann Emes
belieferten in der Hauptsache ihre unmittelbare landliche Umgebung und konnten
in Wirzburg nur mit geringen Auftragen rechnen, bei denen es vor allem auf
Billigkeit ankam!19.

Mit Altaren ist Preul weiterhin beschaftigt. 1659/61 folgt die Ausstattung
der von H.Eberhardt entworfenen und erbauten Kreuzkapelle in Eibelstadt (1657/
58), die zwar eine Stiftung des Eibelstadter Organisten Wilhelm Doles gewesen
ist, aber unter groBer Anteilnahme und Oberleitung des Domkapitels errichtet
wird. Der wahrscheinlich von Bischof Schonborn gerade berufene Baumeister
Antonio Petrini kommt mit seinen (1945 verbrannten) Entwirfen gegen den
bewsdhrten Werkmeister Eberhardt dabei noch nicht zum Zuge (K 15). Der bis
auf die Kreuzabnahme de Rills nicht mehr erhaltene Hochaltar, eine Stiftung
des Domscholasters Franckenstein wird im Herbst 1659 aufgestellt, die beiden
von den Eibelstddter Familien Pragel und Fries gestifteten Nebenaltdre mit
den Ongherschen Blattern der Pieta und Ecce homo folgen 1660/71.

Im Jahr der Vollendung der Kapelle, 1658, entsteht die kleine Statue
des hl.Wilhelm tber dem Hauptportal. Es ist die erste erhaltene, aber erganzend
renovierte, figirliche Arbeit seiner Wirzburger Zeit. In dem noch vorhandenen
plastischen Werk klafft also eine Liicke von sechzehn Jahren zwischen Bronnbach
und Eibelstadt. Gleichzeitig mit dieser Statue ist die ihm hier erstmals zugewie-
sene Plastik fir das 1658 entstandene erste Wirzburger Stadttor der neuen
Umwallung, das Pleichertor, anzusetzen (K 17). Es handelt sich dabei um ein
groBes bischofliches Schonborn-Wappen und zwei liegende Lowen, die heute
einen Brunnen im Glacis Park hinter der Residenz zieren. Trotz ihrer Abbrocke-
lungen verkorpern diese Originale in ihrer kraftstrotzenden Plastizitat und zu-
gleich pragnanten Zeichnung wirkungsvoll den plastischen Stil unseres Bildhauers
in der zweiten Jahrhunderthalfte, was besonders im Vergleich zu Zachariaé
Junkers Lowen am Neutor der Festung deutlich wird. Preufl begnigt sich nicht
mehr mit schon gezeichneten Details, er beobachtet die Wirkung des Ganzen
und dimensioniert entsprechend groBziigig. Grofie, spannungsvoll gewolbte Flachen
kontrastieren mit knorpelig drallen Modellierungen. Seine Loéwen sind keine
mifratenen Hunde mehr, sondern wach lauernde Wildkatzen, die weit und breit
kein zweiter Bildhauer so zu gestalten vermag“l.

Diese zupackende Charakterisierungskunst, verbunden mit einer auBerordent-
lich kraftvollen Modellierung und sicheren Proportionierung, die besonders auf
die Massenverhaltnisse abgestimmt ist, gehért zu den hervorstechendsten Merkma-
len unseres Bildhauers. Die drei Satyrmasken auf den Keilsteinen der 1659

erbauten Rathausfassade (K 18) zeugen davon in anschaulicher Weise.Sie sind
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von jeher Gegenstand der Bewunderung und verkdrpern pars pro toto auch heute
noch die PreuB'sche Modellierungskunst. Es sind im Gegensatz zu Junkers Masken
am Neutor keine grimassierenden Fratzen mehr, sondern menschendhnliche
Wesen mit der Fahigkeit zum Leiden. Ja, man kann sogar behaupten, daf
diese gequilten Naturen mehr menschlichen Ausdruck zeigen als alle Heiligen-
statuen des PreuB zusammen, die Klageengel des Ehrenberg-Grabmals ausgenom-
men,

In den Jahren 1659/60 ist PreuB mit Arbeiten fur den Wirzburger Dom
beschaftigt, darunter das Chorgestiihl, ein alabasternes Lucia-Figiirchen fur
die erneuerte Lucia-Kapelle in der Krypta sowie holzerne Gitter fur zwei kleine
Altare vor den neuen Tribtnen in der Vierung (K 20; Q 77;78;79)“2. 1662
folgt der prachtvolle und in vieler Hinsicht bemerkenswerte Marienaltar in
de; Apsis des nordlichen Querhauses, den Domprobst Franz Ludwig Faust von
Stromberg in Auftrag gegeben hatte (K 21). Retabelkonstruktion und Plastik
erlauben die Zuweisung an PreuB, die auf Karl Gottfried v.Scharold zurtickgeht.
Obwohl der Altar auf den Péter—und-Paulsaltar, seinen 1630 von Nikolaus Lenck-
hart vollendeten Vorgénger und Pendant im Stidquerhaus motivisch untbersehbar
Bezug nimmt, offenbaren gerade die Anderungen und Neuerungen den subtilen
und ingenitsen Gestalter Preuf. Nirgends ist die Genese barocker Stilbildung
deutlicher sichtbar als an der Gegenitberstellung dieser beiden Retabel, soweit
es den Altarbau betrifft. Wie hier Plastik und Retabelarchitektur in Grund-
und Aufri volkommen dem Hauptthema, der Himmelfahrt Mariens von Onghers,
unter-und beigeordnet sind, das laBt dieses Werk unter den frithen barocken
Retabeln im deutschen Sprachraum einen herausgehobenen Platz einnehmen.
Zumal die alle Regeln der Perspektive nutzende Architektur von einer Qualitat
ist, die unter den Retabeln, die von Bildhauern (nicht Architekten) entworfen
wurden, an erste Stelle gesetzt werden kann, soweit die luckenhafte Uberliefe-
rung und Kenntnis barocker Retabel ein solches Urteil zulaBt. Dieses von der
Spezialforschung nicht beachtete Werk“sist ein Musterbeispiel daftir, wie bei
PreuB Architektur und Plastik gleichberechtigt in einer einheitlichen Zielrichtung
auf der Grundlage klassisch ausgewogener Proportionen zusammenwirken.

Die Frage liegt nahe, ob PreuB aufler diesem Marienaitar noch weitere Domalti-
re geschaffen haben konnte. Mit der Neuausstattung war 1627 mit dem Bartholo-
maus-Altar von Ulrich Bihler (Stifter Georg v.Wiesenthau) und dem Peter-und-
Paulsaltar von Bithler und Nikolaus Lenckhart (Stifter Konrad Friedrich v.Thiingen)
begonnen worden, der zwischen 1619/30 entsteht“4. Dann folgten 1646/48

die beiden von Vitus Gottfried v.Wernau und Hieronymus v.Wiirzburg gestifteten
115
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1653 zwei kleine Altare neben dem Hochaltar“s, 1654/55 der Dreikonigs-Altar

von Merian d.]J. (Stifter Bischof Melchior Otto Voit v.Salzburg), 1658/59 der
von Joh.Hartmann v.Rosenbach gestiftete Johannes Evangelist-Altar, 1659 der
von Joh.Reichart v.Franckenstein gestiftete Elisabeth-Altar mit einem Gemaélde
von Riill und der von Franz Konrad v.Stadion gestiftete Kilians-Altar (Onghers),
1660 der von Onghers gemalte Altar Christus am Olberg (Stifter Joh.Andreas
v.Guttenberg), 1661 der von Rull gemalte Magdalenen-Altar (Stifter Werner
Schenk v.,Stauffenberg), 1664 der von Joh.Philipp v.Elkershausen gen. Klippel
gestiftete Stephans-Altar (unbekannter Maler) und der von Joh.Erhard Voit
v.Rieneck gestiftete Leonhard-Altar (J.H.Schonfeld), 1677 der von Rudolf Caspar
v.Waldenfels gestiftete Mathias-Altar (Roll) und 1679 der von Georg Heinrich
v.Kiinsberg gestiftete Altar Kreuztragung Christi (Schonfeld). Ca. 1699 schlieBt
der als einziger von einem Bischof testamentarisch gestiftete Gottfried-Altar
(Bischof Guttenberg; unbekannter Maler} die Reihe der Langhausaltire ab117.

Laut eines Berichtes der Jesuiten Papebroch und Henschen, die am 10.Sep-
tember 1660 den Wiirzburger Dom besuchten, standen im Langhaus zu diesem
Zeitpunkt funf sehr schone, vergoldete Holzaltﬁre“s. Wahrscheinlich besaflen
sie wie ihre Nachfolger von Joh.Peter Wagner (1794) keine Ausztige mit Gemdl-
den oder groBe Heiligenstatuen. Es handelte sich héchstwahrscheinlich um einfa-
che Adikulen mit bekrénendem Stifterwappen und Engeln wie im Bamberger
Dom auch“g.

Ein einziger erhaltener Adikularahmen, der heute als Hochaltar in Rédelsee
dient, konnte dies belegen. Bei der Versteigerung der alten Domaltéare wurde

namlich ein Altar am 24.August 1793 nach Rodelsee verschenktlzo

. Fugt man
die Nachricht von Markert hinzu, daB auch das von Biihler gemalte Bartholoméaus~
Bild von 1627 ebenfalls nach Rodelsee kam'Z!

daB es sich bei dem jetzigen Rodelseer Hochaltar um den Bartholomé&us-Altar

, so liegt der Verdacht nahe,

vom zweiten Nordpfeiler des Doms handeln koénnte. Dabei ist freilich nicht
an das originale Retabel von 1627 gedacht, das Buhler in seiner Domansicht
auf der erhaltenen Predella tiberliefert, sondern an den spateren, neuen Rahmen,
mit dessen Hilfe der alte Altar den ubrigen Nachkriegsaltiren angeglichen

werden sollte122

. Das Retabel miBt 3,20m in der Breite und ca. 6,50m in der
Héhe. Das neue Gemaéalde besitzt wie das alte - bis auf eine Ecke zerstorte
- von Biihler rechteckiges Format, und in der Zone zwischen den S&ulenposta-
menten ware Platz genug fir das Predellenbildlzs. Die Details dieses Retabels
erinnern an PreuB, soweit es sich dabei nicht um Zutaten des 18.]Jhd. handelt,
so die korinthischen Kapitelle, die Art der Absetzung der Kapitellzone auf

der Ruckwand oder die Volutenfiillung in dem Giebelfeld. Selbst der Zahnschnitt

34



mit dem Kymationband dartiber 148t sich an PreuB'schen Retabeln nachweisen.
SchlieBlich wird auch der geradlinige, konsolenlose Unterbau mit den auf hohen
Piedestalen gestellten Saulen, der um die Mensa herumgebaut ist, von Preufl
bei seinen grofleren Retabeln angewandt. Die beiden Engelskopfe haben ihre
néchsten Verwandten am Wechterswinkeler Hochaltar, besonders in der Organisa-
tion der Haare. Das sprache fur eine Datierung in der Nahe von 1680. Wappen
und Engel, vielleicht auch Festons wird man sich hinzudenken mussen.

Wenn die Entstehungszeit um 1680 zutrifft, so wird sich dieser Altar
der angestrebten und auch in den Bildformaten sichtbaren "Konformit#t" halber
gewil den ubrigen, bereits errichteten {den Gotfried-Altar, seinem nach 1698
entstandenen Gegenilber | ausgenommen} angepalt haben124. Es steht demnach
zu vermuten, daB Preul sehr wohl fur die nach 1650 entstandenen Langhausalti-
re die Entwurfe geliefert hat, zumal ja einige Stifter ihn auch sonst beschéaftig-
tenlzs. DaB man PreuB Auftrdge zu Retabelentwirrfen anvertraute, die keine
Bildhauerarbeit aufweisen sollten, bestatigen die beiden Nebenaltdare ftur das
Juliusspital (K 23), da dort niemand fur Bildhauerarbeit bezahlt wird. Auch
die zahlreichen Auftrage des Domkapitels sprechen dafiir, wenn es sich auch
bei den Altdren um Privatauftrage einzelner Domherren handelte, die lediglich
im Hinblick auf das Hauptstiick, das Altarblatt, sich Maler ihrer ganz besonderen
Wah! suchten, so Merian d.J., Schénfeld oder Sandrart, um die Nicht-Wirzburger
zu nennen. Schliefilich ibertragt man ihm ja auch am Ende seines Lebens den
Auftrag zu einem neuen Hochaltarmodell (K 45) nebst zwei weiteren, kleineren
(Querhaus?) Altéren St.Laurentius und Corpus Christi. Er liefert zwischen 1650
bis 1690 also fast alle Ausstattungsstﬁckelze.

In der Folgezeit entwirft und errichtet PreuB die Hochaltare fur die wich-
tigsten Wirzburger Kirchen und Kléster, so fir St.Peter 1668 (K 29), fur die
Marienkapelle 1669/70 (K 30), for St.Burkard 1675 (K 32), fur das Zisterzienser-
kloster Bildhausen 1679 (K 36), fur das ehemalige Zisterzienserinnenkloster
Wechterswinkel, damals Wurzburger Propstei 1679/80 (K 38), fur die Stadtpfarrei
Gerolzhofen 1679/80 (K 37), fir das Dietrichspital 1683 (K 40) und ftr das Klo-
ster der unbeschuhten Karmeliten (Reurer) 1687 (K 41).

Dazu tritt noch 1661 ein Entwurf fiur den Hochaltar der Eibelstadter
Pfarrkirche (Q 80), dessen heutiger Hochaltar von 1695 sich offensichtlich an
Preuf'schen Gestaltungsprinzipien orientiert, wenn auch in miBverstandener,
wenig durchdachter Weise. Nur wenige in dieser Zeit entstandene Hochaltére
fur Kloster stammen nicht aus seiner Werkstatt: darunter die Aléarausstattungen
for die Kapuzinerkloster Ochsenfurt und Kitzingen, sowie die Kioster Himmels-

pforten und Heiligenth31127.
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Es kann also gesagt werden, dafl die Wirzburger Geistlichkeit samt einigen
umliegenden Klostern - der Stifter als auch die auftraggebenden Testamentarier
des Gerolzhofener Hochaltars waren Mitglieder im Stift Haug gewesen - PreuB
als Altarbauer bevorzugten. Zwischen Mainz und Bamberg ragen seine Retabel
hervor durch originelle Grundrisse, ihre von Grund auf architektonische Auffas-

sung, die keine S&ulenkonsolen zuléBt128

, ihre ebenso harmonisch proportionierten
wie schlanken Formen wie auch durch ihre bis dahin ungewohnliche, gleichberech-
tigte Auffassung zwischen Architektur und Plastik, wozu die Aufstellung von
Saule und Statue in gleicher Hohe zahlt. Gut proportionierte, statuenlose Reta-

bel findet man (’)ft:er129

, doch beides, grofle Statuen in eine Retabelkonstruktion
sinnvoll eingebunden, bleibt eine Raritat. Auf diesem Gebiet leistet Preuf,
der als Bildhauer im Figirlichen gewill von vielen seiner Zeit ubertroffen wird,
Neues und Wegweisendes, von einigen frihen Ausnahmen, wie dem Freisinger
Domhochaltar von Philipp Dirr und Rubens abgesehen.

Neben kleineren Arbeiten fur das Ritterstift St.Burkard (K 25. K 24)
1664/65, mit denen wohl in erster Linie seine Gesellen beschéftigt waren, befalit
sich Preufl auch mit dem Entwurf fiir eine neue Kopfleiste des Domkapitelschen
Kalenders (K 43), der sowohl von den Domherren als auch von Bischof Schonborn
dem dilettantischen Machwerk des Bamberger Stechers Seuffert vorgezogen
wird. Da jener aber fiir sein halbfertiges Produkt schon eine Menge Geld kas-
siert hat, schickt man endlich - was bisher ubersehen wurde - beide Entwirfe
nach Nirnberg, um den vorgesehenen Stecher (Jacob?) Sandrart dartiber entschei-
den zu lassen. Mittlerweile durch M.W.Brod aufgefundene und publizierte Exem-
plare dieses von Kempter noch verschollen geglaubten Kalenders offenbaren,
daBl der Bamberger Stecher das Rennen gewonnen haben mufBl, Der ungeschickte
architektonische Rahmen, das undiszipliniert wuchernde Ornament als auch
die hilflos postierten Figuren sprechen gegen PreuB, so daB der bislang gultigeh
Zuschreibung an Preufl nicht zugestimmt werden kann. Dieses Kalenderblatt
stellt alles auf den Kopf, was bisher tiber den Retabelbauer PreuB gesagt wurde.
Bald darauf einsetzende Versuche, dieses unglickliche Produkt zu ersetzen,
zeigen, wie unzufrieden man mit dem Werk des Bambergers gewesen sein muf.
Der Vorgang um diesen wie auch die nachfolgenden Entwirfe um 1700 durch
den Bildhauer Brandt beweisen, daf3 Bildhauer wegen der notwendig erachteten
Rahmenarchitektur und des dekorativen Beiwerkes vor Malern wie Onghers
und Rull oder dem Architekten Petrini den Vorzug erhielten. Lediglich als
Gutachter waren jene zugelassen. So bemingelt Rill denn auch einige Punkte
des PreuB'schen Entwurfes.

Nach anfanglichem Briefwechsel ergeht im Juli 1667 an Preuf3 der ehrenvolle
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Auftrag, das Hauptportal des neuerbauten Benediktinerkonventes in Fulda zu
entwerfen und auch die plastischen Arbeiten dazu zu liefern (K 27}, Ludwig
Pralle gewann durch einen Archivfund 1974 dieses von ihm als erstes barockes
Kunstwerk in Fulda bezeichnete Portal fur Preuf zurtick. In einer bischoflichen
Kutsche reist Preufl zusammen mit dem inzwischen zum Fuldischen Baumeister
avancierten Wirzburger Steinmetzen Sebastian Villinger, der ihm den Auftrag
verschafft haben konnte, nach Fulda, um dort zwischen dem 10. und 15.]Juli
die Portalentwtrfe zu zeichnen.

Den dreiflugeligen Konventsbau hatte Villinger erbaut, Zwischen dem 25.
Januar und dem 6.Februar 1668 ist Preufl mit Villinger rioch einmal in Fulda,
als mit dem Portalbau begonnen wird, der im Juni fertiggestellt ist. Rechtzeitig
treffen dazu aus Wirzburg die Saulenkapitelle und das Hauptwappen ein. Die
drei Hauptstatuen des Salvator, Benedikt und Bonifatius, fur die ihm Villinger
den Stein aus Mainsandsteinbriichen geliefert hatte, werden allerdings erst am
20.September 1668 aus Wirzburg abgeholt. Wie in anderen Fallen hatte Preuf}
auch hier anscheinend den Termin nicht einhalten koénnen.

Mit dem Portal steht PreuB in der Tradition seiner Vorgdnger Kern und

130 Dieses

Junker, die ‘zahlreiche Portalbauten entworfen und errichtet hatten
mit zwei prostylen Saulen und sechs gestaffelten Pilastern reich geschmiickte
Portal besitzt interessmterweise keine Giebelfragmente. Statt dessen sind dort
gleichsam als Bollwerk gegen die mittlere, frei schwingend umfaBite Wappenkar-
tusche, die Statuen aufgestellt. Uber dem Scheitelpunkt dieses am flamischen
Barock inspirierten, unkonventionellen Giebels bekront der Salvator in einer
Muschelnische das Portal. In der Art, wie hier kanonische Architektur und
freie bildhauerische Elemente eine wirkungsvolle Verbindung eingehen, reiht
sich dieses Portal in die groBartige Reihe seiner Retabel ein. Unter den Statuen,
von denen heute zwei einen modernen Brunnen auf dem Borgia-Platz schmiicken,
ragt der blockhaft geschlossene, aber in. seinem Monchsgewand majestéatisch
emporwachsende Benedikt hervor. Sein kubisch aufgefafiter Rundschadel ist
mit wenigen, aber Uberaus kraftvoll gemeiflelten Akzenten besetzt, Ausdruck
Preufl'scher Heroik,

Nur einen Monat spdter nach dem Geding zum Fuldaer Portal unterzeichnet
er am 18.August 1667 den Vertrag zu einem weiteren groSlen Werk, dem Grab-
mal fur den 1631 verstorbenen Wirzburger Bischof Philipp Adolph v.Ehrenberg
(K 28). Die Planungen dazu begannen schon 1664. 1665 verlegt Bischof Schonborn
einen PreuB-Entwurf, woraufhin dieser einen "was mehr reputierlichen" und
auch kostspieligeren anfertigt. Wegen des dazu benotigten Alabasters unternimmt

PreuB zunichst auf eigene Kosten weite Reisen nach Thiringen, wahrscheinlich

37

27

48

32



122b

Nordhausen, woher auch M.Kern schon Material bezogen hatte, aber auch an
andere, ungenannte Orte (Q 85,12). Genommen wird schlieBlich Viernsberger
Alabaster, den PreuBl im September 1666 in Ickelheim besichtigt., Bei der Aus-
fahrung wird ihm zunachst sein langjahrig bekannter Werkmeister Heinrich
Eberhardt zur Seite gestellt, der aber bald darauf stirbt und durch den Steinmet-
zen Caspar Sporer ersetzt wird. Bedeutsam ist, daB der PreuB'sche Entwurf
im letzten Augenblick auf Wunsch des konservativen Domkapitels geéandert
werden mufl: Anstelle einer frei mit dem Allerheiligsten im Hochaltar kommuni-
zierenden Kniefigur soll der betenden Bischofsstatue das traditionelle Kruzifix
samt Betpult vorgesetzt werden. Beurteilt werden mufB# natirlich die Konzeption
ohne Kruzifix, die auf italienischen, bzw. niederléndiscﬁen-flamischen Brauch
zuriickgeht, wahrend die Adoratio von Personen geistlichen Standes von Beginn
an in Franken fast ausschlieBlich unter, spater vor dem Kruzifix stattfindet.
Das Motiv der mit verzerrten Gesichtern laut klagenden Putten ist dagegen
mittelalterlich, aber fur den Barock ist es typisch, daB er solche drastischen,
an das Geftih] apellierenden Mittel wieder aufgreift. Die in verhaltenen Posen
der Trauer leichtfiilig postierten Putten M.Kerns am Aschhausen-Grabmal sind
dagegen Produkte iiberfalliger Konvention, die solche extremen GefthlsiuBerungen
mied.

Bekrénte bei unzahligen Grabmalern seiner Vorganger ein auferstandener
Christus den Aufbau, so stellt Preuf in der sinnfalligen und vor allem einheitli-
cheren Sprache des Barock einen Posaune blasenden Puttenengel als Erldsungs-
motiv fur die andachtig betende Seele oben hin. Als einziger von den Engeln
trauert er nicht. Das im letzten Krieg schwer zerschlagene grofle Monument
aus Alabaster und schwarzbraunem Marmor gehoért zu den ersten Werken, die
Scharold auf archivalischer Grundlage fiir Preufl wiedergewann, das auch durch
Johann Anton Oegg 1809 eine erste ausfthrliche Beschreibung erfuhr (K 28).
Im Lob dieses Klassizisten, der fiir den Barock sonst nichts tibrig hatte, wird
der immanent klassizistische Grundzug bei Preu deutlich, der sich in harmoni-
schen Proportionen und geziigelter Ornamentik &ufilert. Im Gegensatz zum okono-
mischen Sinn vieler handwerklich orientierter Bildhauer dieses Zeitalters, die
jedes geschnitzte Detail extra in Rechnung stellten, konnte eine solche Zurlick-
haltung bei PreuB8 bedeuten, daB er Architektur und Bildhauerei gleichermaBen
ernst nahm. Dementsprechend war ihm das Ganze wichtiger, was sich in der
Tatsache &uBlert, daB die Architektur des schmtckenden Beiwerkes nur an ganz
bestimmten Orten bedarflsl. Da ein Grabmal aber nun selbst nach der Auffas-
sung des Domkapitels nicht einem Portal &hneln solltelsz, mulite insbesondere

der obere Abschlu8 von den klassischen Segment-oder Dreiecksgiebeln abweichen.
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Hier waren der Phantasie des Bildhauers keine Grenzen gesetzt, aber es iber-
rascht nicht, wie korrekt PreuB den Baldachin auf das Hauptgebalk mittels
grofler Konsolen setzt.

Ungewohnlich lange, bis August 1669, verschleppt PreuB diesc Arbeit,
was seinen Grund in anderen Vertrdgen haben durfte, namlich dem Fuldaer
Portal, den Statuen zum Hochaltar fiur St.Peter (1668, K 29) und den Arbeiten
zu dem im Januar 1669 verdingten Hochaltar fir die Marienkapelle (K 30).
Dazu tritt in der Zeit zwischen dem 12.Méarz 1668 und April 1670 bzw. 1672
ein heftiger Streit um eine in seinem Hof errichtete Kelterhalle und einen
kleinen Vorgarten, der die Nachbarn behindert (Q 36;37;39;40). Wahrend der
Streit um das Kelterhaus, das an den Hof des Domherrn J].Ph.v.Elckershausen,
genannt Klippel, angrenzte, schnell durch Abril beigelegt wird. dauert es mit
dem "Gartlein" langer, da sich hier anscheinend seine Frau einmischt, ihr Terri-
torium mit allen Mitteln verteidigt, bis sie sich als die "bekannte lutherische

Bildhauerin" bezeichnen lassen muBlBs.

"Via facti" wird es dann weggerissen.
Diese Ereignisse haben sicherlich nicht zum Hausfrieden beigetragen, so daf3
in Erinnerung an frithere Zwistigkeiten mit seiner Frau die Ehescheidung zehn
Jahre spater nicht mehr vollig tberrascht.

Im Dezember 1674 will Preu8 dann auch sein Haus um 1000f] verkaufen,
was er aber bald wieder zurtickzieht (Q 42;43), vielleicht weil der Auftrag
zum neuen St.Burkarder Hochaltar (K 32) dazwischen kam. Mit diesem hat
es eine besondere Bewandtnis auf sich. Das adelige Ritterstift mochte einen
Hochaltar vom gleichen Muster wie ein ganz bestimmter in Ellwangen. Damit
kann nur der 1661 errichtete Hochaltar ftr das gleichfalls vom fréankischen
Landade! bevorzugte Stift St.Veit in Ellwangen gemeint sein. Um sich von
diesem besonderen Retabel, das in der Hauptsache aus einem hochrechteckigen,
reich geschnitzten Bildrahmen und einer tabernakeldhnlichen Statuenwand bestand,
ein Bild zu verschaffen, reist Preull ca. zwischen dem 16.und 27.Marz 1675
per Kutsche nach Ellwangen. Die Rekonstruktion des Burkarder Hochaltars
anhand der Akten und des Ongherschen Altarblattes bestatigt den Vorbildcharak-
ter des ungewohnlichen Ellwanger Retabels, nur daf er 1690 anstelle der Figuren-
wand einen heute in Blchold aufbewahrten Tabernakel erhielt.

Ende 1675 fallt die Vollendung seines zweiten Hauptwerkes, des Bronze-
grabmals fur den 1672 verstorbenen Bambérger Bischof Philipp Valentin Voit
v.Rieneck (K 33). In seinem Testament vom 3l.Dezember 1671 hatte jener
fur sich ein "Epitaphium von Metall" bestimmt und "das der Bildthauer Hans
Philipps zu Warzburg eine invention und visierung mit gutem FleiB fertige
(Q 89,1Dieses Grabmal hat vielleicht nicht zuletzt dank der auBerordentlichen
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Wertschatzung durch einige Bamberger Personlichkeiten des frihen 19.]hd.,
wie Murr, Heller und Landgraf die Purifizierung des Bamberger Doms uberstan-
den. Es beeindruckt sowohl durch den feierlichen Zusammenklang des schwarzen
Marmorsockels mit dem dunklen Bronzeaufbau als auch durch seine Grofle.
Am stérksten aber wirkt die machtvoll auf eigenem Sockel fast frei aufgestellte
Statue des Bischofs, Wenn Bruhns in diesem Motiv noch gegeniber dem 1659
entstandenem Grabmal Gleskers fiir Bischof M.O.v.Salzburg (Biiste) einen Riick-
schritt erblickte134, so hat er die Feinheiten bzw. aullerordentlich starren
Traditionen gerade bei der bischéflichen Standfigur verkannt. Es ist die erste
Standfigur eines Bischofs, die so frei postiert ist und die einen eigenen, bis
zum Boden reichenden, denkmalhaften Sockel besitzt, wie ihn bisher nur wenige
Grabmaler weltlicher Firsten aufzuweisen hatten. War am Salzburg-Grabmal
noch in dem groBien liegenden Gerippe das Vanitasmotiv vorherrschend gewesen,
so dominiert am Preufi'schen Grabmal die Figur des Bischofs in bislang nicht
gekannter souveraner Weise, zusammen mit der auf dem vorspringenden Podest
angebrachten Inschrift, die alle Wohltaten des Verstorbenen aufzahlt. Deshalb
tritt hier auch die rahmende Architektur ganz im Sinne der Zeit (vergleiche
die Grabmailer Rauchmillers) in den Hintergrund, was Kempter noch im Gegen-

satz zu Bruhns als Mangel empfand135

. Die Zuweisung dieses von der Forschung
fast génzlich miBachteten, nirgends abgebildeten Werkes geht auf Kempter
zuriick, der es zu Recht als eines der besten bezeichnete.

Mit der Errichtung dieses Grabmals hangt vielleicht jene von Karl Sitzmann
(Q 41) gefundene Nachricht zusammen, in der der Bayreuther Bildhauer Georg
Brenk den Markgrafen darum bittet, als Sachverstdndigen den Wirzburger Bau-
meister und Hofbildhauer zuzulassen., ber Marmor zum Grabmal wurde namlich,
ebenfalls nach Sitzmann, 1672 (an anderer Stelle 1675, vgl. K 33) bei dem
Markgrafen bestellt. Da Preufl auch den Alabaster fir das Ehrenberg-Grabmabl
am Fundort besichtigte (Q 85,7), kénnte es auch in diesem Falle des schwarzen
Marmors so gewesen sein, der nach Sitzmann tatsdchlich aus Briichen bei Naila
stammt. Bei dieser Gelegenheit kénnte Brenk zumindest von Preufl gehort haben.

Zusammen mit dem Rieneck ist die Grabplatte in der Wirzburger Festungs-
kirche fiur den 1673 verstorbenen Johann Philipp v.Schonborn entstanden (K 31).
In der Prasentation der Ganzfigur, in der Behandlung des Portrats sind sie
unmittelbar vergleichbar, und dies trotz des Reliefcharakters, da auch die Bam-
berger Statue nur eine einzige, namlich die frontale Hauptansicht -besitzt. Selbst
zu den beiden frithen Bronnbacher Grabplatten (K 2;4) bestehen noch geniigend
Vergleichspunkte, so dafl offenbar wird, wie behutsam, aber beharrlich Preu§

seine Vorstellungen vom Relief und der menschlichen Gestalt wandelt. Details
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werden weniger wichtig behandelt, dafiir konzentriert er sich auf das GroBe,
Ganze, indem er die Massenwirkung des Korpers und den Kopf betont.

In seinem letzten Grabmal, dem 1681 entstandenen Wandepitaph fir Propst
Stromberg (K 39) deutet PreuB eine letzte Wandiung an: sowohl der Portratkopf
als auch die Gewandung zeigt einen bis dahin ungewohnten Anflug von lebendiger
Ausstrahlung, der sich besonders im Ausdruck der Augen, in den Hénden und
in den kleinteilig und nachgiebig modellierten Falten manifestiert. Die Vorstel-
lung der Dreiviertelfigur ist jedoch noch dem alten starren Schema der Grabplat-
tenfigur verhaftet, so dal sie sich im Vergleich zu romischen Halbfigurenportrits
dieser Epoche in dem Medaillonrahmen wie ein Fremdkoérper ausnimmt, da
jegliche Aktivitat, wie Sich-Herausbeugen, Armgestik oder Kopfwendung vermie-
den ist.

Im Zusammenhang mit der Erstellung dieses Grabmals erfahrt man die
Nachricht, daB PreuB3 sein Haus verkauft hat und nun den Kaufer, das Domkapitel,
darum bittet, wegen seiner noch zu erledigenden Auftrége gegen Mietzins in
dem Haus weiter wohnen zu diirfen, da er auch dort seine Werkstatt betreibe
(Q 47). Wie berichtet, wollte er es schon im Dezember 1674 far 1000fl verkaufen
(Q 42). Interessent war das Domkapitel gewesen, das es wegen der giinstigen
Lage zum Dom als Vikarie einrichten wollte. Im Juni 1675 hatte PreuB3 seinen
Anschlag endgultig zurtickgezogen (Q 43). Uber die Griinde zu seinen Verkaufsab-
sichten kann man nur Vermutungen anstellen, denn zu dieser Zeit hatte er
gerade das Rieneck-Grabmal vollendet, was nicht dafur spricht, daB seine Hand
nicht mehr gefragt war.

Vom 29.Miarz 1681 datiert die Nachricht (Q 46), daB PreuB sein Haus
wieder fur 1000f] verkaufen wiirde. Interessent ist diesmal ein Fuchs v.Dornheim,
der diese zu zahlen bereit ist, um das Haus dann als Schuldriickzahlung dem
Domkapitel zu uberlassen. Das Holzhaus, das der Dombaumeister auf nicht
mehr denn 800 bis 900fl veranschlagt, wird bei dieser Gelegenheit genauer
beschrieben: "Seye von holtz, habe 2 groBie, und 2 kleine stuben, und etliche
cammern, hette ein kleines hoflein, und waschkessel, und stallung, und 2 gewolbe
Keller zu 30 Fuder, darin bisweiln wasser kon;me, und der Zeit Gber 12 Fuder
maf} darin nit liegen" (Q 46). Am 3.Mai 1681 erfahrt man, daB die Weinfasser,
die im Kaufpreis nicht enthalten sind, bereits fast alle ausgeraumt seien. Das
Haus, fur das Herr Fuchs v.Dornheim 900fl bezahlt hat, solle der Subcantorei
oder der Vikarie Kaulenberg gegeben werden (Q 46/48). Vom 14.]Juli datiert
die Bitte unseéres Bildhauers, seiner Werkstatt halber und weil er schon "etlich
und 70 Jahr alt", das Haus weiterhin gegen Mietzins bewohnen zu dirfen (Q 47).

Auch jetzt ist kein triftiger Grund fir den Hausverkauf auffindbar, denn

41

56



gerade in den letzten drei Jahren hatten ihn grofBe Auftridge von Bedeutung
erreicht, so die Hochaltére fiir Kloster Bildhausen (1679, K 36), Wechterswinkel
(1679/80, K 38) und Gerolzhofen (1679/80, K 37). Auch in anderer Hinsicht
war er noch gefragt, denn 1679 hatte er dem jungen Dombaumeister Joh.Joseph
Thomann ein halbes Jahr lang pro Tag eine Stunde Unterricht im Abreifien,
also Architekturzeichnen, gegeben (Q 44;45). Das versprochene Lehrgeld von
16f1 muB er allerdings erst vor dem Domkapitel einklagen, Schulden dirfte
er also kaum gehabt haben. Uberdies hatte er sich 1678 noch einen Morgen
Acker bei Kloster Himmelspforten gekauft (Q 49), besaB also zusammen mit
zwei Weinbergen und einem Haus einen ansehnlichen, wenn auch im Vergleich
zu anderen Handwerkern bescheidenen Besitzlss. Verstandlich wére es, wenn
er sich altershalber nach so viel Arbeit nun zuritickziehen wollte, doch hat
er einerseits noch einige "AbriB in handen" (Q 47), also Auftrage und ist zum
anderen zwei Jahre spater schon wieder mit einem Hochaltar beschéaftigt, diesmal
fur das Dietrich-Spital (K 40), einem bislang unbekannten, aber verschollenen
Werk. Da er aber 1681 zusammen mit dem Haus auch einen Weinberg im Miinch-
berg verkauft (Q 49), muB er doch ernsthaft mit der Aufldsung seines Hausstan-
des beschaftigt gewesen sein.

Die tieferen Ursachen konnten familidrer Natur sein und mit seiner Frau
bzw. seinem Gesellen Johann Michael Rie3 zusammenhingen, der mindestens
seit 1679 (Hochaltar Bildhausen, Q 91) in seiner Werkstatt arbeitet. Dieser
erreicht namlich eine Scheidung und heiratet Susanna PreuB, geborene Kern
am 10.Juli 1683 im protestantischen Mainstockheim, wo Rief} seine eigene Werk-
statt griandet (Q 50)137. Dieses gewiB8 ungewdhnliche Ereignis, das einiges Aufse-
hen erregt haben wird, wird ein léngeres Vorspiel gehabt haben, was der Heirats-
eintrag im Mainstockheimer Kirchenbuch auch andeutet: Riefl stand im Verdacht,
schon lange Jahre mit der Frau seines Meisters zusammengelebt zu haben (Q 50;
15). Die konfessionelle Mischehe ermoglichte sicherlich die Scheidung, deren
juristischer Grund vielleicht unter dem Anklagepunkt Ehebruch seitens der Ehe-

frau vermutet werden kann138

. In Anbetracht dieses nicht der Tradition entspre-
chenden Vorganges -~ gewohnlich heirateten die Gesellen erst die Witwen ihrer
Meister - miissen wir uns mit der Erkenntnis bescheiden, da Preufi binnen
zwei Jahren Haus und Frau verlor. Susanna RieB stirbt am 20.September 1702
"wunderlich und unversehens an zu viel eingenommenem opio"139. Ob er mit
dem Hausverkauf seinem Gesellen RieB die Aussicht auf eine baldige Ubernahme
der Werkstatt nehmen wollte, oder einen Weggang vielleicht zu seinem in Nurn-
berg lebenden Sohn plante, wird man nie wissenl40. Tatsache ist,.daB nach

dem Hausverkauf zun&chst einmal alles beim alten bleibt, denn ftir 1682 entrich-
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tet er noch seine Stadtsteuer (Q 51), fur 1684 und 1685 anscheinend auch
noch die Contributionssteuer (Q 52), die er aber einem anderen Steuerprotokoll
zufolge fur 1684 schuldig blieb (Q 53). Ratsel gibt der Eintrag in den Stadtsteu-
errechnungnen zwischen 1683 und 1686 auf, denn dort bezahlen die alte Summe
"PhilipB PreuBen Bildthauers Erben" (Q 51). Ein Kreuz (fur den Tod) ist wie
in anderen Fallen neben seinem Namen nicht zu finden, auch nicht der Zusatz
"seel." wie bei anderen Verstorbenen. Wer die Erben sind und was PreuB ihnen
nach dem Hausverkauf Steuerpflichtiges vererbt haben konnte, ist ungewiBs.
Falls die Kaufer seines Hauses gemeint sein soliten, so mitften schon 1682
die "Erben" seine Steuer tbernommen haben, was nicht der Fall ist. Sicher
ist bei alledem nur, daB Preuf am 18.Februar 1683 noch gelebt haben muB,
als mit ihm der Vertrag zum neuen Hochaltar fiir das Dietrich-Spital ausgehan-
delt wird (Q 98). Dies ist zugleich die letzte sichere Nachricht von ihm, denn
sein Todesdatum ist weiterhin unbekannt. In Wirzburg ist er jedenfalls laut
den von Kempter noch vor dem Krieg durchgesehenen Matrikelbiichern samtlicher

Wirzburger Pfarreien nicht gestorben141

. Im Forchtenberger Matrikelbuch steht
hinter dem Hochzeitseintrag die Notiz "Obiit Herbipoli A°1683"142, das Kempter
fur irrtumlich hielt, wohl zu Recht, denn die Forchtenberger waren zumindest
tber die Ehescheidung prompt informiert, was aus den Leibeigenensteuerregistern
hervorgeht, die Susannas Lebensweg genauestens verfolgen (Q 15). Immerhin
wéire es denkbar, daBl PreuB im Jahre der Ehescheidung bzw. der Wiederheirat
seiner Frau auch gestorben ist. Einzig die Zahlung der Contribution fur 1684
und 1685 scheint seine Anwesenheit noch zu bestatigen (Q 52), doch laBt es
sich im Falle des Dombaumeisters Johann Joseph Thomann belegen, daf dieser
noch zwei Jahre nach seinem Tod (12.Aug.1688) in den Stadtsteuerbiichern
als Beitragszahler aufgefiihrt wird ohne Hinweis auf seinen Tod oder Erben143.
Es ist also auf diese Steuerbiicher kein absoluter VerlaB.

Alle nach 1683 folgenden Werke sind ausnahmslos nur durch Scharolds
Rechnungsausziige bezeugt, denen er den Namen PreuBl einfach vorsetzte, wobei
Zweifel angebracht sind, ob die Rechnungen wirklich den Namen Preul genannt
haben. Die von ihm in Anfihrungszeichen gesetzten Originalzitate enthalten
seinen Namen nicht. Dort wird nur anonym der "bildh." angefthrt. Dieser miBli~
che Umstand ist aus zahlreichen Rechnungsserien bekannt.

Doch enthalten gerade die Dombaurechnungen, aus denen Scharold zitiert
haben durfte, ein Gegenbeispiel, wieder durch Scharold uberliefert, der ganze,
heute verschollene Rechnungsserien noch durchsehen konnte. Es sind dies die
Quellen zu den kleinen Arbeiten im Dom 1659/60 (K 19. Q 77;79); deren Zitate

den Namen unseres Bildhauers im laufenden Text enthalten. Da Rechnungsserien
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aber abrupt von einem Jahr auf das andere ihr bewihrtes System &ndern konnen,
das ausfuihrlich oder knapp gehalten sein kann, den Namen stets nennt oder
nie, kann dies nicht als Beweis gelten, Wie man die Dinge auch dreht oder
wendet, letztenendes mufl man Scharold vertrauen, daB seine Zitate unter der
Rubrik "Dem Bildhauer Preu" oder &hnlich, aufgezdhlt waren.

Glaubt man ihm - und welches Motiv sollte Scharold geleitet haben, Preuf
ein paar verlorene Werckchen zuzuschustern? - dann hat Preufl noch folgende
Werke geschaffen: 1684/85 zwei Altére, fur die er wenigstens 120 fl erhalt,
und die im Auftrag des Domkapitels errichtet worden sein miussen, da sie in
den Dombaurechnungen verzeichnet sind; 1685/86 ein Modell for 30 fl fur den
seit langem geplanten neuen Domhochaltar, das nachweislich im Auftrage des
Dombauamtes angefertigt worden war (K 45); sowie abschlieend 1688/89 sieben
tonerne Bilder zu dem neuen Kachelofen im Kapitelsaal und die Modelle zu
den Historien St.Kilian et Sociorum, ebenfalls fiir den Kachelofen, als auch
das dazu notwendige Steinwerk, wofiir er zusammen 81 fl erhalt (K 46).

Dal3 PreuB noch solange gelebt hat, dafiir spricht auch der laut der Kloster-
chronik 1687 errichtete riesige Hochaltar fiir die Reurerkirche (K 41), dessen
Retabelkonstruktion samt der Dekoration nur von ihm noch entworfen worden
sein kann., Die Zuschreibung der Statuen durch Himmelstein an PreuB}, die Kemp-
ter kritiklos tbernahm, kann nicht akzeptiert werden, wenngleich unser Urteil
nur auf einigen wenigen Photos beruht. Immerhin erkennt man soviel, dall sie
nicht von ihm oder J.C.Brandt stammen kénnen, sondern am wahrscheinlichsten
von zwei letzten getreuen Gesellen seiner Werkstatt. Dieses Retabel, dessen
ursprilngliche Gestalt anders als bei Kempter doch unschwer rekonstruiert werden
kann, zeigt noch einmal in seinem sechssduligen Grundri die ganze, einfache,

strenge Harmonie, die alle Werke dieses Bildhauerarchitekten auszeichnet.
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KATALOG

K 1: Ein Neptun und drei weitere Statuen fir einen Wandnischenbrunnen auf

Schlo3 Haltenbergstetten 1636/37
Verschollen
Quellen: Q 54,1-29; bes.2,3,6,10,15,19,20,25
Lit.: --- , allgemein: Hermann HeufB, Hohenloher Barock und Zopf.1937,43 mit
Grundrifl

Das heute zum Haus Hohenlohe-]agstberg gehdrende SchloB war 1632
in Hatzfeldtischen Besitz gelangt144. Der Springbrunnen im SchloBhof war Teil
umfangreicher Erneuerungsarbeiten seit 1635 unter der Leitung des Wirzburger
Hofbaumeisters Michael Kaudt, dessen Bauberichte von 1636 neben den Amtsrech-
nungen Niederstetten 1637 die einzige Grundlage fiir dieses bisher unbekannte
und frioheste Werk des Preufi bilden.

Kaudts Kostenvoranschlag vom 10.Marz 1636 (Q 54,1-2) sah "4 Pronwerckh"
von einem Bildhauer, also Brunnenstatuen fir 200 fl vor. Trotz dieser relativ
hohen Summe, die fur lebensgroBe Figuren sprache (ungewiB bleibt, ob darin
Stein-und Transportkosten enthalten sind), darf man annehmen, daB sie ftr
den nicht allzugrofien Innenhof unterlebensgrof gedacht waren, oder doch zumin-
dest verschieden grof}, wie aus der folgenden Nachricht ersichtlich,

Am 24.Juni 1636 (Q 54,3) ist ein "Nebenbild" fertig, das andere wird
begonnen, und der Stein zum "groBen Bild mit dem Lohen (Léwen)" wird gerade
gebrochen. Eine Woche spater héren wir (Q 54,6), daB der Bildhauer, der offen-
sichtlich in Haltenbergstetten arbeitet (Q 54,16,24), mit den Nebenbildern in
drei Monaten fertig sein will. Am 20.Sept.1636 (Q 54,15) arbeitet der Bildhauer
an dem Modell fir das groBe Bild; den Stein dazu will er im Estenfelder Bruch
bei Wiirzburg holen.

Die Rechnung des Jahres 1637 (Q 54,19) nennt dann endlich eine der
Hauptfiguren beim Namen, namlich Neptun, den Preuf}, dessen Name hier erst-
mals genannt wird, eigenhandig mit Ol impragniert (Q 54,25). In der Hand
hielt der Neptun einen kupfernen und vergoldeten Dreizack, eine Wurzburger
Arbeit (Q 54,19)., Uber die lkonographie der tbrigen drei Figuren, insbesondere
iiber das grofe Bild mit dem Lowen, vielleicht ein Herakles wie an A.de Vries'
Augsburger Brunnen, erfahren wir nichts. Daneben fertigt PreuB noch einige
andere Bilder, die ursprunglich nicht in seinem Vertrag enthalten waren und
ein Wappen (Q 54,19). Laut Q 54,20 sind am 6.Juli 1637 die Statuen bereits
fertig.

Uber die Anlage des Springbrunnens 1aBt sich nur soviel sagen, daf hinter
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dem Brunnenkasten, der von einer steinernen Galerie des Warzburger Steinmetzen
H.Eberhardt (Q 54,18) umgeben war, sich eine Muschelnische befand, die mit
drei Wasserhihnen versehen war (Q 54,8). Da neben dem Brunnenkasten eigens
"Architektur" erwshnt wird (Q 54,10), darf man vielleicht im Zusammenhang
mit der Nische an eine rahmende Adikulaarchitektur denken, da der Begriff
Architektur im 17.Jhd. in der Regel die Vorstellung einer Gliederung mit klassi-
schen Bauelementen wie S&ule oder Pilaster beinhaltet. Die gerahmte Nische
wird den Neptun aufgenommen haben, wahrend die Nebenbilder vielleicht am
FuBle seines Sockels als Wasserspeier dienten oder als Statuen oberhalb der Rahmen-
architektur in Wandnischen aufgestellt wurden, wie man es bei Portalen, weniger
bei Brunnen kennt.

Zur Wasserversorgung des Brunnens im hochgelegenen Schlof wurde ein
eigenes Pumpenhaus im Tal errichtet ("unden in das Pronhaus, da die Wasserkunst
stehet", Q 54,17). Die 323 Pfund schwere und 129 fl teure, "Wasserkunst" genann-
te Pumpe stellte im Januar bis Marz 1636 der Nurnberger RotgieBer Hans
Wurzelbauer her (Q 54, 12,27)145. Eine &hnliche "Pumpe oder Wasserkunst"
bewundert 1663 der franzosiche Reisende Balthasar de Monconys am FuBe der
Wirzburger Festung, die das Wasser in drei Rohren vom Main herauf auf das
Schlof} pumpteMG.

In den folgenden Jahren muB die Anlage beschadigt worden sein, denn
1640 schatzt M.Kaudt die Reparaturen auf 400 fl (Q 54,27). Nachdem PreuB
1649 Haltenbergstetten verlassen hatte, repariert Georg Philipp Kolb, der bis
zu M.Kerns Tod 1648 in dessen Werkstatt gearbeitet hatte, den Brunnen, indem
er den Neptun und die "Stiickher" wieder einsetzt und mit Ol trankt (Q 54,29).
Abgetragen wurde der Brunnen vielleicht unter den Hohenlohe, die Mitte des
18.Jhd. das SchloB umbauten und erweitertenl47. )

Der Brunnen war ein Gemeinschaftswerk des Architekten M.Kaudt , des
Bildhauers PreuB und dessen Vaters Dietrich Preu, dem als Brunnenmeister
(Q 54,12,21-26) zusammen mit C.Merten (Q 54,19) die wassertechnischen Arbei-
ten oblagen. Den Entwurf wird  Kaudt vielleicht zusammen mit Ph.Preuff gelie-
fert haben, wenngleich die Idee dazu durchaus Meichior v.Hatzfeldt selbst zuge-
traut werden konnte, wie seine Ideen und Skizzen zu dem Grottenbau in Halten-
bergstetten 1642/43 beweisen (Q 63;65). Er hatte auch Gelegenheit gehabt,
eine verwandte Brunnenanlage, die unter Bischof Ehrenberg (1623-31) entstanden
war, im Hof des Schlosses Mainberg bei Schweinfurt kennenzulernen, als er
diesen Wurzburger Amtssitz kurz zuvor von den Schweden zurtickerobern konnte,
Es ist ein von einer Adikula nur locker gerahmter Wandnischenbrunnen, dessen

Hauptfigur, ein Herakles nach dem Typus Farnese, nicht zum urspringlichen
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Bestand gehoren dﬁrfteMB.

K 2: Grabstein des Abtes Johannes Feilzer, gest. 3.Sept. 1637

Ehem. Klosterkirche Bronnbach, an der Wand zwischen den Kapellen im no¢rdlichen
Querhaus. Urspringliche Lage laut Versatzmarke im Boden vor dem linken
Chorbogen.
Graugrtiner Sandstein, lebensgrof3; an der linken Hand Ergénzungen.
Relieftiefe ca. 5cm.
Inschrift: ANNO.DMI. 1637 REGIMINIS. 19.3.SEPTEMB: OBIIT. ADM. RDV.
DNS. JOANNES. FEILZER. HVIVS. MONRIL ABBAS. CVIUS. A IA.
R. IN. PACE. AMEN,
Quellen: Q 55?
Lit.: Die Kunstdenkmaler des GroBherzogtums Baden, IV Bd. Kreis Mosbach, 1.
k Abt. Die Kunstdenkmailer des Amtsbezirkes Wertheim, bearbeitet von A,v.
Oechelhauser 1896, 72 Nr.80
Zuschreibung
Ob der genannte Rechnungseintrag unter Q 55 diese Grabplatte bereits
mit einschlo, mag man bezweifeln, da der Bildhauer so kurz nach dem Tod
des Abtes am 14.Sept. 1637 dafur bezahlt wird. Der gleichartige Grabstein
seines Nachfolgers (K 4) kostet allein jene 14 fl, die hier fiir mehrere Steine
ausgegeben werden. Ein schlichter, figurenloser Grabstein wie der fir den Prior
C.Geys im westlichen Kreuzgang (1640) war dagegen schon far 3 fl zu haben

149. Da die Rechnungsbiicher 1638/39 keinen Eintrag enthalten, bleibt die Datie-

rung und Zuschreibung auf archivalischer Grundlage also ungewiBlso. Doch
darf angenommen werden, daBl eine Grabplatte nicht allzulange nach dem Tod
des betreffenden angefertigt wurde, wie es auch Bronnbacher Brauch entsprachISI.

Die Zuweisung erfolgt im Vergleich mit der 1641 datierten Platte des
Abtes Joh. Thierlauf, die von dem "Wirzburger Bildhauer", der nur PreuB heiien
kann, geschaffen wurde (K 4). Sie lagen frither unmittelbar nebeneinander
vor dem linken Chorbogen. Oechelhfiuser wies im Inventar die beiden Platten
bereits demselben "Steinmetzen" zu.

Das Schema mit der Ausbuchtung tber der Mitra und dem Wappen zu
Fuflen des Abtes entspricht Bronnbacher Tradition und hat Vorlaufer in den
Grabplatten der Abte Joh. Knoller (1583) und Wiegand (1602). Jene erwecken
jedoch noch nicht den Eindruck einer frei stehenden Portratstatue wie unsere
Feilzer-Platte, da die Inschriftenumrahmung samt der knappen Mitraaussparung
so eng gefait ist, daB sie eher an den alten Typus der Liegefigur erinnern.

In Wirzburg ist diese Art der Darstellung z.B. unter den geistlichen Grabsteinen
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im Domkreuzgang unbekannt.

Der Bildhauer hatte sich in Bronnbach offenbar eng an das traditionelle
Muster zu halten, Von der Thierlauf-Grabplatte, die hier eBenfalls erstmals
PreuB zugewiesen wird, unterscheidet sich diese Platte auffallend durch grofieren
Detajlreichtum, Das gilt ebenso fur das starker durchfurchte Portrat wie ftir
die gehaufte Faltenbildung des Gewandes, wenngleich damit auch unterschiedliche
Stoffqualitdten (Kasel und Pluviale) charakterisiert werden. Sogar die Inschrift
ist noch zusatzlich mit schmalen Rahmenleisten versehen, die spater wegfallen.
Wahrend bei der Feilzer-Platte die Inskriptionen und Faltenschlidge eine lebhafte
Oberflache hervorrufen, imponiert das Thierlauf-Portrdat durch souverane, monu-
mentale Erscheinung, bedingt durch eine ruhige, kraftig schwellende Oberflachen-
modellierung.

Das Standmotiv mit den leicht kontrapostisch gesetzten Beinen verbindet
beide Platten, unterscheidet sich aber doch in einem gewichtigen Punkt. Bei
dem &iteren Grabstein ist das Standbein mit dem Stab kombiniert, wahrend
bei der Thierlauf-Platte das Nebeneinander von Spielbein und Stab eine freiere
Haltung der Person bewirkt. Das schwerfalligere Motiv des Aufstitzens verwan-
delt sich so in ein lockeres Festhalten des Stabes.

Der kieinste gemeinsame Nenner beider Grabmaler offenbart sich in der
harten, teilweise unhomogenen Faltenbildung, wie sie besonders an den Aufschlags-
falten tber den FuBen deutlich wird. Wenn auch am Thierlauf alles weicher
und zuriickhaltender verlauft, ist die gemeinsame Hand doch erkennbar.

Einige Ubereinstimmungen mit spateren Werken bestehen in foigenden
Details: Die scharf geschwungenen Augenbrauen kehren am Fuldaer Bonifatius
(K 27) wieder, die runden Stabfalten mit der charakteristischen kleinen Eindel-
lung am Boden an der Rieneck-Statue (K 33), die drei scharf eingegrabenen
Falten im &uBeren Augenwinkel an der Amplexusgruppe (K 6), dem Fuldaer
Benedikt (K 27), dem Lowen des Pleicher Tores (K 16) und der Schoénborn-Grab-
platte (K 31), mit der ihn auch die gefallig gerundete Mitraform verbindet.

In diesem nunmehr ersten noch erhaltenen Werk des Preuf§ stellt der
‘Bildhauer die fur sein weiteres Schaffen gultige Auffassung der Standfigur
vor, wahrend er im Detail, in der Faltensprache, wie schon die Thierlauf-Grab-
platte zeigen wird (K 4), noch bis zu seinen letzten Werken einigen Wandlungen

unterworfen sein wird.

K 3: 24 Wappen fiir Bischof Hatzfeldt, 1639

Verschollen
Quellen: Q 56;57
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Lit,: ---

Diese bislang unbekannte Arbeit bestand aus 24 bischéflichen Wappen
fur Stuhllehnen, wofiir Preul am 20.Nov. 1639 12 fl erhielt. Die Stiihle, deren
Rahmen der Bamberger Kapitelschreiner Hans Schmidt schnitzte, waren fur
das Bamberger Lustschlof Geyersworth gedacht. Preu wird als Warzburgischer
Bildhauer bezeichnet, also nicht ausdriicklich als Hofbildhauer, wie er ein Jahr
spdter bei seiner Hochzeit genannt wird. Dennoch ist diese Arbeit ftr den
Wirzburger und Bamberger Bischof Franz v.Hatzfeldt, fir den er schon 1636/37
auf dessen Schlo Haltenbergstetten gearbeitet hatte (K 1), ein weiteres Indiz
daftir, daf er den Status eines Hofbildhauers inne hatte.

K 4: Grabstein des Abtes Johannes Thierlauf, gest. 21.April 1641

Ehem. Klosterkirche Bronnbach, an der Wand zwischen den Kapellen im sidlichen
Querhaus. Urspriingliche Lage laut Versatzmarke im Boden vor dem linken
Chorbogen neben der Feilzer-Grabplatte (K 2).
Rotsandstein, lebensgroB. Relieftiefe ca. 5cm.
Inschrift: ANNO DNI. 1641. 21.APR: O: REVENDISS: PATER. AC DNS JOAES
THYRLAVF HERBYPOLENS, HVI, LOCI ABBAS REGIM: SVI, ANN:
3. MENS: 7. DIE: 14 CVI, AIA. DEO, VIVAT.
Quellen: Q 59
Lit.: Die Kunstdenkmaler des GroBherzogtums Baden, IV.Bd. Kreis Mosbach, 1.
Abt. Die Kunstdenkmaéler des Amtsbezirkes Wertheim, bearbeitet von A.
v. Oechethauser 1896, 71 Nr.77
Zuschreibung

Diese Grabplatte ftir den am 21.April 1641 verstorbenen Abt Johannes
Thierlauf steht im engsten Zusammenhang mit der Grabplatte Abt Feilzers
(K 2), dessen Zuschreibung an Preuf sich vor allem auf dieses Grabmal griindet.

Laut Rechnungseintrag (Q 59) wird am 7.Aug. 1641 ein Wurzburger Bildhau-
er mit 14 fl fur den "gemachten Grabstein" des verstorbenen Prilaten bezahlt.
Dafl mit dem Pralaten Abt Thierlauf gemeint ist, davon kann man ausgehen,
wahrend fur die Identitdt zwischen dem "bildthauer zue Wurzburg" und Preuf

erst der Nachweis erbracht werden muB]52

. Wenn die gewii auf Quellen beruhen-
de Nachricht Zieglers stimmt, daB PreuB am 8.Juli 1641 von Bischof Hatzfeldt
aus Bamberg nach Wiirzburg berufen wurde (Q 58), dann kénnte dies im ursach-
lichen Zusammenhang mit dem Auftrag zu dieser Grabplatte stehen, Die Monats-
frist zwischen diesem und dem Rechnungsdatum konnte jedenfalls fur die Anfer-

tigung der Platte ausreichen. 49
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Im Typus gleicht die Platte ihrem Vorgénger. Nur der diesmal glatte
Inschriftenrahmen orientiert sich an der A&lteren Grabplatte ftr Abt J.Knoller
(1583). Die bemerkenswerten Unterschiede zum Feilzer-Grabmal, die manchem
unvereinbar erscheinen moégen oder doch wenigstens an eine Art Lehrer-Schiiler-
Verhaltnis denken lassen, werden im Kapitel "Plastik” erortert. Hier geht es
einzig um die Zuschreibung.

Der Abt ist als lebensgroBe Standfigur im Flachrelief dargestellt. In seiner
Rechten trigt er die Bibel, in der Linken halt er den Krummstab, das Zeichen
seines Amtes. Die Arme sind so stark verkiirzt wiedergegeben, daB neben den
kraftigen Handen fast nichts von ihnen zu sehen ist. Sein Wappen lehnt, genau
die Plattenmitte markierend, am rechten Schienbein. Daran erkennt man die
leicht exzentrische Fufistellung und den daraus resultierenden kontrapostischen
Aufbau der Figur. Obwohl dieser durch die parallele FuBstellung und das nur
minimal vorgedriickte linke Knie eher verschleiert als sichtbar wird, gentgt
doch die &uBlere Linienfuhrung der Gewinder und die Modellierung der Kasel,
um das Heraustreten der linken Hufte anzudeuten. Der kerzengerade, randparal-

lel gefuhrte Krummstab dient als MafBstab ftr die leichte Bewegung des Korpers.

Er ist nicht mehr Stttze wie am Feilzer-Grabmal, sondern nurmehr gehaltenes

Attribut, Die dank der Beherrschung minimaler Oberflachenqualitdten erreichte
Bewegungsfahigkeit fuhrt zu einer ruhigen, monumentalen Auffassung der Stand-
figur, wie sie in Ansdtzen schon die Feilzer-Grabplatte gezeigt hatte. Dort
hatte jedoch diec Kombination von Stab und Standbein mit deutlicher vorgestelltem
Spielbein zu einem schweren, lastenden Stiitzmotiv geftihrt, welches zusammen
mit der unruhigen Oberflachenmodellierung und des sorgenvollen Gesichtsausdruk-
kes nicht Ruhe, sondern Spannung ausstrahlte. Ruhe erzeugt besonders die glatt
und sanft gewdlbte Kasel, die den eminent plastisch aufgefafiten Kopf um so
wuchtiger hervortreten lagt.

Er ist wie der seties Vorgéngers in Dreiviertelansicht wiedergegeben und
blickt noch ein wenig mehr mit den gebohrten Pupillen zur rechten Seite. Plasti-
sche, nicht graphische Mittel dominieren und tragen wesentlich bei zu der
eindringlichen Wirkung dieses Portratkopfes, welche Bezeichnung er im Vergleich
zu den tibrigen frankischen Produkten dieser Zeit durchaus verdient. Hier konzen-
trieren sich alle Bemiihungen um Ausdruck, insbesondere in den tiefliegenden,
schwer gefafiten Augen, was die ein wenig ungeschlachte Mitra noch unterstreicht

Der halslos dicht auf den Schultern sitzende Kopf, der gedankenverlorene
Blick, die kraftlosen Hande bewirken zusammen mit der allgemein statischen
Ruhe einen etwas schwerféalligen Eindruck, der mehr oder minder bei allen

spateren Preuf-Statuen anzutreffen ist. Wenig augenfalige, aber konsequent
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kontrapostisch aufgebaute Haltung kennzeichnet noch die bronzene Rieneck-
Statue (K 33). Selbst die gratigen V-Falten uber den Fuflen finden sich dort
wie auch frither am Fuldaer Bonifatius (K 27). Auch der linke Zisterzienserhei-
lige am noch im gleichen Jahr begonnenen Bronnbacher Bernhard-Altar (K 6)
zeigt dieses Motiv. Mit diesem Heiligen gemeinsam hat die Abtfigur den hoch
angesetzten, wenig sichtbaren rechten Arm, wie auch das seitliche Herumgreifen
um den Stab. Die schwer in die Stirn gedrickte Mitra begegnet wieder an
dem Fuldaer Bonifatius (K 27), der Schénborn-Grabplatte (K 31) und der Rieneck-
Statue. Die sorgfaltig ausgehauenen Fransen, die mit denen des Feilzer fast
identisch sind, haben ihre groberen Nachfolger am Ehrenberg-und Schonborn-
Grabmal und dem Rieneck. Auch in der einfachen, aber wohlgeformten Wappen-
kartusche bestehen zahlreiche Verbindungen zu den spateren Produkten. Es
ist gleichsam seine Grundform.

Im Vergleich zu dem Feilzer bewegt sich dieser Thierlauf freier, ganz
abgesehen von den starren, eingezwéngten Figuren der Vorlaufer in Bronnbach.
Der glatte Rahmen, der wenig vertiefte und sanft tberleitende Hintergrund
dienen der Statue mehr als Folie denn als Eingrenzung. Wie die Mitra sich
oben ihren Raum nimmt, so lappt das Gewand unten uber die Inschrift, was
am Feilzer nur angedeutet war. Solche Freiheiten mag er sich an Riemenschnei-
ders Scherenberg-oder Bibra-Grabmal abgeschaut haben, wo die Gewinder tiber
die Konsole flieBen. Noch tiefer zuriick ins Mittelalter mul man gehen, um
Grabplatten zu finden, wo die Inschrift nicht Rahmung, sondern frei auf die
Grundplatte eingeschlagen ist, ohne die Statue einzugrenzen. In der Renaissance
und weiter zurick sind die historischen Vorbilder fur solche, hier erstmals
wieder spiirbar werdende absolute Dominanz der Statue ohne Beiwerk zu suchen,
zumindest im Hinblick auf geistliche Grabmaéler. Diese Konzentration auf das

Wesentliche kennzeichnet auch alle spateren Werke des Preufl.

K 5: Die Munnerstidter Rosenkranzmadonna, Februar/Marz 1642

Quellen: Q 60;61

Lit.: KDB Bad Kissingen (1914),140,192
Bruhns 1923, 478, Anm.1060
Kempter 1925, 18ff.,128

Diese 2,20m grofle Holzfigur hing bis 1851 als Chorbogenmadonna in der
Stadtpfarrkirche, von wo aus sie Gber das Portal der im 2.Weltkrieg zerstdrten
Marienkapelle versetzt wurde. Bruhns fand, auf dem Inventarwerk fuflend, die
Quellen zu diesem Werk, konnte aber mit dem dort angefihrten Wiirzburger

Hofbildhauer nichts anfangen, den Kempter dann iiberzeugend mit Preuf identifi-
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Gestiftet hatte fir das "hangende Mariae biit" am 8.Dez. 1641 ein anonymer
Verehrer der Rosenkranzbruderschaft den Betrag von 120 fl (Q 60) und 1643
nocheinmal 60 fl, da dieses Bild in der vergangenen Weihnachtszeit die "Weima-
rische Armada" von der Stadt abgehalten habe (Q 60), ein Ereignis, das noch
heute alljahrlich in einem groBen Festspiel in Miinnerstadt gefeiert wird154.

PreuBl werden fiur das 8 Schuh hohe Holzbild 36 fl, dem Wirzburger Hofma-
ler Johann Christoph Keef fiir die "llluminierung" des Werks 160 Rthlr verspro-
chen (Q 60)155. KeeB, der schon vorher fur die Bruderschaft arbeitételse,
hat vermutlich Preu empfohlen. Die erste Abschlagszahlung. ("ahngab") iiber
10 Rthir erhalt er denn auch tber den Maler am 20.Feb. 1642. Die SchiuBzah-
lung von 22 fl {zusammen 36 fl) ist noch in der ersten Rechnung 1642/43 ver-
zeichnet, die erste Zahlung an Keef datiert vom 14.April (1642?) (Q 60). Im
gleichen Rechnungsjahrgang werden diesem noch 85 fl ausbezahlt (Q 61). Die
zweite, im Oktober 1643 begonnene Rechnung verzeichnet am 11.Dez. (1642?)
die Ausgaben fiir den Schlosser, der das Marienbild aufgehangt hatte (Q 61).
Da die folgenden Ausgaben alle das Datum 1644 tragen, wird man vermuten
konnen, dafl das Marienbild im Dezember 1642 fertig gefalit an seinem Bestim-
mungsort aufgehangt wurde157. Daraufhin deuten auch die Transportkosten
fur das Bild, die gleich zu Beginn der 1643er Rechnung stehen, als auch das
Weihnachten 1642 bewirkte Wunder, welches notwendigerweise das Vorhandensein
des Bildes erfordert. Nimmt man die erste Zahlung an Keefl wegen der Fassung
vom 14.April {1642?) als Indiz dafiir, daB} der Bildhauer seinen Teil der Arbeit
beendet hatte, dann ist die Rosenkranzmadonna im Februar-Marz 1642 von
Preufl geschnitzt worden.

Wozu aber dann im Sommer 1643 das zweite Legat uber 60 fl durch den anony-
men, aber durch die Gnade Mariens erretteten Stifter, wenn das Bild vollendet
unter dem Chorbogen hing? Es war wohl fertig, aber nicht komplett, was einige
weitere Ausgaben fiir das Bild belegen. Der Bildhauer Marx Emes aus GroBbar-
dorf schnitzte dazu noch einen Kranz mit den 15 Geheimnissen Mariens, also
Reliefmedaillons, und ein "Mellerstadter Bildhauer" fertigte dafir 60 gedrechselte
Rosen. Das Bild hing an zwei mit 16 gedrechselten Knopfen versehenen Seilenlss.

Die einzig erreichbare Photographielsgder mit der Kapelle zerstorten
Madonna gibt nur die allergrobsten Ziige der Figur wieder, weshalb Kempters
Beschreibung hier folgen soll:

"Die Muttergottes steht auf der fast ganz von héngenden Wolken umgebenen
Mondsichel...Deutlich betont sind Stand-und Spielbein. Leicht halt sie mit der

einen Hand das Kind, das ganz mit sich selbst beschaftigt ist. Um das einfach
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behandelte Gesicht der Mutter fallen schwere Locken. Die Bewegung des Gewan-
des folgt der Linie des Korpers. Nur unten wird es umgeschlagen und rafft
sich wie von selbst. Das so freigelegte Untergewand betont das entlastete
Bein. Fiir PreuB sprechen die ruhige Monumentalitat, die im Original noch
viel starker als in der Photographie " zur Erscheinung kommende Schwere in
Gestalt und Faltengebung, die ganze Erscheinung des Kindes. An Einzelheiten
besonders die Haarbehandlung der Madonna. Im Gegensatz zu seinem spéateren
Stil stehen gelegentliche Schérfen in der Gewandbehandlung, das in einem ausge-
sprochenen Gegensinn zu dem schweren und lastenden FluB seiner sonstigen
Gewandbehandlung aufgeschlagene Obergewand, die etwas fleischige Hand, die
den Rosenkranz halt, vor allem eine gewisse Glitte in der Gesichtsbehandlung
der Madonna"lso.

Seine letzten Beobachtungen, die den frtthen Preufl kennzeichnen sollen,
treffen auch auf die ihm noch unbekannten Bronnbacher Werke zu. Schéarfen
im Gewand, von denen das Photo nichts ahnen l4Bt, weisen auch die beiden
Bronnbacher Abte (K 2;K 4) auf, ebenso die schweren, fleischigen Hande. Die
partikuldre Bewegung des tber dem Knie umschlagenden Gewandes ist mehr
motivischer Natur, hat aber in dem wehenden Gewand des Fuldaer Salvators
eine Parallele (K 27). Die Glatte der Gesichtsbehandiung, womit er wohl Zuriick-
haltung im Ausdruck und das Fehlen deutlicher Inskriptionen meinte, findet
sich noch in der trauernden Maria des Wechterswinkeler Hochaltares wieder
(K 38), aber auch Abt Thierlauf paBit mit seinem groffldachig modellierten Gesicht
zu dieser Beschreibung.

Dieser Gegensatz zwischen grofiztigig plastisch aufgefafiten Partien und
detailliert scharf gezeichneten Detail scheint ein Kennzeichen seiner Friihwerke
zu sein, macht sich aber auch unter verandertem Aspekt in seinen spéateren
Arl?eiten bemerkbar. Schliellich stimmt auch die deutliche Beobachtung des
klassischen Kontrapostes mit den Bronnbacher Abten iiberein, auch die auf
dem Photo noch sichtbaren, lang durchgezogenen Rohrenfalten lassen sich mit
der Feilzer-Grabplatte vergleichen (K 2). Der fiir Kempter bestimmende Eindruck
ruhiger Monumentalitdt war an dem nur kurz zuvor entstandenen Thierlauf
erstmals als bestimmendes Motiv gestaltet worden.

Damit reiht sich diese Rosenkranzmadonna in das bisher vorgestelite Werk
ein und stiitzt zugleich die Zuschreibung der beiden Grabplatten. Dieser Madon-
nentyp ist unter den zahlreichen alabasternen Marienfiguren der Kern-Werkstatt
bisher nicht nachweisbarlel, was auch fiur Nikolaus Lenkhart und die Bildhauer-
familie Junker gilt. Ob PreuB auf einen Stich zurickgriff oder Erfahrungen

seiner immerhin denkbaren Italienreise verwertete, ist vorerst nicht zu entschei-
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den. Eine gewisse Verwandtschaft zu italienischen Madonnen der Hochrenaissance
ist sichtbar, so z.B. zu der Madonna mit den Harpyien von Andrea del Sarto
im Palazzo Pitti, in der ein Modell des Bildhauers Jacopo Sansovino verwertet
ist 162, Das "ausgesprochen Statuenhafte" dieser durch ein Piedestal erhobenen
stehenden Madonna mit Kind ist mit der Rosenkranzriadonna vergleichbar,
Dies driickt sich sowohl in der deutlichen Ponderation und in den in sanfter
Kurve herabfallenden Gewandfalten aus, als auch in dem glatt herausmodellierten
Spielbein. Anstelle des frei umschlagenden Gewandes uber dem Knie geschieht
dies hier mit Hilfe eines Buches, das die Falten raffend staut. Der obere Teil
ist in der Haltung des Jesusknaben und des um den Kopf gelegten Tuches nicht
vergleichbar, wenn auch eigentimlicherweise der gerade Haaransatz in beiden
Gesichtern wbereinstimmt. Monumentale Erscheinungen in statuenhafter Ruhe
wie diese mussen auf Preufi tief gewirkt haben, denn dies vermitteln alle seine
Standfiguren. Als Kempter den italienischen Charakter des PreuB'schen Friihwer-
kes hervorhob, der sich im Grunde genommen nur auf diese Madonna bezogen

haben kann, mufi er Ahnliches vor Augen gehabt haben163.

K 6: Der Bronnbacher Bernhard-Altar 1641/42
Quellen: Q 62

Lit.: A.v.Oechelhauser, Die Kunstdenkméler des GroBherzogtums Baden,
IV.Bd. Kreis Mosbach 1, Amtsbezirk Wertheim (1896) 44ff.
Bruhns 1923, Anm.822
B.Reuter, Die Baugeschichte der Abtei Bronnbach. Diss.Wirzburg 1952
= Mainfr.Hefte 30(1958),77.
dies. , Michael Kerns Maria Magdalenen-Altar in der Klosterkirche
zu Bronnbach,in: Mainfr. ]b.6(1954) 245,Anm.5. '
dies. , Bronnbach. Schnell u., Steiner Fuhrer Nr.5776(1977) 12.
K.Kolb , Barock, Kunst und Kinstler im Taubertal.1953, 94 Nr.52
(Quellen ungenau)
T.Humpfner, Ikonographie des hl.Bernhard von Clairvaux. Koln 1927,Abhb26.

Dieser kleine, aber ungewohnliche Retabelaufsatz aus Sandstein und Alaba-
ster steht in der zweiten Kapelle des stidlichen Querhauses, sein Pendant, der
Magdalenen-Altar im nordlichen. Sie mtissen gemeinsam behandelt werden, da
Preul, der mit dem in Q 62,2 angeftihrten "Hans Philipp Reufl Bildhauer von
Forchtenberg" sicher identisch ist, offenbar fir beide Altére Zahlungen erhalt.

Beide standen bis 1670 im Langhaus und wurden erst dann in den Chor

transferiert (Q 62,8). 1701 werden sie noch einmal neu aufgesetzt (Q 62,9),
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woraufhin woh! jene fur 1703 uberlieferte Weihe notwendig wurde, die friher
irrtimlich zu dieser Spatdatierung gefuhrt hatte164.

Der Ordenspater Tiburtius Himpfner gab dann 1927 erstmals eine annédhernd
richtige Datierung zwischen 1641/47 an165. Barbara Reuter konnte dann schliel3-
lich 1952 aufgrund von - wie damals nicht anders moglich - unzureichenden
Aktenausziigen eines anderen die Schopfer der Altare mitteilen: Michael Kern
fur den Magdalenen- und Preuffi fir den Bernhard-Altar. lhre Datierung stimmt
aus dem soeben genannten Grund nicht genau, auch verwundert es, dafl sie
den Magdalenen-Altar ausschliefilich Kern gibt, wo doch die von ihr herangezoge-
ne Quellet (Q 62,2) gerade Preul und nicht Kern fiur beide Altire nennt. Auch
die zweite ihr bekannte Quelle (Q 62,4) nennt nur einen "Bildhauer von Forchten-
berg" und als Forchtenberger wird PreuBl ja in der ersten Quelle bezeichnetleﬁ.

lhre Zuweisung des Bernhard-Altares an PreuB beruht denn auch starker
auf stilistischen Argumenten, die auf seine angeblich gegenuber dem Magdalenen-
Altar mindere Qualitdt hinauslaufen: "Dem...Magdalenen-Altar entspricht er
aber weder an Schonheit noch an Bedeutung. Die Arbeit ist grober, das Ganze
kithier und nichterner. Den Hauptanteil an diesem Altar darf man d%shalb
wl 7_ Es

verwundert rioch einmal, wenn sie schreibt, daB das "Rahmenschema der Adicula

ohne Zweifel dem Schwiegersohn Kerns, Philipp Preull, zuschreiben...

(am M.A.) mit den seitlichen Ausladungen" sich tberzeugend und widerspruchslos

168 " Nicht eine einzige Adikula dieser

in das Kernsche Gesamtwerk einfuge
besonderen Art, auf die noch einzugehen sein wird, ist ftr Kern oder sonst
einen frankischen Bildhauer jener Zeit nachweisbar.

Eine im neugegriindeten Wertheimer Staatsarchiv nunmehr mogliche Durch-
sicht der Klosterrechnungen erbrachte einige Klarheit, aber auch neue Probleme.
Am 27,April 1642 werden Reisekosten verzeichnet, die bei der "Abholung des
Altars S.Bernardi zu Forchtenberg" entstanden waren (Q 62,1). Er ist zu diesem
Zeitpunkt also hochstwahrscheinlich vollendet und muB deshalb im Sommer
oder’ Herbst 1641 entstanden sein, da Alabaster wegen der Gefahr des Einfrierens
im Winter nicht verarbeitet werden kannlsg. Der Altar, zumindest die Plastik,
datiert also noch vor der Munnerstadter Madonna (K 5). Vielleicht erhielt Preuf
den Auftrag im AnschiuB an die Grabplatte fur Abt Thierlauf (K 4), fur die
er am 7.Aug.1641 bezahlt worden war (Q 59).”

Am 23.Mai 1642 erhalt er, als Bildhauer zu Forchtenberg bezeichnet,
6 Malter Korn, "so ihme in seine zween Altar S.Bernardi und Mariae Magdalenae
ihme eingedingt" (Q 62,2). Aus dieser Stelle geht eindeutig hervor, daB er fur
beide Altére ein Geding, also Auftrag hat. Es ist jedoch nicht der Schlul er-
laubt, dafi er fur beide Altare alleinverantwortlich ist, denn Doppelvertrige
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mit zwei Bildhauern sind bei groéfleren Auftragen in Franken nichts Uniibliches1

Die Nennung von Forchtenberg gibt den Hinweis auf Kern und seine grofe
leistungsfahige Werkstatt, die damals gerade einige Alabasteraltdre fiir das
Zisterzienserkloster Schontal anfertigte, darunter den 1641 bezeichneten Bernhard-
Altar. Geht man davon aus, daf} sich PreuBl auch nach seiner Heirat in Wirzburg
aufhielt, bieten sich 2wei Moglichkeiten an.l1) Preufl erhielt den Auftrag als
Wurzburger Hofbildhauer fiir beide Altare, wandte sich aber des Umfanges
und des Materials wegen an seinen Schwiegervater, um in dessen Werkstatt
und mit ihrer Mithilfe die Arbeiten auszufthren. 2) Michael Kern gibt an seinen
frisch gebackenen Schwiegersohn einen Teil des an ihn ergangenen Auftrages
wegen Uberlastung ab.

Die erste These scheint wahrscheinlicher und soll verfolgt werden, zumal
Preuffi dem Kloster durch seine Grabplatten bereits gut bekannt war und er
als Hofbildhaver gewil leichter die Erlaubnis erhalten haben durfte, dem Ruf
eines Klosters zu folgen als dem eines protestantischen Bildhauers.

Diese Hofbildhauerstelle scheint auch im weiteren Sinne die Ursache dafur
zu sein, daB die Plastik des Magdalenen-Altars ganzlich die Handschrift des
Schwiegervaters bzw. dessen Werkstatt tragt. An diesem Altar wird erst ab
Herbst 1642 gearbeitet (Q 62,3,4), und zu diesem Zeitpunkt wird Preul nach
dem Tode des Bischofs (30.Juli 1642) von dessen Bruder, dem kaiserlichen Gene-
171. Ein
neuer Arbeitgeber war PreuB zu diesem Zeitpunkt gewifl wichtiger und ab dem

ralfeldmarschall Melchior v.Hatzfeldt in Beschlag genommen (Q 63)

13.Mai 1643 wohnt er denn auch auf dem hatzfeldtischen Schlofi Haltenbergstet-
ten.

Gewil waren beide Altare gleichzeitig in Auftrag gegeben worden, um
als Glanzstticke unter den ubrigen zu dieser Zeit entstehenden, holzernen Altéren
das Langhaus zu schmilcken]72, was Q 62,2 nahelegt. Im Frithjahr 1642 wird
der Bernhard-Altar aufgestellt, wéhrend der Magdalenen-Altar noch in Arbeit
ist, was die Abschlagszahlung von 30 fl an den ungenannten Forchtenberger
Bildhauer (Q 62,4) beweist, mit dem woh!l schon Kern gemeint sein kann. Obwohl
man im September 1642 die Mensa fiur den Magdalenen-Altar aufmauert (Q
62,3), wird er erst ein Jahr spiter Ende September innzrhaldb von funf Tagen
aufgesetzt (Q 62,5). Am 1.Oktober darauf erhélt der nun erstmals genannte
"Herr Michael Kern" die AbschluBBzahlung fur den "gemachten Mariae Magdalenae
altar" (62,6)173.

Kern wird also ausdricklich nur mit diesem Altar zusammen genannt,
wihrend Preull fiur beide anfanglich Lohn erhalt. So, wie PreuBl sie entworfen

und mit Michael Kern ausgefuhrt hatte, schienen die Altére dem Kloster zu
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karg ausgefallen zu sein, denn Michael muB bis Weihnachten 1643 fur die ansehn-
liche Summe von 20 fl den "S.Bernardi und Mariae Magdalenae Altar mit etli-
chen Zirarden, Engeln und auBladungen beBer orniren" (Q 62,7).

Diese Erganzungen gilt es also abzuziehen, wenn man den urspringlichen
PreuB-Entwurf wirdigen will. Zu den Quellen ist abschlieBend zu bemerken,
daB sie nur einen kleinen Teil der Ausgaben fiir die Altdre verzeichnen, obgleich
die Rechnungen luckenlos vorhanden sind. Kern erhalt z.B. fur den Schontaler
Bernhard-Altar allein 150 fl, der gerade ebensoviele und kaum grofiere Figuren

aufweist 174

derl75.

. Moglicherweise handelt es sich um Stiftungen einiger Klostermitglie-

Beiden Retabeln176

liegt die gleiche architektonische Idee zugrunde: Ein
Rundbogen fullt die rahmende Adikula mit ihrem Dreiecksgiebel so vollstandig
aus, daB die Grundlinie des Giebels durchbrochen und der Scheitelpunkt des
Bogens mittels einer kraftigen Konsole mit der Giebelspitze verbunden wird.
Der Bogen ist im Gegensatz zum Magdalenen-Altar (=M-A) am Bernhard-Altar
(=B-A) profiliert und nicht einfach nur aus der Wand geschnitten. Festons mit
schweren Frichten uberlagern die Zone zwischen Giebel und Bogen. Wahrend
der B-A mit flachen, kannelierten ionischen Pilastern instrumentiert ist, geben
die korinthisierenden, glatten Saulen dem M-A ein kraftiges Profil.

Das Bogenfeld nimmt im B-A die auf einen groBen, denkmalhaften Sockel
erhobene Amplexus-Gruppe auf, im M-A den Gekreuzigten mit der knienden
Magdalena. Die tbrigen funf alabasternen Figuren sind, jeweils auf einem Posta-
ment, Gber dem Giebel und auf seitlichen Volutenkonsolen aufgestellt. Unten
sind es zwei nicht naher charakterisierte Zisterzienserheilige mit Buch und
Stab, deren Kriimme jeweils abgebrochen ist. Oben ist, im Gegenlicht nur schwer
erkenn-oder photographierbar, lediglich rechts Maria mit Kind zu benennen,
die fruher in der Mitte standl77. Von den beiden ménnlichen Heiligen ist nur
soviel sichtbar, daB der linke, bartige in ein Fellgewand gehllt'ist, wahrend
der mittlere, fruher rechts postierte als betender Ménchsheiliger zu bezeichnen
wére”s.

Die uber den seitlichen Figuren angebrachten Ausleger oder Baldachine,

deren Volutenaufsitze heute fehlen179

,gehoren sicher zu den Dingen, die Michael
Kern.nachtréglich anbringen mufBite. Am B-A sind sie viel zu groB3 dimensioniert,
Vielleicht hatte Kern diese Anderung selber angeregt, denn sein M-A ist dafir
besser prapariert. Die Ausleger werden am M-A von einem langen, durchgezoge-
nen Band unterstutzt, das unten in einer kleinen Volute beginnt, wihrend am
B-A lediglich kurze Volutenkonsolen als Stiitze fir dié Ausleger angebracht

werden konnten. Fur lange "Dienste" war dort auch kein Platz mehr, denn
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die seitlichen Statuen sind - vielleicht nicht ganz so gewollt - biindig an das
Retabel herangerﬁcktlso. Auch sind am M-A die unteren Volutenkonsolen fir
die Statuen von vornherein etwas groBer, so daB diese freier stehen und auch
mit den Baldachinspitzen dartber harmonieren. Kern, der die oberen Ausleger
offensichtlich alle gleich gro dimensionierte, erleidet damit am B-A Schiffbruch,
denn ihre herabhingenden Spitzen stoBen viel zu weit hinaus, haben keinen
Bezug zu den Figuren, die tberdies - nicht ohne Grund - kleiner ausgefallen
sind als die entsprechenden am M-A. Ganz ohne Zweifel waren am B-A urspring-
lich solche Baldachine nicht vorgesehen. Die von Kern noch zusitzlich angefer-
tigten Engel sind wohl in den drei die Hauptgruppe umschwebenden Putten
mit Passionssymbolen zu suchen, wahrend sich der Zierart auf jene im Hauptge-
balk und an den Statuenpostamenten angebrachten Rosetten beziehen kannlsl.

Die beiden auf den Auslegern applizierten Engelskopfe sind vom gleichen
Typ wie die schwebenden Putten, von denen sich die auf den Pilastersockeln
angebrachten, geflugelten Engelskopfe grundlegend unterscheiden. Den frohlichen,
pausbéckigen und gelockten Putten tritt da ein anderes, an Direr gemahnendes,
ernsthaftes Wesen mit nattrlich fallendem, gestrahntem Haarschopf gegeniiber,
der sich in der Kern-Werkstatt sonst niemals mehr nachweisen lat. Es sind
ihrem Charakter nach gewill Arbeiten des PreuB, dessen 1664 datierte Engelskop-
fe in St.Burkard (K 25) noch die gleiche Ernsthaftigkeit zeigen.

In einigen Architekturdetails wird weiterhin sichtbar, dafi der M-A ledig-
lich das Hauptmotiv vom B-A (bernommen haben kann, nicht aber auch von
derselben Hand wie der B-A entworfen wurde. So ist z.B., ganz im Gegensatz
zum M-A, die Kapitell-und Basiszone durch Leisten auf der Rucklage durchgehend
deutlich angegeben, wie bei allen spiteren PreuB-Architekturen. Auf die profilier-
te, anstelle der glatt ausgeschnittenen Laibung des Hauptbogens wurde schon
hingewiesen. Der Ubergang der Zwickelfelder zum Gebalk ist sanft abgestuft
und nicht so abrupt und hart wie am M-A. Ahnliches gilt fir die Predellenzone,

182. Undifferenziert

die am M-A glatt und am B-A sauber profiliert ausgefacht ist
und grob setzt Kern alle seine Architekturen zusammen, wahrend die Preuf'schen
Retabelkonstruktionen sich durch bis ins Detail genau durchdachten Entwurf
auszeichnen.

Es steht damit fest, daB Kern den M-A in Anlehnung an den vorangegange-
nen B-A selbst entworfen hat. DaB sein Altar vordergriindig einen schoneren
und bedeutenderen Gesamteindruck hinterlafit, wie B.Reuter bemerkte, liegt
an den nachtraglichen Veranderungen, fir die sein Altar sehr wohl, nicht aber
der B-A disponiert gewesen war.

Ohne Ausleger wird der Zusammenhang der figiirlichen Komposition am
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B-A sichtbarer. Der Baldachin gibt den Seitenfiguren am M-A ungebihrlich
starken Eigenwert. Am B-A sind die Seitenfiguren eng an die Architektur heran-
geriickt, nicht von ihr getrennt. Der linke Heilige blickt mit stark zur Seite
gewendetem Haupt zu der visiondren Szene im Hauptfeld, wo Christus vom
Kreuz herab Bernhard umarmt, wahrend der rechte Heilige sein ‘Augenmerk
auf den Herantretenden richtet, ihn gewissermafien einladt, dem Wunder ebenso
beizuwohnen wie sein Gegentber.

Die Amplexus-Gruppe ist, doppelt ungewohnlich, zu einer geschlossenen
plastischen Einheit zusammengefafit, woftir es kein bildnerisches Vorbild zu

geben scheint 183

,und Uberdies auf einen machtigen Sockel emporgehoben, wie
er von unzadhligen italienischen Marienbildern des Cinquecento bekannt ist.
Dieser erméglicht, um ihn praktisch zu deuten, die Umarmung, denn Christus
bleibt mit den FiiBen am Kreuz festgeheftet, das neben dem Podest asymmetrisch
das Bogenfeld fﬁllt184.Dieser mit einer Friuchtegirlande geschmuckte Sockel
ist zugleich Dreh-und Angelpunkt der gesamten figirlichen Komposition, denn
er bewirkt, daB die Hauptsache iiber die Nebenfiguren dominiert, anders, als
dies am M-A oder Michael Kerns Schéntaler Bernhard-Altar geschieht, wo die
Nebenfiguren die Hauptgruppe sowohl der Statur nach als auch in der Hohenposi-
tion L‘lberragen185

Amplexus und Nebenfiguren bilden durch den Sockel ein ebenso hierarchi-
sches Dreieck wie die Muttergottes mit den zwei Heiligen auf dem Giebel.
Darin liegt eine kompositionelle Harmonie, die den Kernschen Werken gewohnlich
abgehtlBG.Warum Preul fiur dieses Vorhaben gerade diese ungewohnlich hohe
und schlanke Retabelform ({(Bogenfeld 1:2) wahlte, ist letztenendes nur mit
einem Argument zu erkldren: Seiner Abneigung gegen Disproportionen, die in
diesem Fall einem verkiirzten Kreuz gegolten héatte, wie es in graphischen
oder malerischen Darstellungen des 15.und 16.Jhd. so oft zu beobachten ist,

in denen das Kruzifix unmittelbar iber der Erde stehtls7

.Um also eine gegentiber
dem Rahmen gentigend groBe Gruppe schaffen zu koénnen, bedarf es der Hohe
des gewiahlten Adikulatyps, um das Kreuz in ganzer Hohe aufstellen zu konnen.
Das kleinere Format am Schontaler Bernhard-Altar liefert den Gegenbeweis.

Dieser Retabeltyp hat nach den Erkenntnissen E.Hubalas seine erste und
dann besondere  Auspragung in Venedig erfahren188.Sporadisch ist dieser Adikula-
typus in Deutschland oder Frankreich nachweisbar, wobei jedoch italienische
oder venezianische Erfahrungen nicht auszuschlieflen sindlsg.

Ein spezifisch venezianisches Motiv gleich zu Beginn der heute uberschau-
baren Karriere des Preull mag Sandrarts Bericht uber dessen langeﬁ Italienaufent-

halt erharten. Doch da ein anderer Franke, Leonhard Kern, nachweislich in
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Venedig gewesen war und das Adikulamotiv auch auf graphischem Wege vermit-
telt worden sein kann, mufB man sich mit der Feststellung begnlgen,daf Preu

in dem Bernhard-Altar anscheinend das erste erhaltene "venezianische Retabel"

auf deutschem Boden errichtet hatlgO.

Das Figirliche hatte Reuter am starksten bewogen, den B-A Preufl zuzu-
schreiben. Es unterscheidet sich auch nur zu deutlich von den bewegten, mit
schén gefalteten Gewandern behangten Figuren des Kern. Anstelle des weich
geschwungenen Lineaments jetzt schwere- Gestalten voller Herbheit. Die Wirkung
der unteren Figuren ist monumental, ganz im Gegensatz_zu ihrer statuettenhaften
GroBe von 60 bis 70cm. Farbspuren sind z.T. noch in den Augen sichtbar. Die
Figuren sind nicht restlos rundplastisch, sondern einansichtig, reliefhaft aufge-
fat. Schragansichten und Seitenblicke fordern nur ungute Verzerrungen zu
Tage, wie man dies noch an der Plastik des Fuldaer Portals beobachten kann
(K 27). Allein die Frontale gibt die giiltige Ansicht.

Die Amplexus-Gruppe ist aus einem groferen Alabasterstiick geschnitten,
ebenso die ubrigen Figuren. Bernhard kniet, leicht nach vorn gebeugt auf
dem schragen Golgatha-Felsen, um Christus zu umfangen, dem er die ausgestreck-
ten Arme iiber den Riicken und auf die Hufte legt. Christus hat sich zusammen-
sinkend herabgelassen, sich mit der Linken auf Bernhards Schulter abstiitzend.
Mit Hilfe des rechten, iber Bernhards Schulter herabhangenden Armes hat
er sich dessen Gesicht wie zum Kusse genadhert. Wahrend Bernhard im strengen
Profil zu sehen ist, neigt sich das Haupt Christi, der sonst in leichter Drehung
zu Bernhard hin wiedergegeben ist, wie am Kreuz gewothnlich auch, zur rechten
Schulter. Keinerlei Aktivitat ist sichtbar, selbst die Augen sind wie am Kreuz
geschlossen. Auch Bernhard verrat keine Bewegung, keine visiondre Erregung
oder ekstatische Gotteserfahrung wie Berninis hl.Therese. Auch kein tberschweng-
liches Armausbreiten, wie es Kern an seinem Schontaler Bernhard-Altar darstelklt.
Andererseits ist auch keine kontemplative Ruhe spirbar, dazu ist das transitori-
sche Moment des Haltens und Umarmens zu prasent. Bernhard hat seinen Kopf
mit gedffneten Augen Christus entgegen gehoben, als wolle er ihn. kiissen, doch
ist der Vorgang selbst nicht dargestellt.

So klein der Altar und die Plastik auch ist, auf Nahsicht ist nichts angelegt.
Nuchtern, fast derb, in groBen festen Formen sind die Gesichter modelliert.
Bernhards unregelméagiger, kahlgeschorener Kopf mit dem ornamentalen Haar-
kranz, der nur wenig an Haar erinnert, seine grofie, vorspringende Nase, die
tiefen Falten um den Mund als auch die mechanisch eingegrabenen drei Falten
im Augenwinkel, all dies offenbart einen Realismus, der sich um Schénheit

oder naturalistische Details nicht ktimmert. Der teigig flieBenden Qualitat Kern'
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scher Modellierungen stehen hier unendlich fest und spannungsvoll geformte
Oberflachen gegenilber, die man am besten als materialgerecht, steinern charak-
terisiert. Das nackte Korpus zeigt dies am deutlichsten. Die einzelnen Muskel-~
strdnge stoflen fast mit metallischer Héarte aneinander, ohne dafl der Eindruck
von Plumpheit oder Rohheit entstinde. Im Gegenteil, das Korpus ist von tiberzeu-
gender Asthetik, die sich um die weichen Tonwerte der Haut nicht kiimmert,
wie man es bei Georg Petel sehen kann, sondern ganz im koérperhaft Plastischen
bleibt, Ahnlich wurden die Bronnbacher Grabplatten und die Maunnerstadter
Madonna beurteilt, Die deutlich herausgearbeitete kontrapostische Haltung des
linken Heiligen erinnert ebenfalls an diese Werke und weist auf den Fuldaer
Benedikt voraus (K 27), auch die Betonung lang durchgezogener Rohrenfaiten,
die man bei Kern in dieser Sprodigkeit nicht findet. Dazu z&hlen auch die
spitzen Dreiecksfalten am vorgestellten Bein dieses Heiligen. Es fallt auf, daf3
im Gegensatz zu diesem der rechte Heilige mehr in Kern'scher Manier weich
und flussig modelliert ist, wie die Figuren des M-A oder der rechte Heilige
am Schontaler Bernhard-Altarlgl.Der Kopf gleicht jedoch wieder dem seines
Gegeniibers, so daB an dieser Figur wie auch wohl denen der Bekronung, die
nur schwer zu beurteilen sind, die Kern-Werkstatt in hohem MaBe beteiligt
sein wird.

Wahrend das Stand-und Aufbauschema des linken Heiligen bei Kern sonst
nicht vorkommt, also spezifisch Preuflisch ist, hat der kniende Bernhard in
Haltung und Profil im betenden Christus des Olbergreliefs am Schéntaler Kreuz-
Altar (1644)'9%ein Ebenbild, In der Art, wie die Beine durch das Gewand sicht-
bar werden, wie die Falten verlaufen, besonders jene Doppelfalte tiber dem
Riicken, sind deutliche Ubereinstimmungen sichtbar. Entweder besaBien beide
das gleiche (graphische) Vorbild oder PreuB bediente sich der Kern'schen Vorlage-
mappen in dessen Werkstatt, bevor er sich an die Ausfithrung machte. Da$
der alte Kern fir sein Schontaler Relief noch von seinem Schwiegersohn gelernt
haben sollte, scheint wenig glaubhaft. Es ist demnach mit einem graphischen
Vorbild fir die Darstellung des Bernhard zu rechnen, das, wie das Schontaler
Relief nahelegt, am ehesten unter Olbergdarstellungen gesucht werden kann.
Von diesem Christusbild hat der Bernhard in Bronnbach gewiB seine leicht nach
vorn gebeugte Haltung tbernommen, da Bernhard bisher in der Amplexus-Szene
meines Wissens stets aufrecht und mit geradem Ricken kniend dargestellt worden
warlgB.Auch die Art und Weise, wie das Stiick Golgatha-Felsen gestaltet und
bewachsen ist, koénnte auf Kern'sche Quellen zurtickgehen, wie dessen Taufrelief
am Schontaler Johannes-Altar von 1630 beweist194.Auch das deutet an, daB

Preufl in der Werkstatt seines Schwiegervaters die dort gewii vorhandene, umfang-
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reiche Vorlagensammlung durchgebléttert hatte, bevor er an die Ausftihrung
seines Werkes ging.

Der Christus hat dagegen gar nichts von Kern, dessen Kruzifixe am M-
A oder im Schontaler Kreuzaltar (1644) sich durch ihre knorpelige Modellierung
deutlich genug von jenem unterscheiden. Auch der Christus im Schontaler Ample-
xusrelief besitzt diese weich quellende Korperlicheit. Nicht in Franken, sondern
in Augsburg, bei Georg Petel, findet man verwandte Christuskérper, z.B. in

dem groBlen hl.Grabchristus, ehemals in St.Stephan195

,oder dem groBlen Elfenbein-
christus der Minchner GeiBelungsgruppe, die Preul moglicherweise bei den Grafen
Hatzfeldt kennengelernt haben kannlgs. Vergleichen lassen sich die breitschult-
rige, athletische Korperlichkeit, die sehnige Muskulatur, der Kopftypus samt
den lang gewellten und gestrdhnten Haaren als auch das eng und gratig gefaltel-
te Lendentuch. Sogar in Details glaubt man Ubereinstimmungen erkennen zu
konnen, so in der Art, wie die Rippen durch die Haut stoBen oder der Oberarm-
muskel am Korper anliegt (Geiflelungschristus). Bedeutsam ist das Motiv der
sich kreuzenden FufBle, das beim Typus des Grabchristus haufig anzutreffen
ist, nicht aber an Kruzifixen vom Dreinageltypus. Im Mittelalter waren die
gekreuzten Fersen die Regel, wahrend im Deutschland des 17.Jhd. Petel und
Preufl die einzigen zu sein scheinen, die das Motiv der gekreuzten Beine auch’
an einem Kruzifix vom Viernageltypus benutzten, so das 1631 datierte Kruzifix
im Augsburger HLGeistspital und das PreuB'sche Kruzifix im Wechterswinkeler
Hochaltar (K 38)197

befestigten Fiile gekreuzt. Bei all diesen auffallenden Ubereinstimmungen,

.In Bronnbach sind lediglich die Fersen der mit einem Nagel

die nicht einfach in einem gemeinsamen graphischen Vorbild ihre Erklarung
finden, ist es doch unibersehbar, wie wenig Preul gerade von der spezifischen
Petelschen Lebendigkeit seiner Korper mitgenommen hat. Die verschiedenen
straffen oder weichen Qualitidten der Haut sind bei ithm nicht angegeben, auch
keine Adern. Die Hautfalten seines Kruzifixes in der Achsel und in den Augen-
winkeln sind graphische, nicht plastische, Inskriptionen. Wo auch immer Preuf
Petel studiert haben mag, er muffi von ihm wie seine Zeitgenossen beeindruckt
gewesen sein, da er ihn so deutlich mit seinen Fahigkeiten nachbildet.

Es zeigt sich, daB Preufl bei seinem ersten komplexen Werk, den verschol-
lenen Neptunsbrunnen ausgenommen, einen neuartigen, konzentrierten Altarent-
wurf vorlegt, der sich deutlich an venezianischen Vorbildern anlehnt, in der
Plastik fiur das gewiB delikate Amplexus-Thema zwar die neue Form der plasti-
schen Gruppe erfindet, dies jedoch mit eklektischen Mitteln. Er ist als
Bildhauer nicht der Virtuose und geht mit seinen Mitteln haushalterisch um,
indem er das wenige, was er darstellt, groB und bedeutsam herausstelit, ein

Regisseur und Inszenator christlicher Themen.
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K 7: Grabstein fir Sebastian von Hatzfeldt, 1646/49

Quellen: Q 22 und Q 66
Lit.: ~=-
Verschollen

In seinem Brief Weihnachten 1646 (Q 66) spricht Preul zum ersten Mal
von einem alabasternen Grabstein fiir den jung verstorbenen Sebastian v.Hatzfeldt
Der Alabaster dazu soll 2 Malter Korn kosten. Doch erst Mai 1649 ist der
Grabstein fertig, den PreuB "mit Flei gemacht" hat. Im August 1649 erhalt
er daftr 12 fl, als er schon nicht mehr in Haltenbergstetten wohnt (Q 22).Der
Beleg ist von ihm auch nicht unterschrieben. In einem Holzkasten wird der
Grabstein | per Schiff nach Frankfurt gefuhrt, wo er bisher aber noch nicht

aufgefunden werden konnte,

K 8: Reparatur des Kilian-Altars in der Wiirzburger SchloBkirche, 1650

Quellen: Q 67
Lit.: Kempter 1925,39.
Verschollen

Am 20.Nov. 1650 wird Preufl, der als in Wirzburg wohnhaft bezeichnet
wird, mit 27 fl fur die Reparatur des Kilian-Altars in der Marienkirche auf
der Festung bezahlt. Darin enthalten ist auch ein Lowe fir ein Wappen an
der "neuen Fortifikation", das Kempter mit dem 1650 bezeichneten, heute zer-
storten Wappen an der Sudostbastion des Marienberges identifiziertelg8

Preufl repariert zerbrochene, sicherlich steinerne Siulen, Postamente,
Engelskopfe und "Zweige". In dergleichen Rechnung sind auf fol.49 noch einige
Schreinerarbeiten aufgefihrt, so Holzgelander um die "drei Altare" aus Eiche
und NufBbaum (31 fl), eine Kniebank vor dem Hochaltar (6 fl), eine Kanzeltir,
ein Altartritt und "von einem Casten mit einer Tir hinter dem schwarzen Altar"
(20.Nov.1650). Weitere Nachrichten zu der Ausstattung geben die Tagebuchnoti-
zen des damaligen SchloBkaplans Martin Ziphaeliuslgg.Am 26.April 1635 berichtet
er Uber die schwedischen Zerstorungen in der Kirche:
"Der ebenholzerne Altar bei der Kanzel nicht allein von allem Silber geschundern,
sondern gar auf dem Boden zu einem Stuhl geworden, darauf die Schweden Predig
gehort...die Stiihle im Chor Lnd der Tritt vor dem obern Altar zerschmettert;
drei Stihl stunden gar unten vor dem Kilian Altar Uberzwerg gegen die Kanzel.
Die Kunstschdtze aus dem obern Altar alle weg und die Bischofsbilder herunter
gestirzt. Der Tabernakel mit drei Schlossern stund unversehrt zugeschlossen,

war nichts darin. Die Kanzel sogar, die sie sonst pflegen zu verehrn, vor ihrer
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Wiitherei nicht sicher geblieben...Die Blutmaler hin und her auf dem Pflaster
und an den Wanden (:von uns:) fiir rathsam geachtet worden, nicht zu vertilgen,
damit sie namlich inskiinftig Gedachtnufl seyen, daf3 viele Leute darin niederge-
macht worden."

Und unter dem 21.August 1638 eine ‘weitere, fast amiisante Nachricht:

"Das Chorlein iiber der Kanzel ist unverschlossen und kommen die Huthner in
die Kirche, wie dann unlangst eines auf die Orgel geflogen und gefahrlich wieder
hinaus zubringen gewesen, dann solle es sonst auf dem obern Alabaster Altar
geflohn seyn, hat es neben der Besudlung die blos ohne Hebe stehenden Biider
herabgeworfen und zerbrochen, also mehr Schaden gethan als im schwedischen
Wesen geschehen."

Daraus geht hervor, daB3 der Kilian-Altar, iber den er keine Zerstorungen
zu berichten weiBB, unten gegeniiber der Kanzel stand. Der Hochaitar aus Alaba-
ster verlor dagegen einige Bischofsstatuen durch die Schweden und noch einige
obere Bilder durch ein Huhn. Ein weiterer Ebenholzaltar war gar umgestirzt
und seiner Silbertafeln beraubt worden.

Nach E.Ullrich, Die Katholischen Kirchen Wirzburgs,1897,41 waren nach
dem Krieg zwei Altére vorhanden: 1) Der Kilian-Altar aus Alabaster in der
ersten Nische unterhalb der Sakristei und 2) der Passions-Altar aus schwarzem
Holz mit Silbertafeln ("Silber Altar"). Letzteres kann den Tagebuchnotizen
zufolge kaum zutreffen. Unter Bischof Greiffenklau erhielt die Kirche einen
neuen (1945 zerstorten) Hochaltar und vier noch vorhandene Nischenaltare durch
den Schweizer Franziskanerbruder, Stukkateur und Altarbauer Kilian Stauffer,

die am 26.Sept. 1702 von Weihbischof Stephan Weinberger geweiht wurden.

K 9: GuBmodelle fiir Kanonen 1651

Quellen: siehe Text
Lit.: -—-

Im Wirzburger Stadtarchiv, Kasten Festung, befindet sich ein Archivauszug
des Privatforschers G.Ziegler (ca.1900) folgenden Inhalts:
"Arnold David, ein Stuck-und GlockengieBer zu Wzbg. Fur die dortige Festung
Marienberg goB er im Jahre 1651 mehrere halbe Karthaunen, zu denen ihm
der Bildhauer Phil. Preil verschiedene Modelle verfertigt hatte."

Ahnliche Arbeit liefert ein ungenannter Bildhauer schon 1643, laut einer
Fortifikationsrechnung, Staatsarchiv Wirzburg, Hist.Ver.Ms.f 1107:
"Dem Bilthauer. 4 fl 4b 15d von einigen Wappen von holtz uff eine halbe Car-
taunen, vor den Stiickgiesser (Joh.Koben von Forchheim, so nachste Seite) zu
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schneiden geben, den 17.Aprill Anno 1643. - 1fl 2b 3d widerumben von einem

Wappen zu schneiden zahlt, den 9.Juli Anno 1643. - Mehr 22fl 4b 15d von

einem grossen Firstich. Wappen von Steinwerckh in die hohe Mauern hinter

dem Schotten Closter zu machen zahlt, den 8.Juny Anno 1643. (und unter "Ins

Gemein"): 3fl 3b 1ld von einem Wappen zu einer Glockhen nacher Dieppach
dem Bildthauer zu schneiden zahlt, den 4.8bris 1643."

Von diesen Arbeiten ist nichts mehr auffindbar gewesen und, wie das
letzte Datum (4.Oktober) verrat, kann es sich dabei nicht in allen Fallen um
PreuBl gehandelt haben, da er ab dem 13.Mai 1643 in Haltenbergstetten wohnt,
was aber im Prinzip keine spatere Auszahlung verhindert.

Die einzige mir bekannte Kanone in der Eingangshalle des Mainfrénkischen
Museums ist laut Inschrift 1658 von Sebald Kopp gegossen worden. Ihr Schmuck
besteht aus einem Schonborn-Wappen, einer St.Valentinsgruppe im Relief und
zwéi Delphinen als Aufhinger. Das Relief des Valentin {(oder St.Martin?) erinnert
in seiner groBzugigen, schwerfliissigen Modellierung an PreuBi, doch erlauben
die starken Abreibungen kein eindeutiges Urteil. Auch das Wappen, dem unten
noch ein Mainzer Rad anhéngt, spricht in seinen weichen, unbestimmten Formen
eher gegen als fur PreuB, von dem gerade in kleinen Dingen mehr Préazision

und Sicherheit im Entwurf erwartet werden kann.

K 10: Der Entwurf fir den Giebel der Wallfahrtskirche bei Laudenbach, ca.1652

Quellen: siehe Text
Lit.: M.Schermann, Die Bergkirche bei Laudenbach, 1912,32,66.
Zuschreibung

Am 20.April 1652 schreibt der Wirzburger Hofbaumeister Michael Kaudt
im Dingzettel fiur den Maurer Andreas Stauder tber die Errichtung des Giebels:
"50fl von dem gibel zue maurern und versezen, und beruhet jezo allein an
des bilthauers AbriB, und anweisung,...".

Am 9.Juli steht der Giebel mannshoch, am 24.Juli in halber Hohe und um den
12.0ktober muB er vollendet sein, denn das Kirchendach wird mit Schiefer
gedeckt200.

Welcher Bildhauer gemeint ist, geht auch sonst nirgendwo hervor. Da
Preul schon im Sommer 1649 nach Wirzburg Ubergesiedelt war, mufl die Zuwei-
sung des Giebelentwurfs an ihn besonders begriindet werden, zumal 1652 zwei
Bildhauer aus der Werkstatt des 1648 verstorbenen Michael Kern, sein Sohn
Achilles und Georg Philipp Kolb (1603 - 24.Jan.1654) fur Haltenbergstetten

arbeiten. Kolb setzt im Oktober 1652 den Preuf'schen Neptunsbrunnen wieder
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instand (Q 54,29) und im Juli des gleichen Jahres will der "Bildhauer von Forch-
tenberg", mit dem nur Achilles gemeint sein kann, ein Modell fir ein steinernes
Bild schickenZ0!
bekannt geworden, wenngleich man kleinere Bauaufgaben, wie Portale bei Bild-

.Von diesen beiden ist bislang keinerlei architektonische Aktivitat

hauern nie ganz ausschliefien kann.

Da die alten gotischen Portale an dem umgebauten Langhaus wiederverwandt
wurden, war in dieser Hinsicht kein zeitgemé&Ber Schmuck anzubringen. Der
Giebel bot dazu einen passenden Ausgleich. Preuffi war mit dem Umbau, insbeson-
dere mit der Frontseite eng vertraut. Als er im Mai 1643 nach Haltenbergstetten
kommt, steht in Laudenbach bereits das Langhaus mit seinen Pfeilern aber
noch ohne Gewolbe und Giebel. Chor und Turm waren repariert und neu gedeckt
worden. Am 20.Sept. 1643 handelt er mit dem Steinmetzen H.Durr den Vertrag
iber die Frontseite ohne den Giebel aus. Die geleistete Arbeit vermifit und

berechnet er ein Jahr spater am 22.Aug. 1644202

.1645 wird nur wenig, vor
allem an der Empore gearbeitet. Eigenartigerweise soll Michael Kaudt erst
jetzt ein Holzmodell der Kapelle anfertigen lassen, das ein Schreiner 1646
far 16 Rthlr ausfﬁhrt203.Von 1646 bis 1651 scheint die Arbeit laut der durchgese-
henen Akten zu ruhen. Zu Beginn des Jahres 1652 arbeitet der Wirzburger
Werkmeister Heinrich Eberhardt in Laudenbach und am 20.April schliet dann

Kaudt jenen eingangs zitierten Vertrag tber den Giebel ab204

.Kaudt trug sich
zu diesem Zeitpunkt seit ldngerem mit dem Gedanken, dem Trierer Kurfirsten
seine Dienste anzubieten, Tatsidchlich reist er im Juli ab, um erst im n#chsten
Jahr wiederzukehren205.

DaB Kaudt mit dem "Bildhauer" den ihm seit langen bekannten Preuf
meint, liegt nahe, Sonst wurden die Bildhauer im Schriftverkehr auch in der
Regel durch die Beiftigung ihres Herkunftsortes n#her charakterisiert oder gleich
beim Namen genannt. Far Kaudt war Preul natiirlich kein Baumeister, auch
wenn sein offizieller Titel auf Haltenbergstetten noch so lautete, sondern Bildhau-
er. Im internen Sprachgebrauch wird man die beiden Baumeister gewif so unter-
schieden haben.

Der reich durchgebildete Laudenbacher Giebel fallt unter den in der Regel
bis auf ein Portal schmucklos bleibenden Fassaden der kleineren frankischen
Kirchenbauten des 17.Jhd.auf206.Kaudt hatte vielleicht noch eine glatte Front
mit Ochsenaugen vorgeschlagen, wie er sie auch an seinen frihen Kirchenfassaden
in EuBlenheim und Eibelstadt gestaltet hatte207.

Diese dreiteilige Giebelarchitektur zeichnet sich durch eine bemerkenswerte
Leistung aus: Hier ist fur das 17.Jhd. erstmals in Franken der Versuch gemacht

worden, mit Hilfe alternierend vor-und zurtickspringender Traveen eine rhythmi-
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sche Gliederung zu erzielen. Drei groBe, ftur Statuen wohl zu flache Mauerni-
schen werden von einer dreiteiligen toskanischen Pilasterarchitektur so (ibergrif-
fen, daB die mittlere Travee gegentiber den &uBeren zurfickspringt. Dartber
sitzt in Superposition eine dezent genutete Travee mit Segmentgiebel und einem
grofien, gefafiten Rundfenster. Seitlich schlielen schwere, horizontal gedriickte
Voluten an, deren ruhig flieBende Silhouette sich an den seitlichen Anschwiingen
des Giebelaufsatzes fortsetzt. Kugeln sitzen tber den &uBeren Pilastern und
akzentuieren die Briche der Umrifilinie. Es darf nicht unerwahnt bleiben, daB
das Gebilk des Hauptgeschosses fragmentiert ist, d.h. Fries und Faszienarchitrav
fehlen, so dall die Gesamtproportionen schlanker wirken.

Mit den Preuf'scher: Retabeln bestehen nur aligemeine Ubereinstimmungen,
so in dem Vorspringen der Auflentraveen, in der strengen Superposition aller
Teile, die sich bis zu den Kugeln uber den Pilastern erstreckt. Der Okulus
im Giebelaufsatz schlieBlich sitzt gleich den PreuB'schen Wappen nicht schwim-
mend isoliert, sondern durch Rahmung und "Fufle" fest fixiert zwischen den
Pilastern. In noch allgemeinerem MaBe sprechen die sicheren, ruhigen Proportio-
nen des Entwurfs fur PreuB, die erst die Kommensurabilitat aller Teile ermogli-
chen und so auch erst den Grundgedanken der Komposition deutlich werden
lassen, namlich die Mitte durch das seitliche Vorspringen der Traveen hervorzu-
heben, Diesen sicheren Sinn fur harmonische Proportionen, der in Franken bis
dahin nur selten anzutreffen ist, hatte schon der Bronnbacher Bernhard-Altar
von 1641 erkennen lassen und die spateren Retabel, Grabmaler und Portale
dokumentieren ihn in einer Weise, daBl er, im Vergleich zu anderen Mainfranki-
schen Bildhauern als Preuf'sches Merkmal angesprochen werden muB. Die Be-
schrankung auf wesentliche baukinstlerische Elemente in Verbindung mit einer
zuchtvollen Linienfihrung und rhythmischen Gliederung bewirkt den frithbarocken
Charakter dieses Werkes, das jenen bis dahin gultigen Zierstil verneint, der
sich z.B. noch am Schweifgiebel des 1659 errichteten "Roten Baus" des Wirzbur-
ger Rathauses &uBert. Dort fuhrt der Umri noch ein deutliches Eigenleben,
der zwar die kraftig durchrustizierte Fassade nicht dominiert aber auch nicht
mit thr im klassischen Sinne harmoniert. Die Zierkugeln sitzen so tber den
4ulleren Enden der Schweifstticke und nicht dber den Pilastern wie in Laudenbach,
Trotz der tief, fast derb rustizierten Pilaster erzeugt die Wuirzburger Fassade
nicht jene geschlossene Wirkung des Kirchengiebels, wo selbst den Voluten
das aufgedreht Spannungsvolle der Warzburger Spiralen abgeht.

Einzelne Motive lassen sich gut mit dem ebenfalls Hatzfeldtischen Schlof-
chen in Waldmannshofen vergleichen. Dessen Eingangsportal urd die Fassade

eines groBen zugebauten Torbogens von 1544 im Vorhof stammen mit einiger
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Sicherheit aus dem Jahre 1647208.[n diesen zugesetzten alten Bogen sind aufien
zwei rustizierte Pilaster eingestellt, die ein schmaler, fragmentierter Architrav
verbindet. Im Bogenfeld dartiber ist nun ein in derselben Weise wie in Lauden-
bach gefafites Rundfenster eingelassen. Neben den kraftigen und flachgedriickten
seitlichen Voluten ist auch das fragmentierte Gebadlk mit Laudenbach vergleich-
barzog.Ob in Waldmannshofen nun Kaudt selbst oder Preuf der mablgebliche
Entwerfer gewesen ist, mag einstweilen dahingestellt bieiben, denn so oder
so stlitzt es die Autorschaft des PreuB fir Laudenbach, da PreuB von Kaudt
in der uber zehnjahrigen Zusammenarbeit gewil noch einiges gelernt haben
kann,

Nimmt man Petrinis Kirchenfassaden als Mafistab der barocken Entwicklung
in Franken, so  zahlt der Laudenbacher Giebel zusammen mit dem Neutor der
Wirzburger Festung von 1653 zu den unmittelbaren Vorldufern. Als prominentes
Vorbild fir den Giebel kénnte in Deutschland Elias Holls Augsburger Rathaus -
giebel genannt werden, obwohl dieser mit einem einheitlichen Dreiecksgiebel
abschliefit und die mittlere Travee durch Hervorziehung anstelle Zuriicksetzung
betont. Der Hinweis auf Augsburg ist deshalb nicht ganz unwichtig, weil auch

im plastischen Werk des PreuBB Augsburgisches spiirbar ist.

K 11: Der Entwurf zum Ebracher Hochaltar 1654

Quellen: Q 68, Q 69
Lit.: Bruhns 1923, 310f., 324ff., 558, Anm.754, Abb.95.
Kempter 1925, 11f.
W.Engel/M.v.Freeden, Eine Gelehrtenreise durch Mainfranken 1660
= Mainfrankische Hefte 15(1952} 43f.
W.Wiemer, Kirchenfithrer Ebrach,197713(Nr.274),10.
M.Walter, Georg Heydt, ein mainfrankischer Maler, in:
Mainfr. Jb. 6(1954} 247-254, Taf.19.

Bruhns fand die Nachricht, daB Preufl seinen Rat zum Hochaltar gegeben
hatte, doch mall er dem nichts bei, wahrend Kempter nach derselben Quelie
und der Bruhns'schen Charakterisierung den Entwurf kurzerhand PreuB zuschrieb
Zlo.Eine neuerliche Durchsicht der bekannten und unbekannten Quellen, wozu
die erhaltene Hochaltarrechnung und andere Klosterrechnungen zéhlen, erlaubt
eine differenziertere Beurteilung, zumal aus der Hochaltarrechnung eindeutig
hervorgeht, daB PreuBl einen Abril geliefert hatte. Von besonderer Wichtigkeit

ist auch die Erkenntnis W.Wiemers, daB das jetzige Hochaltarblatt Teil des
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Altars von 1650/56 gewesen sein mulel.Dazu tritt die Kenntnis des alten
Hochaltars von 1613, der sich unserer Meinung nach in Oberschwappach erhalten
hat212und dessen Grund-und Aufril man wohl kaum wiederholt haben durfte.

Einen Eindruck von dem fertigen Altar dberliefert die Beschreibung der
beiden Jesuiten Papebroch und Henschen, die 1660 dem Kloster einen Besuch
abstatten und den Hochaltar bewundernd wirdigen:
"Das (Rosen)Fenster hinter dem prachtigen holzgeschnitzten Hochaltar, der
die ganze Breite und Hohe des Chores ausfiillt, bietet sich durch den oberen,
in der Mitte offenen Teil des Hochaltars aufs Schonste den Augen der von
der Ferne Schauenden; es zeigt gleich einer Sonne das dort aufgestellte Bild
der Jungfrau (Maria)."213

Vor der Skizzierung der einzelnen Planstufen muf8 dem erhaltenen Kernstick,
dem Altarblatt mit der Darstellung Marida Himmelfahrt, kurz unsere Aufmerksam-
keit gewidmet werden, da sich seine GroBe und Thematik als roter Faden durch
die Planungen zieht. Das Blatt ist eine auch in malerischer Hinsicht bemerkens-
werte und recht exakte Kopie nach Schelte a Bolswerts Stich des Rubensbozzetto
fur den ca.1625 verandert ausgefiihrten Hochaltar der Antwerpener Kathedrale
mit einigen Zusatzen aus anderen Rubensstichen214.Es mift 3,42m mal ca.
6,80m (= 12 mal 24 Schuh) und zeigt tber dem Keilstein der Grotte das bisher
unbeachtete Wappen des damaligen Abtes Petrus Scherenberger (1646-1658)
mit den Initialen "P.A." (Petrus Abbas) und der Jahreszahl 1652.

Der erste Plan geht aus dem Kontrakt hervor, den das Kloster am 12.Nov.
1650 mit dem bislang wenig bekannten Dettelbacher Maler Hans Joérg Heyden
tber 200 Rthlr, 1 Fuder Bier und 1 Zentner Karpfen abschliefit:
"daB er erstlich ein Plat, von der begrabnus unserer Lieben frawen worumb
her der zwolf heyl.Apostell stehen, daB ander Plat aber worinnen assumptio
B.M.V.(Beata Maria Virginis) undt Coronatio praesentiert wirdt, daf erste Plat
24 Schuh hoch, undt 16 preit daB andere 12 Schuh hoch, undt 8 breit verfertigen
soll..."215.
Fior das riesige Hauptbild (4,48 mal 6,72m) war also, ungewohnlich fur diese
Zeit, noch das Marienbegrabnis gedacht, wahrend die Himmelfahrt und Kroénung
Mariens nur in dem kleinen Auszugsbild (2,24 mal 3,36m) erscheinen sollte216.

Zu Beginn des neuen Jahres 1651 nimmt das Kloster Kontakt auf mit
dem Bildhauer Zacharias Junker, der gerade flr den Bamberger Dompropst
einen alabasternen Altar erstellt217.Junker lobt das ihm (bersandte Modell
des Hochaltars, das nur dasjenige des Heyden gewesen sein kann, und schickt
seinerseits einen Kostenvoranschlag und einen eigenen Abriff zurick, wobei

er die Gesamthohe dem Horensagen nach mit 72 Schuh ansetzt und die Hoéhe
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des Mittelkorpus mit 24 Schuh so belafit, wie das Heydensche Hauptbild gro

werden 3011218

.Sein Entwurf wird sich zu diesem Zeitpunkt in erster Linie
auf die Umrahmung der beiden Altarblatter beschrankt haben.

Am 15.Sept. 1651 wird mit Junker der Vertrag zum Hochaltar unterzeichnet,
der nach seinem Entwurf in Holz und wohl auch in Stein ausgefthrt werden
sollzlg.Der Entwurf bezieht sich moglicherweise noch auf eine Rahmenarchitektur
fur zwei Bilder, doch werden dem Maler Heyden noch vom ganzen Lohn 40
fl einbehalten, da erst ein Bild fertig sei, und 1652 erhalt er diese restlichen
40f1 anscheinend nur noch wegen "des grofien bilts Assumptionis B.M.Virginis"zzo.
Damit konnte das urspringlich geplante Auszugsbild gemeint sein, das im Ver-
gleich zum Hauptbild zwar klein, aber fur sich genommen doch auch "grof"
genannt werden konnte. Es konnte aber auch als Indiz fiir eine Plandnderung
genommen werden, dann namlich, wenn mit dem groBen Bild das heute bestehen-
de Blatt gemeint sein sollte. Das letztere ist wahrscheinlicher, da auch von
der Coronatio keine Rede mehr ist. Auf diese Weise wirde zwar der zitierte
Rechnungseintrag von 1652 bis zum &auBersten strapaziert, doch gibt es weitere
gute Griinde fur eine Plananderung. Die mutmaBliche Jahreszahl 1652 unter
dem Wappen unterstiitzt diese Hypothese.

Als bedeutendster Hinweis muf3 die Beschreibung der Marienstatue im
durchbrochenen Auszug (sicherlich eine Marienkrénung) durch die Jesuiten 1660
gelten, denn diese Beobachtung schlieft das geplante Auszugsbild der Assumptio
und Coronatio aus, eine zweigeschossige Anlage vorausgesetthZI.Daraus folgert
aber auch, daB das Hauptbild kein Marienbegrabnis mehr gewesen sein kann. Uberdies
fordert Junker in einer Holzbedarfsliste auch Eichenstamme fur die Krénung
Mariens an222,was eindeutig belegt, daB Heydens Auszugsbild spatestens zu
Beginn der Ausfuhrungsarbeiten 1654 abgeschrieben worden war.

An dieser Stelle mufl eine bislang in der Literatur unbeachtete Raumskizze
des Ebracher Chores vorgestellt werden, die einen Hochaltar mit nur einem

einzigen groflen Blatt wiedergibt223

.Es ist weder der Vorgingeraltar von 1613
noch der 1650 von Heyden geplante, noch der schlieBlich ausgefiihrte Altar
gemeint, von dem ihn ein Christusmonogramm(?) anstelle der Marienstatue
unterscheidet. Entstanden sein muB sie aber um 1650, denn zu Seiten des Altars,
der im Gegensatz zum heutigen unmittelbar an der Chorwand steht, sind unter
den Bogen vier aufgerichtete Grabplatten zu erkennen, die 1650 dorthin transfe-
riert wurden224.1660 werden die heute noch dort befindlichen Grabmaéler von
den Jesuiten an diesem Ort beschriebenzzs.lm Zentrum liegt das riesige Altar-
blatt unter geradem Gebalk, von zwei Saulen flankiert. Auf seitlichen Auslegern

sind entweder monumentale Zierwangen oder Statuen angebracht, was die ungelen-
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ke Handschrift nicht erkennen lafit. Die rechteckig gefalite Auszugsrosette wird
lediglich von geschweiften Giebelfragmenten begleitet, die mit spérlichen figura-
len Zutaten versehen sind. Das Thema des Blattes ist mit einiger Deutlichkeit
skizziert: Uber dem offenen Grab, das die Apostel umstehen, schwebt Maria
mit ausgebreiteten Armen zum segnenden Gottvater empor. Also eine Himmel-
fahrt Mariens, die wegen der im Scheitel thronenden Gottvaterfigur auch nicht
das heutige Bild wiedergibt.

Die ganze Zeichnung, die ausschlielich den Chor mit seinem Mobiliar in
perspektivischer Draufsicht wiedergibt, erweckt den Eindruck, als waéaren hier
die Gedanken eines Klerikalen fur die Neuordnung des Chores aufgezeichnet.
Also eher eine Planungs-als Zustandsskizze. Das konnte vor dem Akkord mit
Heyden und der Versetzung der Stiftergrabmaler in den Chor geschehen sein,
doch mutet es dann merkwirdig an, daB man von der Himmelfahrt wieder zum
Begrabnis Mariens zuruckgekehrt sein sollte, Da wir die Ausstattungsgeschichte
des Chores jedoch nur ungentigend kennen226,k6nnte die Skizze aber auch erst
1652 entstanden sein, als man dén alten Hochaltar an die Sakristeiwand versetzte
und die Planungen Junkers und Heydens nun auf ein einziges groBes Bild abziel-
ten227.Mithin mifte der Entwerfer dieser Skizze auch zu den Initiatoren der
neuen inhaltlichen Konzeption gezahlt werden, da schwerlich ein Bildhauer oder
Maler das Kloster zu diesem Wandel veranlafit haben dirfte.

Maria-Himmelfahrts-Altére von betrachtlicher GroBe, die kurz zuvor im
Wiarzburger und Bamberger Dom an prominenter Stelle errichtet worden waren,
konnten dazu angeregt haben. In Wirzburg ist J.v.Sandrarts Marienaltar gemeint,
der zusammen mit dessen Kreuzabnahme 1646/48 vor dem Chor fiur das Lang-
haus sichtbar aufgestellt wurde228,und in Bamberg der Marienaltar mit einer
Himmelfahrt aus der Werkstatt Tintorettos, den nach Herzog/Ress Justus Glesker
1650/51 im Westen des sidlichen Seitenschiffes errichtet hatte229.GrCmde und
Anregungen fiir eine thematische Anderung gab es also hinreichend.

Es liegt nahe, dafl dieses neue Hauptthema der Himmelfahrt Mariens auch
eine neue Retabelarchitektur erforderte. Junker konnte an einer Verringerung
des malerischen Anteils nur gelegen sein, da auf diese Weise einige Plastiken
mehr anzubringen waren. Vermutlich liegt also Junkers Akkord vom 15.Sept. 1651
bereits ein Entwurf mit dem gednderten Konzept zugrunde.

Junker nimmt seine Arbeit in Ebrach jedoch erst im November 1654 auf,
nachdem er in der Zwischenzeit das Neutor der Wirzburger Festung dekoriert
hatte, und bleibt dort bis November 1656230.Der aus Speyer stammende Bildhauer
Jacob Vogt, der mit PreuB 1644 in Laudenbach zusammengearbeitet hatte, beginnt

mit der Schreinerarbeit schon etwas friher im Mai 1654. Ein Vertrag daruber

71

78b



wird aber erst am 30.Mérz 1655 abgeschlossen. Darin ist auch ein Kohlenkasten
enthalten fuor "das gemalte Blatt", wieder ein Hinweis, daB das jetzige Blatt
schon damals existierte231.

Sinnvollerweise muBl der zweimalige Besuch des Preufl in Ebrach und sein
Entwurf spitestens jetzt zu Beginn der Ausfulhrungsarbeiten erfolgt sein. Der
Eintrag in der Hochaltarrechnung (Q 68), die 1654 beginnt, ist eindeutig und
laBt keinen Zweifel daran, da PreuB den Altar neu entwirft. Das Datum 1656,
das Bruhns und Kempter dafir annahmen, ist sinnlos, denn zu diesem Zeitpunkt
wird der Altar bereits von dem Kitzinger Maler H.Georg Zinckhernagel gefaBt232.
Das Datum 1656 steht Uber einer sicherlich nachtraglich angefertigten Zusammen-
stellung von Ausgaben (Q 69).

Einen grofleren Altarbau hatte Preufi bis dahin nicht geschaffen233,so daB
aus heutiger Sicht nur seine Erfahrungen in der Baukunst fur das Kloster Anlaf
gewesen sein konnen, ihn fiur den Riesenaltar zu Rate zu ziehen. Der schon ge-
nannte Bildhauer Vogt konnte dabei vermittelt haben. Der Preuf'sche Entwurf
wird demnach in erster Linie dem Grundri, der Proportionierung des Aufrisses
und der Position der Figuren gegolten haben, weniger einer neuen Gesamtkonzep-
tion oder gar den Figuren seiber. Dall Junker nicht mehr aber auch nicht weniger
als den 1651 ausgemachten Lohn erhélt, muB als Indiz dafiir gewertet werden.
Ebenso die Tatsache, dal weder die Altarrechnung von 1654 noch die Abteirech-
nungen dieses und der folgenden Jahre Ausgaben iiber ein neues Altarblatt ent-
halten, was nur bedeuten kann, daB man auf das bereits bestehende Blatt zurlick-
griff.

Daf} dieses Blatt mit dem jetzigen (wahrscheinlich 1652 bezeichneten) iden-
tisch ist und von Heyden 1650/52 gemalt wurde, scheint Wiemer anzunehmen234.
Zwei Schwierigkeiten gibt es dabei jedoch zu bedenken: 1) mufite Heyden, der
exakt den 1650 ausgemachten Lohn erhalt und 1651 fur das wahrscheinlich gr(’jsF
sere Bild des Marienbegrabnisses den grofiten Teil des Lohnes einstreicht, 1651/52
das jetzige, schmalere Bild mit der"Himmelfahrt Mariens ohne zusitzlichen Lohn
gemalt haben, welches immerhin das geplante Auszugsbild bedeutend an Grofle

235.Als Ausweg bleibt da nur die gewagte Annahme, daBl Heyden sein

iibertraf
bereits vollendetes Marienbegrabnis verkleinerte und mit dem neuen Thema tiber-
malte, was sich immerhin z.B. anlaBlich einer dringend notwendigen Reinigung
tberpriifen lieBe. 2) fallt es nicht leicht, dieses Altarblatt mit den bekannten
oder vermuteten Werken des Dettelbacher Malers in Einklang zu bringen236.

Die Gestalt des von Preufl entworfenen und von Junker und Vogt 1654/56
ausgeftthrten Riesenaltars lafit sich anhand der Quellen leider nur in Umrissen
beschreiben. Durch den Bericht der Bollandisten wissen wir, daB er die gesamte
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Chorwand ausftillte und daB im durchbrochenen Auszug eine Marienstatue aufge-

stellt war. Ferner ist das Figurenprogramm weitgehend bekannt, seit Bruhns die
237
. Da-

nach standen unten zu Seiten des Blattes die beiden je 12 Schuh hohen Patrone

(undatierte) Holzbedarfsliste des (ungenannten) Bildhauers veroffentlichte

Johannes Evangelist und Nikolaus, die im Vorgéangeraltar Junkers und Lenckharts
von 1613 zu Seiten des Auszugs standen. Fir zwei Figuren neben dem Auszug
sind wohl jene zwei 9 Schuh hohen Stamme gedacht gewesen, da sie kleiner als

238.Die drei 8 Schuh hohen Stamme

die unteren Hauptfiguren dimensioniert sind
fur die "3 obern Bilter" sind wohl fir eine im durchbrochenen Auszug anzuneh-
mende Marienkronung gedacht gewesen, fiir die Junker noch auf der Vorderseite
dieses Memorials "zwei Eichbaume" veranschlagte. Bruhns vermutete in Unkennt-
nis des Heydenschen Altarblattes die Marienkronung im Hauptgeschofl, die er
mit den beiden Eichbéiumer; verband, wahrend er die drei 8 schuhigen Stamme
far weitere Auszugsfiguren in Anspruch nahm239.Je zwei 6 Schuh und 4 Schuh
hohe Engel werden wohl die Giebel(fragmente) des Hauptgeschosses und des Aus-
zugs besetzt haben. Fiur den Tabernakel schlieBlich waren funf 6 Schuh hohe
"Bilder" vorgesehen, die kaum an dem von Bruhns Junker zu Recht zugeschriebe-
nen, dreiteiligen Tabernakelentwurf angeordnet werden koénnen, da fiur diesen
zwar 4 Engel, 1 Kruzifix und 1 Pelikan vorgesehen waren, aber von hochst unter-
schiedlicher GrbBe24O.

Uber den mutmaBlichen Grund-und AufriB kann man im Grunde nur speku-
lieren, doch koénnen einige Moglichkeiten ausgeschlossen werden. Bruhns nahm
ein Triumphbogenschema an, in dem zu Seiten der Hauptgruppe in Muschelnischen
die Patrone Johann Evangelist und Nikolaus stehen so[lten241.Dies hatte aber
geradewegs dem Vorgangeraltar (1613) von Junker, der sich wahrscheinlich in
Oberschwappach erhalten hat, entsprochen, was weder das Kloster noch PreuB
angestrebt haben dtirften, denn dieser Altar stand ja seit 1652 fiir alle sichtbar
vor der Sakristeiwand im siidlichen Querhau3242.

Ein zweisduliges Retabel mit den Patronen auf seitlichen Auslegern, wie
es etwa die Chorraumskizze vorschlagt, hitte bei der gegebenen Bildbreite von
3,42m die Chorwand von fast 1lm Breite kaum so flllen kdnnen, wie die Bollan-
disten es tberliefern.

Will man tiberhaupt einen Vorschlag wagen, wie der Preuf'sche Entwurf
ausgesehen haben konnte, mufl auf die verwandte Situation des Fbracher Chotes
mit dem der Reurer-Kirche (K 41} hingewiesen werden, deren von PreuB 1687
geschaffener Hochaltar ebenfalls die gesamte Chorwand fullte. Sowohl die Chor-
breite stimmt mit ca. 10,5m fast Uberein als auch die mit 3,42m (=ca.12 Schuh)

identische mittlere Offnung bzw. Bildbreite. Die Analyse jenes Retabelgrundrisses
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hatte ergeben, daB ein quadratisches Raster Bild und Saulenarchitektur in ein
bestimmtes Verhaltnis setzte, im Falle des sechssiuligen Reurer-Retabels 3:4:3.
Dieser konnte mit seiner Grundrifbreite von ca. 8,6m in einem Gedankenspiel
an die Ebracher Chorwand versetzt werden, mit dem Ergebnis, daB sie geniigend
ausgefullt ware, da oben noch das ausladende Gebilk hinzugerechnet werden mis-
ste und unten wahrscheinlich auch ein wenig Freiraum ftir die dort aufgestellten
Stiftergrabméler bleiben sollte.

Samtliche aus der Holzbedarfsliste erschlossenen Statuen hatten an diesem
sechssauligen Retabel Platz: Die Patrone Johannes Evangelist und Nikolaus im
Winkel des 1. und 2. Saulenpaares auf Konsolen wie in Bildhausen (K 36), die
beiden kleineren 9 Schuh grofien Statuen (vielleicht St.Bernhard und der Namens-
patron des Stifters, Petrus, wie im heutigen Altar) tber dem mittleren Saulenpaar,
die Marienkrénung im durchbrochenen Auszug, die beiden groBeren Engel tiber dem
auBeren S#dulenpaar und die zwei kleinen Engel schlieBlich auf dem Gebilk des
Auszugs243.

GewiBl ist &r Reurerchor um fast 8m niedriger als der Ebracher, weshalb
die Proportionen des Reurer-Retabels nach Preuf'schen Standart auch so gedrun-
gen wirken, doch kann bei diesem Retabelschema die fehlende Hohe durch ein
hoheres Sockelgeschofl, das Einfiigen einer Attikazone zwischen Hauptgebalk und
Auszug (wie in Bildhausen) und durch die Streckung des Auszuges erreicht werden,
Das Rosettenfenster hinter der Marienkronung gibt dabei einen Fixpunkt ab, so
da die Proportionierung des heutigen Altars von Bossi und Wagner durchaus

zum Vergleich herangezogen werden kann244

. Da die Rosette relativ tief liegt,
ist jenem spéatbarocken Retabel Gber dem Auszug noch ein weiteres Queroval
mit der HLGeist-Taube aufgesetzt worden. Ahnliche Protuberanzen kann man
auch bei dem PreuB-Retabel erwarten, um den letzten oberen Winkel zu fillen,
seien es Engel, ein Christusmonogramm oder ein Wappen. Das bedeutet auch,
daB man sich die Proportionen gegentiber dem Reurer-Altar nicht allzusehr ge-
langt vorzustellen braucht, Der geschweifte Abschlul des Altarblattes deutet
dariiberhinaus an, dafl es, fast noch wie im jetzigen Altar, gewiBl aber wie bei
den PreuB-Altaren der Marienkapelle, in Bildhausen und der Reurerkirche das

Gebalk durchbrach.
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K 12: Drei Altare fur die Wallfahrtskirche bei Laudenbach, 1654/58

Quellen: Q 73,1-17
Lit.: M.Schermann, Die Bergkirche bei Laudenbach.1912, 32,36f.,40,72,75,109.
Verschollen

PreuB, der schon am Rohbau und wahrscheinlich dem Giebel beteiligt gewe-
sen war, wird 1654 auch die Ausstattung der 1652 vollendeten Kirche tibertragen.
Vorhergehende Pline, die Kirche mit zwei Seitenaltédren, die noch von Bischof
Franz v.Hatzfeldt 1642 in Bamberg in Auftrag gegeben worden waren245,und
einer 720 fl teuren Alabaster-Kanzel aus Forchtenberg auszustatten246,wurden
anscheinend nicht verwirklicht.

Vom Leiter des Umbaues, dem Wirzburger Baumeister Michael Kaudt, sind
die ersten Konzepte zur Neuausstattung tiberliefert. So schlagt er in einem Me-
morial vom 14.April 1652 fur Laudenbach vor:

"so wehre von gips saubere Reyung von gewundener Arbeit, an ds gewdlb zue
tragen, gleich wan es von Steinen gehauen wahre" und "Wan sich ds Mirackhel-
bild miten under den Chorbogen liesse transferieren und zu beden seiten Altér
komen, wirte es sehr fein stehen, und der Kirchen ein groBe Weitung geben"247.
Fir den Stuck dachte Kaudt an den Wirzburger Kalkschneider Georg Gogiz, doch
fihrt diese Arbeit dann im Kaudt'schen Sinne der aus dem Bregenzer Wald stam-
mende und bei Joh.Worath im Stift Schlégl in die Lehre gegangene Bildhauer
und Stukkateur Caspar Kleber aus, der zur Jahreswende 1653 auf Haltenbergstet-

248

ten eintrifft”™  .Im Oktober 1653 schlagt Graf Hermann seinem Bruder, dem Feld-

marschall Melchior v.Hatzfeldt, vor, die seiner Ansicht nach schlecht getiinchte
Kirche mit "goldt und blauen farben hin und wieder zu schattieren"24?,

Ein Vertrag mit PreuB wegen der Altdre wird am 25,Juli 1655 in Haltenberg-
stetten abgeschlossen (Q 73,2), doch geht aus dem Text hervor, da Graf Mel-
chior schon frither mit Preufl in Wurzburg akkordiert hatte, was die Bezeichnung
"Copia Ding Zetul" und die Abschlagszahlungen vom 13.August 1654 und 16.April
1655 einerseits und ein Brief vom 6.Juli 1655 (Q 73,1) andererseits bestatigen,
da PreuB zu diesem Zeitpunkt bereits wegen der Altare ermahnt wird. Man wird
davon ausgehen konnen, dafl die Arbeiten mit der ersten Zahlung am 13.August
1654 begonnen hatten.

Laut des Visieres, das Graf Hermann als Unterzeichner der Zweitschrift
in Handen hielt, sollte das alte Gnadenbild in einem Tabernakel auf dem mittle-
ren Altar aufgestellt werden. In dem Geding uber 250 Rthlr sind auch zwei Ne-
benaltdre mit nuBbrauner Fassung enthalten.

Diese sind zuerst fertig und werden von PreuB und seinem Gesellen vom

19.November bis zum 3.Dezember 1656 aufgestellt (Q 73,4). Hergestellt waren
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sie aber nicht von Preuf, sondern von einem Kunzelsauer Schreiner, wahrschein-
lich Eberhard Sommer, dem Stammvater der gleichnamigen Bildhauerfamilie, der
dafor auch bezahlt wird (Q 73,3)2°C,

Uber das Aussehen dieser Retabel erfahrt man auBer der nufibraunen Fassung
nur, daf} sie Graf Hermann miBfallen, weshalb er Preufl sogar einen "losen Gesel-
len" schilt (Q 73,6,8). Was er auszusetzen hatte, bleibt leider ungesagt, konnte
sich jedoch kaum gegen den Entwurf als solchen gerichtet haben, denn diesen
hatte er ja bei Abfassung der Vertragszweitschrift mit eigenen Augen gesehen
und gebilligt. Vielleicht stimmten die an verschiedenen Orten gefertigte Retabel-
architektur und die Plastik nicht recht zusammen, oder Preufl hatte wie bei den
Eibelstadter Nebenaltdren einige Jahre spater seinem Gesellen die Arbeit tiberlas-
sen. Der skulpturale Schmuck kann nicht gering gewesen sein in Anbetracht des
relativ hohen Lohnes von 250 Rthlr fiir alle drei Altédre, in dem die Schreinerko-
sten nicht enthalten waren (Q 73,3)251,weshalb als Hauptschmuck durchaus grofie
Statuen anstelle von Gemaéilden denkbar wéren252.Diese, z.B. eine Maria und ein
Ecce homo, mifiten sich dem marianischen Programm einfiigen, das durch die
gotischen Portalreliefs der Verkiindigung (Nord), des Marientodes (Sid), der Ma-
rienkroénung (West) und das Gnadenbild der Pieta angezeigt ist253.

Die Fertigstellung des Gnadenaltares ("Miraculos Altar") verzégert sich,
da Preufl viele andere Arbeit aufgenommen hat und offenbar auch erst einmal
weitere Geldzahlungen abwartet. Sogar die Autoritidt des Wurzburger Weihbischofs
Joh.Melchior Sollner wird 1657 in Anspruch genommen, um die Arbeit voranzu-
treiben. Uber ihn erhalt PreuB dann auch seinen restlichen Lohn (Q  73,7-13).
Aufgerichtet wird der Altar zwischen dem 21.,Marz und dem 6.April 1658 durch
Preul und seinen Gesellen (Q 73,2)254

mit einem eisernen Gitter, einer "sehr hiibschen Schlosserarbeit", die noch im

.Wichtig ist, daB der Mirakelaltar zusammen

Mirz aus Schwibisch Hall herbeigeschafft wird, "ineinander verklammert" werden
soll, "man méchte sonst ein haBlich Muster machen" (Q 73,13-15)255.

Aber auch mit diesem Altar scheint man nicht ganz zufrieden gewesen
zu sein, denn am 23.August 1658 schliet man mit dem bisher unbekanrten Wiirz-
burger Bildhauer Michael Milller einen Akkord ab, an den "Nebenseiten" zwei
5,5 Schuh hohe "Nebenbilder", links eine Veronika und rechts eine Magdalena

ergidnzend aufzustellen (Q 73,17)256

.Da auch von zwei Kragsteinen die Rede ist,
sind diese sicher als Stand fur die Statuen gedacht gewesen. Dariiber hinaus er-
fahrt man die wichtige Tatsache, daB der Altar 4 Saulen besitzt, die nun als
zusétzliche Zierde Weinranken erhalten sollen. Ein weiteres 1,5 Schuh hohes Po-
stament soll auf den Altarstein kommen, ebenso sollen die Kragsteine der Figuren
mit verzierten Konsolen versehen werden.
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Diese Mosaiksteinchen an Nachrichten zu einem klaren Bild zusammenzufiigen
ist unméoglich, doch soll ein Versuch gewagt werden. Laut dem alten Laudenba-
cher Pfarrbuch stand das gotische Gnadenbild noch kurz zuvor in einem alten

257. Die eingangs zitierten Uberlegungen

Kapellchen inmitten des neuen Langhauses
Kaudts bestatigen dies, da er das Gnadenbild unter den Chorbogen transferieren
mochte, um so im Langhaus Raum zu schaffen, ebenso die Nachricht von 1653,
daB der Steinmetz A.Staudten das "Gewolblein ob dem Miraculo Altar" abgebro-

258.Das Gnadenbild bedurfte also eines neuen Gehiuses an einem beson-

chen habe
ders herausgehobenen Ort. Das Gehiuse identifizieren wir mit dem im Vertrag
genannten "Tabernakel auf dem Mitlern Altar, darin das Miraculos Maria bildt
zu sehen kombt" (Q 73,2). Die vier Weinrankensiulen konnten dann diesen auf
der Mensa erhdht aufgestellten Gnadentabernakel baldachinartig im Geviert um-
stellt haben.

Ein Vorbild dafiur existierte seit 1613 in der Dettelbacher Wallfahrtskirche,
259 Auch die

beiden Ciborien Justus Gleskers im Bamberger Dom, die kurz zuvor nach rémi-

dessen Mirakelaltar fir das Gnadenbild ebenfalls 4 Saulen aufwies

schem Vorbild aufgestellt worden waren, konnten nicht ohne EinfluB gewesen sein,
zumal sie den Grafen Hatzfeldt durch einige Briefwechsel mit dem Bamberger
Klerus wegen der dort noch liegenden Laudenbacher Nebenaltdre durchaus bekannt
gewesen sein kbnntenzso.

Ob die 4 Saulen auch einem gewohnlichen Retabelaltar zugeordnet werden
kénnen, sollen folgende Uberlegungen klaren. Am einzigen uns bekannten viersau-
ligen Retabel unseres Bildhauers in Wechterswinkel (K 38) umfassen die im Win-
kel gestellten Saulen auf ihrer Innenseite Figuren, die uns in Laudenbach neben
dem Gnadenbild nur schwer vorstellbar erscheinen26I.Kennzeichnend fur das 17.
Jjhd. scheint gerade die isolierte Aufstellung des Gnadenbildes zu sein, dem erst
im 18.Jhd. verehrende Engel oder Votivfiguren hinzugeftigt werden kbnnenzsz.
Die andere Anordnung der vier Saulen in der traditioneilen Form mit betonter
Mitte ist fur PreuBl nicht uberliefert263,ebensowenig sind eng gekoppelte Doppel-
sdulen zu dieser Zeit noch denkbar, wie sie an vielen Portalen der Echter-Zeit
begegnen.

Der Ciboriumstyp bleibt fiir diesen Ort und diese Aufgabe die angemes-
senste Losung, zumal er den Durchblick auf den dahinter stehenden Choraltar
nicht allzusehr behindern wﬁrde264.Stand jedoch der Altar in Laudenbach auch
wirklich unter dem Chorbogen, wie Kaudt dies vorgeschlagen hatte? Als Entschei-
dungshilfe bietet sich da nur das schon genannte eiserne Gitter an, das mit Ha-
ken und Dibeln in eine Wand eingegossen wird und an das auch der Mirakelaltar

befestigt wird (Q 73,13,15). Es kann also kein Gitter um einen freistehenden
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Altar gemeint sein, sondern nur die Situation unter dem Chorbogen, wo das Git-
ter in einem oder zwei Teilen das Langhaus hinter dem daran befestigten Gna-
denaltar abschloﬁzss.

Ungewdhnlich mutet nun die Vorstellung an, daB kurze Zeit spiter der Bild-
hauer Miller diesem Altar seitlich zwei Statuen auf konsolartigen Auslegern hin-
zufiigen sollte, doch gibt es auch daftir zumindest ein spé&teres Beispiel in dem
1690 errichteten Dettelbacher Gnadenaltar, dessen vier Sttitzen (zwei Siulen

266.[11 Laudenbach wur-

zu Seiten eines Pfeilers) je ein Evangelist vorgestellt war
de dadurch die Ausrichtung des vierseitigen Ciboriums zum Langhaus hin noch
verstérkt, da die Statuen der Veronika und Magdalena zusammen mit dem Gitter
eine Rickfront bildeten. Das 1,5 Schuh hohe Postament auf dem Altarstein diente
wohl dem Zweck, den Tabernakel mit dem Gnadenbild etwas anzuheben, um ihn
von den neuen Seitenfiguren abzusetzten, wie dies PreuB ganz #hnlich schon am
Bronnbacher Bernhard-Altar (K 6) mit dem groBen Sockel unter der Amplexus-
gruppe getan hatte. Der figtirliche Schmuck nach PreuB'schem Plan mBte sich
notwendigerweise auf die Bekronung konzentriert haben, wo nach .roémischem oder
Bamberger Vorbild jede Saule einen Engel und die Baldachinmitte einen Salvator
oder Heiligen getragen haben koénnte.

Nichts vom plastischen Schmuck aufler dem Gnadenbild, der gleichfalls alte-
ren Anbetung der drei Konige und einem groBen, holzgeschnitzen Wappen der
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Grafen von Hatzfeldt® "hat die neugotische Renovierung und Ausstattung von

1880 tiberstanden. Die Altare sollen verkauft worden sein268.

K 13: Dekorative Arbeiten fir die Orgeltribtinen des Wirzburger Doms, 1655/56

Quellen: Q 71
Lit.: Kempter 1925, 60
Engel/v.Freeden, Eine Gelehrtenreise durch Mainfranken 1660, in:
Mainfr. Hefte 15 (1952), 27f.
Himmelstein 1889, 38.
Verschollen

Diese dekorativen Arbeiten waren nicht fur eine Orgel gedacht, wie Kemp-
ter schrieb, sondern fur die sudliche Orgeltribtine in der Vierung. Diese Tribiine,
"neuer Orgelbaw" genannt, wurde ab 17, ]Januar 1655 von dem Werkmeister H.
Eberhardt fuar 700 fl errichtetzeg.Uber GrundriB und Lage dieserTribtinen gibt
der um 1700 kurz vor ihrem Abbruch entstandene GrundriB des Domes, SE 11
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der Slg.Eckert im Mainfrankischen Museum, Auskunft™ ~,Es miissen ahnlich lufti-
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ge Bogenarchitekturen gewesen sein wie die heute noch stehenden, 1681/83 er-
richteten Choretten im Westchor des Mainzer Dome527l.Allerdings zweigeschos-
sig in der Art, daB unten neben drei offenen Bogenstellungen mit Zugang zur
Krypta ein Fensterjoch folgte, wahrend die finf Joche des Hauptbaues' mit vier
Fenstern versehen waren. Der fiinfte Bogen tberspannte den Treppenaufgang vom

272.Da die Bollandisten273von einem Saulenumlauf spre-

Querhaus zum Hochchor
chen, war den durchfensterten Bogenfeldern sicherlich eine architravierte Saulen-
stellung vorgeblendet. Hinter den Fenstern lagen, wie der Grundri3 und die Quel-
len274offenbaren, zwei Raume, in denen der Ornat und der Blasebalg unterge-
bracht werden sollten. Auf die Orgelbithne fuhrte innen eine Treppe und von
dort olben ein Zugang in die Leutestube des Siudost-Turmes, wofir eine alte
Schneckentreppe abgebrochen wurde. Diese Tur sitzt heute noch unverbaut hoch
oben im sidodstlichen Chorpfeiler.

Die gliedernden Postamente der Balustrade, die die obere Plattform sicher-
lich wie in Mainz umgeben haben wird, waren wahrscheinlich nun der Ort, fur
die Preull und sein Geselle jene 17 Engelskdpfe und das Wappen des Domkapitels
275(Q 71).Inte-
ressant daran ist nur die Beobachtung des Dombaumeisters, daB wahrend der

schuf, um deren Bezahlung dann noch ein kleiner Streit ausbrach

36 Arbeitstage der Geselle die meiste Arbeit verrichtet hatte. Erhalten hat sich
von diesen Sachen nichts.

Es leuchtet ein, daB diese geschlossenen groBen Tribiinenbauten noch star-
ker als die holzverzierten &lteren Chorwénde276dem Dom Licht und Sicht nah-
men, wie die Bollandisten 1660 ungeachtet der "herrlichen Arbeit" beméingeln277.

Das gegenliberliegende Pendant auf der Nordseite wurde 1656 begonnen
und vollendet "dall kein deformitet in der Kirchen seye"278.Da Bischof Schoénborn
die Kosten dieses Baues mit 800 Rthlr weitgehend getragen hatte, lie das Dom-
kapitel zum Dank eine Inschrift und sein Wappen dort anbringen279.Einmit
"JOAN.PHIL.A.M.E.H.F.0.D.1656"*8bezeichnetes Schonborn-Wappen hat sich im
nordlichen Seitenschiff erhalten. Vermutlich stammt es von dem Tribinenbau.
Stilistisch ordnet es sich nicht in die variantenreiche Reihe der Preuf'schen Wap-
pen ein, wiewohl es motivische Ubereinstimmungen gibtzsl.

Die Errichtung einer neuen Orgel, die schon seit 1652 geplant wurde, regte
Schgrslgorn zwar noch einmal 1656 an, doch war dafiir vorerst kein Geld vorhan-
den™"",

will daran das Wappen des Stifters v.Weyler anbringen lassen

Bis 1674 muB aann die neue Orgel aufgestellt worden sein, denn man
283.

Orgel und Singchor muBten im Jahre 1700 mitsamt den Triblinen anlaBlich

der Generalerneuerung durch Pietro Magno weichen und wurden abgerissen284.
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K 14: Wappen fiir einen Getreidebau in Niederstetten, 1656

Quellen: Q 14
Verschollen

Alles, was wir dartiber wissen, ist, dafl Preufl am 19.Marz 1656 fir ein
steinernes Wappen 2 Reichstaler erh&lt. Daer die Quittung nicht selbst unter-
schreibt, ist er wohl nicht eigens dafur nach Stetten gereist wie auch nicht we-
gen der Abschlagszahlungen fur die Laudenbacher Altadre am 21.Méarz, s.Q 73,2.
Die Bauwesenbande Fz.189, Nr.160, Nr.168 im Hohenlohischen Zentralarchiv Neu-

enstein enthalten Pldne Michael Kaudts zu diesem Getreidebau.

K 15: Ausstattung der Kreuzkapelle Eibelstadt, 1657-61

Quellen: Q 75,1-11
Lit.: Kempter 1925, 21-23
KDB Ochsenfurt 1911, 63f.
A.Hausladen, Die Kirchliche Malerei am firstbischoflichen Hof Wirz-
burg im 17.]Jhd.(Diss.Wzbg.1914),1919, 42f.
M.Wulff, Rull. Ein Barockmaler, 1930, 9f.,7 Anm.8.
E.Kainz, Oswald Onghers, 1915, 29ff. 31 Anm.l.

Die Quellen, dafl heiBlt Domkapitelprotokolle und die Verlassenschaftsrech-
nung des Kapellenstifters Wilhelm Doles sind seit dem Inventarband Ochsenfurt
1911 und Hausladens Dissertation (1914) bekannt bzw. teilweise veroffentlicht,
doch von Kempter, der Hausladens Arbeit ungenutzt lieB, nur ungenau ausgewer-

tet worden.

So ist PreuBl auch bei der Ausmessung der Kapelle dabei, die der Werkmei-
285

ster des Domkapitels, Heinrich Eberhardt, geplant und ausgefiihrt hatte (Q 75,1}
Vielleicht als einziger Fachmann neben Eberhardt, denn der Baumeister des de—
kapitels, Johann Albert Thomann, war vor seinem Amtsantritt Birgermeister
in Theilheim gewesen286,und PreuB verstand sich seit seinem Haltenbergstettener
Aufenthalt auf das Ausmessen und Schatzen geleisteter Arbeit, weshalb man
ihn ja auch zum Vertragsabschluf§ des Kirchenneubaues in Erlabrunn herangezogen
hatte. Als es Streit unter den Handwerksleuten gibt, tritt Preu wahrscheinlich
noch ‘einmal als Schlichter auf (Q 75,3).

Mit der Ausstattung der Kapelle seit 1658 bis 1661 wird er allein beauftragt
Begonnen wird Anfang 1659 mit der Ausschmiickung des Hauptportals (Q 75,2,4),
das nach dem vereinfachten, billigeren Entwurf Eberhardts vom 20Nov. 1657
ausgefuhrt worden war. Die Steine fir die beiden Wappen, zwei (verschwundene)

Pyramiden und fiir die Wilhelmsstatue werden erst am 22.Marz 1659 bezahlt,
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doch kann man dem Text entnehmen, daf zu diesem Zeitpunkt der Stein bereits
verarbeitet ist., Die auf dem Portal eingelassene Jahreszahl 1658 trifft demnach
mit einiger Wahrscheinlichkeit das Entstehungsdatum der Wilhelmsstatue und der
Wappen.

In den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts wurde der abbrockelnde Stein
von Wappen und Statue grundlich erneuert, wie auch der Vergleich mit dem Vor-
kriegsphoto zeigt. An der Wilhelms-Statue wurde besonders Nase und Augenpartie
erneuert. Der etwas leblos starre Gesichtsausdruck findet darin woh! seine Erkia-
rung. Die Wappen wurden wohl ganzlich ausgetauscht bzw. falsch ergénzt, wie
das Doles-Wappen.

Die Wilhelm-Statue ist die erste zweifelsfrei gesicherte und erhaltene Ar-
beit des PreuB, weshalb sich an ihr z.B. auch die weit zurtckliegenden Bronn-
bacher Grabplatten orientieren miussen. Kempter sah ihren besonderen Wert sogar
darin, mit ihrer Hilfe die Kriegerstatuen des Neutores der Festung Preuf3 zu-
schreiben zu koénnen, was unserer Meinung nach auf Grund des unterschiedlichen
Figurenaufbaues gerade nicht geht287.

Auf Fahnenstange und Schild gestuitzt, wachst die Figur lebhaft empor,
wobei das Stuitzmotiv alle Bewegungen bestimmt. Dabei ist der Blick in Richtung
des aktiven Spielbeins in die Ferne gerichtet, kadmpferische Abwehrbereitschaft
vermittelnd. Die helle Folie der Fahne hinter dem dunkel verschatteten Kopf
gibt diesem Relief und Bedeutung. Das fast den ganzen Kérper bedeckende Man-
teltuch birgt mehr Lebendigkeit und Bewegung als es die starre Panzerung ver-
méchte288.Doch alles in allem bleibt die Ausdruckskraft der Figur beschrankt,
da kein einheitlicher Kraftstrom alle Bewegungen durchléuft., Die Haltung ist
zu unentschieden, der Gesichtsausdruck neutral, das Flattern der Fahne und des
Manteltuches zu schwach, als dal man in diesem Wilhelm eine ausgereifte Barode
figur erkennen kénnte, wenn man ihn mit den Skulpturen des Justus Glesker fur
den Bamberger Dom (1648-53) vergleicht.

Die beiden Portalwappen offenbaren wie alle anderen Wappen die erstaun-
liche Variationsbreite des Bildhauers auf dekorativen Gebiet. Er ist gleich M.Kern
nicht fixiert auf Roll-,Ohrmuschel-oder Knorpelwerk, so daB gelegentlich alles
zusammenflieBen kann. So finden sich auch fir beide Wappen unter den gesicher-
ten Arbeiten keine Parallelen, wenngleich Details vergleichbar sind, z.B. mit den
Agnatenwappen des Ehrenberg Grabmals. Das obere Wappen des Donkapitels fallt
mit seiner reliefhafteren, umrifibetonten Form ein wenig aus dem Gewohnten
heraus, da auch das Rollwerk gegeniiber dem nur eingeschlossenen Knorpelwerk
dominiert. Wie bereits angedeutet, wurde das Stift.erwappen des W.Doles auf

dem Tirsturz an den seitlichen Knorpelwangen falsch ergéanzt.
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Die Planungen zum Hochaltar, der 1774 unter Beibehaltung der von Rill signier-

ten und 1659 datierten Kreuzabnahme289

durch den jetzigen Altar von Michael
Becker ersetzt wirdzgo, beginnen am 7.Juni 1659, als der Doles'sche Testaments-
verwalter Mathes Schultheis (Q 75,5) nach Wiirzburg reist, um sich mit PreuB
"der althar willen" zu besprechen. Am 26.Sept. 1659 wird im Beisein von PreuB,
Riill und dem Stifter Joh.Richard v.Franckenstein dem Steinmetzen Kilian Eber-
hardt die Arbeit zum Fuligesims des Hochaltars verliehen, damit jener noch vor
dem Herbst aufgestellt werden kénne (Q 75,6). Am 8.Oktober wird der Steinmetz
bereits fiir seine Arbeit bezahlt, und bei der wohl kurz darauf folgenden Altar-
aufrichtung sind neben Preuff auch der FaBlmaler Hieronymus Deuerlein und zwei
Schreiner dabei (Q 75,6). Laut der originalen Schrifttafel in der Kapelle zele-
briert der Stifter Franckenstein am 29.April 1660 vor dem Hochaltar die erste
Messe. 1662 wird ein "Bild" am Hochaltar geleimt und 1664 erhalt er durch den
Schreiner Balthasar Angerer einen Tabernakel (Q 75,10,11) bzw. einen Reliquien-
behalter. Da der Altar eine Stiftung des Domherrn Franckenstein war, verzeich-
net die Kapellenrechnung folglich keine direkten Ausgaben fir den Altar, so
daB auBer dem Rill'schen Blatt nichts tber sein Aussehen gesagt werden kannzgl.

Der rechte Nebenaltar mit der Georgsstatuette auf dem Giebel ist eine
Stiftung der Elisabeth Prugel und ihres verstorbenen Mannes Georg, fiir den zu-
nachst PreuB und Rall am 9.Mai 1660 einen Entwurf vorlegen (Q 75,7)292. A
fang September werden die Mensen beider Nebenaltdre noch einmal veréndert,

n-

woraus geschlossen werden darf, daB man bereits jetzt auch den linken Altar
als Pendant dazu plant. Der Vertrag wird dann aber nicht mit Ruall, sondern mit
Onghers und Preufl in Eibelstadt abgeschlossen. Bei der Aufrichtung des Altars
ist neben PreuB wieder Onghers und der FaBmaler Abraham Lufft dabei (Q 75,7).
Das Blatt ist von Onghers signiert und 1660 datiert.

Der linke Nebenaltar mit der Michaelsstatuette ist eine Stiftung der Anna
Fries und ihres verstorbenen Mannes Michael (Q 75,8 und Guttétertafel in der
Kapelle) vom 23.Sept. 1660. Am 30.September heifit es jedoch, daB die dafir
vorgesehenen 100 fl noch bis zum Herbst in Naturalien festliegen, worauf man

bis dahin warten w111293

. Die Nachricht Scharolds, Materialien fol.280, der auf
dem Blatt die heute nicht erkennbare Jahreszahl 1661 gelesen haben will, ge-
winnt dadurch an Wahrscheinlichkeit.

Die drei Themen der Altére passen sich mit der Darstellung eines Ecce
homo (links), einer Pieta (rechts) und der Kreuzabnahme in das Programm einer
Passionsfolge ein, wozu auch das in der Mitte aufgestellte Kruzifix gehort. Die
aus dem 18.]Jhd. stammenden Passionsbilder an den Wanden nehmen dieses Thema

auf. Durch die Wahl der Pieta im rechten Nebenaltar wird man in der Darstel-
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lung der Muttergottes auch dem Schema gerecht, links einen Kreuz-und rechts
einen Marienaltar als Nebenaltar aufzustellen.

Die beiden Altare sind zusammen mit dem Hochaltar in Furnbach (K 26)
die einzigen erhaltenen dieser Art. Sie gleichen sich in MaB und Aufbau bis auf
die seitlichen Voluten, die am Pieta-Altar noch die horizontale, bei dem jlingeren
Ecce-homo-Altar aber schon die spiter gebriuchliche schlanker wirkende verti-
kale Einrollung zeigen. Verbunden mit volumindseren Fruchtschniiren und krafti-
geren Akanthusblattern gewinnen die seitlichen Voluten an diesem Altar gegenii-
ber den maéachtigen Bildrahmen Eigengewicht. Der Rahmen liegt unten auf zwei
groBeren Postamenten auf und oben sind die Ohren des Rahmens gleichsam in
die seitliche Volutenordnung eingehingt. Der Giebel ruht auf jeweils aus drei
Teilen zusammengestellten Volutenkonsolen.

Ohne Zweifel entspricht der Aufbau in abgewandelter Form einer ionischen
Fenster-oder Turordnung, wie sie die italienische Hochrenaissance entwickelt
hat294.Die Voluten dagegen sind Ableger von Giebeln vieler Kirchen der Renais-
sance und des Barock. Im Zusammenhang mit Retabeln treten seitliche, begleiten-

de Voluten zunachst bei den oberen, bekrdnenden Aufsatzen auf295

,was bei ihrer
Ableitung von Kirchengiebeln verstandlich ist. Ein frithes frénkisches Beispiel
solcher Voluten in &hnlicher Form wie in Eibelstadt gibt der unter Fiirstbischof
Ehrenberg (1623-31) errichtete Kreuzaltar in Rimpar296.

Die beiden Namenspatrone der verstorbenen Stifter Georg (Priigel) und Michael
(Fries) stehen im Verhaltnis zur eigenen GroBeauf recht hohen Podesten, Wahrend
der hi.Georg nach vollbrachter Tat wie der ausruhende Herakles auf dem Neutor
der Festung in ruhiger Siegerpose den linken Fufl auf den erlegten Drachen stellt
und den rechten Arm hinter dem Riicken verbirgt, zeigt der Racheengel Michael
mit weit ausholendem Flammenschwert, vorgehaltener Waage und wehendem Ge-

wand verhaltene Aktion297

.Jener erinnert mit seinem in langer Kurve uber das
Standbein herabfallenden Gewand, dessen Falten unten kurz umschlagen, an die
Miinnerstadter Madonna (K 5), nur daB das Standbein jetzt weit lebhafter gebil-
det ist, Diese unruhige Faltenbildung unterscheidet sich ebenso deutlich von dem
Mantel des hl.Wilhelm als auch von den Gewindern der Figuren des Marienaltars
im Dom von 1662, so daB man an eine Gesellenarbeit denken muB. Ahnliches
gilt auch fur die Georgsfigur, deren stark kontrapostische Haltung durch den
auf den Drachen gesetzten Full noch die des hl.Wilhelm ubertrifft. Details der
Riistung sind vergleichbar, doch Helmbusch und Mantelchen unterscheiden sich
wieder deutlich in ihrer weichen Plastizitat. Die vollkommen affektfreien Gesich-
ter298der beiden Heiligen sind gerade und ebenmiBig gebildet, gleich-den &hnlich

grolen Statuen der Heiligen Cosmas und Damian des Wechterswinkeler Altars(K

83

26

97a
13a,b

22

55



32

14

102b

38). Die beiden Engelskopfchen in den Giebeln, die nebenbei als Konsolen aufge-
faflt sind, wie das dartiberliegende, vorgezogene Kymationband beweist, sind wohl
ebenfalls Schnitzereien des Meisters der Aufsatzfiguren. Mit den Putten des
Ehrenberg-Grabmals (K 28) haben sie nichts Gemeinsames: Von deren herabfal-
lenden schweren Lockenfrisuren unterscheiden sich die aus der Stirn nach oben
gewehten und seitlich abstehenden Haarbiischel deutlich.

Das in der Mitte der Kirche aufgestellte Kruzifix ist nach einem bisher
nicht beachteten Domkapitelprotokoll eine Stiftung der Eibelstadter Familie Chri-
stoph Schraudenbach von 1670, das wohl von keinem frankischen Bildhauer geschaf-
fen wurde299.Dieser stark veristisch aufgefafte Christus, mit weit zurickgeleg-
tem Haupt die letzten Worte sprechend, hat im (spater eingefiigten) Kruzifix
des ehemaligen Bronnbacher Hochaltares von 1658/70 ein Pendant. Anstelle des
Altarblattes von Onghers (1670), das im neuen Hochaltar B.Esterbauers von 1712
Wiederverwendung fand, wurde er zusammen mit den Assistenzfiguren Esterbauers

1714 dort aufgestellt>%0,

K 16: Olberg-Altar ftr Kloster Schéntal, 1658/60

Quellen: Abgedruckt zuerst bei H.Klaiber, Regesten zur Bau-und Kunstgeschichte
des Klosters Schontal, in: Wirttembergische Vierteljahreshefte NF XXII,
(1913),294 und G.Himmelheber, Die Kunstdenkmaler in Wirttemberg, Be-
zirksamt Kinzelsau, 1962, 324.

Lit.: siehe oben und Kempter 1925, 60.

Verschollen

Der Kontrakt zu diesem Altar, welcher sich angeblich in stark verandertem
Zustand in der Pfarrkirche St.Gangolf in Schlierstadt erhalten haben 3011301,
wird am 23.Sept. 1658 mit dem Kunzelsauer Schreiner Eberhard Sommer abge-
schlossen @iber einen Altar aus "lauterem gueten Aichen Holz", 7 Schuh breit,
14-15 Schuh hoch, "undt sollen die zween uff beeden seiten stehenden undt das
oberste Bildt nit in diesen Contrakt gehoren". Er erhalt dafar 36 Rthir und 4
Malter Fruchte,

Oswald Onghers bekommt fur das Altarblatt 50 fl. Gefat wird der Altar
von dem Heilbronner Maler Georg Christoph Btchsenstein ftr 70 fl. Von Preuf}
ist lediglich bekannt, dal er die Bildwerke schnitzt.

Laut Klaiber soll dieser Altar zum Todeskampf Christi 1660 bei der Stif-
terstatue errichtet und spater 1727 in renoviertem Zustand mit einem neuen

Gemalde des Abendmahles tber der Sakristei aufgestellt worden sein. Himmelhe-
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ber vermutet in diesem Werk den 1660 unter Abt Christophorus aufgestellten
Altar "zu Ehren der Angst Christi am Olberg", der spater an die Wand der Ma-
rienkapelle versetzt worden sei. Auf Klaiber geht die Nachricht zurtick, daB sich
dieser Altar in verdndertem Zustand in Schlierstadt befinden 8011302.

Dies gilt es zu prifen. Laut den sparlichen Quellen war der Retabelaufsatz
des Schreiners ca. 2 mal 4,5m groB, also sehr viel kleiner als der Schlierstadter
Altar. Die Mitte beherrschte das Olbergbild des Onghers, zwei Statuen flankier-
ten das Retabel wohl auf &hnlichen Konsolen wie in Bronnbach, eine dritte be-
krénte die Giebelmitte. Es lage nahe, flur dieses Retabel das Bronnbacher Sche-
ma anzunehmen, wenn wir Klarheit Gber den leitenden Entwerfer bes&fien. Ver-
schiedene Griinde sprechen jedoch fir PreuB. E.Sommer konnte nach eigener Aus-
sage nur schlecht zeichnen303,dann hatte er kurz zuvor zwischen 1654 bis 1658
drei Altdre ftr die Wallfahrtskirche Laudenbach gefertigt, sicherlich nach PreuB'
schen Entwtirfen, da an diesen der Auftrag ergangen war (K 12). Diese Arbeitsge-
meinschaft finden wir noch einmal 1664 bei den Nebenaltdren des Juliusspitals
(K 23). Mit PreuB und Onghers hatten sich die Schontaler Auftraggeber die be-
sten Wirzburger Krafte gesichert, wahrend Sommer die Altére aus dem nahege-
legenen Kiinzelsau mit billigen Transportkosten liefern konnte. Preull wird sicher-
lich auch fur diesen Altar als Entwerfer in Betracht gezogen werden miissen.
Ob er sich dabei eher an Bronnbach orientierte oder schon das Eibelstadter Sche-
ma anwandte, entscheiden wohl die in der Quelle genannten beiden seitlichen
Statuen, die am letzteren weniger gut vorstellbar sind304.

Die vier lebensgroBen Statuen des Schlierstadter Altaressossind zu grof
und koénnen uberdies weder mit Preuf noch mit seiner Werkstatt in Verbindung
gebracht werden.

K 17: Wappen und Léwen fur das Pleichertor, 1659

Quellen: ~-~
Lit.: KDB Wirzburg 1915, 298, Fig.298
F.Seberich, Die Stadtbefestigung Wirzburgs,II,1963 (Mainfr.Hefte 40),37,
83, 97f., 182 ff. Abb.32

Einen Brunnen neueren Datums im Glacis hinter den Residenzbastionen
schmiickt ein monumentales Schonborn-Wappen nebst zwei liegenden Léwen., Das
Wappen ist aus rotem, die Lowen aus gelbem Sandstein. Ein Vergleich mit einer
alten, vor dem Abbruch der Stadtmauern entstandenen Photographie des ersten
Wirzburger Stadttores, dem Pleichertor (1658), zeigt, daB Wappen und Lowen

von diesem Tor stammen massen. Die Lowen liegen nach oben ausgerichtet
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auf den Giebelschragen, wahrend das Hauptwappen im Dreiecksgiebel von zwei
weiteren stehenden Lowen mit je einer Tatze gehalten wird. Das Wappen hat
an den Stellen, wo diese anscheinend nicht mehr vorhandenen Léwen das Wappen
berthrten, deutliche MeiBelspuren, die nicht nur beweisen, daB die Lowenpranken
abgeschlagen wurden,  sondern auch fiir den originalen Zustand des Wappens spre-
chen, Das Giebelfeld bestand demnach aus drei groBien Reliefblocken, was das
alte Photo auch noch erkennen 14Bt. Diese wappenhaltenden Lowen standen wie
der kleine Lowe im zentralen Wappenfeld auf drei Spitzen, den Schoénborn'schen
Hiigeln. Es ist also wie schon am Neutor der Festung der Schonborn'sche Lowe
gemeint, der hier in seiner Vielzahl Starke und Wachsamkeit verkiindet. Wahrend
das einst unter dem Giebel geschitzte Wappen bis auf geringe Abbrockelungen
unversehrt ist, haben die frei aufgestellten Lowen so stark gelitten, daf sie nur-
mehr als Ruinen zu bezeichnen sind. Dennoch ist ihr ursprunglich wilder, katzen-
haft gewandter Ausdruck erkennbar, der diese Léwen unter allen tibrigen Wirzbur-
ger Lowen von Michael Kern (Aschhausen-Grabmal) tiber Zacharias Junker (Neu-
tor, Kapitelhaustreppe im Domkreuzgang) bis zu Johann Caspar Brandt (Gutten-
bergtor der Festung) hervorhebtaOB.Der in Wirzburg seit Riemenschneider hunde-
artig domestizierte Eindruck ist bei diesen Léwen erstmalig ihrer wahren, raub-
tierhaften Natur gewichen: So in der Méahne, die nicht mehr wie bei Kern oder
Junker onduliert ist, sondern in langen, dicken Zotteln herabh#ngt, wie sie auch
von anderen PreufB'schen L&wen her bekannt ist, z.B. in dem groBen, holzernen
Hatzfeldt-Wappen in Laudenbach (K 12), in einigen Wappen des Chores von St.
Burkard (K 24) oder im Familienwappen der Schoénborn-Grabplatte (K 31)307.

Das Hauptwappen selbst besitzt zwar kein unmittelbares Pendant, zeigt
aber in der Umrahmung zahlreiche Ubereinstimmungen mit den gesicherten Wap-
pen am Roten Bau (K 18), oder denen in Eibelstadt (K 15), wenngleich es jene
in der Qualitat ubertrifft. Diese #uBlert sich in der unnachahmlichen Harmonie
aus spannungsvoll gewolbtem Schild und ungemein kraftvoller Knorpelwerkumrah-
mung. Zusammen mit der prizisen Linienfiihrung und den ausgeglichenen Massen-
verhiltnissen bildet sie das starkste Argument fur die Autorschaft des Preuf.
Die C-formigen Knorpelrahmen haben dabei das Aussehen von Schlauchen, die
mit Wackersteinen geftllt sind. Sie unterscheiden sich damit grundsatzlich von
denen des Roten Baus (1659), die nur an der Oberfliche geschuppt sind. Erst
das Wappen des Stromberg-Epitaphs von 1681 ist wieder so geformt, was den
SchluB zuléaBt, daB PreuB in der Ornamentik keiner zeitbedingten oder personlichen
Entwicklung folgt, sondern auf fertige, variierbare Muster zurlckgreift. Seine
Wappenformen sind demnach keine Kriterien fir Datierungsprobleme.

Inwieweit die auf dem Photo sichtbare Keilsteinfratze auch Preuf§ zuzu-
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schreiben ist, kann nicht eindeutig entschieden werden, da sie nicht mit dem
schmalgesichtigen Typus der Fratzen am Roten Bau (K 18) ibereinstimmt. Den-
noch kann Charakter und Qualitit dieses gehdrnten, mannlichen Kopfes nur mit
den fur Preul gesicherten Fratzen am Roten Bau verglichen und gemessen wer-
den und nicht mit denen des Schénborntores (1649) oder des Zellertores (1664)308.
Auch der menschenahnliche, qualvoll verzerrte Ausdruck spricht fir Preu. Wenn
PreuB ahnlich wie fur seine Wappen auch fiir die Fratzen (Ober ein gréBeres
Repertoire verfiigte, was Gundermann annahm, der ihm fast alle Schlufsteinmas-
ken zwischen 1650 und 1690 zusprach, dann erscheint es denkbar, daB Preuf§
innerhalb zweier Jahre solch unterschiedliche Fratzengesichter geschaffen haben
kann, zumal sie offensichtlich einem anderen Typ angeh¢rt. Wenn auch ein an-
thropomorpher Zug deutlich sichtbar ist, so geht er aber noch nicht so weit wie
spater Schlitter mit seinen Zeughausmasken, die ein menschliches Thema nunmehr

auch am Menschenkopf allein variierensog.

K 18: Wappen und Fratzen am Roten Bau des Wiirzburger Rathauses, 1659

Quellen: Q 76,1-6
Lit.: Kempter 1925, 24
KDB Wirzburg 1915, 550,567, Fig.440
H.Gundermann, Masken und Fratzen an Keilsteinen, Konsolen und anderen
Architekturgliedern von der Mitte des 16. bis zum Ende
des 18.]Jhd. Diss. Wzbg. 1942 (Ms.),39f.
H.Endres, Die Grundsteinlegung des sogenannten Roten Baues, in: Die
Mainlande 6(1955),Nr.13
F.Leitschuh, Wtirzburg. 1911, 174ff,

Laut Kempter wurden die Wappen durch Kopien ersetzt, was zwei erhaltene,
von ihm nicht beachtete originale Wappen bezeugen, die unmittelbar neben dem
Roten Bau an der rtckwartigen Wand eingemauert sind. Es sind die Wappen Bi-
schof Schénborns und seines Dompropstes Stromberg. Das kleine Ratswappen iiber
der mittleren Maske wurde nach Ausweis eines alten Photos geringftigig falsch
erneuertalo.

Die drei groBen Wappen der obersten Wirzburger Reprasentanten, Schonborn,
Rosenbach (Dechant und Statthalter) und Stromberg liegen in der Sockelzone
der drei mittleren Fensterachsen, flankiert von zwei angedeuteten, aber leeren
Schildflachen, Gleich den Fratzen hebt sich das mittlere Schénborn-Wappen durch
seine reichere Ausftihrung von den beiden anderen ab. Es hat unter den (brigen
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Wappen des PreuBl keinen unmittelbaren Verwandten. Lediglich in dem Motiv
der fulthornartig eingerollten grofien seitlichen Einfassung konnen ihm das holzer-
ne Hatzfeldt -Wappen in Laudenbach (K 12) und das Stromberg-Wappen am gleich-
namigen Epitaph (K 39) zur Seite gestellt werden. Der gewolbte Schild ist wie
bei den anderen mugelig, d.h. wie ein Edelstein gefaft. Entsprechend zierlicher
ist die Rahmung ausgefallen, wenn man das ein Jahr zuvor entstandene monumen-
tale Bischofs-Wappen am Pleichertor (K 17) gegeniiberstellt. Gemeinsam mit die-
sem hat es die zwischen den Einrollungen des FuBes hervorwachsende Maske.
Die Rahmung besteht hauptsachlich aus Rollwerk, denn die knorpeligen Riefelun-
gen der seitlichen Einrollungen sind noch reliefhaft aufgefaflt, anders als in Lau-
denbach oder am Stromberg-Epitaph. Dennoch ist unzweifelhaft Knorpelwerk ge-
meint, das im Hauptwappen des eben genannten Epitaphs seine stérkste und kon-
zentrierteste Ausprédgung erfahrt,

Die Nebenwappen sind ebenfalls in der Hauptsache von Rollwerk eingefafit,
nur daB jetzt die Seiten von C-formig gebildeten, verdickten Keulen begleitet
werden, denen schuppenartig modelliertes Knorpelwerk aufgelegt ist. Damit sind
sie dem Pleichertor-Wappen vergleichbar, obgleich dort schon anstelle der "Schup-
pe" echte runde Knorpelreihen gebildet sind. In ihrer Einfachheit sind sie mit
den kleinen Agnatenwappen am Marienaltar (K 21) identisch.

Hier wie in anderen Fallen wird deutlich, daB an den Wappenformen eine
entwicklungsbedingte Chronologie schwerlich abgelesen werden kann. Lediglich
seine allerletzten Wappen am Stromberg-Epitaph und am Hochaltar der Reurerkir-
che (K 39; K 41) scheinen vorher nicht denkbar.

Fiir die drei "Fratzengesichter" inklusive der vier Wappen, die wahrschein-
lich zwischen dem 21.April (Grundsteinlegung zur Fassade, Q 76,2) und Johannis
1659 (Vollendung, Q 76,6) entstehen, erhalt Preu 30 fl (Q 76,5)311.Sie sitzen
auf den groflen Keilsteinen der drei Torbogen im Sockelgescholl. Die &ulleren
Keilsteine dienen dabei zugleich der in Superposition stehenden Pilasterordnung
als Konsolen, wéahrend der mittlere auf ein Interkolumnium trifft. Die Fratze
tiber dem kleineren mittleren Bogen, unter dem ein Wandbrunnen eingelassen
ist, gehért einem anderen Typus an als die &uBeren. Es ist ein Lowe gemeint,
wenn auch einer mit Phantasiegehorn, ein Lowengreif. Die kurzen Rundohren
und die breite kurze Nase deuten dies an, ebenso die angegebenen Augapfel,
die den ubrigen fehlen, weshalb jene tatsédchlich als Masken zu bezeichnen sind.
Auch die ringsum angegebene, gleichmaBig ausgekdmmte Zottelmahne charakteri-
siert den Lowen.

Die beiden Masken verkérpern Satyrn, was an ihrem krummen Gehérn,
den langen spitzen Ohren, der langen gekrimmten Nase und dem knappen, unor-

dentlichen Haarkranz abzulesen ist, aus dem deutlich sichtbar der fur diese Gat-
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tung typische Bocksbart abgesetzt ist312.

Die Keilsteinfratze des ein Jahr zuvor entstandenen Pleichertores, dessen 15
erhaltene Giebelplastik Preu8 zugesprochen wurde (K 17), verkorpert einen weite-
ren, dritten Typus: Den gehérnten Mannerkopf mit hoher gewélbter Stirn, wildem
Haarkranz und angegebenen Augen. Tierohren scheinen zu fehlen.

Gemeinsam ist allen dreien der gequalte Ausdruck,der an Laokoon erinnern
kénnte, wenn nicht maBlos Ubersteigernde Mittel gebraucht worden wéren. Darin
weisen sie auf die schreiend klagenden Putten am Ehrenberg-Grabmal (K 28) 36
voraus. Dieser deutlich anthropomorphe Zug erschopft sich nicht im altherge-
brachten Motiv des schreienden Mundes, konzentriert sich vielmehr auf den ge-
samten Kopf. Der Wegfall aller sekundaren und abstrusen Auswiichse ist es, der
diese gequalten Naturen von den {iibrigen Wiirzburger Fratzen dieser Zeit unter-
scheidet313.

Die Wahl der plastischen Mittel, die PreuBl flir diese Fratzen gebraucht,
veranlaBte Kempter, von "prichtigem Knorpelstil" zu sprechen314.ln gewisser
Weise trifft dies zu. Das Gehorn der Fratzen und zum Teil auch die Augenbrauen
des rechten Kopfes erinnern an das Knorpelwerk seiner Wappen. Doch fur die
Gesichter kann ich diesen Begriff nur insoweit gelten lassen, als dort einzelne,
gewissermaBen abstrahierte plastische Einzelheiten zusammengestellt sind, zumin-
dest partikular, wie die Stirnpartie des Léwen. Durch die hypertrophen Bildungen
von Augen, Nase und Mund machen die Fratzen gewif auch einen zusammenge-
setzten Eindruck. Dennoch dominiert der gesamte Kopf und dies vor allemdurch
das bestimmende Thema des Leidens. Keine monstrésen Details, wie der Riesen-

315oder abstruse, undefi-

schlund an M.Kerns Fratze am Portal zum Hof Heydeck
nierbare Accessoires, wie sie die Fratzen Z.Junkers am Neutor der Festung vor- 59
fuhren (K 42), lenken von diesem Thema ab. In dieser Konzentration auf Wesent-
liches auflert sich wieder die zuriickhaltende Phantasie des Realisten PreuB. Sei-
ne Fratzen erschrecken nicht durch Abnormitaten, sondern durch ihren menschen-
ahnlichen Ausdruck.
Im ubrigen eignet nicht allen Koépfen die gleiche plastische Qualitdt. Von 18, 19
links nach rechts ist eine Steigerung ablesbar. Glattere Flachen, gerade Begren-
zungen und scharfe Linien (Augenbrauen) kennzeichnen die linke Fratze, spannungs-
voll gewdlbte Flachen die mittlere Lowenfratze, die in der rechten Maske noch
eine Steigerung erfahren, so daB jeder Quadratzentimeter von uniiberbietbarer
Plastizitat zeugt., Wahrscheinlich stammt die linke Maske aus der Hand eines
Gesellen. Jedenfalls ist die kraftvolle Modellierung der beiden rechten Masken
schon in den Lowen des Pleichertores erreicht (1658). Es fallt weiterhin auf, 16a

daB in der Seitenansicht die Kopfe zu scharfgeschnittenen, an exotische Vogel
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erinnernde Profile gewandelt sind,” die sich von dem pathetischen Eindruck der
Front grundlegend unterscheiden. Hier, wie an anderen Beispielen wird wieder
deutlich, daB Preuf8 sich um rundplastische Ausarbeitungen nicht groB kiimmert.

Die Frontalansicht geniigt ihm.

K 19: Der Hochaltar der katholischen Pfarrkirche Rédelsee

siehe Seite 34 f. und im Kapitel "Retabel", Seite 258 ff,

K 20: Kleinere Arbeiten ftr den Wirzburger Dom, 1659/60

Quellen: Q 77. Q 78. Q 79
Lit.: Kempter 1925, 60.

E.Markert, Das Blelersche Dombild von 1627, in: Mainfr.]b.8(1956)232f.
Verschollen
A Altargitter 1659
Fur zwei Nebenaltdre "ahn denen Neuen Chorlein" sollen laut DKP vom 30.August
1659 Altarschranken aus Eichenholz errichtet werden "uf weifl baider hohen Altar"
(Q 77). Mit den neuen Chéren konnen nur die 1655 errichteten Orgel-und Sanger-
tribinen unter der Vierung gemeint sein (K 13), an deren Stirnseiten der von En-
gel/Freden veroffentlichte Domgrundril (SE 11) je einen von Schranken umgebenen
Nebenaltar verzeichnetsw.Uber Patrozinium und Entstehungszeit dieser Altédre
besteht vorlaufig noch génzliche UngewiBheit317.Die als Vorbild fur diese Schran-
ken genannten Gitter um zwel "hohe Altdre" konnte sich auf die beiden groSien
1646/48 von Dechant Wernau und Propst Wurzburg errichteten Maria-und Kreuzal-
tare mit den Gemailden Sandrarts beziehen,die, wie aus den Quellen und SE 11
ersichtlich, zu Seiten der neuen Rundtreppe auf dem Chor aufgestellt worden

warenms.Deren Schranken waren aus Stein gewesen und die neuen hodlzernen stell

ten gewissermaflen die Fortsetzung dieser Balustrade in die Seitenschiffe dar319.
Fiir den geschnitzten Schmuck zu diesem holzernen, aber mit Steinfarbe angestri-
chenen Gelander erhélt PreuB am 19.Nov.1659 die ansehnliche Summe von 21 fl.
Es wird sich also um mehr als nur ein paar E'ngelskt)pfe gehandelt haben (s.Q 71),
die man auf dieser kurzen Strecke hétte anbringen konnen.

B Chorgestiithl 1659/60

Far "30 Herrn Stihl" und "3 fiirstl. Stthl" hat PreuB dem Schreiner die Visiere
geliefert (Q 78), wofiur er laut Protokoll vom 18.Dezember 1680 2 Eimer Wein
erhalten soll. Der Schreiner hatte das Chorgestuihl laut Protokoll vom 4.August
1659 (Q 78) fur 100 fl anfertigen wollen, wozu Bischof Schénborn das Geld gab.
Es scheint so, als habe dieses Gesttthl aus reiner Schreinerarbeit bestanden, denn
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von Bildhauerarbeit ist keine Rede. Der mehrfach erwahnte Domplan SE 11 ver-
zeichnet sowohl in der Vierung als auch im Presbyterium Gestuhl, Ob diese Ein-
tragungen dem 17, oder 18.Jhd. angehdren - Neumanns Sakristeibauten sind spater
mit Blei eingezeichnet worden - ist schwer zu entscheiden., Die Zahl 30 wird un-
gefahr von dem oberen Gestihl erreicht. Dort steht auch auf der Seite des Bi-
schofsitzes eine separierte Dreiergruppe, die mit dem genannten ftrstlichen Ge-
stithl identisch sein konnte. Moglicherweise war vor 1945 im ersten Langhausjoch
vor den steinernen Chorbalustraden noch ein Teil dieses Chorgestithls vorhanden.

Auf alten Phot05320

sind an dieser Stelle einige Stallen zu sehen, denen eine ho-
he Riuckwand fehlt. Sie bestehen, bis auf die sparsam mit Knorpelwerk dekorier-
ten Volutenkonsolen, aus reiner Schreinerarbeit. Die Frontwand ist mit einer ein-
fachen Ordnung sorgfaltig gegliedert. Die Interkolumnien schmiickt ausgefachtes
Ra_hmenwerk. Eine ahnlich einfache Pilasterarchitektur kehrt noch einmal am Rie-
neck-Grabmal (K 33) wieder, dennoch kann die Zuweisung an Preu8 mangels wei-
terer Vergleichspunkte und in Unkenntnis ihrer Herkunft nur unter Vorbehalten
ausgesprochen werdenszoa.

C S.Lucia Figur 1660

Zu diesem verschollenen, steinernen Lucia-Figtirchen kann kaum mehr als unter
Q 79 angegeben gesagt werden. Am 30.August 1659 stellt das Domkapitel Uber-
legungen an, wie die in der Krypta auf der Nordseite gelegene Kapelle wieder-
hergestellt werden konnte. PreuB fertigt ein steinernes Lucia-Figirchen, wofir
er am 13.Mai 1660 9 fl erhalt. Vielleicht war es eine Statuette fiir das kleine
Altarchen in der Kapelle, das wegen der Renovierungsarbeiten abgehoben und

dann wieder aufgestellt wird.

K 21: Der Marienaitar im Wirzburger Dom, 1662

Quellen; ---
Lit.: Kempter 1925, 48f., 146f.
Scharold, Wtrzburg ﬁnd seine Umgebung. 1836, 211.
ders, , Geschichte und Beschreibung des St.Kilians-Dom..., in: AU 4
(1837) 1.Heft, 48.
Himmelstein, Der St.Kilians-Dom in Wirzburg, 1889, 48.
KDM Wurzburg 1915, 49, Fig.28.
Kainz, Onghers. 1917, 32 ff.
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Die Altarinschrift lautet nach Amrhein321:

"D.0O.M. Divae Virgini in coelum
assumptae s:Francisco Seraphico et s:Ludovico Franciae Regi Franciscus Ludovi-
cus liber baro Faust a Stromberg hujus aedis Praepositus aram hanc posuit anno
MDCLXH nunc
praenobilis et gratiosus Dominus Franciscus Georgius L.B.a Stromberg eccles.
imper. Bamb. et cathedr. Herbipol. can. capit. cantor et resp. iubilaesus eccles.
collegiatae ad s.Martinum in Vorchem praepos. emin. princ. Mogunt. consil. inti-
mus, et Bamberg. hanc aram renovari curavit anno MDCCXVI die 30.Octobris".

Der Marienaltar ist demnach eine Stiftung des Dompropstes Franz Ludwig
Faust v.Stromberg, wird 1662 aufgerichtet und 1716 von seinem Verwandten Frarz
Georg renoviert. Das eiserne Gitter, das den vollstandig in der Nische liegenden
Altar biindig abschliefit, ist allerdings unter einem Stromberg-Wappen mit 1726
bezeichnet. Das mit 1:2 der Proportionierung der Nische (5 mal 10m) angegliche-
ne Altarblatt (ca 1,8 mal 3,6m) mit der Darstellung Mariae Himmelfahrt ist
bezeichnet: "Osw. Onghers f. 1662",

Der Altar ersetzt eine éaltere plastische Marientodgruppe, die 1652 in die
Krypta versetzt wird, in deren sudlichem Zugang sie heute noch zu sehen ist322.
Spatestens bis zum 12.]Juli 1659 steht dieser Vorganger jedenfalls in der Konche,
da das Domkapitel damals noch Hangeleuchter "in die 2 nebenseiten, vor Mariae
Verschidung, und SS.Peter undt Pauls Altédrn" plant323.Ein Jahr spater ist die
Situation die gleiche, als die beiden Bollandisten Papebroch und Henschen anlaf-
lich ihres Dombesuches am 9.Sept. 1660 nur den "neugefertigten Altar in perspek-
tivischer Form" im rechten Querhausfliigel herausheben, also den &lteren Peter-
und Pauls-Altar von 1630324.Das inschriftlich tberlieferte Datum 1662 wird also
stimmen.

Karl Gottfried von Scharold nannte 1836 erstmals in seinem Taschenbuch,
Wirzburg und seine Umgebung,S.211, Preufl als Schopfer der Statuen, wobei er
noch dem Maler Onghers den Gesamtentwurf zuschrieb, im Gegensatz zu seinen
spateren Verﬁffentlichungenszs.Kempter beschrankte in seiner knappen Bespre-
chung des Altares den Anteil Onghers' auf die Mitsprache bei der Anordnung
der Gemalde, enthielt sich dann aber einer klaren Entscheidung durch den Hin-
weis auf das maligebliche Vorbild, den Peter-und Pauls-Altar im Sudquerhau5326.

Der Vorbildcharakter dieses Altares ist evident, doch erklart er sich zum
Teil auch aus dem klar erkennbaren Bestreben des Domkapitels, die Neuausstat-
tung des Doms nach dem Krieg dem Prinzip der Symmetrie unterzuordnen327.
Der Marienaltar ist jedoch vor Grund auf neu konzipiert und die Transponierung
der Anlagen seines Vorgéngers und "Vaters aller Wiirzburger Barockaltire"(Bruhns)

in die gefestigten Formen des Preufi-Altares ist ein Musterbeispiel barocker Stil-
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bildung. Es ist daher von grofler Bedeutung, ob der Entwurf von Preull oder On-
ghers stammt, den Scharold zunéchst, anscheinend auf sicherer Wissensbasis, als
Urheber der Gesamtkonzeption angab. Diese Meinung Scharolds ist zwar mit Vor-
sicht zu genieflen, doch da bei ihm Quellenkenntnis und Irrtum so nahe beieinan-
der liegen, soll sein Hinweis nicht einfach ubergangen werden328.

Die Eigenarten der Retabelkonstruktion treten am besten im steten Ver-
gleich mit dem Peter-und Pauls-Altar zutage, dessen plastischen Schmuck Bruhns
tiberzeugend Nikolaus Lenkhart zuwies, wahrend er bei der Zuschreibung des Ge-
samtkonzeptes zwischen dem Dombaumeister, dem Maler Hans Ulrich Biihler
und Lenkhart schwankte329.

Gemeinsam ist beiden Altaren der Ciboriumcharakter mit den doppelkon-
zentrischen Bogen, GroBe und Proportion des Bildes sowie Ort und Anzahl der
Statuen, Wappen und Engel. Die auf den groBieren Bogen angebrachten Agnaten-
wappen deuten den Memorial-oder Epitaphcharakter beider Altare an. So haben
dann auch beide Stifter vor ihren Altdren ihre letzte Ruhe gefunden und an der

330.Auch die bemalte

jeweils gegentiberliegenden Wand ein Wandepitaph erhalten
Sphire zwischen den Bogen verbindet beide und ist iiberdies ein mogliches Indiz
dafir, daB zumindest am 4&lteren Altar der Maler Bithler die Planungen beein-

331

fluBt haben koénnte““ .Als dieser Gedanke einmal geboren war, bedurfte es aller-

dings ftur die Wiederholungstat am Marienaltar nicht noch einmal der Phantasie
eines Malers, das konnte auch der Stifter so angeordnet haben332.

Die Unterschiede sind erheblich und fallen starker ins Gewicht als die Ge-
meinsamkeiten. Den Hauptunterschied und das grundsatzlich Neue offenbart der
Grundrifl: Der altere Altar ging noch von einer geradlinigen Retabelebene aus,
wie es die geraden Gebalkstiicke tiber der mittleren S#aulenstellung sowie die be-
gleitenden Knorpelwerk-Wangen belegen, aus der die Seiten flugelartig mit abge-
knicktem Gebalk und auf méchtigen Konsolen' ruhend, schrédg nach vorn stofen.
Diese Trennung zwischen gerader Mitte und akzentlos abknickenden Fligeln schafft
in der Gewolbezone, nach den strengen Regeln der Baukunst beurteilt, Komplika-
tionen, die das Gemailde verschleiert. Uber dem zentralen, kleinen Bogen miifite
namlich noch ein schmaler, aber gerader Bogenstreifen folgen, der dem bildparal-
lelen Gebalkstick tber dem mittleren S&ulenpaar zugeordnet ist. Die mit einem
Kuppelgewolbe in Untersicht bemalte Sphére ist eine Derivation des Tonnengewdl-
bes, wie es von jedem romanischen Fenstergewénde bekannt ist, oder von Innen-
raumdarstellungen im Relief und in der Malerei.

Der Marienaltar kennt dieses architektonische Zentrum nicht und stellt
auf gekrimmtem GrundriB zwei s3ulenbesetzte Nischenwande schrdg gegentber.

Das mittlere, prostyle Saulenpaar verdeutlicht dies. Sie stehen nicht im rechten
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Winkel zur Bildebene, sondern sind radial dem Mittelpunkt des zugehorigen Kreis-
bogensegmentes zugeordnet, der vermutlich mit dem Mittelpunkt des Apsidenhalb-
kreises identisch ist333.Der Halbkreisbogen tber dem Bild ist auch nicht, wie
es den Anschein haben mochte, den Saulen aufgesetzt, sondern zwei den beiden
3ufleren Eckpfeilern vergleichbaren Pilastern, die hinter den inneren Siulen das
Altarblatt im rechten Winkel treffen. Auch der groBle, vordere Bogen steht nicht
wie am Peter-und-Pauls-Altar in Superposition zu dem &uBleren S&ulenpaar, son-
dern wiederum zu den begrenzenden Eckpfeilern, die durch ihre Rechtwinkligkeit
aus dem bogenférmigen Grundrif herausbrechen. Diesen beiden begrenzenden Pfei-
lerpaaren, von denen das innere fast unsichtbar bleibt, kommt also eine Funktion
zu: Sie sind die eigentlichen Triger des nunmehr mit einem fragmentierten Kon-
chengewolbe versehenen Ciborium3334.

Dieses mit einem Blumen und Frichte transportierenden Engelreigen bemal-
te Gewolbe ist kein reiner Kugelausschnitt, da der &uBere Bogen kein Halbkreis-
bogen ist, sondern ein aus zwei Viertelkreisen mit getrennten Mittelpunkten zu-
sammengesetzter Bogen, dessen Abspringe zudem noch durch untergeschobene
Kampfer verkirzt sind. Die beiden Mittelpunkte liegen auf der Grundlinie der
Kampfer um die Breite des Keilsteines mit dem Engelskopf auseinander. Es ist
also keine Korbbogenkonstruktion und bleibt nur geringfligig unter der Hohe eines
Halbkreisbogens335.Der so erreichte Hohenverlust bewirkt zusammen mit dem
massiven Gebilkaufsatz und den Kampfern eine schwer lastende, aber federnde
Bekronung, die sich deutlich von der sproden, starren Geometrie der Doppelbdgen
des Peter-und-Pauls-Altars absetzt. Die eingerollten Bogenanfinger verstirken
diesen Effekt336.wahrend dort Engel und Wappen den Scheitelpunkt des Bogens
gleichsam nur markieren, bilden sie auf dem machtvollen, geraden Gebalkauf-
satz des Marienaltars ein effektvolles Bild in dem Lunettenfeld der Nische.

Erkannten die Jesuiten 1660 in dem Peter-und-Pauls-Altar eine "perspekti—
vische Form", so muS man heute in Erinnerung an Panofskys berthmten Aufsatz

337

tiber die Scala Regia™" die Einsicht gewinnen, daf dieser Altar gerade die Ge-

setze der Perspektive unbeachtet laBt338

,indem der hohe vordere Bogen den Ein-
druck bewirkt, als wéren die inneren Saulen ktirzer als die &uBieren. Der gedriick-
te, reich profilierte Hauptbogen mitsamt dem schweren Uberbau wirkt am Mari-
enaltar diesem Eindruck entschieden entgegen. Uberdies kommt dabei das Haupt-
bild subjektiv grofler heraus, ist durch den verschatteten oberen Abschlul weni-
ger scharf{ lokalisierbar. Dem letzteren Effekt dienen auch die gedrehten und
unter dem Kapitell kannelierten Vollsdulen, die die seitliche Begrenzung des Bil-
des verunklaren und dazu mit ihrem Gebalk weit Gberschneiden. Auf diese Weise

leuchtet die der Architektur nahtlos eingepaite Himmelfahrt Mariens aus nicht
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mehr fest zu benennender Tiefe hervor. Warum an dieser Stelle nicht auch Drei-
viertelsdulen wie auBen stehen, ist trotz der genannten, positiv zu bewertenden
Wirkung nicht leicht ersichtlich. An den AuBenseiten hitten Volk&ulen den Statu-
en die Sicht genommen, aber dies wére ja kein Grund, sie zum Ausgleich dafur
in der Mitte fast ins Bild zu schieben. Es verhalt sich mit diesen Siulen so wie
mit der besonderen Konstruktion des gedriickten Hauptbogens: Sie dienen eben-
falls dem perspektivischen Ausgleich, Durch ihre prostyle Position und ihr aus-
ladendes Kranzgesims wirken sie anndhernd so grof} wie die vorderen S&ulen.

Vorne verkleinern, hinten vergroflern, das war die ztindende Idee des Ent-
wurfes, was ganz erheblich zu der kraftigen und plastischen Wirkung dieses
auflergewohnlichen Retabels beitrdgt. Aus der bis zum Boden hinabreichenden,
dunkel gebeizten Architektur leuchten die vergoldeten Statuen der Heiligen Fran-
ziskus und Ludwigs von Frankreich gemeinsam mit dem Altarblatt hervor. War
am Peter-und-Pauls-Altar der Blick wegen der luftigen, offenen Architektur we-
niger auf die Hauptsache, das Altarblatt, konzentriert, wird man am Marienaltar
wie in einem Guckkasten sofort auf das Wesentliche hingelenkt.

Diese Kunst der Subordination, die Architektur dem Hauptbild dienstbar
zu machen, ist ein Kennzeichen der PreuB'schen Retabel und Grabmaler. Charak-
teristisch fir ihn ist auch jene hier zu beobachtende Mischung aus strenger, re-
gelgerechter Architektur mit phantasievollen Zusatzen, wie dem aufgesetzten
Konsolgebalk. Dessen gedoppelte und seitlich angebrachte Volutenkonsolen finden
sich an den Eibelstadter Altaren (K 15) und spater am Ehrenberg-Grabmal (K
28) wieder, ebenfalls die dreimalige Verkropfung des Kranzgesimses, die den gros-
sen Keilstein mit dem schénen Engelskopf einbezieht. Ganz &hnlich verfahrt Preu
am Fuldaer Portal (K 27) oder in Wechterswinkel (K 38). Auch das Unterlegen
der Retabelarchitektur mit einem hohen Sockelgeschofi findet man bei Preuf
in dieser strengen Klarheit wieder. Ebenso ist die Aufstellung der S&ulen und
Statuen in gleicher Hohe eine PreuB'sche Eigenart, die anderwarts noch lange
bis 'nach 1700 so gehandhabt wird wie am Peter-und-Pauls-Altar, dessen Statuen
auf Podesten ohne Korrelation zu den Saulen aufgestellt sindssg.Dazu gehort
auch, daBl die Engel dem Wappen nicht auf Giebelschrigen wie bei Lenkhart zuge-
ordnet sind, sondern in dem Gebalk einen geraden Untergrund besitzen, wie z.B.
am Ehrenberg-Grabmal34O.

Fur Onghers ist, den plastischen Schmuck beiseite lassend, bei alledem kein
Platz, es sei denn, man konstatiert einen entscheidenden EinfluB dieses Malers
auf den damals schon tber funfzigjahrigen Bildhauer, wozu aber kein Anlafl be-
steht341,

Der bildliche Schmuck ist seit Scharold unwidersprochen Preufl zugesprochen
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worden342.Die beiden Namenspatrone des Stifters, Franziskus und Ludwig von
Frankreich (ca. 2m hoch), stehen auf breiten Konsolen, die je ein Engelskopf
ziert. Die &ufBleren Saulen dberschneiden sie dennoch ein wenig. Sie sind nicht
dem Altarblatt zugewandt, sondern vermittelnd dem Glaubigen, wobei Franziskus
selbst ein Beispiel der Andacht gibt, Ludwig dagegen mit entsprechenden Gebar-
den zur Marienverehrung auffordert343.

Die Statuen wurden von Kempter als Hauptwerke des Preufl und reifste

Beispiele seines plastischen Vermogens angesprochen:)'44

.Er hob ihre ernsthafte
Ruhe hervor, die Okonomie in der Drapierung und ihre monumentale Gesinnung.
Aus dem festgefuigten, blockhaften Korper des Franziskus losen sich die Glieder
nur schwer: Sein rechtes Bein ist zwar vorgestellt und freigelegt, aber da es
fest auf dem Boden steht, bedeutet dies nur wenig Bewegungsfahigkeit. Auch
die Arme, die in einer groflen Bewegung mit sorgfaltig und lebendig geschnitzten
Handen das Kreuz fassen, verlassen den Korper nur wenig, da sie halb unter
dem Kapuzenmantel versteckt bleiben. Selbst der Kopf versinkt in seiner stark
geneigten Haltung in der halb hochgeschiagenen Kapuze. Das Gewand ist sparsam
mit einem gratigen, wenig tiefen Faltenrelief belebt, das nach Kempter "jede

irgend entbehrliche oder willkirliche Brechung" vermeidet> 4

.Es ist dem Figirli-
chen vollig untergeordnet, spielt keine zweite Stimme und folgt in seinem Fall
gewissermaflen den natiirlichen Gegebenheiten. Diese Konzentration auf das We-
sentliche spiegelt auch das Gesicht wider , dem nach Kempter individuelle Zuge
und innere Belebung fehlen, das im Typischen und Allgemeinen verbleib8346.
Immerhin scheint aber doch das asketische, moénchische in dem hageren Kopf
erfafit zu sein. Dazu ist in den scharf gezogenen Augenbrauen eine Intensivierung
des Blickes erreicht, die z.B. dem Ludwig abgeht. Fiir Preul bedarf es, wie man
sieht, einer Begriindung oder Handlung, wenn das Gesicht mehr als nur das All-
gemeine wiederspiegeln soll. Auffallig dabei ist, welche Sorgfalt er den Handen
widmet, denn in anderen Details, wie Ohren, Haare oder Nase, bleibt es bei
der dickledrigen Derbheit, die von Bronnbach bis Wechterswinkel beobachtet wer-
den kann.

In Haltung und Ausdruck, nicht aber im Detail, hat der Franziskus, soweit
das erhaitene Photo daritber ein Urteil erlaubt, in dem Fuldaer Benedikt einen
noch wirkungsvolleren, steinernen Nachfolger (K 27).

Der franzosische Konigsheilige Ludwig blickt in reprasentativer, aufrechter
Haltung den Glaubigen entgegen, in der Linken sein Zepter, in der Rechten einen
Kreuznagel und auf dem Haupt die franzeésische Krone. Uber dem Hermelinman-
tel héngt ein Kreuz vor der Brust, Die Figur ist vollstandig gepanzert, und der

umgehangte Mantel, dessen Lilienmuster und Hermelinspitzen plastisch freigelegt
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sind, entwickelt wie die Franziskanerkutte ebenfalls kein reiches Faltenleben.
Eng und knapp ist er um den Panzer herumgelegt und Gber den rechten Unter-
arm hochgezogen. In vornehmer Sparsamkeit wirft er einige Falten, die wegen
des Felles weicher fallen als die gratigeren des Franziskus. Auch der Ausfall-
schritt ist weniger ausgepragt, aber der Mantel spannt sich noch sichtbar tber
dem Knie. Ebenso bleiben die Arme mehr unter dem Mantel versteckt, als daf}
sie frei agieren. In der Frontalansicht ergibt sich fur den rechten Arm durch
seine Kiirze und hohe Lage sogar eine etwas ungliickliche Perspektive, die schon
bei den Bronnbacher Grabplatten zu beobachten war (K 2; K 4). Das ebenmaBige,
geradlinige Gesicht des béartigen Heiligen ist von kraftig gewellten, langen Locken
umgeben, die in ihrer z&hflussigen Konsistenz auch von den kurze Zeit spater
entstandenen St.Burkarder Engelsk¢pfen bekannt sind oder von dem Fuldaer Salva-
tor (K 27). Einige Details, wie die hervortretenden Wangenknochen, die gerade
Nase mit den kleinen Augen und die etwas dicken Lippen sind generelle Kenn-
zeichen seiner Handschrift, ebenso die uberschwere, hart in die Stirn gertickte
Krone, die an den tiefen Sitz der Mitren einiger seiner Grabstatuen und Heiligen

erinnert. Auffallend sind auch hier wieder die sorgfiltig und lebendig geschnitz-
ten Hénde, die einen gewissen Hang zum Naturalismus erkennen lassen. Im Ge-
gensatz dazu erreicht z.B. die Panzerung nicht jene spezifisch metallische Harte

und Préazision, wie sie sein Lehrer Michael Kern einigen seiner alabasternen Grab-
statuen zu geben vermocht hatte347.

Auch der tbrige Schmuck entstammt meiner Meinung nach nicht der Reno-
vation von 1716, sondern der Preuf-Werkstatt, insbesondere die Wappen-Engel-
Gruppe im Aufsatz, die vollkommen auf den groBen Nischenbogen zugeschnitten
ist. Das groBle, auf ein Podest gestellte Stromberg-Wappen ist ein Meisterwerk
PreuB'scher Schnitzkunst, Es gehort zu jener Gruppe von Wappen, deren gewolb-
ter, ovaler Schild wie ein Edelstein mugelig gefafBt ist, im Gegensatz zu den
dreieckigen Flachschilden, die freier umrahmt sind. Die prachtvolle Rollwerkrah-
mung ist ein Vorlaufer des Hauptwappens am Ehrenberg-Grabmal, wo ebenfalls
seitlich Masken herausgearbeitet sind. Es sind Satyrkopfe, denen das obere Roll-
werk als Gehorn dient. Die acht kleinen Agnatenwappen sind nach dem Muster
der groBlen Wappen des Roten Baues von 1659 gefertigt. Die groflen Fruchtschnii-
re, die dem einzigen freien Bogenstiick die strenge Geometrie nehmen, haben
ihre unmittelbaren form-und zeitgleichen Parallelen an den Eibelstadter Seitenal-
tdren. Die Engel weichen, wie bei allen seinen Arbeiten, am weitesten von sei-
nem Stil ab und scheinen Werkstattarbeiten zu sein348.Einzig die Putten des
Ehrenberg-Grabmals, die vier Engelskdpfe in St.Burkard und die des Farnbacher
Altares konnen als eigenhandige Arbeiten betrachtet werden. Diese beiden Wap-
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penengel sind schlanker, leichtfufiger und ihr Gewand flattert selbsténdiger als

das der Ehrenberg-Putten. Gesicht und langgekdmmte Lockenfrisur sind wieder

349 .
Wie der

schén gelockte Engelskopf auf dem Keilstein jedoch zeigt, ist anscheinend gleich-

vergleichbar, ebenso die Fligelmusterung mit den Burkarder Engeln

zeitig auch anderes moglich, wozu sich keine direkten Parallelen aufzeigen lassen.
Er scheint aber dennoch eine eigenh&ndige Arbeit zu sein. Fligelform und stark
eingerollte Locken zeigen auch die Burkarder Engel (K 25). Diese Feststellungen
belegen nur die fur Bildhausen durch Quellen tiberlieferte und realiter agnostizier-
bare Tatsache, daB PreuB seinen Gesellen weitgehend freie Hand lieB oder jeweils
nur kurzfristig wandernde Bildhauer aufnahmaso.

An diesem Retabel zeigt sich, daB fur PreuB, im Gegensatz zu vielen sei-
ner Zeitgenossen, die Rahmenkonstruktion kein Vehikel ist, das beliebig mit bild-
hauerischem Schmuck behangt werden muBl, um Pracht zu erzielen, sondern we-
sensméaBig Archtektur, die mit ihren eigenen Mitteln und Wirkungen dem Mittel-
punkt, der Himmelfahrt Mariens, unterstiitzend dient und ihm einen angemesse-
nen Rahmen schafft. Wenn Bruhns von dem Peter-und-Pauls-Altar sagen konnte,
da dort durch die zusammenwirkende Einheit von Architektur, Malerei und Pla-
stik der erste Barockaltar Deutschlands Uberhaupt zustande gekommen sei, so

gilt dies in einem ungleich hoheren und richtigeren MaBe fuir den Marienaltar351.

K 22: Ein Hausaltarchen in der ehemaligen Sammlung Markert

Quellen: ---
Lit.: Kempter 1925, 46.

Verbrannt

Dieses 50cm hohe Altarchen aus Lindenholz (Kreidegrund abgelaugt) verbram-
te 1945 mit der tbrigen Wirzburger Sammlung Markert, ohne daf sich ein Photo
erhalten héttessz. Kempters mit "volliger Sicherheit" abgegebene Zuweisung bil-
det demnach die einzige Grundlage. Das Werkchen stellte eine Adikulaarchitektur
mit vorgestellten Spiralsdulen und einer tiefen Muschelnische vor. Sowohl der
Bogen tber der Nische als auch die Bekronung der Adikula fehiten laut Kempter,
der als oberen Abschlufl einen Segmentgiebel vermutete. Statt dessen sei ledig-
lich eine "Rollwerkkartusche" vorhanden. Auf seitlichen Postamenten standen
neben der Adikula die Figurchen des Franziskus und Antonius von Padua, die
Kempter zum "wertvollsten" der Preuf'schen Plastik zahlte. Allergrofte Verwand-
schaft besttinde zu den Statuen des Marienaltars, der ihm deshalb auch den An-
haltspunkt ftir eine Datierung um 1660 gab. Franziskus und Antonius seien fast
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identisch, das bartlose Gesicht des letzteren "auBerst lebendig charakterisiert”.
Das Kind auf dessen rechten Arm griff Antonius unter das Kinn. Diese Beschrei-
bung erinnert an das 1665/66 gemalte Antoniusgeméalde de Rills fir die Antonius-
kapelle des Ochsenfurter KapuzinerklosterssSB.Mit Rill hatte Preufl in Eibelstadt

(K 15) zusammengearbeit , und dieser begutachtet 1665 den Preufi'schen Entwurf

ftr den neuen Domkapitelkalender (K 43). Es ware zumindest denkbar, daB PreuB
aus der Rilll-Werkstatt die eine oder andere Anregung empfangen haben konnte,
gerade fur solche Einzelfiguren.

Von der ibrigen Dekoration erwahnt Kempter schwere Fruchtschnire und
einen Engelskopf unter der Muschelnische. Die Beschreibung des Retabels erin-
nert an den Bronnbacher Bernhard-Altar (K 6). Leider merkt Kempter nicht an,
ob die Nische mit den Saulen btndig abschloB oder iber sie hinausragte. Ware
es so, dann hatte der verlorengegangene Segment-oder Dreiecksgiebel die Mu-
schel ebenso unmittelbar eng umfafBt wie der Bronnbacher Giebel den Bogen.
Diese Wiederholung des seltenen "venezianischen" ~Retabeltyps miifite ebenfalls
als Indiz ftir Preull gewertet werden.

Dieses Werk ist zugleich der einzige Hinweis auf die kleinplastische Tatig-
keit unseres Bildhauers, in der er sogar, nach Kempter, ausdrucksvoller und leben-

diger zu schnitzen vermochte als in der Grofiplastik.

K 23: Zwei Nebenaltdre fir das Juliusspital, 1663

Quellen: Q 81
Lit.: KDB Wirzburg 1915, 529 (dort Hinweis auf die Rechnungen)
E.Kainz, O.Onghers, 1915, 42ff,, Abb.4 (Onghers)

Verschollen

AnlaBlich der Renovierung der Kirche, die die Bollandisten Papebroch und
Henschen bei ihrem Wirzburger Besuch 1660 in vollig verruBitem Zustande vorge-
funden hattex]354, wurden neben der Ausweiflung und Neufassung des Hochaltars
durch den Ellwanger Hofmaler und Tiincher Georg Michael Tagsssauch zwei neue
Nebenaltdre aufgestellt, fir die Onghers eine Kreuzabnahme und Rill ein  Kru-
zifix malte, die 1945 verbrannten. Die Schreinerarbeiten dieser Altdre fertigte
ein Schreiner von Kinzelsau, wohl Eberhard Sommer, mit dem Preull schon 1658
einen Altar fur das Kloster Schontal geliefert hatte (K 16)356.

Da Preufl im Ausgabenregister der Kirchenrenovierung direkt unter den
Malern Onghers und Rull aufgezahlt ist, darf vermutet werden, daB er mit den

beiden Nebenaltdren zu tun hatte. Aus der Bezeichnung "verehrt" kann dariber
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hinaus geschlossen werden, da8 man sich bei ihm fir eine Leistung mehr ideeller
Natur bedankt. Das kann einen Ratschlag meinen oder in diesem Fall wahrscheinli-
cher, die Visiere fiur die Retabel. Da es sich um Nebenaltare handelt, waren
diese sicher gleichgestaltig, so daB nur ein Entwurf nétig war357.

Auf Grund des oben halbkreisférmig abgeschlossenen Blattes von Onghers
koénnen die Retabel nicht wie die Eibeistadter Nebenaltdre (K 15) der Kreuzka-
pelle von 1660/61 ausgesehen haben, sondern eher wie der Firnbacher Hochaltar
(K 26), der das Eibelstadter Schema komprimiert und steigert.

Die Altédre fanden wohl in der neuen Kirche von 1789 keine Aufstellung

mehr,

K 24: Wappen fir den Chor von St.Burkard, 1664

Quellen: Q 82
Lit.: F.Oswald, Wirzburger Kirchenbauten des 11. und 12.]hd.,in:
Mainfr.Hefte 45 (1966) 257.
M.Wieland, Das Ritterstift St.Burkard, in: AU 15 (1860) 2.Heft,37.

An den Rippenkreuzungen des ab 1663 erneuerten Chores von St.Burkard
hangen heute noch 13 hoélzerne Wappen der damaligen Stiftsherren, Sie tragen
durchwegs die Jahreszahl 1664 und wurden nach 1945 neu gefalBt., Die Namen

der betreffenden nennt Wieland358.

F.Oswald fand die Quelle (Q 82)359,aus der hervorgeht, dafl Preuf}
am 26.Juli 1664 die Wappen schon in Arbeit hat und sie innerhalb der veranschlag
ten funf Wochen vollenden soll, damit sie mit Hilfe des noch stehenden Geriistes
im Chor aufgehingt werden konnen. Vom 15.0ktober datiert die Nachricht, da8
die angebrachten Wappen von jedem Inhaber selbst bezahlt werden sollen (Q 82).

Die Wappen sind grofitenteils vom gleichen, einfachen Schema, das mit
dem der Agnatenwappen am Marienaltar (K 21) oder mit dem der beiden &aulleren
Steinwappen am Rathaus (K 18) ubereinstimmt, nur daB es noch ein wenig schlich-
ter, holzerner ausfallt. Die Schildfassung entwickelt sich aus Rollwerk. Nur die
groBlen Seitenteile verdicken sich zu glatten, C-férmigen Gebilden. Lediglich am
Wappen des spateren Wiener Bischofs Wilderich v.Walderdorf sind die Seiten knor-
pelig gestaltet. Gemeinsam ist allen die oben abschlieBende grole Krone, die
vielleicht in Q 82 gemeint ist, als dort von der "Einfithrung der Cronen" gespro-
chen wird. Vielleicht solften sie nach Vertragsabschlufl zusitzlich angebracht wer-

den. Alle Wappen umrahmen ‘bewegte Schriftbander, die den Namen der Inhaber
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nennen., Nur zwei, das Schonborn'sche Bischofswappen und das Lilienwappen des
Stifts, sind davon ausgenommen. Wahrend das erstere sich lediglich durch eine
kleine, am Fuf angebrachte Palmette von den ibrigen unterscheidet, ist das
Stiftswappen mit dem Brustbildnis des hl.Burkard versehen, das dem Wappen oben
aufgesetzt ist. Es ist eine schlichte, derb ausgeftihrte Figur im Chormantel. Die
angewinkelten Arme tragen Bibel und Krummstab, Unter der Mitra sitzt jene
altertimliche Kappe, die auch der Fuldaer Bonifatius trdgt (K 27), Das ebenmés-
sig und nichtern geschnittene Gesicht ist eine vereinfachte Fassung des Franzis-
kuskopfes am Marienaltar (K 21). Auf Details kam es Preul bei dem hohen An-
bringungsort offenbar nicht an, was besonders die roh belassenen Hande zeigen,
auf die er sonst grofite Mihe verwandte. Es sind mithin rein dekorative Arbeiten,
die lediglich auf Entfernung wirken sollten. Die Frage nach der Eigenhéandigkeit
eriibrigt sich damit.

K 25: Vier Engelskopfe fur St.Burkard, 1665

Quellen: Q 83
Lit.: Kempter. 1925, 25.
KDB Wirzburg 1915, 143, Anm.l.

Diese vier holzernen Engelskopfe an den ehemaligen Chorbalustraden haben
wie die Chorwappen den Zweiten Weltkrieg iberstanden. Am 1.Aug. 1665 erhait
PreuB3 ftr sie 7fl (Q 83). Sie sind bis auf das braune Haar und das Inkarnat der
Gesichter vergoldet. Nach Kempter glichen sie den zerstorten Engelskdpfen unter
den Hauptstatuen des Marienaltars (K 21), die auf den Photos nur schlecht zu
erkennen sind. Die Engel tragen alle einen stark ondulierten, fast perlickenarti-
gen Haarkranz, der den schwermitigen Ausdruck der Gesichter noch unterstreicht.
Die kleinen Augen als auch die etwas spitzen Pausbacken erinnern stérker an
die Engelskopfe des Bernhard-Altars (K 6) als an die Pleureurs des Ehrenberg-
Grabmals (K 28). Zwei kurze, brettartig geschichtete Stummelfliigel liegen eng
am Kopf an. Um den Hals hangt je ein kurzer Feston, der aus einem Fruchtge-
binde besteht. Er wird von langen Knotenenden dekorativ umflattert.

Kennzeichnend ftir Preui sind der sichere Entwurf und die sorgféltige, ge-
diegene Ausftihrung. Lebhaftigkeit &uBert sich mehr im Beiwerk als in den Ge-
sichtern, deren Anmut lediglich bei den beiden Engeln mit der grofien, nach
rechts gelegten Stirnlocke, spiirbar wird. Bei diesen handelt es sich vielleicht
um eigenhéndige Werke, da auch Fligel und Locken lebendiger geschnitzt sind.
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Letzte Gewiflheit kann man darin nicht gewinnen, da es zum einen archivalisch
iberliefert ist, daB PreuB Engel seinem Gesellen iberlieB (Q 71) und zum ande-
ren gerade die Engelskopfe in seinen Werken die grofiten Unterschiede untereinan-
der zeigen. Dennoch kommt in der Ernsthaftigkeit der Engel, in den schweren

Locken und der akkuraten Schnitzerei spezifisch PreuBisches zum Ausdruck.

K 26: Der Hochaltar der Pfarrkirche Allerheiligen in Furnbach, ca. 1665-1675

Quellen: Pfarrchronik in Proélsdorf

Lit.: H.Mayer, Die Kunst des Bamberger Umlandes2,1952,
KDB 1V,4: Haf}furt 1912,

Tabernakel und seitliche Figuren nicht zugehorig.

Zuschreibung

Der Altar stammt laut Auskunft des Pfarrers von Prélsdorf nach miindlicher
Uberlieferung aus der Wirzburger Neumtnsterkirche. Was von den neuen Altar-
stiftungen nach dem DreiBigjahrigen Krieg fur das Neumiinster bekannt ist, paft

360.Aber unabhéngig von seiner Provenienzsslkann er auf-

kaum auf diesen Altar
grund starker Ahnlichkeiten mit den Nebenaltdren der Eibelstddter Kreuzkapelle
und den Engelskopfen der Chorbalustrade von St.Burkard mit Sicherheit Preufl
zugeschrieben werden.

Gegenilber Eibelstadt (K 15) zeigt das Furnbacher Retabel eine weiterent-
wickelte, homogenere Form, bedingt durch das rundbogige Bildformat, welches
ein vorher mit belanglosem Ornament gefilltes Feld verschwinden 1aBt, und die
wirkungsvollere Dekoration mit gefliigelten Engelsképfen. Eine bemerkenswerte
Wandlung haben die seitlichen groflen Voluten durchgemacht: Waren sie am alte-
ren Pieta-Altar von 1660 (K 15) noch quergerollt und in der innersten Windung
mit Akanthus belegt, so sind sie am jingeren Ecce-homo-Altar von 1661 (K 15)
hochgestellt und nur noch auBlen mit Akanthus geziert. Die Voluten des Fuldaer
Portales von 1667 (K 27) schmiegen sich dann noch flacher und weiter nach oben
gezogen an. In Firnbach ist schliellich eine vollkommen flieende Aufwéartsbewe-
gung erreicht, wobei den Volutenenden nur noch ganz sparsam einige angedeutete
Akanthusblatter entwachsen. Auch die dicken Fruchtgebinde haben ihr schweres
Eigenleben verloren und sich zu schmalen, lang aufgehéngten Striufien reduziert,
die sich der Architektur unterordnen. Dazu hat sich der schwere, starre Bildrah-
men durch den Wegfall einiger Zierstabe erleichtert und zudem noch unten auf
eigene "FuBe" gestellt. Die Engelskdpfe sitzen nun stellvertretend fir Kapitelle,

Konsolen oder Verzierungen. Insgesamt sind gegeniiber Eibelstadt die plastischen
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Akzente von unten in die obere Zone versetzt, ein Zug, der bei den letzten Wer-
ken des Preufl immer stdrker in Erscheinung tritt.

‘Ob auf der Adikuta einmal Figuren standen, ist bei der jetzigen Aufstellung
nicht zu entscheiden. Das Christusmonogramm im Giebel legt den Gedanken an
einen linken Seitenaltar, also einen auf Christus bezogenen Altar, nahessz.

Das Altarblatt, das nach H.Mayer eine Replik des gleichen Themas von
G.S.Urlaub in St.Getreu, Bamberg, sein soll, gehort wohl eher dem Werk des
Onghers an, wie ein Vergleich mit den gesicherten und datierten Blattern gleichen
Themas in Aschfeld (1695)°63 364

nahelegt. Nur ist hier an die Stelle Gottvaters eine auf einem fnaskengeschmﬂck-

und Randersacker, linker Chorbogenaltar (1704)

ten Podest sitzende dunkle Mannergestalt mit Blitzbiindel (?) getreten.

Aufgrund der gegentiber Eibelstadt weiter entwickeiten Retabelform und
der Puttenkopfe, die 1665 in St.Burkard (K 25) eine Parallele haben, 1679/80
aber am Hochaltar von Wechterswinkel (K 38) bereits durch andere Typen ersetzt
sind, kann dieses Retabel zwischen 1665 und 1675 datiert werden, wogegen auch
das Ongher'sche Altarblatt nicht spricht.

K 27: Das Portal am ehemaligen Benediktinerkonvent in Fulda, 1667/68

Quellen: Q 86,1-15
Lit.: Ludwig Pralle, Fulda, Dom und Abteibezirk, 1974, 13f. 32 (mit Abb.)
E.Sturm, Der hl.Bonifatius in der Plastik des Fuldaer Landes, in: St.Boni-
fatius. Gedenkgabe zum 1200 Todestag, 19542, 625 Nr.18 Taf.XV.
A.Schmitt, Fuhrer durch Fulda und Umgebung,1973,99f. 113,Abb.S.51,S.100.

Dieses Portal ist erst vor kurzem durch L.Pralle als ein Werk des Preuf

365.Bei einer

bekannt geworden unter Hinweis auf allerdings unbelegte Quellen
Restauration Ende des 19.Jhd. wurden die beiden &uBeren Statuen abgenommen
und durch die jetzigen Kopien ersetzt. Die Originale stehen seit 1968 als Brun-
366 Anlag-
lich der letzten Renovierung des Portals wurde die urspriingliche Farbigkeit wie-

derhergestellt und der stark gesprungene Stein der Salvatorstatue gefestigt367.

nenfiguren auf dem neugeschaffenen Stiftsbrunnen des Borgia-Platzes

Das Portal gehért zum Sudtrakt des dreifligligen Konventbaues, der 1658
begonnen, nun zehn Jahre spater mit diesem Sudflugel beendet wird, nach Ent-
wurf und unter Oberleitung des Wiirzburger Steinmetzen und Baumeisters Sebasti-
68

an Villinger3 -Aller Wahrscheinlichkeit nach gelangte PreuB tber diesen Villinger

an den Fuldaer Auftrag, zumal er schon 1659 mit Villinger zusammen am Roten
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Bau des Wirzburger Rathauses gearbeitethatte (K 18)369.

Nach den Rechnungen der Kiichenmeisterei 1667/68 stellt sich die Entste -
hungsgeschichte so dar. Auf Einladung des Fuldaer Abtes Joachim v.Gravenegg
reisen PreuB8 und Villinger in dessen Kutsche iiber Hammelburg nach Fulda, wo
sie vom 10. bis zum 15.Juli 1667 im Silberstern wohnen (Q 86,1-3). Auf sechs
Regalbdgen Papier zeichnet PreuB hier seine Entwirfe, die sicherlich in erster
Linie der Portalarchitektur galten, da man ihn wegen der Figuren allein wohl
kaum nach Fulda bestellt hatte (Q 86,4)370.Daraufhin wird wohl aufgrund der
vorgelegten Abrisse ein Vertrag tiber 120 Rthir abgeschlossen, der nach Ausweis
der Rechnungseintrige nur den plastischen Teil betraf, die drei Statuen des Bene-
dikt, Bonifatius und des Salvator , sowie das Wappen und die Kapitelle. Dies
geht auch aus dem Umstand hervor, daff Villinger wiahrend ihres zweiten Aufent-
haltes in Fulda zwischen dem 25.Januar und dem 6.Februar 1668 (Q 86,5) die
ansehnliche Summe von 45fl flir das in einem Wirzburger Steinbruch gebrochene
Rohmaterial zu den Statuen und dem Wappen erhalt, das er "verdingter massen"
Preufi beschaffen sollite (Q 86,8). Bei diesem Aufenthalt erhalt Preul auch seine
erste Abschlagszahlung von 75fl (Q 86,8). Es scheint so, als sei der Sidflugel
erst jetzt zu Beginn des Jahres 1668 in Angriff genommen worden, denn Villinger

zeichnet auf Regalpapier einen Entwurf dafir (Q 86,6), der entweder jene 16
371

»

Kreuzgangpfeiler betraf, mit deren Ausfuhrung die Steinmetzen jetzt beginnen
oder aber das Portal, fir das Villinger und PreuB8 27fl erhalten "wegen ihrer
ahnhero reil und abreifung deB Portals" (Q 86,7). Vielleicht waren es Werkzeich-
nungen fur die Steinmetzen, deren Arbeit zur Ausfihrung des Portales am 4.Feb-
ruar verdingt wird (Q 86,9), mit der Auflage, es zuvor in ganzer GroBe an der
Wand aufzureiBen, wohl um die Wirkung abschatzen zu kc‘)nnen372.Man wird da-
von ausgehen konnen, daB vom Sudfliigel bereits die Hauptmauern standen, denn
an gréferen BaumafBnahmen ist stets nur von jenen 16 Kreuzgangpfeilern dié
Rede.

Geht aus der Baugeschichte der entwerfende Meister nicht mit Sicherheit
hervor, offenbart doch das Portal selbst im GroBen wie im Detail die Autorschaft
des PreuB. Uberall auBert sich die fir ihn charakteristische Mischung aus stren-
ger Architektur und kraftstrémender, bildhauerischer Dekoration, deren schwerblii-
tiger FluB dem Umri# einen bezeichnenden barocken Charakter verleiht. Das
zweisiulige Portal fullt mit den Statuen, von denen der Salvator zur Hilfte in
einer Mauernische steht, die gesamte zweigeschossige Stidwand des heutigen Prie-
sterseminars. Die Siulenarchitektur umfafit die weite, rechteckige Portaldéffnung
mit der Inschriftenkartusche daruber. Das Portalgewénde besitzt starker als die

Fenster des Villinger-Baus ausgefachte Ohren, die von kleinen Ziervoluten unter
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stitzt werden, sowie eine bis in Sockelhdhe reichende Knorpelwerkverzierung.
Hinter den um das MaB ihrer Plinte vorgestellten, korinthischen Saulen liegt
eine reiche, dreifach nach auBien hin abgetreppte Pilastergliederung, die mit der
des Reurer-Hochaltars verglichen werden kann (K 41). Die #uBleren Halbpilaster
laufen dabei unten in eine vertikal gedrtickte groBe Volute aus, wie sie an den
Retabeln in Eibelstadt, Furnbach und spater an dem Rieneck-Grabmal zu sehen
ist, die ornamentale Palmettenbliite eingeschlossen (K 15.K 26. K 33). Die Sockel
von Saulen und Voluten, einschlieBlich der Saulenftile sind mit martialisch anklin-
gendem Bossenwerk und altertiimlichem Beschlagwerk versehen, das bei Preuf
sonst nicht nachweisbar ist, aber in jedem Saulenbuch nachgeschlagen werden
konnte373.

Charakteristisch fiir Preul ist es, wie er den Ttrrahmen mit der ubergeord-
neten Architektur verkniipft. Uber den Tarpfosten kropft das Hauptgebalk soweit
nach innen vor, als wirde die Tiir erst hier ihr Ende finden, nur von der Kartu-
sche unterbrochen. Das AusmaB der Verkrdpfung entspricht der GroBenordnung
der getreppten Doppelpilaster auBen. Damit ist die Tir im Preuf'schen Sinne
architektonisch regelgerecht in das Gliederungssystem von Saule und Pilaster
eingebunden, Die Inschriftenkartusche, die das ganze Feld zwischen Ttir und Ge-
balk ausfiillt, wird dabei &hnlich behandelt, indem die plastischen Kulminations-
punkte in der Mitte und an den Seiten den Gebalkverkropfungen als Konsole die-
nen. Die Hervorhebung der Mitte, ein Kennzeichen aller PreuB-Retabel oder Grab-
méaler, hat hier ihre Ursache in dem dariber gesetzten Wappen, respektive der
dahinter liegenden Folie, die gewissermafen das konvex-konkav-konvex geschwun-
gene, kraftige Auszugsgebdlk iiber dem Wappen ausspannt. Die weite, mittlere
Verkropfung zeigt die Spannweite dieser Folie an, die nach zunichst geradem
Verlauf dann in wellenartigen Einziehungen auf den schmalen Wappensockel zurfick-
springt. Die Zwickelfelder fillen Voluten, die in flaches Akanthusrelief auslaufen.

Es geniigte dem Plastiker Preul offenbar nicht, die unkanonische Gebalkform
allein durch das Wappen zu motivieren, der Architekt in ihm fordert da eine
tragfahige Verbindung: Die méchtig dimensionierten Statuensockel, die in Super-
position zu den Saulen stehen, dienen dem Gebalk als Widerlager. Sie nehmen
in der schmalen Verkropfung der bossierten Mitte Bezug auf die unteren Saulen-
sockel sowie in ihrer Schmalheit Ricksicht auf das Gebalk. Kleiner, amorpher,
aber wiederum auf die darunterliegende Struktur abgestimmt, ist die Konsole
des Salvators gebildet.

Die uberlebensgroBen Statuen des Bonifatius und des Benedikt stehen frei
vor der Wand, der Salvator aber halb in der‘Muschel, halb davor auf der Konsole.

Ob PreuB hier auf die vielleicht schon vorhandene. Muschelnische Riticksicht neh-
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men muBte, oder ob sie den Salvator als Hauptsache und Bekronung hervorheben
sollte, ist wohl zugunsten des letzteren zu entscheiden, denn eine so exzentrisch
hoch angebrachte Nische wird man woh! kaum fiur eine noch ungewisse Portal-
planung aufs Geratewoh! angebracht haben. Die hohe Lage gibt dem Portal einen
plastischen Akzent an einer Steile, wo Architektur nicht mehr moglich war. So
beherrscht das Portal die zweigeschossige Fassade in einem AusmaB, das fir
Franken traditionell zu sein scheint und bei Ausldndern ob ihrer Disproportionali-
tat zum Ganzen Verwunderung erregte374.

Die dekorativen Elemente sprechen ebenso stark ftr Preul wie die Archi-
tektur, obgleich hier fremde Einflisse am ehesten moglich sind. Wappen und
Kapitelle entstanden in Wirzburg, wobei letztere nicht unter den Sachen erwéahnt
werden, fur die PreuB8 bezahlt wird. Das Wappen gehdrt mit seinen seitlichen
Fratzen in eine Reihe zu denen des Marienaltars, des Ehrenberg-Grabmals und
zu dem untersten Paar der Agnatenwappen des Rieneck-Grabmals (K 21.K 28.K
33), obwohl es in dieser Ausfihrung singular ist wie jedes groBes PreuB-Wappen.
Der Schild ist mugelig von den unverzerrt und deutlich sichtbaren Fratzenképfen
gefalt, denen oben lange Knorpelvoluten als Gehorn dienen und unten bartartige
Auswiichse anhéngen. Die Ausfihrung erreicht nicht jene plastische, pralle Kraft
und prézise Linienfthrung, wie sie von den sicher eigenhéindigen Wappen am Wirz-
burger Pleichertor (K 17), am Marienaltar und dem Ehrenberg-Grabmal bekannt
ist, so daB es sich um eine Gesellenarbeit handeln wird.

Die Inschrift ist, dem Wappen vergieichbar, in einer langgezogenen, kurvig
begrenzten Kartusche eingelassen, die sich entsprechend wolbt. Das Knorpelwerk
ordnet sich in jeweils anders gearteten, kurzen C-férmigen Teilen aneinander,
wobei zwischen cer oberen und unteren Reihe deutlich unterschieden wird, eine
Eigenart, die auch die Inschriftenumrahmung des Rieneck-und Ehrenberg-Grabmals
(dort Akanthus) auszeichnet., Fir die Ausfithrung gilt das zu dem Wappen gesagie,
wobei es sich in beiden Fallen wohl auch um kopierten Ersatz handelt. Den in
Wirzburg gefertigten "Capitalia" der Saulen fehlt jener Kelch, auf dem die Akan-
thusblatter und Helices der ibrigen korinthischen Kapitelle liegen. Allerdings
sind diese aus Holz und aus Einzelteilen zusammengesetzt, was in Sandstein un-
moglich ist, Sie sind deshalb grober, kompakter und ohne Unterschneidungen ge-
arbeitet, unterscheiden sich aber auch darin von den akkurater ausgemeifelten
Pilasterkapitellen, was aber auf das Konto einer Kopistenhand gehen durfte, denn
die Saulenkapitelle sind sicher schon einmal ersetzt worden.

Die Statuen gehoren zu den wenigen archivalisch einwandfrei gesicherten
Figuren. Die weitgehend in ihrem ruindsen Zustand belassenen Originale des Boni-

fatius und Benedikt stehen, wie schon erwahnt, seit 1968 als Brunnenfiguren auf
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dem Borgia-Platz. Dem ersteren fehlt die linke Hand samt Stab und dem Ordens-
grinder des Fuldaer Klosters beide Hande mit ihren Attributen. Den Nachbildun-
gen auf dem Portal kann man an den Stellen, die am Original abgebrockelt sind,
nicht trauen, da es allzu freie und zum .Teil stark verdndernde Kopien sind.

Der Benedikt schlieft unmittelbar an den Franziskus des Marienaltars (K
21} an, sowohl in der Schrittstellung als auch in der betonten Kopfwendung. Er
ist eine weitere Variation des erstmals in Bronnbach an den Grabplattenfiguren
und dem linken Klosterheiligen des Bernhard-Altars vorgestellten Schemas (K
6). In ihm ist all das machtvoll zum Ausdruck gebracht, was in diesen Vorlau-
fern zaghaft angelegt war. Das demonstrative Schreitmotiv bewirkt eine kontra-
postische Aufwartsbewegung, die in dem schweren, kannellierten Gewandfluf3 eben-
so schon wie tberzeugend zum Ausdruck kommt. Im geneigten Haupt, das kraft-
voll typisierend gemeiBelt ist, findet die Bewegung ihren Abschlufl, Bewegung
auf einer anderen Ebene bewirken die Arme, von denen der linke stabhaltende
soweit zuriickgezogen und angewinkelt ist, daB der Stab noch am Fersenende
des vorgestellten Fulles zu stehen kommt. Dieser Kombination von vorgestelltem
Bein und angezogenem Arm steht auf der anderen Seite der umgekehrte Fall
von Standbein und ausgestrecktem Arm gegeniber. Das entspricht auch den Bronn-
bacher Figuren, dem Franziskus und spater dem bronzenen Rieneck, nicht aber
dem Bonifatius gegeniiber, der es in dieser Hinsicht genau umgekehrt halt,

Fir diese Statue hatte sich PreuB offensichtlich an &lteren Stichvorlagen
orientiert, woftir schon die zu dieser Zeit altertiimliche Haube unter der Mitra
spricht, die auf vielen heiligen Bischofsdarstellungen des 15.und 16.Jhd. zu sehen
ist375.Als Vorbild kommt ein Stich des Cornelis Bloemaert (ca.1630) nach einem
Gemélde des Abraham Bloemaert in Frage, oder ein anonymer Bonifatius-Stich,

der vermutlich Anfang des 17.Jhd. in Mainz entstanden ist376

.Sie zeigen beide
jene Haube unter der Mitra und auch sonst " Ubereinstimmungen in der Haltung,
der Anordnung des Mantels und sogar im Linienspiel des Bartes.

Eindrucksvoller als bei allen anderen Figuren wirkt hier der blockhafte Cha-
rakter der Statue, deren Einzelheiten im starken Relief herausgehauen sind. Ver-
glichen mit dem Benedikt ist dieser Bonifatius in einem noch enger gefafiten
Sinne frontal angelegt, was vor allem die folienhaft ausgebreitete Riickseite bei
einer unzul@ssigen Schrégansicht verrat. Diese Tatsache verwundert um so mehr,
als die Statuen bei ihrer relativ freien Aufstellung auch von den seitlich Heran-
kommenden volistandig gesehen werden konnten, Entweder waren fiir sie, gleich
dem Salvator, auch Nischen vorgesehen, die dann vielleicht wegen den zu dicht
liegenden Fenstern nicht ausgefiihrt werden konnten377,oder Preu maB dieser

seitlichen Sichtbarkeit nichts bei, was man aber angesichts des mit so viel Ein-
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sicht in die Wirkungen der Perspektive gestalteten Marienaltars (K 21) nicht
annehmen mochte. Es scheint aber so, als ob Preuf3 in dieser Hinsicht die Archi-
tektur besser beherrscht hatte als die Skulptur, woftir die Kniefigur des Ehrenberg
(K 28) eine Anschauung gibt. Die Figur bietet zwar von drei Seiten eine eigene
Ansicht, doch nur in der Hauptansicht, die mit der Frontalansicht der Grabmals-
architektur identisch ist, iiberzeugt das als Relief in den Mantel gehauene Knie-
motiv, von den Seiten zeigt es, im Zusammenhang betrachtet, keine Wirkung378.

Das grofiflachige, gratige Faltenwerk der Riickseite des Bonifatius erreicht
iiber die Flanken hin zur Vorderseite einen immer stirker wérder_lden Reliefgrad,
der sich z.B. von dem noch zuriickhaltend modellierten Mantel des hLLudwig
(K 21) deutlich unterscheidet. Nur der Mantel der ungefidhr gleichzeitig entstande-
nen Ehrenbergstatue weist noch partiell solche ungeftigen Faltenbriiche auf. In
der Gliederung des Untergewandes Uber den Ftfen in stehende Kanneluren in
der Mitte, Staufalten uber dem linken FuB8 und der Dreiecksfalte ttber dem rech-
ten greift PreuB auf seine Bronnbacher Grabplattenfiguren zuriick (K 6), wo diese
Motivfolge allerdings noch zaghaft graphisch angeordnet ist und tiberdies durch
ein Wappen unterbrochen wird.

Der Zuwachs an plastischer Konzentration und kraftvollem Ausdruck in
diesem Vierteljahrhundert zwischen Bronnbach und Fulda ist unverkennbar und
vor allem als Ausdruck eigenen Wandels zu deuten.

Im Ausdruck der wenig naturalistischen Augen kann man wieder bis zu den
Bronnbacher Grabsteinen zurtickgehen, nur daBl der Blick jetzt weniger dumpf,
daftir bestimmter und schmerzvoll heroisch wirkt. Die Fihrung und Modellierung
der Augenbrauen des Bonifatius und des Feilzer-Portrats (K 2) ist fast identisch.
Auch auf die gleich geschnittenen Augen der mittleren Fratze des Roten Baus
(K 18) von 1659 ist hinzuweisen. Das gleiche gilt auch fur die Augen des Bene-
dikt, obwohl sie dort wegen der beabsichtigten starken Schattenwirkung der méach-
tigen Stirn kaum zu sehen sind. Es ist bezeichnend fiir Preuf, da} er hier nicht
wie viele andere Bildhauer, die solche auf die Ferne berechneten Statuen ge-

379,die Augen vergroBert, sondern sich ganz auf die Wifkung der

schaffen haben
wichtigsten stereometrischen Hauptvolumina von Kopf, Stirn, Nase und Wangen-
knochen verlaft.

Durch diese (iberall sichtbaren Hypertrophien unterscheidet sich z.B. der

Benedikt von dem Franziskus (K 21) oder der Bonifatius von dem Ludwig, die

" aber als Altarplastiken von vornherein auf Nahsicht und kunstvollere Details an*

gelegt sind als die hoch oben postierten Portalfiguren.
Halt man sich an die alleingtiltige Frontalansicht, ist der Bonifatius eine
ebenso kraftvolle wie wirdige Erscheinung, die gleich dem Benedikt den Begriff
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des Monumentalen weit mehr erfallt als jede steinerne Grofifigur des Michael
Kern, ftir den Gertrude Gradmann dieses Adjektiv verwandtesso.Einzig die emi-
nent plastisch aufgefaBten Portalfiguren seines Bruders Leonhard Kern fir Narn-
berg und Regensburg wéaren da unter den -frankischen Beispielen als echte Vor-
laufer zu nennen381.

Der Salvator macht zwar durch die letzte Renovierung, die alle Steinscha-
den verdeckt, #uBerlich einen intakten Eindruck, doch m&chte man nicht allen
Teilen ihre Originalitdt abnehmen, z.B. den Hénden mit der Erdkugel oder den
FuBenssz.DaB er nicht, wie die beiden anderen Figuren, Ende letzten Jahrhun-
derts ersetzt wurde, erweist der Stil, der sich deutlich von kopierten Statuen
unterscheidet, die, wie bereits erwahnt, im Grunde genommen als Neuschdpfungen
mit motivischen Anlehnungen an die Originale zu betrachten sind. Aber auch
von diesen Originalen unterscheidet sich der Salvator so sehr, daB er deshalb
schon als spatere Hinzuftigung beurteilt wurde383,wovon nicht nur wegen der
Quellen keine Rede sein kann, denen jedoch in einem solchen Fall keine grofle

Beweiskraft zukomml:384

,da z.B. auch Reparaturen einkalkuliert werden miissen.

Ursache ftir ein solches Urteil ist vermutlich der seitlich wegwehende Man-
tel, dessen knatternde  Faltenbahnen der Figur einen hochbarocken Charakter
zu verleihen scheinen. Im Grunde genommen liegt aber ein dem Bonifatius ver-
gleichbares Figurenschema vor, z.B. in der Blockhaftigkeit, aus der sich die Ex-
tremitéten kaum losen, in der Schrittstellung mit dem betonten Knie und in der
leichten Kopfwendung. Auch die extreme Beschrénkung auf die Frontalansicht
ist vergleichbar. Eine Schragansicht von links 148t einen fiber das Standmotiv
restlos im Unklaren, da der wehende Mantel das Standbein unkenntlich macht,
bzw. der unten herausschauende rechte Fuf} nur Verwirrung stiftet, Wie die Falten
seitlich auf eine rlickwéartige Folie stoBen, hat ebenfalls seine Parallele in dem
Bonifatius. Auch die etwas kurzen und eng anliegenden Arme stimmen mit dieser
Figur tberein.

Der Kopf ist zwar nicht mehr so markant oder heroisch, sondern ebenmaBig
und ruhig gebildet, wie es einem Salvator zukommt, doch sind die etwas sche-
matischen, blicklosen Augen wieder mit den beiden Heiligen vergleichbar, ebenso
das kraftig gewellte Haupthaar oder der gestutzte Bart, der an den hl.Ludwig
erinnert, dessen Gesicht im dbrigen als Muster gedient haben magsss.

Das Motiv des flatternden Mantels hat zwar unter den fiur Preul gesicherten
Figuren keine Parallele, doch wie das gemacht ist, kann durchaus mit dem we-
henden Tuch hinter dem Hauptwappen des Stromberg-Epitaphs (K 39) von 1681
verglichen werden, das &hnlich schroffe Knickungen wirft. Woher das Motiv

stammt, laft sich einstweilen noch nicht sagen, jedenfalls existiert im weitent
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Umkreis weder ein fritheres noch spateres Beispiel dieser Art386.

Eine auffaliende Affinitat besteht wieder einmal zu einem Augsburger Werk,
dem Christus Salvator Georg Pete13387.Das Ungewohnliche und Neuartige dieses
Salvators in der Erscheinung wie in der Ikonographie wird immer wieder hervor-
gehoben, ebenso die Abhangigkeit von dem heroischen Christusbild des Rubens.
Wenn auch im Stil und in der Qualitat keine Verwandtschaft zu konstatieren
ist, fallen doch einige gemeinsame Motive auf. Da ist vor allem etwas von dem
Epiphaniecharakter des Petel'schen Salvators in dem Fuldaer Christus héngenge-
blieben, der sich in dem Schreitmotiv und dem flatternden Mantel sowie den
wehenden Haaren manifestiert. Anstelle der freien, raumgreifenden Gestik bei
Petel halt sich der Fuldaer Salvator an die traditionelle Ikonographie mit der
weltkugelhaltenden linken Hand und der angewinkelten, segnenden rechten. Das
mag in dem Sandsteinmaterial begrtindet sein, doch zeigen auch die tbrigen,
holzernen Statuen des PreuBl zur Gentige seine Vorliebe fir die geschlossene,
blockhafte Konzeption. Auch in dem regelméBig geformten Antlitz Christi mit
den zuriuckhaltend, klassisch geschnittenen Augen, dem Haaransatz und der Bart-
form wird Augsburgisches sichtbar. Mag diese Verwandtschaft nun in der Haupt-
sache auf &duBerlichen Motiven beruhen, die auch die Malerei oder Graphik ver-
mittelt haben koénnte, fallt doch auf, daB zu den sonstigen, auch im weiteren
Umkreis geschaffenen Salvatorstatuen noch viel weniger Beziehungen bestehen
als zu Pete1388.

Auf welche Weise Preufl von Petels Salvator Kenntnis bekommen haben
kann, steht dahin. Er entstand nach 1631, verblieb aber dann in der Werkstatt
und wurde erst 1652 von dort auf den ftr ihn bestimmten Pfarraltar in St.Mo-
ritz verbracht. Wenn man nicht annehmen will, daB PreuB noch nach 1652 eine
Augsburg-Reise unternommen hat, miBte er die Statue wéahrend seiner Wander-
schaft oder Gesellenjahre in der Werkstatt gesehen haben, was immerhin wegeﬁ
der damaligen Beriihmtheit des Augsburgers denkbar erscheint389.

Das Portal gibt gewissermafien die Visitenkarte des Konventes ab: Dem
Salvator ist er geweiht, Bonifatius hat dieses Kloster, Benedikt den Orden ge-

grindet, dem er angehdrt390.
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K 28: Das Ehrenberg-Grabmal im Wiirzburger Dom, 1667/69

Quellen: Q 85,1-20
Lit.: J.O.Salver, Proben des hohen deutschen Reichsadels, 1775, 565 mit Abb.
J.A.Oegg, Entwicklungsgeschichte der Stadt Wirzburg, 1880, 443f.
(1806-08 geschrieben)
C.G.Scharold, Geschichte und Beschreibung des Kiliansdoms zu Wurzburg,
in: AU IV (1837), l.Heft, 75.
A.Niedermayer, Kunstgeschichte der Stadt Wurzburg, 1860, 310.
F.X.Himmelstein, Der St.Kiliansdom zu Wﬁrzburg2,1889, 76f.(1.Aufl.1852)
V.C.HelBidorfer, Der Dom zu Wirzburg und seine Denkmaler, 1907, 54f.
KDB Wiurzburg 1915, 74.
L.Bruhns, Wirzburger Bildhauer der Renaissance und des werdenden Ba-
rock 1540-1650. Miinchen 1923, 410.

ders. Die Bischofsgrabmaler im Wiirzburger Dom.Wien o.].(1922),17f.
Abb.11.
ders. Deutsche Barockbildhauer, 1925, 15.

Kempter 1925, 26-30, 163.

R.Sedlmaier, W.v.d.Auveras Schonborn-Grabmaler (Mainfr.Hefte 23)1955,14.

Die lange Reihe der Bischofsgrabmaéler im Langhaus des Wirzburger Domes
endet mit dem Ehrenberg-Grabmal einigermafen abrupt nach dem Dreifligjadhrigen
Krieg. Mit der Darstellung der Adoratio den Endpunkt einer ikonographischen
Tradition markierend, steht es raumlich (als erstes und einziges auf der Nordseite
des Langhauses bis 1945) und zeitlich isoliert am Beginn einer neuen Zeit, die
in Wirzburg zunachst unausgefullt bleibt, bis Furstbischof ].Philipp Franz v.Schon-
born ab 1721 mit. dem Bau einer eigenen Grabkapelle einen ganz neuen Weg
einschlégtsgl. ‘

Eine Grabkapelle fur den 1631 verstorbenen Bruder schlagt 1644 auch Hans
Heinrich v.Ehrenberg vor, zum Neumiunster hinaus gerichtet, doch lehnt das Dom-
kapitel ,di‘eses Ansinnen ab und empfiehit dafir als geeigneteren Ort den Innen-
hof des Kreuzgangessgz.Dieses Projekt, wenn es jemals in das Stadium konkreter
Planungen getreten sein sollte, blieb unausgefihrt.

Die ersten, noch vagen Uberlegungen zu einem Grabmal hatte das Domkapi-
tel 1640 angestellt, als man tber die Verwendung der noch einzutreibenden Ehren-
berg'schen Schuld Gber 20400f1 debattierteS o,

1647 erfahrt das Domkapitel nach dem Tode H.Heinrich v.Ehrenbergs (30.
April), daB dieser 1642 dem Stift 2000fl zurtckzahlen wollte, die aber bei dem
Stift Eichstatt festlagen, das vorerst durch den Krieg zahlungsunfahig sei394.
An diese Gelder hatte Ehrenberg die Bedingung gekniipft, davon seinem Bruder

ein Grabmal setzen .zu lassenggs.
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Ein Jahr spater will man Ehrenberg in Nurnberg ein Messingepitaph gieBen lassen,
das etwa bei einem Zentnerpreis von 40 Rthlr, den der Syndikus den Rechnungen
zum Bronzeepitaph des 1630 verstorbenen Dompropstes Konrad Friedrich v.Thin-
gen entnommen hatte, 500 bis 700fl kosten wurde396.Da aber das Geld fehlt
und man sich bei den "etzigen Kriegskonjunkturen" nicht damit tbereilen will,
soll zunachst einmal Bischof Schénborn an seine in den Kapitulationsbedingungen
enthaltene Pflicht erinnert werden, seinem Vorgénger ein Epitaph zu setzen397.

Am 22.April 1664 stehen jene 2000fl aus Eichstatt endlich zur Verfﬂgung’)gs,
so daB man beschlieft "immittelst ein abriss des Epitaphy machen, undt die re-
quisita darzu wehren verschaffen zu lassen" (Q 85,1). Man glaubt allerdings, mit
1000fl auszukommen, da auch der Churfurst etwas beizusteuern verpflichtet sei
und vermacht die andere Halfte dem Bauamt.

Ein Jahr spater, am 25.Februar 1665 prasentiert Dechant Rosenbach dem
Domkapitel einen Grabmalentwurf des PreuB}, der dann spater von Bischof Schén-
born anscheinend unauffindbar verlegt wird (Q 85,2,3). Da aber Schénborn bereit
ist, 400 Rthlr beizusteuern, erfahrt man am 28.April, daB PreuB "einen andern,
wall mehr reputirlichen abri" zu machen vorgeschlagen habe, dessen Ausfihrung
1400 oder 1500f] kosten werde. So wird es beschlossen (Q 85,3)399.

Wieder ein Jahr spater, am I1.Februar 1666 wird das eben genannte oder
schon ein weiteres "model" des Preuf, wohl eine Zeichnung, zur Ausfihrung ak-
zeptiert, das 1000 Rthlr kosten wird (Q 85,4)400

Preul nunmehr bessere Alabasterbriicche als die bisher zur Debatte stehenden

.Dabei kommt zur Sprache, dal

Windsheimer wifite.

Am 3.August 1666 besichtigt das Domkapite! Alabastermuster aus Thuringen,
den Zentner pro 3 Rthir, und Virnsberg (zwischen Neustadt und Ansbach), den
Zentner flir 6 Kopfstiicke (Q 85,5)401
sen, wo schon Michael Kern den Alabaster fir die sogenannte Wertheimer Bett-

.Der Thiiringer Stein kam wohl aus Nordhau-

lade gebrochen hatte402.PreuB hatte die Proben selber besorgt (Q 85,12). Man
entscheidet sich fur den billigeren Virnsberger Alabaster, von dem auch Bischof
Aschhausens Grabmal gemacht worden sei, obwohl der Thiringer Stein schoner
geadert wére. Der Virnsberger Deutschordensmeister Johann Ludwig v.Roggenbach
mufi deswegen angeschrieben werden, und am 9.September 1666 wird Dechant
Rosenbach benachrichtigt, daB der Bildhauer demnéchst den Alabaster im Ickel-
heimer Amtshaus des Ordens besichtigen konne (Q 85,7)403.Am 4.November 1666

liegt der Stein in Wurzburg, worauf das Domkapitel beschlieft, dem Virnsberger
Komentur 1 Fuder Wein im Wert von 40 Rthir zu schicken. Den Zentner Stein
zu 5 bis 7 1/2 Batzen gerechnet, mufl es sich ungefdhr um 100 Zentner Alabaster
gehandelt haben (Q 85,8).
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Ein weiteres halbes Jahr spater am 18.Juni 1667 werden die Forderungen von
PreuB und dem Steinmetzen Heinrich Eberhardt fur das mittlerweile vom Kur-
firsten genehmigte Projekt, sprich Visier, vom Domkapitel als zu hoch erachtet,
namlich 304 Rthir (=364f1) von Preuf und 500fl von Eberhardt, weshalb man zu-
satzlich das Angebot des Steinmetzen Villinger einholen mochte (Q 85,9). Dessen
Forderungen vom 7.Juli 1667 (Q 85,10) belaufen sich zwar nur auf 38ifl, doch
solle man ihm dafir die Steine brechen. Man beschlieBt dann doch, auf Anraten
Dechant Rosenbachs404,Meister Eberhardt "die Arbeit anzuvertrauen, fur das
begehrte Geld, Korn und Wein, in bedenken dieser besser erfahren, url%ts ohne

Aber

die Herren des Domkapitels versuchen noch ein letztes Mal, den Preis zu driicken,

dies seine Leuth und Zeuch dem Villinger miste herleihen" (Q 85,11)

was nur unwesentlich gelingt (Q 85,12), PreuB will sogar lieber auf den Auftrag
verzichten, als von seiner Forderung von jetzt 324 Rthir, 3 Eimern Wein und
6 Maltern Korn herunterzugehen, ein weiteres Zeichen fur sein Selbstbewuﬂtsein406.

Da aber Eberhardt schoéne, saubere Arbeit verspricht und Preu8 "alles vor-
reissen, die Zieraden, Laubwerckh in Erden pussiren, undt in allem das directo-
rium fuhren wolle", beschlieft man,mit ihnen den Vertrag zu den geforderten
Bedingungen aufzusetzen. Am 18.August 1667 werden die Vertrige vom Domka-
pitel schlieBlich ratifiziert (Q 85,13), wobei auch die Hauptpunkte erwihnt wer-
den. PreuB3 hat die Oberleitung und Verantwortung fur die Ausftihrung und Auf-
stellung, was innerhalb eines Jahres zu geschehen habe., Der zugrunde gelegte
Entwurf, wohl der vom l.Februar 1666 (Q 85,4), soll allerdings in einem wichtigen
Punkt ge&ndert werden: Das Hauptbild muf3 durch ein auf einem Postament ste-
hendes Kruzifix vor der Bischofsfigur ergénzt werden, wie es dann auch ausge-
funre wird®?7,

Bedenken einiger Domherren, das Grabmal kénne zu hoch werden, zerstreut
der Dombaumeister {Johann Albert Thomann) mit dem Hinweis, da vorher alles
in Holz gefertigt werde, um es nétigenfalls korrigieren zu kénnen. Flr den Stein-
metzen solle PreuB das Epitaph in ganzer GroéBe "uf die tafel vorreisen, undt
die pritter zum formen dirigieren", sowie "die Ziraden, undt Laubwerckh so er
in marmel zu machen, in die Erden vorvossieren...". Preul fertigt also Schablo-
nen und Tonmodelle ftir den Steinmetzen408.

Mit dem Laubwerk ist wohl die Akanthusumrahmung der Inschriftentafel
auf dem Sarkophag gemeint, die nur appliziert war und heute nach den Kriegs-
zerstérungen géanzlich fehlt. PreuB und seine Werkstatt wird dagegen alle alaba-
sternen Teile, d.h. alles Figurliche ausgeftihrt haben, darunter neben der Bischofs-
figur auch die Wappen, die trauernden Putten, den Totenkopf und die beiden
Vasen.
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Hatte sich schon die Planung uber Jahre hingezogen, verzégert sich die Ausfih-
rung ebenso. Zun#chst starb der Steinmetz Eberhardt, der aber recht bald durch
den neuen Werkmeister des Domkapitels, Caspar Sporer im Marz 1668 ersetzt
wird (Q 85,1199
ausgefthrt, da die Steine von Eberhardt ja erst gebrochen werden muBten, Im

.Vermutlich hat Sporer den grofiten Teil der Steinmetzarbeit

August des gleichen Jahres bemiht man sich bereits um die grofie Inschriftenta-
fel (Q 85,15), die nun aus Messing gegossen werden soll, da in den "schwarzen
adern alhier" keine gentigend groBe Steinplatte zu finden sei. Der erste GuB miB-
lingt Sebald Kopp410.Zu diesem Zeitpunkt ist vermutlich der untere Sarkophagauf-
bau schon fertig.

PreuB verzogert seine Arbeit dann so sehr, daB er am 6,Juli 1669 trotz
haufiger Ermahnungen "ernstlich bedroht" werden mu8, unter anderem mit Lohn-
einbuBen (Q 85,16). Drei Tage spiter hat das Domkapitel dann das Versprechen,
dafl in acht Wochen alles fertig sein werde, wobei der Steinmetz fur das Auf-
setzen seiner Arbeit sechs Wochen bendtige (Q 85,17).

Im September 1669 wird es dann wohl fertig gewesen sein, was auch die
Inschrift bestétigt, ganz sicher aber zum Frithjahr 1670, als der Steinmetz Spo-
rer wegen zusitzlicher Arbeit "verfertigten Epitaphii halben" um eine Nachzah-
lung bittet (Q 85,18). PreuB dagegen wagt erst am 8.November 1670 um seinen
Restlohn von 181f]l und 6 Malter Korn zu bitten, doch man erinnert ihn daran,
wie er "die arbeit mutwillig uf 2, 3 Jahr verschoben", was f{ibertrieben ist (Q
85,20), und will erst die Besichtigung des Epitaphs durch den Churfursten abwar-
ten, da dieser 400fl beigeschossen habe. Auf dessen Befehl vom 30.Dezember
1670 erhalt er dann seinen verdienten Lohn ausbezahlt.

Zuvor hoéren wir noch im August 1670 von dem Plan, um das Grabmal ein
Eisengitter zu stellen, &hnlich wie bei den &lteren, das ein Wirzburger Meiste
schmieden soll (Q 85,1911, ‘

Der Grund fir die Verzogerung liegt auf der Hand. Weniger Mutwillen als
vielmehr eine gewisse Auftragsdichte wird die Ursache gewesen sein: Das Fuldaer
Portal, im Juli 1667 noch vor dem Grabmal verdingt und im September 1668
vollendet, vermutlich das Chorgestiihl fur den Wiirzburger Dom 1668412,der Hoch-
altar fur die Wtirzburger Peterskirche 1668, fur den Preull wenigstens drei Apo-
stel schnitzt, und der Januar 1669 begonnene Hochaltar fur die Warzburger Mari-
enkapelle. Man kann hieraus nur wieder auf eine recht kleine Werkstatt schlies-
sen, die, wie im Falle des Laudenbacher Hochaltares (K 12) die zahlreichen Auf-
trage nicht fristgerecht vollenden konnte.

Der fiir das ausgeftihrte Grabmal wohl maBgebliche Entwurf entsteht also
spatestens bis zum 1.Februar 1666, als er vom Domkapitel akzeptiert wird, der

114



Vertrag wird am 18.August 1667 ratifiziert und die Ausftihrung im September
1669 vollendet,

Das Grabmal ist mit knapp 7m Hohe das groBte im Wirzburger Dom (Brei-
te ca.2,60m; Hohe der Kniefigur 1,35m). Beim Einsturz der nérdlichen Langhaus-
wand am 19.Februar 1946 wurde es an seinem ursprtnglichen Aufstellungsort,
am drittletzten fiordlichen Langhauspfeiler schwerstens zerschlagen, so daB heute
d.as Kruzifix auf dem Betpult, die Attribute der Putten, zwei Agnatenwappen
samt den abschliefenden Blumenvasen, sowie die Sanduhr unter dem Toten}<opf
als auch die gesamte Akanthusumrahmung der Inschriftentafel fehlen. Die Restau-
rierung der Bischofsfigur forderte den bei Alabaster nicht ganz untiblichen Brauch
zutage, dafl die Statue aus einem kegelformigen Sandsteinkern besteht, auf den

413

zahlreiche Alabasterreliefs appliziert sind” “.Unter dem Windsheimer Alabaster

war offenbar kein gentigend grofles Stiick dabeigewesen, so daf sich Preul zu
dieser umstéandlichen Prozedur hat entschlieflen mnssen4l4.

Die beiden Saulenschifte bestehen aus braunschwarzem, poliertem Marmor,
die f(ibrige Architektur scheint ein anderer, &hnlich gefarbter, aber stumpferer
Stein zu sein, aus dem sich der helle Alabaster der Figuren, der Wappen, der
Kapitelle und der Basen kontrastreich abhebt. Dieser im 17.]Jhd. weitverbreitete

feierliche Grundskkord der Extreme hat in Wirzburg sonst keine Parallele415,da—

fur aber bei den Bildhauern der jtingeren Generation, wie Rauchmiller416und
Fr()hlicher4 ! 7.

Das Grabmal besteht aus drei Teilen. Auf einem méachtigen, bis zum Boden
reichenden Sockelgescho mit sarkophagahnlich eingezogenen Konturen und einer
kraftig profilierten, mehrfach gestuften Abdeckplatte erhebt sich die zweiséulige
retabelartige Architektur, die der auf dem Sockel postierten Kniefigur als Folie
und Rahmen zugleich dient, nicht aber als Gehiuse. Das Feld zwischen den Sau-
len fullt eine Rahmenarchitektur, die eine flache Muschelnische umfaBt, welche
bestenfalls ein Halbfigurenportrat des Bischofs hervorhebt und auch das nur aus
groBerer Entfernung. Aus der Nahsicht verliert die Nische ihre Wirkung. Agnaten-
wappen, Vasen und ein Totenkopf mit Sanduhr fiullen die Flachen des Doppelrah-
mens. In das Hauptgebilk ist das Bischofswappen so eingesetzt, dafl Faszienarchi-
trav und Gesims das Wappen im Bogen umfangen. Das ermoglicht eine Verzahnurg
zwischen Gebalk und Rahmen, indem die maandrierte Rahmenleiste dem leicht
verkrépften Scheitelpunkt des Architravs als Konsole dient. Der Totenkopf akzen-
tuiert diese Stelle, ohne daB ihm dabei eine tragende Funktion zufiele. Auf seit-
lichen, hypertrophen Kymation-Konsolen stehen die wappenhaltenden Putten, die
solchermafien zwischen Rahmen und Gebéalk vermitteln. Eine Leiste, die die Kapi-

tellzone markiert, schlieft die Puttenkonsolen mit ein, so dafl der konstruktive
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Charakter des Rahmens auch hierin deutlich wird., Dieser Rahmen ist damit &hn-
lich behandelt wie die rechteckige Turdffnung des Fuldaer Portals (K 27)418.

Als Aufsatz erhebt sich tber dem Wappen eine baldachinartige, gerippte
Flachkuppel auf weit vorspringenden Volutenkonsolen. Seitlich sorgen quergelegte,
kleine Voluten fiir einen geschmeidigen Anschwung des Kuppelaufsatzes. In Super-
position der Saulen und im Scheitelpunkt der Kuppe! sind drei Putten postiert,
die nach Aussage des Salver'schen Stiches und der ersten ausfihrlichen Beschrei-
bung des Grabmals durch J.A.Oegg (1806), urspriinglich Krummstab und herzogli-
ches Schwert trugen, bzw. eine gesenkte Tuba zuoberst419.Dem Hauptwappen
fehlen denn auch diese bischoflichen Insignien, die sonst in .aller Regel angebracht
sind.

Die Baldachinkuppel kann nur als eine ins Barocke gewandelte Wiederauf-
nahme der gotischen Gesprengwerke tiber einigen Wurzburger oder Mainzer Bi-
schofsgrabmalern (Scherenberg, Bibra) gedeutet werden, die allerdings durch ihren
auBlerordentlich hohen Anbringungsort nicht mehr als unmittelbar eingrenzendes

420.Auf anderer Ebene

Gehause dient, sondern als heroisch erhohende Wirdeform
dient diese Kuppel der Architektur als kronender Abschlull, der in seinem UmriB
z.B. dem Retabelaufsatz in Wechterswinkel #hnelt (K 38). Die PreuB'sche Abnei-
gung der Adikula oder Segmentgiebeln gegeniber, die gewohnlich eine solche
Saulenarchitektur abschlielen wurden, tritt hier wieder deutlich zutage, knipft
aber auch gleichzeitig an eine &ltere Tradition unter den Wiirzburger Bischofs-
grabmalern an, die mit dem Wirsberg-Grabmal (gest.1574) abgebrochen war421.

Dieser gesamte, baulich und figural wberaus plastisch hervortretende Kom-
plex des Oberbaus bietet dadurch dem volumindsen Sockelgeschof8 ein wirksames
Gegengewicht.

In dieser groBziigig und kraftvoll angelegten Architektur irritiert nur der
kieinteilige Binnenrahmen etwas, dessen mehr oder minder graphischer Charakter
den hell hervorblinkenden Agnatenwappen und den Vasen das Feld ﬁberléBt422.

Die Muschelnische nimmt nicht mehr wie tblich die Bischofsfigur a:112f,3 son-

.Die-

Statue bedarf der Nische als Aufstellungsort nicht mehr, sie kniet fast vollig

dern deutet klein und folienhaft die ikonographische Tradition nurmehr an

selbstandig vor dieser Architektur und einem eigens dafiir geschaffenen, breiten
Unterbau. Dieser ist zwar groB genug, doch nutzt ihn Preuff for die Figur nicht
vollig aus, die sich noch zur Haifte hinter den Dreiviertelséulen versteckt. Saule
und Kruzifix sind wohl auch die Ursache dafur, da die Figur sich deutlich sicht-
bar mit Schulter und Kopf zur Seite neigt, um das von PreuBl urspringlich als
alleinigen Gegenstand der ewigen Anbetung gedachte allerheiligste Sakrament

im Chortabernakel sinnfalliger erblicken zu konnen. Der Kruzifix wird ja erst
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auf Betreiben einiger traditionsbewuBter Domherren hinzugefiigt. Diese Fernbe-
ziehung zwischen Betendem und Sakrament oder Hochaltar entspringt italienischer
Tradition, wahrend die Adoratio des Kruzifixes in der Grabmalkunst spezifisch
deutsch ist424.

Die Statue des Ehrenberg kniet steil aufgereckt auf einer stilisierten Fels-
kuppe, die sicherlich mit dem oben erwéahnten inneren Sandsteinkern identisch
ist. Der Eindruck einer Bergkuppe ist heute stdrker als vor der Zerstérung, als
noch ein breiter, plinthenartig gerade und polygon herausgemeifielter unterer
Streifen vorhanden war. Solche mehr oder minder naturalistisch gebildeten Fels-
plateaus sind auf einigen &lteren Grabmilern mit dem Thema der Adoratio vor
dem Gekreuzigten, sei es Relief oder Freiplastik, Ofter zu beobachten, es ist
offensichtlich der Berg Golgatha gemeint.Ein Betpult hat darauf jedoch keinen
Platz 2>,

Auch fur die Bronnbacher Amplexusgruppe (K 6) hatte Preuf3 einen allerdings
detaillierter gekennzeichneten Felsen verwandt. Unabhéngig von der Frage, ob
der Ort der Bernhardinischen Vision Golgatha ist oder nicht, kann man sagen,
daBl die Einheit des Ortes nicht gewahrt ist. Bernhard kniet zwar, durch ein Po-
dest erhoben, auf einem Felsen, doch das Kreuz reicht bis hinunter neben den
Sockel, so dafi von einer einheitlichen topographischen Szenerie nichts mehr bleibt.
In Wtrzburg steht der Kruzifix auf einem Betpult, gehort also, schon des Klein-
formates wegen, nicht zum Szenarium einer Golgathagruppe. Es ist also auch
in Erinnerung an di¢ urspriingliche Planung ohne Kruzifix mehr als unsicher, ob
diese Kuppe als Golgatha angesprochen werden kann426.

Der Bischof kniet barhduptig und mit betend zusammengelegten Héanden.
Der traditionell pyramidale Aufbau dominiert, doch hat es PreuB als einer der
wenigen deutschen Bildhauer versucht, das Kniemotiv auch durch den schweren
Mantelstoff hindurch sichtbar werden zu lassen427.Das Ergebnis ist zwiespaltig.
In der Frontale bzw. Profilansicht befriedigt das in stumpfen Knitterfalten her-
ausmodellierte Bein mit der angedeuteten Schuhspitze, doch von allen Schrag-
oder Seitenansichten reduziert sich dieses Bein zu einem bloBSen Flachrelief, das
dem massiven Block nur angeklebt erscheint. Dennoch existiert eine Riick-und
Vorderansicht, die aber fur sich zu betrachten sind. Hinten setzt sich der Mantel
mit der Kapuze durch lang durchgezogene treppenartige Faltungen von der gerun-
deten Hauptansicht ab und vorne wirkt allein der Kopf iber der sich konisch
verbreiternden Koérperpyramide, die von den Mantelsdumen abgegrenzt wird. So
volumin®ds die Statue auch faktisch ist, eine kontinuierliche Rundumansicht er-
laubt sie nicht, sondern nur drei partielle Ansichten, unter denen die Frontale

dominiert428.Der Kopf neigt sich nicht nur zur Seite, sondern dreht sich auch
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_des Marienaltars und in Fulda zu sehen war (K 21. K 27)

etwas aus der reinen, strengen Profilansicht heraus, was nicht unbedingt allein
durch den mutmaBlichen, ursprunglich gedachten Fernblick auf den Tabernakel
zu erklaren ist, sondern auch durch einen altbewdhrten Brauch, das reine Profil
fur ein Portrat moglichst zu vermeiden, ein Phénomen, das von vielen Stifterfi-
guren auf Altargeméilden bekannt ist, die, wie auf Dtirers Miinchner Beweinung
Christi zwar am Bildgeschehen teilnehmen, aber doch halbwegs aus dem Bild
herausschauen, um besser erkannt zu werden.

Unter den Bildwerken sei Heinrich Groningers bedeutendes Grabmal des
Paderborner Firstbischofs Dietrich v.Ftrstenberg (gest.1618) im Paderborner Dom
genannt. Die Bischofsfigur kniet gleichfalls vor einem Kruzifix und blickt noch
deutlicher als der Ehrenberg aus dieser Ebene heraus, als wolle er die Vorlber-
gehenden auffordern, es ihm in seinem frommen Eifer gleichzutun429.Eine solche
Interpretation laBt die einheitliche Richtung von Blick und Hénden des Ehrenberg
nicht zu.

Fur den Kopf scheint sich Preufl offensichtlich an dem 1625 bezeichneten
Kupferstich des Augsburgers Lukas Kilian: gehalten zu haben, der den Bischof
im Medaillon gleichfalls barhduptig und ohne Insignien wiedergibt, welche von
zwei Putten gehalten werden430.

Kraft und Festigkeit sprechen aus den Gesichtszligen, weniger Demut oder
fromme Erwartung. Alles ist in einer schweren, plastischen Modellierung ausge-
driickt, graphische Details (Rifeleisen) weisen nur Bart-oder Haartracht auf, In
massiver Weise springen Wangen-und Kieferknochen hervor, zusammen mit der
kraftigen Nase die Grundzige festlegend, wie dies auch schon an den Statuen
431.Vie1es erinnert noch
an M.Kerns Aschhausen-Portrat, wenngleich PreuB seinem Ehrenberg anstelle
einer weitgehend im Naturalistischen befangenen Unbeteiligtheit doch mittels
plastischer Hypertrophien einen kraftvollen Impetus zu verleihen mochte432. “

Was dem Kopf an Binnenzeichnung (scheinbar) fehlt, besitzt der reichver-
zierte Mantel im UbermaB. Die groBflachigen floralen und abstrakten Muster
sind mit der Prazision und Pragnanz eines Ziseleurs im Flachrelief {iberaus hart
auf die nach Kupferstechermanier gepickte und geritzte Grundflache aufgesetzt.
Feinste Ritzungen und Riefelungen kennzeichnen die vielfaltigen Richtungen der
einzelnen Blatter. Solche graphische Feinzeichnung bleibt zumindest bei der heu-
tigen Aufstellung im lichtlosen Seitenschiff ohne jede Wirkung, so daB der er-
strebte nattirliche Stoffcharakter nicht recht zur Geltung kommt. Aber auch
bei besserem Licht wiirde wohl wegen der restlos aufgerauhten Grundfliche kein
Glanz-oder Reflexlicht den insgesamt stumpfen und matten Eindruck beleben433.

Grofztigige Volumitat und an Bronzeziselierungen erinnerndes Detail gehen hier
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eine eigenartige Verbindung ein, die aber den unterschiedlichen Anforderungen
von Nah-und Fernsicht genﬁgen434.

Ein zweites Hauptthema neben der Adoratio bilden die sieben meist trauern-
den Putten, die jeweils paarweise unten auf den vorderen Ecken des Sarkophag-
deckels sitzen, weiter oben als Wappenhalter dienen, sowie tber den S&ulen und
im Scheitelpunkt des Baldachins postiert sind. Die beiden Sitzenden hielten vor
dem Krieg Herzogshaube und Mitra in den Handen, die beiden oberen Schwert
und Krummstab. Der oberste trug in der rechten Hand laut Salvers Stich und
Oeggs Beschreibung ein gesenktes Blasinstrument435.

Diese fliigellosen, derb und fast héafilich gebildeten Putten geben der Trauer
untersch\iedlich stark Ausdruck. Die beiden unteren verzerren ihr Gesicht zu einer
laut wehklagenden Grimasse, wie man sie seit der Gotik in Deutschland nicht
mehr gesehen hat. lhre heftig bewegten, gescheitelten Haarschtpfe mit den ein-
gedrehten Locken unterstreichen die konvulsivischen Kopfbewegungen und die
angespannte Korperhaltung. Ob die heute senkrechte und frontale Postierung die-
ser beiden Putten besser ist, als die, welche das alte Gundermann-Photo (iber-
liefert, mag man bezweifeln. Die urspriingliche Schraglage verbunden mit der
Torsion gab den Putten in der Frontalansicht mehr Ausdruck und figte sich auch
harmonischer in den Aufbau ein.

Die Klage der beiden kleiner geratenen Wappenhalter ist dezenter. Die
Augenbrauen sind zwar schmerzvoll zusammengezogen und eine Hand fafit in
das trdnennasse Gesicht, doch sind ihre Korper statuarischer aufgefafBit, da sie
ja vor allem das schriag gehangte Wappen an seinem Ort halten missen.

Die zwei Putten tber den Saulen stiitzen vor Gram ihre Ellenbogen auf
das< Gesims des Baldachins. lhre kontrapostische Ponderierung ist ausgepragter
als die der Wappenhalter. Ihre Trauer driickt sich auch in den in Falten gelegten
Stirnen und dem Motiv des Tranenwischens aus.

Der oberste Putto schlieflich ist als einziger ohne verhtllendes Lenden-
tucp dargestellt und zeigt auch von allen den ruhigsten Gesichtsausdruck. Sein
Blick ist nicht gesenkt, sondern emporgerichtet in ein besseres Jenseits, einziger
Hoffnungsschimmer in dieser Totenklage auf die Vergénglichkeit des Menschen
und seines Ruhmes. In seiner rechten Hand hielt er urspringlich ein Blasinstru-
ment und die linke ist so en den Mund gelegt, als hitte er noch ein weiteres
Instrument geblasen436.

Die Korperbildung ist allen Putten gemeinsam. Sie sind in einer schweren,
steifbeinernen und damit kindgemaBen Kontrapostik gestellt, die sogar die gegen-
satzliche Drehung der Schultern mit einschlieBt, was bei den GroBfiguren des
PreuB sonst nicht beobachtet werden kann. Mit den eleganten, leichtfiBigen Stel-
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‘tekturtheoretiker, einen solchen Hinweis auf das Allerhéchste, Uberirdische

lungen der fast ein halbes Jahrhundert friher entstandenen Putten an Michael
Kerns Aschhausen-Grabmal haben diese schwerbliutigen Kinder nichts mehr gemein.
Auch die Korperlichkeit hat sich vor einer unruhigen und kleinteiligen Oberflache
reduziert auf zwei groBe Einheiten: Die massive, kraftstrotzende Bauchwolbung
und die Brustmuskeln. Dadurch wird auch ein beruhigter Umrifl erzeugt.

Das Thema der Putten ist weniger Trauer, wie sie noch die beiden soeben
genannten Engel mit den gesenkten Fackeln am Aschhausen-Grabmal demonstrier-
ten, sondern laute Klage, die an die mittelalterlichen Pleurants erinnert, die

in ganzen Trauergeleiten die Tumba umstehen k()nnen437

. Klage und Trauer sind
in einem Jahrhundert, das wie kein zweites Unsummen ftr Begrabnisse, Katafal-
ke und Grabmiler ausgeben konnte438,gewiﬁ nicht ungewohnlich, doch findet
sich in Deutschland schwerlich ein zweites Grabmal, das die Totenklage so kon-
zentriert und sinnfallig vorfihrt wie das Ehrenb’erg-Grabmal439.Nimmt man die
Attribute der Putten wortlich, so sind es das geistliche und das weltliche Fran-
ken, das um seinen verstorbenen Bischof trauert, wahrend der oberste Putto in
unschuldiger Nacktheit auf die Ewigkeitserwartungen nach dem Jungsten Gericht
verweist, eine Ewigkeit, die in ausdauernder Andacht zu erreichen ist. Wenn

die angedeutete Interpretation des obersten Putto zutrifft440

Jkommt auch dem
Baldachin eine bestimmte Bedeutung zu, indem er den irdischen vom himmlischen
Bereich trennt. Die drei Geschosse des Grabmals stiinden dann gleichsam fiir
eine gottliche Stufenleiter: Zuunterst der Sarkophag mit den Uberresten des Ver-
storbenen, dessen irdische Taten die Inschrift aufzahlt, Darlber die in ewiger
Andacht versunkene Gestalt der betenden "Seele" des Bischofs, die bis zum Tag

des Jongsten Gerichts auf einem zu einer Art "Mons purgartorio"441

gewandelten
Golgatha-Felsen kniend um die Reinheit seiner Seele betet. Totenkopf und Sand-
uhr mitsamt den Blumenvasen und den darin einbezogenen Agnatenwappen geben
den Hinweis auf die Vergénglichkeit alles Lebens. Inmitten dieses Rahmens der
Vergénglichkeit jedoch wieder ein Zeichen der Reinheit, die Muschelnische, dié
442 Auch die kom-

posite Saulenordnung gibt, nach den Vorstellungen einiger manieristischer Archi-
443
.Es

urspriinglich den Heiligen vorbehalten war, nicht den Lebenden

ist immerhin auffallend, da Preufl diese Ordnung bei seinen Gbrigen Altédren
und Portalen vermied.

Wenn unsere Deutung zutrifft, wére dieses Grabmal also nicht nur ein ruhm-
rediges Denkmal, sondern auch ein Exemplum fur die hoffnunggebende Macht
der Andacht. In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt bleiben, daB der
Ehrenberg in einer Ho6he und Reihe mit der gotischen hl.Dreikénigsgruppe aufge-
stellt war, die nach dem Bithlerschen Dombild von 1627 auch zu dieser Zeit schon
ihren Platz an den nordlichen Langhauspfeilern einnahmen444.
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K 29: Der Hochaltar ftr St.Peter, 1668

Quellen: ---
Lit.: KDB Wiirzburg 1915, 683.
Kempter 1925, 61.

Verschollen

Die spérlichen Nachrichten zu diesem verschollenen Werk veroffentlichte
Mader im Nachtrag seines Wiirzburger Inventarwerkes. Kempter konnte im Pfarr-
archiv St.Peter dessen Quellen schon nicht mehr finden. Das Archiv verbrannte
1945.

Da PreuB 14 Gulden allein fur die Visierung erhalt, muB es sich um ein
groBeres Werk gehandelt haben, das, anders als der nachstfolgende Hochaltar
ftir die Marienkapelle (K 30), mehrere Statuen aufwies. PreuB schnitzt die drei
Apostel Jacobus, Johannes und Philippus, dazu einige Engel etc. Die zwei schon
vorhandenen Statuen der Apostelftirsten Petrus und Paulus #ndert er um, damit
sie sich besser in sein neues Retabel einfiigen. Der Schreiner Wolf Kiichler, mit
dem er auch in der Marienkapelle und in Wechterswinkel (K 38) zusammenarbei-
tet, fertigt die Holzarchitektur. Oswald Onghers erhalt ftr beide Altarblatter
120fl und etliche Eimer guten 55er Wein. Das Hauptbild mit der Darstellung
der Kreuzigung Petri als auch das im Inventar nicht néher benannte Auszugs-
blatt hingen bis 1945 noch im Nachfolgealtar von ca.1730/50. An diesem vier-
sauligen Retabel waren auBiler Engeln im ObergeschoB nurmehr Petrus und Paulus
neben dem Hauptbild zu sehen, von denen Mader zu Unrecht glaubte, daBl es
sich um spéter veranderte Statuen des Caspar Brandt handelte445.Von den Preuf'
schen Figuren schien sich in St.Peter nichts mehr erhalten zu haben446.

Mit funf Figuren und zwei Altarblattern ist es schwierig, eine Vorstellung
von dem Retabel zu gewinnen. Unten standen gewifl Petrus und Paulus zu Seiten
des Hauptbildes, wie auch am Nachfolgealtar. Im Auszug koénnen dagegen neben
einem Auszugsbild schlechterdings keine drei Figuren plaziert werden, es sei denn,
eine hatte noch f(iber diesem Blatt gestanden. Drei Statuen kommen zwar bei
PreuB'schen Retabeln ofter vor (K 6.K 11.K 37.K 40), doch nimmt dann stets
eine Figur und kein Gemélde die Mitte ein. Selbst im Hinblick auf die Eibel-
stadter Nebenaltdre (K 15), das Ehrenberg-Grabmal (K 28) oder das Fuldaer Por-
tal (K 27), wo jedesmal die Spitze durch eine Figur besonders betont ist, glaube
ich nicht, daB PreuB einem Auszugsbild, gewissermaBen noch als drittes Stock-
werk, eine weitere Figur obenauf gesetzt hitte. Das wirrde m.E. dem uberall
erkennbaren Bestreben des PreuB, altertiimliche Stockwerksbildungen zu vermeiden,

widersprechen, da er seine kleinen "Obergeschosse" stets als bekronenden Aufsatz
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des Hauptgeschosses auffaBt. Vielleicht hatte man jedoch Preu8 die Figurenan-
zahl im Obergescho3 genau vorgeschrieben. In einem solchen Fall ware ihm gar
keine andere Losung ubriggeblieben. Da es aber im Ungewissen bleiben muB,
ob nicht noch mehr &ltere Figuren Wiederverwendung finden sollten, miissen sol-

che Uberlegungen spekulativ bleiben.

K 30: Der Hochaltar der Marienkapelle Wiirzburg, 1669/70

Quellen: Q 87,1-6

Lit.: Kempter 1925, 62f.
E.Kainz, O.Onghers,1915, 53f.
Frank.Volksblatt 1965, 5.Februar und
Kunst in Mainfranken, Jg.1(1939) 28 (v.Clemens Schenk): Abb.d.Altars
F.Wenisch, Marienkapelle (Ms. im StA Wurzburg, ca. 1934-36)
H.Schnell, Marienkapelle. Kirchenfiihrer 1939, 7.

Kempter hat die Akten zu diesem 1864 anlaBlich der regotisierenden Neu-
ausstattung entfernten Altar als auch den 1848 nachgeschnittenen, maBigen Holz-
schnitt des (Schreiners ?) Kiichler von 1678 mit einer Innenansicht der Marien-
kapelle gefunden und in allen wichtigen Teilen beschrieben447.

612f1 werden bereits 1667 fur den Altar bereitgestellt (Q 87,4), aber der
Vertrag mit Onghers, Preul und dem Schreiner Wolff Kiichler wird erst am 22.Ja-
nuar 1669 abgeschlossen (Q 87,1}, Wer den Entwurf geliefert hat, geht daraus
nicht hervor, doch spricht die Architektur und der stark vertretene bildhauerische
Schmuck fur Preu8.

Onghers, von dem man auf Grund der Quellen und der uneinheitlichen Altar-
werke, fur die er Bilder malte, annehmen muB, daB er nie eine Altararchitektﬁr
448,bietet in diesem Fall der Stadt am lﬁ.April 1671 (Q 87,3) seine

"Visierung", wohl eine Olskizze des Altarblattes, an, in der richtigen Hoffnung,

entworfen hat

noch eine zusitzliche Verehrung zu erhalten. Mit Kloster Schontal scheint er
es spater &ahnlich gemacht zu haben, denn seine Olskizze zum Hochaltarblatt
befindet sich noch dort449.

Von dem Schreiner Wolff Kuchler konnte der Entwurf theoretisch stammen,
denn von ihm existiert im Mainzer Dom ein signierter und 1657 datierter monu-
mentaler Adikula-Rahmen fur das frither Rauchmiller zugeschriebene Kruzifix450.
Diese fur seine GroBe schreinerméBig flache Pilasterarchitektur ohne jedes Orna-
ment bietet aber keine Parallele zu dem Marienaltar oder dem von Kichler aus-

gefithrten Kreuzaltar in Wechterswinkel (K 38).
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In Franken scheinen, im 17.Jhd. zumindest, die Bildhauer das entscheidende Wort
bei Altarplanungen gesprochen zu haben, auch in solchen Fallen, wo der Auftrag
dann an einen Maler erging451.PreuB entwarf nachweislich die Altare fiur Ebrach
(K 11), Eibelstadt (K 15), das Juliusspital (K 23), St.Peter (K 29), Gerolzhofen
(K 37) und das Dietrichspital (K 40). Auch in diesem Fall wird man sich seine
Erfahrung im Altarbau zunutze gemacht haben.

Nach 'Ausweis des Holzschnittes und des Vertragstextes mit dem FaBmaler
H.Deuerlein vom 2.Mai 1670 (Q 87,2) bestand der ca. 16m hohe Altar aus zwei
monumentalen, mit Laubwerk umkranzten Spiralsiulen, wortiber vielleicht auf
fragmentierten Giebelschenkeln, zwei Gberlebensgroie (5 1/2 Schuh) Engel schweb-
ten. Jeder Saule, deren Laubwerk nach dem Muster der "salomonischen" Saulen
in den Vierungspfeilern der Romischen Peterskirche Putten belebten, waren zwei
korinthische Pilaster hinterlegt, ein Muster, das in dhnlicher Weise auch am Ma-
rienaltar des Doms (K 21) und am Hochaltar der Karmelitenkirche begegnet (K
41).

Die im Holzschnitt summarisch als Wellenlinie angegebene seitliche Begren-
zung muB man sich wohl &hnlich den Voluten des Fuldaer Portales (K 27) vor-
stellen, aus denen Pilaster herauswachsen oder wie in Eibelstadt (K 15), wo Vo-
luten und herabhangende Fruchtbander in einer ornamentaleren Architektonik

den Bildrahmen stﬂtzen452

.Zwischen den Pilastern hingen Festons, vergleichbar
den Altédren in Wechterswinkel (K 38) und der Karmelitenkirche.

Uber dem Hauptbild, einer Himmelfahrt Mariens, mit oberer abgestufter
Silhouette, war wohl das von zwei Engeln gehaltene Ratswappen angebracht (Q
87,6, von Maler Deuerlein). Der Auszug, eine Dreifaltigkeit, schlo mit dem fur
Preuf typischen leicht gekrimmten Bogen zwischen seinen &uBleren waagrechten
Enden ab. Er war sicherlich, vergleichbar mit Wechterswinkel und der Karmeli-
tenkirche, ein mit Laubwerk und Fruchtschniiren gefiilltes Rahmenwerk. Seitlich
hingen, was der Holzschnitt verschweigt, jene 7 Schuh langen Festons, die in
Deuerleins Vertrag eigens genannt werden (Q 87,2). Die abschlieBende Bekronung
ist dort ebenfalls beschrieben: Ein Schild mit dem Namen der Titeltragerin Maria,
vielleicht von zwei Engeln flankiert, dann ein Kreuz und 6 1/2 Schuh dartber
eine Strahlenglorie.

14 Engel verteilten sich uber den Altar, zwei oder vier wie in der Karme-
litenkirche in der Bekronung neben dem Marientitel, zwei groBe Engel tber den
Saulen, zwei kleinere links und rechts dahinter, zwei weitere in der Mitte mit
dem Ratswappen, dann schwebten zwei Engel, wie der Holzschnitt es zeigt neben
dem Hauptblatt und schlieBlich flankierten zwei groflere Engel den Tabernakel.

Die Verteilung der 15 Engelskdpfe ist muBig anzugeben. Analog zu seinen anderen
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Altaren wird PreuB sie in Zwickeln, Scheitelpunkten oder Gebilkkdpfen plaziert
haben.
Der Tabernakel scheint urspriinglich nicht Bestandteil der Neuplanung gewe-

sen zu sein, denn 1668 schnitzte ein Karlstadter E\ildhauer453

noch ftr den alten
Tabernakel eine Marienstatuette und einen auferstandenen Christus (Q 87,5), und
der Schreiner Kichler wird fir den neuen Tabernakel extra mit 24fl bezahlt,
da er urspriinglich nicht zu seinem Dingbrief gehorte (Q 87,6). Vielleicht bezieht
sich das aber nur auf das Holz zum Tabernakel. Eine Notiz in der Nachzahlung
an Deuerlein fur die Fassung von "4Seulen am Tabernakel, so in der Visierung
nit angezeigt und hernach erst auf guetachten verfertiget worden" (Q 87,6)
lagt den Schlul zu, daB der Tabernakel schon im urspriinglichen, verbindlichen
Entwurf des Preufl enthalten war, wenn auch noch als Zentralbau ohne flankie-
rende Wangen, zu denen auch die 4 Saulen gehorten. Dieser erweiterte Taberna-
kelbau ist Prototyp der grofien frankischen Tabernakel in den folgenden Jahr-
zehnten. PreuBl schuf noch nachtréglich Zierate zu dem Tabernakel und zu Posta-
menten, die Deuerlein ftar 18 fl vergoldete454.

Der Altar mufl bei Abfassung des Dingzettels mit dem FaBmaler Hieronymus
Deuerlein am 2.Mai 1670 im wesentlichen fertig gewesen sein, wie die genaue
Beschreibung samt der MaBangaben vermuten laBt. Gefaft wurde der Altar mit
brauner Olfarbe und Goldfirnis, der auf alle Verzierungen, auch architektonischer

Art gelegt wurde.

K 31: Die Grabplatte fur J.Ph.v.Schénborn in der Marienkirche (gest.12.Feb.1673)

Quellen: ---
Lit.: KDB Wiirzburg 1915, 410f.
Kempter 1925, 50f,, 129f.
K.Sitzmann, Die GieBhiitte zu Forchheim, in:
Der Frankische Schatzgraber 12 (Sept.1934) Nr.9,66.

In der Marienkirche der Festung wurden traditionell die Eingeweide der
verstorbenen Bischofe begraben. Der damalige Festungskaplan Christoph Wallrapp
berichtet nach dem Tode Schénborns am 12.Februar 1673 iber die Zeremonien:
"Tags darauf wurde er seziert und die Eingeweide, die Augen, die Zunge, das
Hirn, in ein FaBlein verschlossen unterhalb der Kanzel der SchloBkirche begraben,
Hierauf wurde er feyerlich gekleidet und 11 Tage hindurch auf dem Paradebette

ausgestellt, in der Schloficapelle. Der Zudrang ausserordentlich; am 24.Feb. wurde
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er in Prozession zu den Schotten hinunter getragen und am Morgen darauf mit
grossem Pompe im Dom begraben. Sein Herz wurde nach Mainz gebracht"455.

Die zahlreichen Grabplatten in der Kirche wurden 1865/66 restauriert bzw.
erneuert und auch neu angeordnet. Die urspriingliche Position der Schénbornplat-
te gibt eine Lageskizze (aller Platten) des 19.Jhd. an, die das Stadtarchiv aufbe-
wahrt456.Danach lag Schonborn vorn rechts am Eingang von der Rotunde zum
Chor in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Bischofen Scherenberg und Bibra.
An dieser Stelle befand sich nach dem Bericht Wallrapps die Kanzel, deren Trep-
pe vermutlich die Ursache fir den relativ guten Erhaltungszustand der Grabplat-
te gewesen sein durfte. Die tbrigen lagen ungeschiitzt und wurden abgetreten.
Mader zahlt den Schomborn denn auch unter den original erhaltenen Steinen auf, 37b
wobei es nunmehr weniger wichtig ist, ob er sich dabei auf Quellen stlitzen konn-
te oder der Anschauung folgte, Die Zuschreibung an Preufl gab erstmals Kempter
ab und wenig spater, anscheinend unabhéngig davon, Karl Sitzmann457.

Die Platte ist bis auf die beiden unteren, fast vollig abgestoBenen Agnaten- 38
wappen gut erhalten. Die Relieftiefe entspricht fast der des Stromberg-Epitaphs
(K 39), ermoglicht also ein weitgehend freiplastisches Herausarbeiten von Kopf
und Koérper. Der Bischof ist nach traditionellem Muster in hierarchischer Strenge
aufrecht stehend wiedergegeben, das Herzogsschwert mit der herabhéngenden
Rechten fixierend, den Hirtenstab in der angewinkelten Linken festhaltend, Sei-
ne Bedeutung unterstreicht ein hinterlegtes Tuch, keineswegs ein neues Motiv,
wie Kempter schrieb, sondern schon von einigen d&lteren Bronzegrabplatten im

Dom her bekannt458

.Die vier Agnatenwappen in den Ecken als auch das Haupt-
wappen zu seinen FuBen sind ungewohnlich schlichte, rahmenlos ausgestanzte
Schilde, die deshalb in ihrer undekorativen Glatte auch nicht von der Erscheinung
des Bischofs ablenken konnen.

' Diese schon oft festgestelle Konzentration auf das Wesentliche ist ein
Grundzug Preuf'scher Komposition. Anders als bei den drei Jahrzehnte zurficklie-
genden Bronnbacher Platten (K 2. K 4) ist hier kein Bemiihen um kontrapostischen 2; 3
Aufbau mehr zu sptren. Lediglich an den weiter gefacherten Falten zwischen
Schwert und Hauptwappen ist ein andeutungsweise vorgestelltes Bein erahnbar.
Schilde, Schwert und Stab verstellen dort aber auch alles, So macht sich Bewe-
gung lediglich in einigen Asymmetrien bemerkbar, wie dies PreuB auch an dem
gleichzeitig entstehenden Rieneck (K 33) handhabt. Sie &uBert sich in den ver-
schieden gefalteten Fransenborten, der ungleichmaBig sichtbar werdenden Riick-
seite der Kasel, dem aus der Mitte geriickten Pallium, der nicht lotrechten Stab-
haltung 4md besonders in der starkenm ‘Kopfwendumg, die sogar der Ktagen vall-
zieht. Mit Bronnbach zwar muotivisch wergleichbar, liegt durin jedoch ein neuer,
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herrischer Zug, dem das heroisch gebildete Portrit Ausdruck verleiht.

Dieser von Kempter als "erste Portratdarstellung" des Preu8 bezeichnete
Kopf orientiert sich weniger an dem Stich, der von dem aufgebahrten Leichnam
iiberliefert ist, als vielmehr an gemalten Ganzfigurenportrits, wie z.B. dem in

der Eingangshalle des Mainfrankischen Museums459

.Dieses zeigt den Fursten mit
der gleichen Kopfwendung, mit einem &hnlich zurtckgerichteten Blick und vor
allem der gleichen Physiognomie: Dem etwas kleinen, hageren Kopf, der grofien,
gebogenen Nase, den streng blickenden, tief sitzenden Augen und der gleichen
Bart-und Haartracht., Selbst die scharfen Falten zwischen den Augenbrauen, in
den &ufleren Augenwinkeln und auf den Wangen sind vergleichbar. Die f{iberein-
stimmende Stellung der Augen mit dem gebohrten Blick verblufft. Offenbar orien-
tierte sich Preufl an dem Geméilde oder einem danach gefertigten Stich, wie
es auch fur den Rieneck nachweisbar ist.

Die Ubereinstimmungen haben freilich in der Auffassung des gesamten Kop-
fes ihre Grenzen. Bezeichnend dafiir ist die gegeniiber der Stirn stérker betonte
untere Halfte des Kopfes, was auch Kempter auffiel, und die starke, separieren-
de Modellierung einzelner Partien, die dem Kopf die notige Plastizitat verleihen,
um ihn unter der Mitra und tber dem unruhigen floralen Muster der Kasel nicht
verschwinden zu lassen. Auch die Haare tragen dazu bei, die, wie an der Rie-
neck-Statue, mehr Volumen und Zeichnung erhalten haben. Etwas mifitrauisch
macht in diesem Zusammenhang die unter der viel zu groBen Mitra verschwin-
dende Stirnpartie, was an eine Uberarbeitung anldBlich der groBen Erneuerungs-
aktion denken lieBe. Der Kopist hatte dann in das alte, abgeschliffene Gesicht
ein neues, notwendigerweise kleineres, hineingearbeitet. Es findet sich jedoch
unter den kopierten Kopfen kein zweites, anndhernd qualitatvolles Portrat. Dage-
gen geht aus einigen PreuB-Figuren zur Genlige hervor, dafl er mit deren Behi-
tung Schwierigkeiten hat460, wie dies z.B. auch der bronzene Rieneck offenbart.

Zu diesem weist er in vielen Belangen die allernachsten Beziehungen auf,
was auch Kempter und Sitzmann hervorhoben. Die aufrechte, fast unbewegte
Haltung ist beiden gemeinsam, wenngleich in dem zupackenden Blick des Schén-
born und dem an die Brust gedrtckten Krummstab ein sehr irdischer, energischer
Zug sichtbar wird, der dem schon aller weltlicher Aktion entriickten Rieneck
abgeht. Haltung und Blick hat auch nichts mit dem andachtig betenden Ehren-
berg (K 28) gemein, sondern noch vielmehr mit den realistisch, nachdenklich
blickenden Bronnbacher Abten (K 2. K 4), freilich in einer nunmehr hofisch re-
prasentativen Form, die aber bis zu einem gewissen Grade auf das Konto der
Vorlage geht, Mit dem Rieneck vergleichbar ist der Faltenstil, der sich in den

Ziehharmonikafalten der Armelgewander, den Randfalten der Tunika oder in den
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engen und langen Faltenbahnen der Albe &uflert. Auch die allgemeine Anordnung
der groBien, floralen Motive auf der Kasel ist vergleichbar, dazu einige charakte-
ristische Details, wie die Aufbohrungen zwischen einigen Kelchblattern oder die
knorpeligen Stengelbildungen. Die feine Riefelung von Bart und Haar hat am
Ehrenberg seine Entsprechung, wahrend in Bronze so etwas direkt ohne solche
Hilfsmittel angegeben werden kaﬁn. Verwunderlich ist, daB einige Details im
Stein lebendiger oder naturalistischer ausgefuhrt sind als in Bronze, so der Woll-
charakter des Palliums, das am Rijeneck unbearbeitet, glatt bleibt, oder die Fran-
sen, die an der Bronzestatue so zart - und damit vielleicht so wirklichkeitsge-
treuer - angegeben sind, daf sie keine grofle Wirkung haben. Anders am Schoén-
born, dessen Fransen wie schon in Bronnbach oder am Ehrenberg im lebendigen
Relief ausgemeiBelt sind.

Es fallt weiterhin auf, daf Preuf die Augensterne im Stein anbohrt, wie
in Bronnbach und hier, nicht aber an den alabasternen und bronzenen Statuen
des Ehrenberg, Stromberg (K 39) und Rieneck. Vielleicht deshalb, weil sie in
Alabaster aufgemalt werden konnten und in Bronze moglicherweise noch hinter-
her eingeschlagen werden sollten. Vielleicht war aber auch der in diesen Materi-
alien mogliche polierte Glanz "Auge" genug.

Die N#he zur Rieneck-Statue oder besser die Unterschiede taugen schwer-
lich zu einer relativen Chronologie zwischen beiden. Die Grabplatte diurfte gewif
noch 1673 entstanden sein, da sie kein beliebig spéater anbringbarer Schmuck
war (wie das Stromberg-Epitaph), sondern einen praktischen Zweck erftillte. Die
Planungen zu dem ein Jahr zuvor verstorbenen Rieneck (3.Feb.1672) kénnten
dagegen schon in Angriff genommen worden sein. Die Unterschiede sind weniger
stilistisch, chronologischer Natur, als vielmehr Ausdruck der verschiedenen Ma-
terialien. Die unterschiedlich aufgefafiten Portrats sind dagegen m.E. thematisch
zu deuten. Obgleich sich beide stark an Vorlagen halten, wéare die realistisch,
lebensnahe Auffassung des Schonborn fir den denkmalhaft hoch aufgestellten
Rieneck kaum denkbar. Jener hat sein Haupt erhoben und ganz leicht in Richtung
des Georgenchores zum Hauptaltar gewendet. Er stellt, nicht nur materiell, mehr
dar, als nur das Abbild des - teilweise - unter der Platte Begrabenen: Er repra-
sentiert die Kirche, ihre Tradition und das Bischofsamt, deutet durch seinen hohen
Standort und den erhobenen Kopf seine entriickte Stellung zwischen Erde und

Erlosung an.
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K 32: Der Hochaltar fiir die Stiftskirche St.Burkard, 1675/76

Quellen: Q 88,1-8
Lit,: Kempter 1925, 63, Nr.10.
M.Wieland, Das Ritterstift St.Burkard, in: AU XV (1860), 2, 42.
KDB Wirzburg 1915,
KDB VI, Karlstadt 1912, ,Taf.IV (Buchold)
E.Kainz, O.Onghers, 1915,

Verschollen

Kainz fand die wichtigsten Archivalien zu diesem bereits im spaten 18.]hd.
erneuerten Altar, der nur das 1945 verbrannte Blatt von Onghers tibernommen
hatte. Eine noch vor den Umbauten von 1894 entstandene Plattenaufnahme zeigt
diesen Altar, der dann 1896 durch den jetzigen Altar der Brider Matthdus und
Heinz Schiestl ersetzt wurde461.

Das Blatt wurde fiir den Einbau in den kiassizistischen Altar oben offen-
sichtlich stark beschnitten, wie Armfragmente zweier Engel in den oberen Ecken
vermuten lassen. Das Blatt war also noch ca. Im ho6her und, was fiir unsere
Vorstellung von der urspringlichen Retabelgestalt wichtig ist, oben rechteckig
abgeschlossen, worauf gerade die fragmentierten Engel in den &uBersten Winkeln

hi ienn 462
inweisen

.Nach Wieland trug der Altar folgende Inschrift:
"Deo T.O.M. ad honorem Dei parae V.Mariae et SS Burchardi E., Andreae Ap.,
Joachim, Annae, Remigii Ep.,Victoris M., Xysti P.M. et Justinae V.M. hujus equ.
ecclesiae et altaris Patronorum R.D.M. Joannes Kulsemer eccl. hujus et Vic.
et Sacerd. Jubil. moriens Anno 1674 Aet.75 ann, hanc aram posuit Anno 1676."

Danach wurde der Altar 1674 von dem verstorbenen Vikar und Pfarrer Jo-
hann Kiilsemer gestiftet und 1676 aufgestellt. Die genannten Stiftspatrone schei-
nen alle auf dem Bild versammelt, wo St.Burkard seine Ditzese den genannten
Heiligen empfid:l:463. ‘

Anhand der Archivalien ergibt sich folgendes Bild. Das Protokoll vom 30.Au-
gust 1674 berichtet Uber die Stiftung von 800fl des verstorbenen Pfarrers von
Sonderhofen Johann Vullsamer (sicher identisch mit J.Kulsemer) fir einen neuen
Hochaltar (Q 88,1). Zunichst wandte man sich an Onghers (Q 88,2: Protokoll
vom 6.Nov.1674), dessen "concept oder Uffsatz" noch einmal ergebnislos bespro-
chen wird, "weiln ratione formae, aut figurae, noch zur Zeit keine rechte con-
cordanz...dariiber herauskommen wollen."

Am 14.Marz 1675 erfolgt der BeschluB, in den Stiftswaldungen Holz fur
den Altar zu fallen (Q 88,3), und zwei Tage spater muB PreuB dann zu jener
Reise nach Ellwangen aufgebrochen sein, von der das Protokoll des 26.M&rz 1675

berichtet(Q 88,4), um dort "ein formular eines sonderbar gewissen Altars abzu-
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merken, undt des Stifts Seinen ins kiinftig also darnach... einzurichten."

Weicher Altar damit gemeint sein konnte, dartiber kann man im Grunde
nur spekulieren, doch ist die Wahrscheinlichkeit groS, daB es sich um den 1661/
62 entstandenen neuen Hochaltar des Ellwanger Ritterstiftes St.Veit handeln kim -
te, der zwar ebenfalls untergegangen ist, dessen Gestalt jedoch ein Kupferstich
von 1729 uberliefert464.Dieser Altar, dessen figurlicher und ornamentaler Schmuck
in Teilen wenigstens gesichert, von dem Ulmer Bildhauer David Heschler geschaf-
fen wurde, verkorpert einen fiir das 17.Jhd., raren Hochaltartyp: Ein hohes archi-
tekturloses Bildrahmenretabel mit Aufsatz und einer tabernakeldhnlichen, drei-
teilig gestaffelten, niedrigen Statuenwand.

Kurz nach seiner Rickkehr wird dann bis zum 31.Marz 1675 der Vertrag
mit PreuB {iber 212 Rthlr, und mit Onghers iiber 200 Rthlr. abgeschlossen. In
seinem Geding ist auch die Schreinerarbeit eingeschlossen, wahrend Onghers an-
scheinend nur ein einziges groBes Bild zu malen hat, wie der Wortlaut "wegen
des blaats, oder bilts" andeutet (Q 88,5,6).

Der Altar besafl demnach analog dem Ellwanger kein Auszugsblatt, sondern
nur jenes 1945 verbrannte Blatt, dessen Proportionen wir uns noch etwas langge-
streckter vorzustellen haben. Aus dem Umstand, daB Preuf die Schreinerarbeit
mitverdingt wird, kénnte man den Schlufi ziehen,dafl diese gleich dem Ellwanger
Bildrahmen hauptsachlich aus geschnitzter Arbeit bestehen sollte, doch berichten
die Baurechnungen (Q 88,8) auch von Holzlieferungen an den Schreiner, die dieser
zum Hochaltar benoétigt habe, bzw. zur "GroSierung des Schreins", worunter wohl
jener tabernakeldhnliche, niedrige Figurenschrein wie in Ellwangen zu verstehen
ist. Schreinerarbeit war aber sicher auch bei einem geschnitzten Rahmen oder
fir Wangen notwendig, z.B. fur den Schrein, und diese Arbeit wird Preufl weiter-
verdingt haben465.

Die Vergrofierung des Schreines scheint bereits eine nachtragliche Anderung
gewesen zu sein (Sept.1676), denn im Januar 1676 werden finf Richtfaden fur
das Altargeriist angekauft (Q 88,7), die sicher bei der Aufrichtung gebraucht
wurden466.

Um die Frage zu erortern, ob der Ellwanger Figurenschrein in Wurzburg
tibernommen oder durch einen Tabernakel ersetzt wurde, muB nun ein aus St.
Burkard stammender, 1690 datierter, groBier Tabernakel betrachtet werden, der
sich heute in Bichold befindet467.Da die Baurechnung von 1690 fehlt und die
Protokolle schweigen, sind wir auf Beobachtungen angewiesen. Der GroBe nach
kann er nur von einem Hochaltar stammen, und die beiden Figtirchen in den
seitlichen Nischen, ein Johannes der Taufer mit Kreuzstab und Lamm und ein

Christopherus, die auf dem Photo von 1894 zu erkennen sind und heute fehlen,
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konnten als Namenspatrone des Stifters Johann Kiilsemers gedeutet werden468.

Geht man von der Uberlegung aus, daB PreuB 1676 tatsachlich den Ellwanger
Figurenschrein in St.Burkard verwirklichte, gewinnt der nachtragliche Taberna-
kelersatz von 1690 sogar in einem gewissen AusmalB Beweiskraft fir diese An-
nahme, denn ein tabernakelloser Hochaltar entsprach ganz gewiB nicht den litur-
gischen Anforderungen und Gepflogenheiten im Wiirzburger Bistum des spiten
17.Jhd. Aus dieser Zeit ist kein Neubau ohne Tabernakel bekannt469.

Wegen der Ahnlichkeit des Biicholder Tabernakels mit dem in Wechterswin-
kel470darf vermutet werden, dal er der vorhergegangenen Statuenwand in Aus-
maflen und Gestalt gedhnelt haben wird, was z.B. fur die &uBleren Figurennischen
zutrifft, die auch in Ellwangen so aussehen. Doch die Mitte, die in Ellwangen
noch in einer gleichen Ebene zu den AuBenseiten steht und sich nur durcheine
groBere, saulenbesetzte Muscheinische auszeichnet, verkdrperlicht sich am Taber-
nakel zu einem vorspringenden Zentralbau mit aufgesetzter, halbierter Kuppel.
Da aber die Mafe des Ongherschen Blattes nicht iberliefert sind, kann der Buch-
older Tabernakel mit ihm nicht verglichen werden.

Die Lage des Hochaltars wird wohl mit der heutigen in der Apsis identisch
gewesen sein, denn 1665 wurden die "Herrnstiihle" vom alten in den neuen, hoch-
gelegenen Ostchor verlegt47l,wodurch eine Aufstellung am Choreingang, wie sie
eine Skizze des Jesuitenpaters Gammans472 aus den funfziger Jahren suggeriert,

nicht mehr denkbar erscheint.

K 33: Das Grabmal fiir Bischof Phil.Valentin Voit v.Rieneck im Bamberger Dom

(gestorben am 3.Februar 1672)
Quellen: Q 89,1-33 \
Lit.: Christoph Gottlieb v.Murr, Merkwiirdigkeiten der firstbischéflichen Resi-
denzstadt Bamberg, Niirnberg 1799, 86.
Joseph Heller, Beschreibung der bischéflichen Grabdenkmaéler in der Dom-
kirche zu Bamberg, Nurnberg 1827, 70.
Euterpe 1838, 862-864 (Transferierung der Grabmaler nach St.Michael)
M.Landgraf, Der Dom zu Bamberg, 1836, 106.
M.Pfister, Geschichte der Restauration der Domkirche zu Bamberg in
den Jahren 1828-44, in: Ber.d.Hist.Vereins Bamberg 57(1896),26,
Grabinschrift: Ber.d.Hist.Vereins Bamberg 31(1871), 70.
H.Liuer/M.Creutz, Geschichte der Metallkunst, 1904, Bd.1, 490.
L.Bruhns, Wirzburger Bildhauer...,1923, 411 und Anm.886.
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Kempter 1925, 31-34.
K.Sitzmann, Die GieBhiitte zu Forchheim, in:
Der Frankische Schatzgraber 12, Sept. 1934, Nr.9, 66.
K.Sitzmann, Kanstler und Kunsthandwerker in Ostfranken, 1957, 69 (s.v.
PreuB), 309 (s.v. Seb.Kopp).
Nachzeichnungen: Staatsbibl. Bamberg, Slg.des Hist.Vereins
1) H.V.Msc. 209, Abb.LI (52,8 x 32,5cm; Klebeband von J.Graf 1735)
2) V.B.144 (22,3 x 37cm; Quadrierung in rot und in Blei)
3) V.B.143 (ca.20,7 x 35,2cm; laviert in blaugrau, schwarz, braun, blau,
rot, gelb und Goldbronze)
4) GM 23 (46,8 x 31,5cm; gelb getont)
Den Hinweis auf die einzelnen Serien gab zu 1) R.Sedlmaier, W.v.d.Auveras Schén-
born-Grabmaler...Mainfr.Hefte 23(1955),Anm.63; zu 2) und 3) Herzog/Ress, ].Gle-
sker, Schrift.d.Hist.Museums Frankfurt X(1962),Anm.128; zu 4) Staatsbibl.Bamberg.

Das Grabmal hat als eines der wenigen barocken Denkmaler die Purifizie-
rung des 19.]Jhd. tberstanden, wurde aber 1837 von seinem urspriinglichen Stand-
ort im stidlichen Seitenschiff gegentber dem Firstenportal an die stidostliche
Querhauswand bei der Nagelkapelle versetzt473.Das Denkmal seines Vorgangers
Otto Melchior Voit von Salzburg stand unmittelbar daneben unter dem nachsten
Fenster. An diesem Werk, das von dem Bamberger Bildhauer Mathes Sebert 1659
nach einem Entwurf Justus Gleskers ausgefithrt worden war, hat sich Preufl offen-
sichtlich orientiert, zumindest an der Umrahmung der Muschelnische474.

Kempter fand die wenigen Archivalienreste, die Preu8 und den GieBer Se-
bald Kopp mit dem Rieneck-Grabmal in Verbindung bringen, aber auch Sitzmann
kam 1934 in Unkenntnis der Kempterschen Arbeit auf Grund eines Vergleiches
mit der Schonborn-Grabplatte in der Marienkirche der Festung (K 31) zu dem

gleichen Ergebnis475

.DaBl Preul den Auftrag erhielt, verdankte er wohl den samt-
lich in Warzburg beamteten Testamentsverwaltern, namlich den spateren Bischo-
fen J.H.v.Rosenbach, C.W.v.Werdtnau, seinem Nachbarn J.Ph.v.Elckershausen,
gen.Klappel (Q 36,Q 37) und dem Syndikus Dr.F.Schildt (Q 89,2).

Kempters Datietung um 1680 stutzt sich auf die wenig plausible Annahme,
daB die undatierte "Abrechnung auf die Wirzburger Getraidt Rechnung" (Q 89,2)
unmittelbar hinter dem "Actum 27.Dec.1680" liegt, was schon deswegen jeglicher
Beweiskraft entbehrt, da es sich bei diesen Akten um die Uberreste einer nach-
traglichen, aberpriifenden Schluflabrechnung der Testamentsgelder handelt, zudem
geht aus den gleichen Akten hervor, daB die Hauptsumme fir das "Epitaphium"

schon vor 1675 ausgegeben worden war.
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Sitzmanns unbelegte Notiz, daB bereits im Todesjahr des Bischofs das Domkapi-
477

tel bei dem Markgrafen die Erlaubnis zum Marmorbrechen eingeholt habe
konnte im Bamberger Staatsarchiv unter den Bayreuther Akten nicht verifiziert
werden, ebenso seine Angabe von 1934, daB dieser Bittbrief um den Marmor
1676 an den Markgrafen Christian Ernst von Bayreuth abgesandt worden sei478.

DaB 1672 doch schon mit den Planungen begonnen wurde, ist nicht ganz
von der Hand zu weisen, denn in der Sitzung der Testamentsverwalter vom 27.
Dez. 1680 wird aus der 4.Testamentsrechnung, die die Abrechnung mit Wirzburg
enthielt, zitiert, daB bis Petri (22.Feb.)1675 1820fl fiir das Epitaph ausgegeben
waren (Q 89,2)479.Nach einer anderen Abrechnung mit den "alhiesigen", also Bam-
berger Geidern (Sitzung am 24.Dez. 1680), wurden einmal 2609fl und nach der
2.Rechnung 37fl fiur das Epitaph ausgegeben. Wenn es bereits 1675 eine "Zincki-
sche 4.Testamentsrechnung" gab, dann miiten schon, bei jahrlicher Rechnungsfih-
rung, 1671/72 Gelder fur das Grabmal ausgegeben worden sein. Das Grabmal
wére dann zu Lebzeiten des Bischofs begonnen worden480.Wahrscheinlich ist sei-
ne Entstehung in die Jahre 1672 bis ca. 1676 anzusetzen. Fir seine stilistische
Einordnung dienen als Eckpfeiler die wahrscheinlich 1673 entstandene Schénborn-
Grabplatte und das Stromberg-Epitaph von 1681 (K 31; K 39), deren Vergleich
entschieden fir die frithe Datierung des Rieneck-Grabmals spricht.

Die undatierte48l"Wiirzburger Getreiderechnung" nennt schlielich die beiden
beteiligtén Hauptmeister aus dieser Stadt, Preuf3 und den Giefler Sebald Kopp.
Da Kopp seit ca. 1653 auf dem Wurzburger Schottenanger eine GieBhutte betrieb
482,wird der gesamte obere Bronzeaufbau und die Statue wohl in Wurzburg ent-
standen sein, wahrend der marmorne Unterbau auch in Bamberg entstanden sein
kann, oder gar am Fundort des Marmors. Laut Sitzmann ist es Dobra-Marmor

aus Schwarzenbach am” Wald bei Naila483

.Aus Bronze sind auch die Inschriftenta-
fel, das Wappen und die beiden Engel. Aufbau und Statue sind aus vielen Einzel;
teilen zusammengesetzt, was im ersteren Falle sinnvoll, im zweiten aber Un-
kenntnis oder zumindest groBe Vorsicht beweist, da Kopp in Forchheim und Wirz-
484.An der

Statue sind am linken Unterarm Schrauben erkennbar und auf dem Riicken Klam-

burg bisher wohl in der Hauptsache Kanonen gegossen haben dirfte

mern, die den extra gegossenen Mantel mit der vorderen Halfte verbinden.

Was den Erhaltungszustand betrifft, muf8 hier kurz auf vier in der Bamber-
ger Staatsbibliothek aufbewahrte Nachzeichnungen verwiesen werden, die den
oberen AbschluB in einer plausibleren, engeren Stellung der Engel zum Wappen
uberliefern, so daf3 uber den Pilastern noch Platz fir Rauch-oder Feuervasen
iSt485.Die von Kempter so mangelhaft empfundene Bekrénung gewonne damit

lebhaftere Konturen und plastische Akzente iiber den flachen Pilastern.
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Das dem Ehrenberg-Grabmal vergleichbar grofle Denkmal besteht aus einem
weifigedderten, schwarzmarmornen Sockelgeschof3 und der bronzenen Nischenarchi-
tektur dartiber. Wahrend die Statue, ikonographisch bedeutsam und alle Traditionen

4865teht, wird die

durchbrechend, auf dem weit vorgezogenen Inschriftensockel
flache Nischenarchitektur von zwei machtigen Marmorspiralen getragen, die aus
einem geriefelten, sarkophagahnlichen Unterbau wachsen. Die nur wenig einge-
tiefte Nische wird seitlich von einfach gestalteten dorischen Pilastern begleitet,
in deren Vertiefungen die Agnatenwappen aufgelegt sind. Wichtiger ftir den Ge-
samteindruck sind jedoch die seitlichen Volutenpilaster mit den Engelskdpfen
und den Festons, die das untere Spiralmotiv aufnehmen und ausschmicken, sowie
das abschlieBende, schwere Gesims, das iiber dem Nischenbogen nach oben aus-
weicht.

Die Statue des Bischofs beherrscht auf ihrem vorspringenden, bis zum Bo-
den reichenden Postament die flache, folienhafte Architektur, was bei der gleich-
mafigen schwarzen Patina von Plastik und Architektur nicht selbstverstandlich
ist. In seiner Linken tragt der Bischof im traditionell abgewinkelten Arm den
Krummstab, in der nattirlich herabhingenden Rechten den Kreuzstab, was nicht
Bamberger Tradition entspricht. Der Kontrapost ist dhnlich den Bronnbacher Grab-
steinen nur angedeutet, aber nicht ohne Wirkung, wie z.B. das gleiche, sogar
deutlicher erkennbare Motiv an der Aschhausen-Statue im Wirzburger Dom487.
Aber im hocherhobenen, leicht zur Seite gewendeten Haupt tritt er in einer Wei-
se zutage, die diese Figur von allen Vorgangern dieses Typs in Franken unter-
scheidet488.

Auch die Befreiung der Figur aus der Nische ist eine Neuerung, die in Bam-
berg oder Wirzburg keine Vorstufen hat, vom Ehrenberg-Grabmal einmal abge-
sehen. Eines der letzten und zweifelhaftesten dieses Typs, das Damian H.v.d.Ley-

en-é}rabmal im Mainzer Dom489

von 1678 beharrt in der Aufstellung der Statue
in der Nische tiber der Inschriftentafel auf den eingefahrenen Mustern-des 16.]hd.
Die von der Nische losgeldste, auf hohen Sockel emporgehobene Rieneck-Statue
ist das hervorstechenste Merkmal dieses Werkes und zugleich die entwicklungs-
geschichtlich bedeutsame Leistung des Bildhauers. Da dieser Grabmaltyp fir etwa
hundert Jahre verschwindet, stellt das Rieneck-Grabmal zugleich den AbschluB
und Hohepunkt dieser fiir Deutschland altehrwiirdigsten Form des Bischofgrabmals
d 490
ar ",

Fur den Kopf orientierte sich Preu offenbar an dem Portratstich des ].B.
de Rond!

tracht, sogar die einzelnen Falten am Auge sowie Lage und Anzahl der Warzen

.Das etwas aufgedunsene, aber noch kriftige Gesicht, Haar-und Bart-

auf Wange und Augenpartie sind tubernommen, Doch ist offensichtlich, daB mit
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gewissen Ubertreibungen im Knochenbau sowie der auBerordentlichen Prachtfille
der Haare den Gesetzen der Fernwirkung und dem Formwillen des Bildhauers
Tribut gezollt wurde. Nicht auf psychologische Feinheiten kam es PreuB8 an, son-
dern auf eine méoglichst heroisch erhabene Prasentation des Bischofs, dessen Blick
hintiber zum Kreuzaltar Gleskers vor dem Georgenchor schweifte.

Die dekorativen Details, Voluten mit eingeschlossenen Akanthuspflanzen,
Festons und die Agnatenwappen sind in dieser Form von den Eibelstadter Altiren
(K 15) und dem Ehrenberg-Grabmal (K 28) fir PreuB gesichert. Anders steht
es mit dem Hauptwappen, das in seiner Reliefhaftigkeit, in den weich flieBenden
Umrissen und der kraftlosen Plastizitat nicht die gewohnte Handschrift des Preuf
zeigt. Auch im Entwurf 148t sich in seinem Werk nichts vergleichbares finden.
Ahnlich muassen die beiden flugellosen Wappenengel492beurteilt werden, die im
Vergleich zu den Putten des Ehrenberg-Grabmals zierlicher gebildet sind und
vor allem jene stark gedrehten Lockenpracht vermissen lassen, die auch die tbri-
gen Puttenkdpfe des PreuB kennzeichnet.

Das Grabmal erfahrt bereits Ende des 18.Jhd., das bezeichnenderweise die
Standfigur for Bischofsgrabmaler wieder aufnahm493,Watschétzung durch Christoph
Gottlieb v.Murr: "Bei St.Lorenzen Altare494. Das schéne Monument Philipp Valen-
tins zwey und funfzigsten Bischofes. Seine Bildsaule steht in LebensgréBie von
Metall in einer Nische, mit seinem Wappen, auf einem FuBgestelle von schwar-
zem Marmor". Es ist dies das einzige Monument, das v.Murr so ausftthrlich be-
schreibt und dazu mit dem Préadikat "schon" versieht. Josef Heller (als auch M.
Landgraf) halt das Denkmal 1827495

ert rur die ungtnstige Aufstellung und einige Nebenverzierungen als "Fehler des

fur eines der schoénsten im Dom und bedau-

Zeitalters, Die Statue des Bischofs im vollen Ornate ist dagegen vortrefflich",
Urteile dieser Art aus klassizistischer Sicht standen wohl nicht allein, sonst hat-
te das Grabmal die Purifizierung von 1837 nicht tiberstanden. In diesem Jahrhuﬁ—
dert fand es, auBer durch Kempter, H.Mayer und Sitzmann, weder in der Lokal-
literatur noch in der Spezialforschung Beachtung. Die jetzigen Domfihrer erwih-
nen es nicht einmal mehr.
Nachtrag

Frau Dr.Renate BaumgartebFleischmann machte mich liebenswiirdigerweise
auf bisher unbeachtete Testamentsakten Rienecks im Archiv des Erzbistums Bam-
berg aufmerksam, die im Quellenanhang ausfthrlich dokumentiert sind (Q 89,3-
33), hier aber nur kurz ausgewertet werden konnen.

Das Wichtigste steht in Rienecks Testament vom 31.Dez. 1671 (Q 89,3):
Er verordnet, "daB der Bildthauer Hans Philipps zu Wirzburg eine invention und
visierung mit gutem FleiB fertige" und daB es ein "Epitaph von Metall" sein solle.
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1672 werden schon 1200 fl fir den Metallankauf nach Wiirzburg vergeben (Q
89,5), wahrend der Marmor aus Bayreuther Gegend kommt (Q 89,6,9). Der daraus
gefertigte FuB wird im August 1673 aufgerichtet (Q 89,17), wobei PreuB zugegen
ist (Q 89,18,19). Im Oktober reist er noch einmal nach Bamberg (Q 89,22). Als
im nachsten Jahr das Epitaph per Schiff nach Bamberg gelangt (Q 89,23), sind
Sebald Kopp mit seinen beiden Sohnen als auch PreuBl bei der Aufrichtung dabei
(Q 89,26-28% Q 89,24). Sie wohnen wahrend des 15.-26.Septembers im Wirtshaus
Zu den drei Mohren (Q 89,25). Das Epitaph wird mit einem Tuch verhiangt, das
Fenster dahinter mit Brettern verschlossen (Q 89,29).

Das Grabmal entsteht also noch etwas frther in der Zeit zwischen 1672
bis September 1674. Nicht auf PreufS'schen Entwurf zurtick gehen offensiéhtlich
die floralen Muster der Kasel, die der Maler Georg Schmidt nach Augsburger
Vorbildern entwirft (Q 89,11-13), ebenso die Grabinschrift, die in Forchheim ge-
gdssen wird {(Q 89,16). Nicht fehlen darf der Hinweis auf Tilmawn Breuers Be-

schreibung und Deutung dieses Grabmals im Dehio Franken 1979,84.

K 34: Ein Stadtwappen fiir den Gasthof Baumgarten, 1669/78

Quellen: Q 90
Lit.: -—

Dieser Gasthof wird in den Jahren 1669 bis 1678 fir insgesamt 11749 fl
errichtet und ausgestattet, woriiber eine Baurechnung im Stadtarchiv Wirzburg
berichtet (Q 90). Im 19.Jhd. wird er nach Memminger fiir das Ursulinenkloster

496.In der Ursulinengasse hat sich ein 1676 bezeichnetes Stadtwappen

umgebaut
tiber dem Portal zum Klosterhof erhalten, doch ist es weder ein "Wappenstein
mit drey Schildten", wie es in der Rechnung heit (Q 90), noch gleicht es in
Gestalt und Ausfihrung den PreuB'schen Wappen. Grob und ungeschlacht im Ent-
wurf, ist es eher dem Wappenschmuck der Karmelitenkirche verwandt, wie auch

die Keilsteinfratze darunter.

K 35: Das Dernbach-Wappen fir die Bastion St.Burkard, 1676

Quellen: Staatsarchiv Wiirzburg R 33982 Nr.36

Lit.: Kempter 1925, 53.
F.Seberich, Wiirzburgs Stadtbefestigung II, 1963, 44, Abb.10.
K.G.Scharold, Wiirzburg und seine Umgebungen, 1838, 81.
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Auf Scharold geht die Nachricht zuruck, dafi das grofle tiber Eck gesetzte Wappen
an der Bastion St.Burkard von Preufl geschaffen worden sei. Ihm waren noch heu-
te nicht mehr erhaltene Baurechnungen zugénglich. Die einzig erreichbare, von
Klempter zitierte Quelle ftihrt lediglich die Ausgabe von 24fl fur ein Wappen an,
das im Zusammenhang mit dem Kanal-und Bastionsbau bei St.Burkard entsteht497.
Der hohe Preis spricht fir das groBe, heute an der umgebauten Bastion St.Bur-
kard auf der Eckkante bei der Schleuse sitzende Wappen. Es ist 1676 bezeichnet,
ruht auf einer schmalen Inschriftenkartusche, die ihrerseits auf einer Loéwenkonso-
le sitzt. Die Inschrift lautet nach Kempter:
"Petrus Philippus D.G.EPIS: Bamb. et Her. S.R.LPRIN. F.0.DVX 1676".
Bekrént wird es nicht von der Bamberger Konigskrone, wie man es sonst von
Bischofen kennt, die gleichzeitig in Bamberg und Wirzburg an der Spitze standen
(z.B. Aschhausen), sondern von der frankischen Herzogshaube.

Das leidlich erhaitene Hauptstiick des Wappens zeigt deutlich die
Preuf'schen Stitmérkmale, die sich in der kraftvollen Knorpelumrahmung und dem
méchtig gewolbten Schild auBermn. Es ist darin dem Pleichertor-Wappen (K 17)
vergleichbar. Die drei abwirts gerichteten Stege auf der Flache zwischen den
Knorpelwangen und dem Schild kommen &hnlich an zwei Agnaten-Wappen des Eh-
renberg-Grabmals vor und spater in vereinfachter Form am Stromberg-Wappen
des gleichnahmigen Epitaphs (K 39) von 1681. Es fallt auf, daB Rollwerk, die
mittlere obere Einrollung ausgenommen, fehlt. Daftir herrschen dem Knorpelwerk
verwandte Bildungen vor. Wie schon ofter bemerkt, auBert sich darin keine stili-
stische Entwicklung, sondern lediglich eine der vielen, ihm zur Verfitigung stehenden
Dekorationsformen. Wahrend die stark zerstdrte Inschriftenumrahmung sich einer
Beurteilung entzieht, kann die bis zur Unkenntlichkeit stilisierte Loéwenkonsole
unmoglich aus der PreuB-Werkstatt stammen. Auch Kempters Hinweis, daB solche
Traglowen Motive der Kern-Werkstatt seien, kann die von ihm nicht angezweifelx-

te Zuweisung an Preull nicht erhérten.
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K 36: Der Hochaltar fiir das ehemalige Kloster Bildhausen in Unterelsbach, 1679

Quellen: Q 91
Lit.: Johann Wilhelm Rost, Geschichte der frankischen Cisterzienser Abtei
Bildhausen, in: AU 11(1851) 2.Heft, 125,Anm.l,
163, 203, Anm.l.
KDB Bad Kissingen, 1914, 54ff. (Bildhausen)
KDB Neustadt a.d. Saale, 1922, 213 {(Unterelsbach)
Kempter 1925, 63.
Paulus WeiBenberger, Beitrdge zur Kunst-und Kulturgeschichte Mainfr.
Benediktiner-und Zisterzienserkl®ster, in:
Mainfr. Jahrbuch 2(1950), 217, 223.
E.Krausen, Die Kloster des Zisterzienserordens in Bayern (=Bayer. Hei-
matforschung 7) 1953, 30f.

Der Hochaltar in dem Rhondorf Unterelsbach stammt nachweislich aus der
nach der Sakularisation restlos eingelegten Kirche des Zisterzienserklosters Bild-
hausen498.1811 wurde er laut Gedenkbuch im Pfarrarchiv fur 80fl ersteigert und
neben einigen kleinen Reparaturen auch um 1 1/2 Schuh auf seine jetzige Hohe
von ca. 1lm verktrzt, um in dem 1810 neuerbauten Chor der Kirche Platz zu

499

finden™"".Der Altar tragt das Wappen des Bildhduser Abtes Engelbert Klopfel:

(1731-54), der das Kircheninnere vollig renovieren und mit zwolf neuen Altéren

Soo.Dieses Wappen ist wohl schuld daran, dafl der Altar bisher nicht

ausstatten lief}
als Werk des 17.Jhd. bzw. als der Hochaltar erkannt wurde, den PreuB nach den
Klosterchroniken 1679 zusammen mit seinen Gesellen Rieff und Ammon im kloster
aufgestellt hatte. Dazu beigetragen hat vielleicht auch die Inschrift des Vergol-
ders und FaBmalers Anton Raumschiissel. von 1744, die allerdings dem Inventar
von 1922 noch unbekannt istsm.

Der Nachweis, daB dieser von Kempter verschollen geglaubte Altar mit dem
PreuB-Altar von 1679 identisch ist, wird durch drei Punkte erschwert: Einmal
ist es die unzureichende Quellenlage, zum anderen sind es die Veridnderungen des
18. und 19.Jhd. und drittens irritiert der eigenttimlich genaue Hinweis in den
Chroniken, daB PreuB anscheinend an der Ausftihrung der Plastik gar nicht betei-
ligt gewesen ist, sondern als Architekt und Direktor die Arbeit seiner Gesellen
RieB und Ammon nur geleitet und tberwacht hat. Die unhomogene und von den
fast gleichzeitigen Figuren in Wechterswinkel so verschiedene Plastik verdeutlicht
diese Schwierigkeit auf den ersten Blick.

Einige Klosterchroniken Bildhausens (Q 91) berichten ubereinstimmend, daB
1679 unter Abt Robert Metzel ein neuer Hochaltar errichtet wurde. Uberraschend

ausfithrlich nennen sie die beteiligten Kinstler: Den aus Erbach im Odenwald ge-
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burtigen "ex lutherano catholicus" PreuB als Architekten des Altars und seine
beiden Gesellen "utroque lutherano pertinacissimo" Michael Rie aus Forchtenberg
und Johann Ammon aus Ansbach, sowie die Konigshofer Schreiner Aegidius und
Julius Koppsoz.Ein Jahr spéter sei der Altar dann von dem Neustddter Maler
Johann Melchior  Schiffer und seinem Gesellen Markus Ochs vergoldet worden,
Die summarischen Klosterrechnungen verzeichnen flr 1679/80 (ab 22.Febr.) fol-
gende Ausgaben: 104f] fur den Schreiner, 233fl fur den Bildhauer und fur das
Jahr 1680/81 400fl an den Maler und 420fl fir Kirchenornat (sonst ca. 15fl)503.
Diese Ausgaben bertreffen die der ubrigen Jahre und koénnen, wie Kempter es
tat, auf den neuen Hochaltar bezogen werden. Das Altarblatt scheint darin nicht
enthalten, falls es nicht unter den Ausgaben fur den Kirchenornat versteckt ist,
denn jene 400fl an den Maler betrafen sicherlich nur die FaB-und Vergolderarbei-
ten.

Der Sachverhalt, wie ihn die Chroniken schildern, war in den wichtigsten
Punkten bereits Landrichter Johann Wilhelm Rost 1851 bekannt, nicht mehr aber
dem Inventarband Bad Kissingen 1914, dann Kempter 1925 und zuletzt WeiBlenber-
ger 1950904
tars nach der Sakularisation 1826 an die Pfarrei Unterelsbach ftr 80fl
nahmen jedoch nicht den Versuch, diesen Altar mit dem PreuB-Altar von 1679

.Rost als auch WeiBlenberger berichten Uber den Verkauf des Hochal-

505, unter-

zu identifizieren, sicherlich wegen des oben genannten Wappens.

Die eindeutig erkennbaren Zutaten des 18.]Jhd. sind schnell genannt. Es ist
vor allem die inschriftlich fur 1744 gesicherte blaumarmorierte Fassung des Sok-
kelgexhosses, der Sdulen und des Auszugs. Gebilke, Tabernakel, Pilaster und Figu-
renkonsolen besitzen wahrscheinlich noch die urspruinglich nuBbraune Fassung mit

aufgelegtem Gold506

.Auch der Tabernakel, der nach den dahinterliegenden abge-
schnittenen Rahmenleisten zu urteilen, nachtriglich eingesetzt wurde, kann mit
seinem aufwendigen Mittelteil ober gekurvtem GrundriB nur dem 18.]Jhd. angehérexi
507.Dahin gehtren auch die wenigen Rokokoverzierungen in den Zwickeln, die
Kapitellkonsolen im Aufsatz und der Akanthusfries um den Rahmen des Altarblat-
tes, das heute, vom Retabel getrennt, vor der Chorruckwand aufgehéngt ist.
Von der plastischen Dekoration gehéren nicht nur die beiden &AuBeren, sehr quali-

tatvollen Bischofsheiligen508

auf ihren separaten Sockeln dem 18.Jhd. an, sondern
auch die plastische Marienkrdnung im Auszug. Letztere hat Ahnlichkeit mit der
Dreifaltigkeitsgruppe (1722) des Hochaltars in St.Kilian, Melirichstadt, die fur
den Fladunger Bildhauer Martin Hermann gesichert istsog.Spétere Zutaten sind
zweifellos auch die seitlichen Durchgénge, die trotz ihres spaten klassizistischen
Dekors spitestens um 1744 angelegt worden sein missen, da die Inschrift des

FaBmalers auf der Innenseite des linken Durchgangs an dem Figurensockel ange-
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bracht ist510

.Auch die behelfsmaBigen Sttitzkonstruktionen unter den Séulen weisen
darauf hin.

Was dbrig bleibt, der sechssiulige Kern des Retabels mit dem maéachtigen
Gebélk, kann zusammen mit den sechs Statuen Bernhard, Robert, Petrus, Paulus
und den beiden jJohannes nur dem 17.Jhd. angehéren. Die Gruppierung der Saulen
zu zwei im rechten Winkel fast vollig frei gestellten Triaden, die die Ordenshei-
ligen Bernhard und Robert heroisch umstellen, ist ebenso ungewohnlich wie wir-
kungsvoll. Von einer riickwéartigen, abschlieBenden Retabelwand kann keine Rede
mehr sein, auch wenn eine Pilasterriicklage hinter den mittleren Saulen dem in
der Mitt\e frei eingestellten, monumentalen Bildrahmen eine materielle Stiitze

bietetSll

.Die Statuen sind, was der Grundril offenbart, in das Quadrat, das die
Saulen ausspannen, einbézogen, stehen jedoch nicht auf Piedestalen, sondern auf
grofivolumigen Volutenkonsolen, wie sie, motivisch vergleichbar, auch in Wechters-
winkel vorkommen. Der Grundrifl zeigt die auf einfachen Zahlenverhéaltnissen be-
ruhende Proportionierung des Retabels: Quadrate mit dem Grundmaf eines Saulen-
piedestals bilden ein Raster, das Saulen und Bildfeld im Verhaltnis von 2:4:2 auf-
teilt512.Der Zusammenhalt zwischen den Saulentriaden ist nur gering, da der Bild-
rahmen mit seinem weit hinaufgezogenen, geschweiften AbschluBbogen die Ge-
balkzone durchbricht und nur noch die Giebelfragmente tiber den beiden inneren
Saulen eine mogliche Zusammengehorigkeit andeuten. Die Selbstandigkeit des Bild-
rahmens wird durch risalitartiges Vorspringen in der Attikazone betont. Dieses
Vorspringen belegt, daf real noch ein kleiner Rest an Riickwand besteht, die auch
den Unterbau fiir den Aufsatz bildet.

In Beurteilung dieses Hauptgeschosses findet man zwar bei PreuB kein zwei-
tes, vergleichbares Retabel dieser Art, doch zahlreiche iibereinstimmende Charak-
teristika, Angefangen von der rastermiBigen Austeilung des Grundrisses, die am
Reurer-Hochaltar wiederkehrt (K 41), tber die Aufstellung der Hauptfiguren auf
Volutenkonsolen in gleicher Hohe mit den Saulenbasen im Schutz sie umgebender
Saulen, was in Wechterswinkel wiederkehrt, bis hin zu dem gebélksprengendén
Hauptrahmen, wozu es Parallelen am Marienaltar (K 21), am Hochaltar der Mari-
enkapelle (K 30) und am Hochaltar der Reurerkirche gibt., Zusammengenommen
findet sich dies nur bei PreuB. Hochaltiare der ersten Halfte des 18.]Jhd. ndiesem
Raum sind ausnahmslos im *GrundriB reich gestaffelte Anlagen, die den rechten
Winkel stets vermeiden, z.B. der prachtvolle Hochaltar der Karmelitenkirche in
Neustadt a.d.Saale, der vielleicht aus der Werkstatt der wichtigen, aber noch
unerforschten Bildhauerfamilie Lux in Neustadt entstammt513.

Im Gegensatz zum HauptgeschoB laBt sich far die gesamte durchbrochene
Aufsatzarchitektur im Ganzen wie im Detail nichts Vergleichbares im Werk des
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Preu finden. Der schwach profilierte Segmentbogen kann mit den schweren,
spannungsvollen Abschluligesimsen der Spatwerke des PreuB in Wechterswinkel
(K 38), Bamberg (K 33) und am Reurerhochaltar (K 41) nicht konkurrieren. Die
seitlichen groBen Voluten, profillos flach gerollt, enden haltlos in der Luft (auf
Photos nicht sichtbar) und scheinen eher Werke eines Schreiners denn eines Bild-
hauers zu sein. Die Kapitellkonsolen schliellich, mit ihrem ausgefransten Akan-
thusblattwerk und Regence-Schnitzereien entstammen eindeutig der ersten Hailfte
des 18.]Jhd.

Der Aufsatz ist damit sicherlich eine Veranderung des 18.Jhd., die wohl
im Zusammenhang mit der Aufstellung der plastischen Marienkrénung erfolgte,
die ebenfalls dem 18.]Jhd. angehort. Moglicherweise zeigte der urspringliche Aus-
zug die Marienkronung in einem Gemaélde, der fur die jetzige Gruppe eine neue,
durchbrochene Architektur erhielt.

Das Hauptblatt, eine Himmelfahrt Mariens, spricht nicht eindeutig fiir, aber
auch nicht gegen eine Entstehung des Retabels im 17.Jhd., denn sein mutmaBlicher
Schopfer ist jener J.Melchior Schaffer, der den Altar 1680 auch gefafit hatte,
Dieser Schéaffer lebte und arbeitete noch um 1722 in ganz der gleichen Weise,
wie ein Vergleich mit dem fur ihn gesicherten Hochaltarblatt in Mellrichstadt
zeigt514.Es war urspriinglich zwischen den Doppelleisten des Altarrahmens einge-
setzt, wurde dann aber herausgenommen, mit dem jetzigen, prachtig geschnitzten
Regence-Rahmen versehen und an die Rickwand der Apsis in Bildhausen gehingt.
Unten wurde es spater etwas beschnitten, dort fehlt auch der RahmenSIS.

Den vielleicht wichtigsten Hinweis dafiir, daB das Untereisbacher Retabel
um 1679 entstanden ist, liefern die Statuen, mit Ausnahme der Marienkronung.
Sie finden im 18,Jhd., allen Konservatismus eingerechnet, keinen Platz. Unten
stehen die heute mit Silberbronze bestrichenen und auf der Plinthe bezeichneten
Zisterzienserheiligen Bernhard und Robert (2,4m), letzterer offensichtlich der Na-
menspatron des Stifters Abt Robert Metzel. Sie sind im Winkel der Siulentriaden
geradeaus gerichtet und wenden sich, im Aufbau symmetrisch, in der Haltung
der Attribute asymmetrisch, den Betern unter ihnen zu. Kopf, Hiande und Gewand-
armel sind eingesetzt bzw. angedtibelt, die Riickseiten der Figuren unverschlossen
und nur grob bearbeitet. In Schrittstellung und Aufbau gleichen sie dem Fuldaer
Benedikt (K 27) oder noch dem Franziskus des Marienaltars im Dom (K 21), doch
fallen Haltung und Gebérden viel unentschiedener und kraftloser aus, so da man
an eine Werkstattarbeit denken méchte. Die Schilerhand verrat sich auch in den
ungeschickt organisierten langen Gewandfalten, die zwar am Saum jene metallische
Behandlung erkennen lassen, wie sie die bronzene Rieneck-Statue aufweist, aber

sonst weder deren Reichtum und schoénen FluB3 erreichen, noch deren Pragnanz.
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An den Kopfen kann Ahnliches beobachtet werden. Im Detail erinnert Vieles an
PreuB, so die schematische Zeichnung des Haarkranzes, die geschwollenen "Boxer-
ohren", die fleischigen Lippen oder der zuriickhaltende Blick. Doch fehlt den Ge-
sichtern insgesamt jene kraftige und ebenmafBige Geradlinigkeit, jene Beschrénkung
auf plastisch, stereometrische Grundformen oder jene spannungsvoll gewellten
Barthaare, die z.B. den Fuldaer Benedikt auszeichnen. Auch in den zugegebener-
maBen sorgfaltig geschnitzten Hénden wird diese plastische Leblosigkeit sptirbar.
Die Annahme, dafi hier ein Geselle nach einem Vorwurf des Meisters gear-
beitet hat, gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man die von Preufi noch weiter
entfernten Statuen im Auszug betrachtet oder an die fast gleichzeitigen, eigen-
handigen Figuren des Wechterswinkeler Altars erinnert (K 38). Petrus und Paulus,
sowie die beiden Johannes stehen genau Uber den inneren und &uBleren Saulenpaa-
ren. auf jeweils eigenen Postamenten, wobei die Johannesfiguren iiber dem vorge-
zogenen S#ulenpaar postiert sind. Um sie deshalb nicht groBer als die hinteren
erscheinen zu lassen, sind sie, die Perspektive vom unten stehenden Betrachter
ausnutzend, tiefer aufgestellt. Diese Berticksichtigung perspektivischer Wirkungen
erinnert wieder an den Marienaltar im Dom (K 21). Daf diese unterschiedlich
hohen Postamente auch noch eine reale Ursache haben, wird spater bei der Re-
konstruktion dieses Altars in der Apsis der Bildhausener Klosterkirche deutlich.
Diese Statuen sind in ihrem gotisierenden Aufbau und den Gberméchtigen
Gewandmassen niemals als Arbeiten des PreuB ansprechbar, auch nicht als Werke
eines moglichen Schulers. Das Ratsel ware nicht l8sbar, wenn nicht die Chroniken
die beiden an der Ausfiihrung des Altars beteiligten Preuf-Gesellen J.Michael
Riel und J.Ammon so ausftihrlich nennen wiirden und wenn nicht an einem Neben-
altar in der Randersackerer Pfarrkirche (K 48) von 1683/84, der nachweislich
aus einer Wirzburger Werkstatt stammt, Petrus und Paulus als Repliken auftauch-
516bereits 1682 in Weidenbach heira-
tet, wird er wohl die Preuf-Werkstatt verlassen und folglich den Randersackerer

ten. Da der jlingere, 1657 geborene Ammon

Altar nicht mehr geschaffen haben kénnen. Dieser ist, wie der Katalog erweist
(K 48), die erste in allen Teilen selbstindige Arbeit des 1649 geborenen RieB,
was vor allem die Engel belegen, die denen der spateren RieB-Altdre im Stift
Haug gleichen.

Die vier Statuen im ObergeschoBl des Unterelsbacher Retabels sind demnach
riickschlieBend ebenfalls Arbeiten des Riefl, der hier offensichtlich nach eigenem
Entwurf arbeiten konnte. Die unteren Hauptstatuen scheinen, soweit Vergleiche
im Detail da moglich sind, nicht von RieB zu stammen, sondern von dem jtingeren
Ammon, der wahrscheinlich eher bereit war, nach eiﬁer Vorlage des Meisters zu

schnitzen als der altere, ehrgeizige RieB, der ja auch bald darauf eine Eheschei-
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dung erzwingt und die Frau seines Meisters heiratet.

Die Analyse bestatigt also geradewegs die Klosterchroniken, die Preufl als
"Architect" (Q 91) und "Dierector" (Q 91, Ms q 191) des Altars bezeichnen, dem
RieB und Ammon hilfreich zur Seite standen. Aufgrund seiner 74 Jahre und der
Tatsache, daB fast gleichzeitig in seiner Werkstatt an dem Hochaltar fiir Wech-
terswinkel (K 38) gearbeitet worden sein muf, fur den PreuB drei Figuren wohl
eigenhandig verfertigte, gab es also Griinde genug, den Gesellen einiges zu tber-
lassen. Fur Bildhausen, das vielleicht tber sein Mutterkloster Ebrach (K 11) auf
den Wirzburger Bildhauer verfiel, waren Preufl seine Gesellen gut genug, wahrend
er fur Wechterswinkel im Auftrage eines Wirzburger Domherren lieber selbst
Hand anlegte.

Das Unterelsbacher Retabel bietet geniigend Anhaltspunkte daftir, wie der
Altar im Chor der Bildhausener Kirche aufgestellt gewesen sein mag. Wir wissen
aus dem Klosterplan des Pantaleon Gértner von 1788517,daB der Chor in Bildhau-
sen mit einer eingezogenen Apsis abschloB8. Daf Hauptgesims des Hochaltars ist
nun an den beiden &#uBeren, hinteren Seiten so abgerundet, als wd#re hier der Al-
tar in Bildhausen auf Bertthrung mit dem Apsisbogen gestanden. Aus ganz &hnli-
chem Grund werden die beiden Johannes-Statuen wohl auf die jeweils vorderen,
aduBeren S#ulen gestellt worden sein, um dem Apsisgewdlbe auszuweichen, das
thnen in der hinteren Ebene nicht mehr geniigend Hohe gelassen hitte. Diese bei-
den Beobachtungen lassen den SchluB zu, daB das Retabel bundig in die Apsis
hineingestellt gewesen war, wie es die rekonstruierende Grundrifizeichnung wieder-
gibt, Zu der Gesamthdhe miissen noch jene 1 1/2 Schuh hinzugezihlt werden,
die bei der Aufstellung in Unterelsbach weggenommen wurden. Wahrscheinlich
fehlen sie umen im SockelgeschoB, denn die Hauptstatuen stehen, verglichen mit
dem Altar in Wechterswinkel, etwas zu tief {iber dem Boden.

Das Unterelsbacher Retabel gibt wahrscheinlich auch zusammen mit den
beiden seitlich auf hohen Podesten aufgestellten Statuen des Bildhauers KeBler
die Breite des Bildhausener Chores an (8,63m)518.Diese bemerkenswert guten Fi-
guren miften dann vor‘ den Stirnseiten der eingezogenen Apsis gestanden haben,
nur so bliebe fur die Durchginge noch ein schmaler nutzbarer Streifen zwischen
Retabel und Apsiswand.

Auch tber die im 18.]Jhd. erfolgten Veranderungen lassen sich einige Schliis-
se ziehen. Das Hauptbild war aus seinem Rahmen herausgenommen und an die
rlickwértige Apsiswand geh3ngt worden, wobei es den jetzigen, schon geschnitzten
Rahmen erhielt. Eine solche MaBnahme ist nur dann sinnvoll, wenn das Blatt da-
durch besseres Licht bekommt. Ob die Apsis bereits Fenster besaB, wissen wir
nicht. Es ist lediglich bekannt, da Abt Engelbert, der Erneuerer des Hochaltares,
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9 Der im 18.Jhd.

neu aufgesetzte, durchbrochene Auszug, der wahrscheinlich einen urspriinglich

unter anderem auch die Fenster der Kirche vergréBern liel35

mit einem Bild versehenen Auszug ersetzte, liefert den Schiltssel. Ein offener
Auszug war nur dann sinnvoll, wenn die daftr neugeschaffene plastische Marien-
krénung auch dadurch besser beleuchtet wiirde. Ein Okulus im Apsisgewdlbe wirde
die”geschaffenen Verdnderungen am besten erkléren. Das erinnert an die Situation
im Mutterkloster Ebrach, dessen Hochaltar nach Preuf'schen Planen (K 11) einen
durchbrochenen Auszug erhalten hatte, um das Licht der dahinter liegenden Ro-
sette fiir die im Auszug aufgestelite Marienkronung auszunutzen. Daf} eine solche
MaBnahme nicht allein steht, beweist das ebenfalls von Ebrach abhangige Kloster
Bronnbach, dessen mit Bildhausen vergleichbares Apsisgewtlbe 1737 Lichtoffnungen
erhielt, um der Wolken-und Engelsglorie des : Esterbauer-Altars von 1714 reales
Licht zuzufﬂhrenszo.

Zum SchluB sei noch einmal die Gestalt des Preufi-Retabels von 1679 skiz-
ziert. Uber einem im Verhaltnis von 2:4:2 ausgelegten GrundriB erheben sich auf
hohem SockelgeschoB (ohne Durchgange) die beiden im rechten Winkel gestellten
Saulentriaden zu Seiten des unabhéingigen und gebélkdurchbrechenden Altarblattes.
Eine Retabelriickwand ist nur noch fragmentarisch fiur das Altarblatt ausgebildet.
Die Hauptstatuen, nach PreuB'schem Entwurf von dem Ansbacher Gesellen Johann
Ammon geschnitzt, stehen im Winkel der Saulen auf gleicher Hohe mit diesen.
Dem Hauptbild mit der Darstellung Mariae Himmelfahrt, von dem Neustadter
Maler Johann Melchior Schéaffer, entsprach im Auszug eine gemalte Marienkrdnung.
Vier frei in Superposition zu den S#ulen aufgestellte Statuen des Forchtenberger
Gesellen Johann Michael Rie flankierten das Auszugsbild, Den urspriinglichen
Tabernakel wird man sich vergleichbar dem Tabernakel in Wechterswinkel vorzu-
stellen haben. Gefait war der Altar von J.M.Schaffer in NufBlbraun und Gold.

Dieses Retabel ftuhrt also weniger den Bildhauer Preufi vor, als vielmehr
den monumentalen Dekorateur, als dessen wichtigste Leistung hier die freigestell-
ten Saulentriaden angesehen werden missen, denen in Deutschland zu diesem Zeit-
punkt nichts vergleichbar Wirkungsvolles gegentiber zu stellen ist. Zwei annéhernd
gleichzeitig entstandene Altére ohne Retabelriickwénde, die je vier freistehende
Saulen aufweisen, wiren immerhin zu nennen: Der Hochaltar der Minchner Thea-
tinerkirche, dessen altes Altarblatt 1675 entstanden war und der Hochaltar von
St.Veit in Graz (1680), die aber beide nicht als Vorbild fur Bildhausen taugen521.
Angesichts der vielen untergegangenen Hochaltdre, nicht nur Frankens, ist die
PreuB'sche Leistung nur schwer einzuschatzen, zumal auch italienische Vorbilder
kaum greifbar sind. Es wére da z.B. an die venezianischen acht-oder zehnséuligen,
offenen Triumphtor-Retabel in S.Maria Formosa, S.Giovanni e Paolo oder S.Fran-
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cesco della Vigna (jeweils der Hochaltar) zu denken, von denen der Weg nach
Bildhausen jedoch ebenfalls nicht nur geographisch sehr weit ist522.Diese doppel-
seitigen, strengen Architekturen sind aus einem Guf ohne éufgesetzten Auszug,
oh'ne eingestelltes Altarblatt und ohne Kompromifl an plastische Bildwerke. Den-
noch sind neben der offenen Saulenarchitektur einige Gemeinsamkeiten vorhanden.
Wo acht Siulen da sind, stehen je vier im Quadrat, die das schwere, weit aus-
kragende Hauptgebalk tragen. Der Bogen der mittleren Offnung sitzt erst dartiber
auf, In dieser grofien, geschoBiiberwindenden Bogenoffnung, die durch das einschnei-
dende Hauptgebalk gewissermaBen eine Zasur erhalt, liegt die Parallele zu eini-
gen PreuB-Retabeln, insbesondere Bildhausen, wo der Rahmen des Altarblattes
dem Gebalk durch eine Einziehung ausweichen muB. Die 'Selbstandigkeit dieses
Bildrahmens, der nur lose mit einer angedeuteten Riickwand verknipft ist, liefert
ein weiteres Indiz fiir die Vorbildlichkeit der venezianischen Retabel, aber noch
keinen Beweis. Die genetische Zusammengehorigkeit erscheint aber nunmehr im-
merhin diskutabel, Ob es Preuf,, ungeachtet dieser wichtigen Frage, zuzutrauen
wére, kraft eigener Phantasie ohne irgendwelche Zwischenstufen von den genann-
ten Vorbildern zu seinem Bildhausener Retabel zu finden, kann nicht einfach mit
ja oder nein beantwortet werden. Erindert man sich daran, wie Preuff im Wirz-
burger Dom in seinem Marienaltar (K 21) das offensichtliche Vorbild, den Peter-
und-Paulsaltar, mit kritischer Beobachtungsgabe, Gestaltungskraft und ingenidser
Phantasie vervollkommnet hat, erscheint es méglichsza.

Der klassizistisch ruhige Gesamteindruck mag die Unterelsbacher Pfarrei
nicht zuletzt bewogen haben, fiir ihre neue Kirche diesen Hochaltar zu ersteigern.
Vermutlich war er urspringlich starker verziert, mit Engelsképfen oder Festons,
doch darf angenommen werden, dal die S&ulen, anders als am Reurer-Altar (K
41), von Anfang an glatt waren. Der Griinde gibt es mehrere. Einmal erschiene
eine solch freie Konfiguration von Spiralsidulen in Franken unmoglich, wenn man
von einem Ciboriumsaltar Gleskers im Bamberger Dom einmal absieht, da sie
fur gewohnlich nur prostyl, vor einer Retabelwand gebraucht werden, zum anderen
wiirden gedrehte Saulen ihres grofleren Umfanges wegen die Hauptstatuen zu sehr
bedrangen. Uberdies ist es unwahrscheinlich, daB man schon um 1744, dem Jahr
der Fassung, Spiralsaulen gegen glatte S&ulen ausgetauscht héatte. Abgesehen von
den Kapitellen, die den ubrigen der PreuB-Altire gleichen, stitzen glatte- Siulen
die Hypothese von dem venezianischen Vorbild, da Preui sonst fur samtliche,

vollstandig bekannte Retabel die Spiralsaule verwendet524.
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K 37: Der Hochaltar fir die Pfarrkirche in Gerolzhofen, 1679/80

Quellen: Q 92. Q 93. Q 94.

Lit.: E.Markert, Ein Altarauftrag an Johann Philipp Preiss, in:
Mainfr. Jb.2(1950), 358-363.

Verschollen

Markert hat die Abschrift des verlorenen Originalvertrags zu diesem glei-
chermafien verschollenen Hochaltar fir die Pfarrkirche Gerolzhofen in den dorti-
gen Ratsprotokollen gefunden und versffentlicht (Q 92).

Der Vertrag wird am 15.Dezember 1679 in Wirzburg zwischen den Testa-
mentsverwaltern des Stifters, dem 1678 als Chorherr des Kollegiatsstifts Haug
verstorbenen Kanonikus Dr.Johann Werner, der in Gerolzhofen zwischen 1650 und
1667 Pfarrer gewesen war, und J.Ph.Preul abgeschlossen und unterzeichnet. lhm
wird die gesamte Verantwortung Ubertragen, indem "er sich dieses werckhes undt
altarbaues allein underfangen, alle beturftige Materialien darzu schaffen, sambt-
liche Handtwerckhsleuthe, als Bildthawer, Mahler, Stafirer, Schreiner, Maurer undt,
wer sonsten darzu von néthen stellen undt belohnen, item das Altharblatt mahlen
laBen, undt also den Althar, dem vorgezeigten und mit zweyen Pettschaften sig-
nierten Abrifl conform, innerhalb jahr undt Tag, auf seine Costen, zur Perfection

bringen undt stellen solle..."

und "alles, es habe auch nahmen, wie es wolle, das
geringste nit ausgenohmen, auf sein, Hans Ph.PreuBl, Uncosten undt Zahlung ge-
mécht, gearbeitet, beygeschafft, nach Geroltzhoven gefiihrt, angeordnet, undt
in summa dergestalt ins Werckh gerichtet werden solle, daB niemandt anderst
alf} er, Hans Philipp Preu, der Zahlung halber sich ferners darumb zu bekiimmern
oder zu sorgen hab in einigeriei Weis" (Q 92).

Daraus geht zur Gentige hervor, daBl die Testamentarier Preuf auch die ge-
ringste Kleinigkeit vom Entwurf bis zur fertigen Aufstellung uberlassen, daB sie,
bei Licht besehen, keine Mihe mit ‘dem Werk haben wollen. So ist es durchaus
wahrscheinlich, daB PreuB nicht nur die Maler und Schreiner entlohnt, sondern
auch den letzten Handlangern bei der Aufrichtung jene kleinen Belohnungen zu-
kommen 1aBt, die sonst so oft in den Rechnungen unter der Rubrik "ins gemein"
die wichtigsten Hinweise fur Altarerrichtungen liefern, und die Markert, wohl
zu Unrecht, vermifite.

Das Retabel sollte ca. 10,5m hoch und knapp 4m breit, das einzige "Altar-
blatt in der Mitte, das vornembste und Principalsttickh" mit der Darstellung der
hl.Dreifaltigkeitszsca. 3,33 mal 1,9m groB werden. Unten waren neben einem
2 mal 2m groBen Tabernakel keine Figuren gedacht. Diese standen oben, davon
als Patrone von Stift’Haug die beiden Johannes links und rechts (6 Schuh hoch)
und die Patronin der Kirche, St,Regiswinda, als Bekronung in der Mitte (5 Schuh
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hoch),
Es muB ein aufBlerordentlich schlankes, hoch aufragendes Retabel gewesen
50 sein, noch etwas schmaler und hoher als der Wechterswinkeler Hochaltar (K 38).
Uber Bildformat und Anzahl der Saulen erfahrt man nichts. Sicher scheint, daB
bei 4m Breite neben dem Altarblatt keine 4 Saulen wie in Wechterswinkel (Breite
4,4m) untergebracht werden kénnen, sondern nur 2 oder auch 2 Pilaster, die mit
der "ebener MaBen" gemachten Schreinerarbeit vielleicht angedeutet sein konnten.

Welches der von PreuB bekannten Retabelschemata in Frage kommt, ist

5a muBig zu beantworten. Die "venezianische" Form des Bronnbacher Retabels (K
6) wiare ebenso denkbar wie das Schema eines der Eibelstadter (K 15) oder des

26 Furnbacher Altars (K 26). Falls die Statue der Regiswinda in der Mitte nicht
frei, sondern isoliert in einer Nischen-oder Bogenarchitektur aufgestellt worden
war, kénnte man auch, von Wechterswinkel ausgehend, an ein vereinfachtes, zwei-
séuliges Retabel oder den Hochaltar der Marienkapelle (K 30) denken. Die Stelle
des Hauptwappens oder des Auszugbildes wtirde dann die Ortsheilige einnehmen.
Bei rechteckigem Bildformat kame auch eine strenge, rundbogige Adikula in Frage,
wie sie der Rédelseer Hochaltar zeigt, der urspringlich als Bartholomaus-Altar
im Langhaus des Doms stand und moglicherweise von Preu8 entworfen worden
sein k(mnteszs.

Vergleichbar mit diesem Altar scheint der letzte fur PreuB gesicherte Hoch-
altar fir das Dietrichspital (K 40) zu sein (1683). Dort sollten ebenfalls 3 Figuren
in das Obergeschol, Zwei Saulen rahmten das einzige Blatt ein, flankiert von
"Blindfltigeln", vermutlich #hnlichen Volutenordnungen wie in Eibelstadt, Ftrnbach,
Fulda oder am Rieneck-Grabmal. Von "Zierathen" ist auch im Gerolzhofener Ver-
trag die Rede, doch koénnen damit auch Festons gemeint sein.

Fest steht lediglich, dal es sich gegentiber den gleichzeitigen Hochaltéren
in Wechterswinkel (K 38) und Bildhausen (K 36) um ein Retabel mit einfacherﬁ,
problemlosem Grundril handelte, dessen plastischer Schmuck sich in der Bekronung
konzentrierte. Wie bei den genannten Retabeln wird der Tabernakel die Zone zwi-
schen den S&ulen oder Pilasterpiedestalen ausgefullt haben. Er sollte 2 mal 2m
messen, war also groBer als der in Wechterswinkel.

Falls von der Plastik noch etwas aufgefunden werden sollte, mifite man

49; 53 solch unterschiedlicher Johannes-Figuren wie in Bildhausen (J.M.RieB), Wechters-

58 winkel (unbekannter Geselle) oder am R