Erwerb von Expertise

Zur Relevanz kognitiver und nichtkognitiver Voraussetzungen

WOLFGANG SCHNEIDER

Einleitung

Aus der umfangreichen Literatur zur Hochbegabtenforschung 148t sich ableiten, daB
man sich in diesem Arbeitsbereich schon seit geraumer Zeit mit der Frage beschiftigt
hat, wie friihzeitig, sicher und spezifisch das Talent spiter auBerordentlich produktiver
und erfolgreicher Menschen erkennbar ist (vgl. z.B. Heller & Hany, 1986; Schneider,
1988; Weinert & Waldmann, 1985). Stimuliert durch die groBen Fortschritte bei der
Entwicklung psychometrischer Methoden in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts er-
wartete man sich iiber diesen Ansatz bahnbrechende Erkenntnisse im Hinblick auf die
friihzeitige Identifikation exzeptioneller Leistungspotentiale. Sieht man einmal davon
ab, daB sich die Definition und damit die Konzeptualisierung von Hochbegabung oder
Talent in neueren Forschungsansétzen als gravierendes Problem erweist und weitaus
komplexere Fragen aufwirft, als man sich das in der klassischen, psychometrisch orien-
tierten Tradition jemals vorgestellt hatte (vgl. Hany, 1987; Heller, 1986; Waldmann &
Weinert, 1990), ist dieses Ziel auch in neueren Forschungsansétzen zum Thema nicht
aufgegeben worden.

Aus meiner Sicht kann damit eine Parallele zu den Zielvorstellungen der modernen
Expertise-Forschung aufgezeigt werden, mit der sich der vorliegende Beitrag schwer-
punktmiBig befassen wird: auch in der Expertise-Forschung geht es hauptsichlich da-
rum, Voraussetzungen fiir exzeptionelle Leistungen in unterschiedlichen Inhaltsbe-
reichen zu identifizieren. Damit scheinen aber schon die Gemeinsamkeiten beider An-
sitze erschopft zu sein. In forschungsmethodischer Hinsicht sind die Unterschiede so zu
charakterisieren, daB die klassische Hochbegabtenforschung in der Regel prospektive
Liéngsschnittstudien oder retrospektive Verfahren (etwa historisch-biographische Ana-
lysen) bevorzugte, wihrend die Expertise-Forschung im wesentlichen auf querschnitt-
lich angelegte experimentelle Untersuchungsmethoden zuriickgriff, wobei dem soge-
nannten "Experten-Novizen-Paradigma", also dem Extremgruppen-Vergleich von Pro-
banden mit viel und wenig Erfahrung in einem bestimmten Inhaltsbereich, besondere
Bedeutung zukam. Inhaltlich unterscheiden sich beide Ansitze insbesondere dadurch,
daB den intellektuellen Féhigkeiten in der Hochbegabtenforschung (naturgemiB) eine
herausragende Rolle im Hinblick auf spitere Leistungspotentiale zuerkannt wurde,
wihrend jene in der Expertise-Forschung einen eher untergeordneten Stellenwert ein-
nehmen und von einigen Autoren (z. B. Ericsson & Crutcher, 1990) im Hinblick auf die
Genese von exzeptionellen Leistungen sogar als bedeutungslos eingestuft werden.
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Die Bewertung dieser durchaus kontrovers diskutierten Frage wird in der vorliegenden
Arbeit von zentralem Interesse sein. In einem ersten Schritt werden zunéchst prospekti-
ve und retrospektive Ansétze zur Erkldrung exzeptioneller Leistungen daraufhin analy-
siert, welche Relevanz sie kognitiven und nichtkognitiven Vorhersagemerkmalen
zugestehen. Im AnschluB daran werden die Ergebnisse (vorwiegend) entwicklungspsy-
chologischer experimenteller Arbeiten zum Zusammenhang von Fahigkeit, Wissen und
Leistung diskutiert, die man dem Experten-Novizen-Paradigma zurechnen muB8. Sind
hier noch gewisse Probleme mit der Verallgemeinerbarkeit der Befunde darin begriin-
det, daB in diesen Studien nur wenige Ausnahmekdnner verfiigbar waren, trifft diese
Einschrankung fiir zwei neuere lingsschnittlich angelegte Studien aus den Bereichen
Schach und Tennis insofern nicht zu, als die Kinder und Jugendlichen dieser Studien
schon auBergewohnliche Leistungen in ihrem Spezialgebiet nachgewiesen hatten. Im
letzten Abschnitt der Arbeit wird daher die Aussagekraft dieser Studien fiir die grundle-
gende Frage analysiert, welchen Stellenwert basale Fahigkeiten fiir die Erkldrung ex-
zeptioneller Leistungen haben, und welche Faktoren zusammenspielen miissen, damit
Expertise aufgebaut werden kann.

Ergebnisse prospektiver und retrospektiver Ansatze zur
Erklarung exzeptioneller Leistungen

Als Paradebeispiel prospektiver Ansitze im Rahmen der klassischen Hochbegabtenfor-
schung gilt die vielzitierte, wohl einzigartige Langsschnittstudie von Terman (1925,
1954; Terman & Oden, 1959; Oden, 1968), in der anfangs der zwanziger Jahre mehr als
1500 kalifornische Kinder mit einem Intelligenzquotienten von mindestens 135 Punkten
erfat und auf ihrem weiteren Lebensweg begleitet wurden (die Studie wird heute noch
fortgesetzt). Erklirtes Ziel dieser Studie war es, die Entwicklung dieser Kinder in aus-
gewihlten kognitiven wie auch nichtkognitiven Aspekten méglichst langfristig zu verfol-
gen, um die Relevanz der selegierten Vorhersagemerkmale fiir den spiteren Berufs-
erfolg bewerten zu konnen.

Die Befunde der Terman-Studie lassen keinen Zweifel daran, daB die erfaSten hoch-
begabten Kinder spiter in der Regel iiberdurchschnittlich erfolgreich waren. Die Enge
des Zusammenhangs zwischen intellektuellem Niveau und beruflichen Leistungen sollte
trotz des allgemein positiven Entwicklungsverlaufs insgesamt nicht iiberschitzt werden,
da die akademischen Leistungen und beruflichen Erfolge breit streuten und sich durch-
aus nicht die insgeheim erhoffte Kollektion von "Eierkopfen" bzw. Genies ergab (vgl.
Sears, 1984; Waldmann & Weinert, 1990). Howe (1982, S. 1071) prézisierte das grundle-
gende Dilemma wie folgt: "In fact, the data collected by Terman and his colleagues
during the early lives of these men and women provide little information that would
have helped one to predict which of the children studied would be most successful in
later life". Herausragende intellektuelle Fahigkeiten im Kindesalter bieten allein noch
keine Gewihr dafiir, daB im Erwachsenenalter kognitive Hochstleistungen erzielt wer-
den. Selbst wenn die kognitiven Fahigkeiten zu einem relativ spaten Zeitpunkt erhoben
werden, scheint iiber sie allein die Vorhersage des beruflichen Erfolgs nur unzureichend
moglich: Samson und Mitarbeiter (Samson, Grane, Weinstein & Walberg, 1984) be-
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rechneten eine mittlere Korrelation von r=.15 zwischen den Fahigkeiten ihrer Proban-
den im College-Alter und deren spiterer beruflicher Produktivitit, konnten also nur
etwa 2% der Kriteriumsvarianz durch die Fahigkeits-Information aufkldren. Dieser Be-
fund deutet darauf hin, daB es sich bei sogenannten "Schulhaus-Hochbegabten" und
spiteren "Produktions-Hochbegabten" um nur wenig iiberlappende Populationen han-
delt (vgl. Siegler & Kotovsky, 1986).

Informationen iiber die kognitive Fahigkeit reichen offensichtlich nicht aus, um weitrei-
chende Prognosen iiber die spitere berufliche Entwicklung abzugeben. Vergleiche der
eher erfolgreichen (A-Gruppe) mit den weniger erfolgreichen Probanden (C-Gruppe)
der Terman-Studie, die sich zu Anfang der Untersuchung in den konventionellen Bega-
bungsindikatoren nicht unterschieden hatten, machten beispielsweise deutlich, da8 die
Zugehorigkeit zur sozialen Schicht (die A-Gruppe stammte aus Elternhéusern mit bes-
serer Schulbildung) mit dem Berufserfolg korreliert war. Es spricht zusdtzlich einiges
dafiir, daB sich die Gruppen auch in nicht-kognitiven Merkmalen wie etwa der Lernmo-
tivation und Konzentration systematisch unterschieden, was offensichtlich gravierende
Konsequenzen fiir den weiteren Werdegang mit sich brachte (vgl. Oden, 1968).

Angesichts der hier aufgewiesenen Probleme des prospektiven Ansatzes in der Hoch-
begabten-Forschung scheint eine Analysestrategie, die retrospektiv kognitive und nicht-
kognitive Fihigkeitsmerkmale besonders erfolgreicher Personlichkeiten exploriert,
besser dazu geeignet, die Voraussetzungen spéterer "Produktions-Hochbegabung" (etwa
in Form charakteristischer "Kernvariablen") zu erfassen. Versuche dieser Art wurden
erstmals von Cox (1926) durchgefiihrt, die anhand von historisch-biographischen Ana-
lysemethoden zur frithen geistigen Entwicklung retrospektiv die Intelligenz von 300
genialen Personlichkeiten des 15. bis 19. Jahrhunderts einschitzen wollte. Wissenschaft-
lich vergleichsweise wertvoller scheint demgegeniiber eine Untersuchung von Roe
(1952, 1953) zu sein, die die Voraussetzungen fiir die enorme kognitive Produktivitit
von 64 zeitgendssischen hervorragenden Wissenschaftlern analysierte. Es ergab sich als
wesentlicher Befund, daB trotz der in der Regel iiberdurchschnittlichen Intelligenz der
Probanden eher nichtkognitive Merkmale wie Ausdauer, Konzentration und Arbeitsbe-
sessenheit fiir den beruflichen Erfolg verantwortlich zu sein schienen. Der Umstand,
daB die Weichen fiir die berufliche Entwicklung dieser Ausnahmekdnner meist erst zu
einem relativ spdten Zeitpunkt (wihrend des Studiums) gestellt wurden, verdeutlicht
wiederum die Problematik des Versuchs, kognitive Hochstleistungen allein aufgrund
frither Fahigkeitsdiagnosen vorherzusagen.

Eindrucksvolle Bestitigungen der von Roe vorgelegten Befunde ergaben sich auch in
einer neueren, von Benjamin Bloom (1985) organisierten Studie, in der ein Forscher-
team ausfiihrliche Interviews zum personlichen Werdegang mit herausragenden Wis-
senschaftlern, Kiinstlern und Sportlern bzw. deren Eltern durchfiihrte. Uber die
verschiedenen Bereiche hinweg ergaben sich deutliche Hinweise darauf, daB eine friih
erkannte besondere Begabung im jeweiligen Bereich zwar wichtig, jedoch nicht aus-
schlaggebend fiir den spéiteren Erfolg war:

"The study has provided strong evidence that no matter what the initial characteristics
(or gifts) of the individuals, unless there is a long and intensive process of encourage-
ment, nurturance, education, and training, the individuals will not attain extreme levels
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of capability in these particular fields. This research has raised questions about earlier
views of special gifts and innate aptitudes as necessary prerequisites of talent develop-
ment" (Bloom, 1985, S. 3).

AuBerordentliche Motivation und Anstrengungsbereitschaft sowie giinstige familiale
und schulische Stiitzsysteme wurden von Bloom als die entscheidenden Triebkrifte fiir
die spitere auBerordentliche Leistungsentwicklung identifiziert.

Die Befunde von Roe und Bloom machen damit auf die besondere Relevanz nichtko-
gnitiver Merkmale aufmerksam, die in vergleichsweise hohem AusmaB dafiir verant-
wortlich zu sein scheinen, daB reichhaltiges bereichsspezifisches Wissen (Expertise)
bzw. iiberdurchschnittliche bereichsspezifische Fertigkeiten aufgebaut werden konnen.
Die Frage nach dem Aufbau von spezifischen Wissenssystemen steht nun auch im Mit-
telpunkt von Forschungsarbeiten, die im Rahmen des Experten-Novizen-Paradigmas
durchgefiihrt worden sind. In folgenden Abschnitt wird gezielt auf Studien eingegangen,
die sich im Rahmen dieses Paradigmas mit der Rolle von Fahigkeiten und Wissen bei
der Entwicklung von Expertise beschiftigt haben.

Fahigkeit, Wissen und Leistung: Analysen zum Zusammenhang
im Rahmen des Experten-Novizen-Paradigmas

Die verfiigbaren Studien zum Experten-Novizen-Vergleich gehen allesamt davon aus,
daB dem bereichsspezifischen Wissen eine herausragende Rolle bei der Erkldrung von
besonderen Leistungen zukommt. Es ist anzunehmen, daB mehrere tausend Stunden
intensiver Ubung erforderlich sind, damit ein mittleres AusmaB an Expertise in Berei-
chen wie Mathematik, Schach, Programmierung oder Medizin erreicht werden kann
(vgl. Anderson, 1990; Waldmann & Weinert, 1990). Innerhalb des Experten-Novizen-
Ansatzes wurden nun in der Regel Probanden mit entweder sehr viel oder sehr wenig
Erfahrung in einem gegebenen Inhaltsbereich mit einem Denk- oder Gedéachtnispro-
blem konfrontiert, das diesem Inhaltsbereich entnommen war. Die einschligigen ge-
déchtnispsychologischen Untersuchungen fiihrten dabei iibereinstimmend zu dem
interessanten Ergebnis, daB Experten iiber ein besonders gutes Gedéchtnis fiir Informa-
tionen verfiigen, die aus dem Expertisebereich stammen.

Aus den klassischen Arbeiten von de Groot (1965, 1966) zu Gedéchtnis- und Problem-
l6sefdhigkeiten von Schachmeistern 148t sich beispielsweise entnehmen, daB8 Schachex-
perten auch schon nach kurzzeitiger Prasentation (von nicht mehr als fiinf Sekunden)
einer sinnvollen Schachstellung dazu in der Lage sind, eine Stellung aus dem Gedicht-
nis korrekt zu rekonstruieren, was den Novizen nur in Ansitzen gelingt. De Groots
Untersuchungen gaben keinen AnlaB zur Vermutung, daB sich die Schachmeister au-
Berhalb ihres Expertise-Bereichs intelligenter als Schach-Novizen oder schwichere
Schachspieler verhielten. IEg_U_’ber_leggnAc_ig_m den Gedéchtnisproblemen wurde da-

_rauf zuriickgefiihrt, daB sie aufgrund ihrer enormen ;@;@l{gféﬂéﬂeﬂk@m‘teﬂﬁ&
nen als Einheit-auffassen kdnnen und sogenannte "chunks"bilden, was dabei hilft, die
\Grenzep des Kurzzeit-Gedéchtnisses auszuweiten. Dieser Vorteil 148t sich nicht auf
einen iiberlegenen Kurzzeitspeichef zuriickfithren, da die Leistungsunterschiede zwi-
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schen Experten und Novizen in den Studien von de Groot bei zufillig angeordneten
Schachstellungen verschwanden. Entscheidend diirfte vielmehr das Faktum sein, da
Schachexperten iiber ein enormes Repertoire von vielen tausend Schachmustern verfii-
gen, die im Langzeitgedéchtnis gespeichert und unmittelbar verfiigbar sind. Viele Auf-
gaben, die fiir schwichere Spieler und Novizen echten Problemcharakter haben, werden
von Experten allein aufgrund ihrer iiberlegenen Féhigkeit zur Identifikation bzw. zum
Wiedererkennen von Schachmustern leicht bewiltigbar.

Da viele der im Rahmen des Experten-Novizen-Paradigmas publizierten Arbeiten mit
Erwachsenen durchgefiihrt wurden, lassen sich aus ihnen nur wenige Hinweise fiir den
Erwerb von Expertise ableiten. In dieser Hinsicht sind die wenigen entwicklungspsycho-
logischen Untersuchungen zum Problem aufschluBreicher. In der nun schon klassischen
Studie von Chi (1978) wurde die Leistung von jungen Schachexperten (10jéhrige Kin-
der) und erwachsenen Novizen bei den oben beschriebenen Aufgaben zum Gedéchtnis
fiir Schachstellungen verglichen. Zusétzlich wurde die Gedéchtnisspanne fiir einfaches
Zahlenmaterial als Kontrollaufgabe vorgegeben. Als wichtigster Befund zeigte sich, da8
die jungen Schachexperten den erwachsenen Schachnovizen in der schachbezogenen
Gedichtnisaufgabe signifikant iiberlegen waren, wihrend sich fiir die Gedéchtnisspan-
nenaufgabe der umgekehrte (erwartungsgemiBe) Befund ergab. Da die Kinder im Ver-
gleich zu den Erwachsenen mehr und groBere "chunks" bildeten, scheinen auch die
Ergebnisse dieser Studie darauf hinzuweisen, daB durch intensive Ubung ein elaborier-
tes Wissen aufgebaut wird, das eine 6konomische Enkodierung des Gedachtnismaterials
im Langzeitspeicher zuldBt und damit iiberraschend gute Gedéichtnisleistungen ermog-
licht (vgl. auch Waldmann & Weinert, 1990). Die Relevanz bereichsspezifischen Wis-
sens fiir die Leistung schien in der Studie von Chi (1978) dadurch besonders ein-
drucksvoll demonstriert, daB die iiblichen Alterseffekte bei Gedéchtnisaufgaben hier
nicht nur kompensiert, sondern sogar umgekehrt werden konnten.

In einem neueren Replikationsversuch (Opwis, Gold, Gruber & Schneider, 1990) lieBen
sich diese Befunde grundsitzlich bestétigen. Zusitzlich wurde in der Replikationsstudie
aber auch versucht, die genauen Kontextbedingungen zu ermitteln, die den Wissensvor-
teil ausmachen. Das von Chi (1978) benutzte experimentelle Design wurde dadurch
erweitert, da zum einen alle vier relevanten Versuchsgruppen (Kinder und Erwachse-
ne, Experten und Novizen) einbezogen wurden, zum anderen neben der sinnvollen
Schachstellung eine sinnlose Stellung sowie eine Brett-Kontrollaufgabe vorgegeben
wurde. Letztere war im Hinblick auf die Anzahl der Figuren und der Felder auf dem
Brett grundsédtzlich mit der Schachaufgabe vergleichbar, sollte jedoch alle Vorwissens-
Vorteile der Experten dadurch eliminieren, daB keinerlei inhaltlichen Beziige zum
Schachspiel aufgebaut werden konnten. Tabelle 9 zeigt, daB die Ergebnisse diese Er-
wartung insofern bestétigten, als der EinfluB der Expertise auf die Leistung nur bei der
sinnvollen Schachstellung und (mit erheblichen Abstrichen) bei der Stellung mit Zu-
fallspositionen zu beobachten war. Fiir die Brett-Kontrollaufgabe ergab sich hingegen
zumindest fiir das unmittelbare Behalten kein Leistungsunterschied zwischen den Ex-
perten und Novizen, was darauf hindeutet, daB die Uberlegenheit der Experten bei den
schachbezogenen Aufgaben keinesfalls auf bessere basale visuelle Fahigkeiten zuriick-
gefiihrt werden kann. Bei den Ergebnissen scheint weiterhin beachtenswert, daB sich die
Kinder-Experten im Hinblick auf quantitative und qualitative Merkmale ("chunking")
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nicht wesentlich von den Erwachsenen-Experten unterschieden. Bereichsspezifisches
Vorwissen scheint sich demnach unabhéngig vom Lebensalter in dhnlicher Weise auf
die Informationsverarbeitung auszuwirken. Hinweise auf die besondere Wirksamkeit
nichtkognitiver Faktoren auf die Leistungsentwicklung der Kinder-Experten lieBen sich
daraus ableiten, daB das Ergebnis in den schachbezogenen Aufgaben wesentlich besser
iiber die Trainingsintensitit und Schacherfahrung als iiber die akademischen Leistungen
der Kinder vorhersagbar war.

Tabelle 9: Mittlere Anzahl der bei den Schach- und Kontrollaufgaben unmittelbar
richtig reproduzierten ltems (Daten von Opwis et al., 1990; Standard-
abweichungen in Klammern)

Merkmal Kinder Erwachsene
Novizen Experten Novizen Experten

1. Sinnvolle
Schachposition 4.95 8.78 4.58 7.10
(1.68) (2.92) (1.43) (2.52)
2. Sinnlose
Schachposition 3.25 5.00 270 3.60
(1.92) (2.20) (1.63) (2.04)
3. Kontroll-
Brettaufgabe 2556 3.33 3.00 3.15
(0.99) (0.88) (1.29) (1.13)

Sieht man einmal von dem zuletzt genannten Befund ab, so haben die bisher angefiihr-
ten Untersuchungen zum Erwerb von Expertise zwar deutlich machen kénnen, da8
bereichsspezifisches Wissen in der Tat einen enormen Effekt auf die Gedéchtnisleistung
haben kann, andererseits haben sie kaum Informationen zur Bedeutung intellektueller
Fihigkeiten fiir den Aufbau von Wissen geliefert. Zudem bleibt unklar, welchen zusitz-
lichen Stellenwert individuelle Intelligenzunterschiede fiir die Aufklirung von Lei-
stungsvarianz haben kénnen, wenn das bereichsspezifische Wissen derart groBe Effekte

zeigt.

Der Frage nach den relativen Anteilen von intellektueller Fihigkeit und bereichsspezi-
fischem Wissen wurde inzwischen in mehreren Untersuchungen nachgegangen, die sich
insbesondere mit dem Verstehen von Texten befaBten (z. B. Schneider, Korkel & Wei-
nert, 1989, 1990; Walker, 1987). Schneider et al. (1989) untersuchten das Textgedéchtnis
bzw. -verstéindnis von mehr als 500 Kindern unterschiedlicher Altersgruppen (Dritt-,
Fiinft- und SiebtkliBler), die etwa zur Hilfte aus FuBball-Experten bzw. -novizen be-
standen. Die zu erinnernde Geschichte beschrieb Ereignisse eines FuBBballspiels, ohne
dabei fiir Fuball-Novizen allzu schwer verstindlich zu sein.

Um die relativen Effekte von intellektuellen Fihigkeiten und Vorwissen auf Textge-
déchtnis und -versténdnis erfassen zu konnen, wurden innerhalb der Gruppen von Ex-
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perten und Novizen wiederum Subgruppen von Schiilern gebildet, die sowohl im Hin-
blick auf die Intelligenz als auch den Lernerfolg in der Schule entweder als iiber- oder
als unterdurchschnittlich eingestuft werden konnten. Damit resultierten auf jeder Klas-
senstufe jeweils zwei Experten- und Novizengruppen ("Gutlerner"- versus "Schlechtler-
ner"-Experten bzw. -novizen).
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e

Abbildung 19: Durchschnittliche Textreproduktion bzw. Gedéachtnisliberwachungslei-
stung von FuBball-Experten bzw. Novizen der finften Klassenstufe, se-
parat fir leistungsstarke bzw. -schwache Schiler (nach Schneider,
Korkel & Weinert, 1989)

Da sich fiir alle drei erfaBten Altersgruppen im wesentlichen vergleichbare Ergebnis-
muster zeigten, sind in Abbildung 19 lediglich die wesentlichen Befunde fiir eine Alters-
gruppe wiedergegeben. Aus Abbildung 19 geht hervor, daB das FuBballwissen einen
enormen Effekt auf die Gedachtnisleistung hatte. Demgegeniiber spielte es keine Rolle,
ob es sich bei den Kindern um gute oder schlechte Lerner handelte. Experten mit
niedrigeren intellektuellen Fihigkeiten schnitten ebensogut ab wie die intelligenteren
Experten und waren den intelligenteren Novizen signifikant iiberlegen. Wenngleich die
Unterschiede zwischen den Experten und Novizen fiir eine Gedéchtnisiiberwachungs-
aufgabe (Sicherheitsurteile bei der Bearbeitung eines textbezogenen Liickentests) nicht
mehr so deutlich ausfielen wie bei der Textreproduktionsaufgabe, geht auch aus diesen
Ergebnissen hervor, daB Fihigkeitsunterschiede keinen erkennbaren EinfluB auf die
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Leistung haben. Dieses Befundmuster lieB sich in einer Wiederholungsuntersuchung
(nach etwa einem Jahr) exakt replizieren (vgl. Schneider et al., 1990) und entspricht in
etwa dem, was auch in amerikanischen Studien mit Baseball-Experten und -novizen
gefunden wurde (z. B. Walker, 1987).

Wie steht es aber mit der Verallgemeinerbarkeit dieses Ergebnisses? Ist es tatséchlich
so, daB bei reichhaltigem Vorwissen Fihigkeitsunterschiede fiir Gedéchtnis- und Ver-
stindnisleistungen irrelevant sind? Neuere Untersuchungen legen bei solchen Interpre-
tationsversuchen Zuriickhaltung nahe. In einer Studie von Schneider und Bjorklund
(1992) mit Zweit- und ViertkldB8lern wurden die Versuchspersonen dhnlich wie in der
oben beschriebenen Arbeit von Schneider et al. (1989) aufgrund ihres FuBballwissens
und ihrer Intelligenz als "Gut-" und "Schlechtlerner"-Experten bzw. -novizen klassifi-
ziert. Anstelle einer Textreproduktionsaufgabe wurde nun eine freie Reproduktionsauf-
gabe (sort-recall task) vorgegeben, bei der fuBballbezogene Begriffe zu lernen waren,
die nach Gegenstandsklassen geordnet werden konnten (z.B. Teile eines FuBballfelds,
Spieler-Positionen, FuBball-Kleidungsstiicke). Obwohl sich auch hier wieder in beiden
Klassenstufen ein signifikanter Effekt des Vorwissens auf die Gedéchtnisleistung ergab,
so konnte doch zusétzlich ein reliabler EinfluB der Intelligenz auf die Leistung gesichert
werden. In diesem Fall fithrte das reichhaltige Vorwissen also nicht dazu, daB Effekte
der Intelligenz auf die Gedéchtnisleistung vollig eliminiert wurden: jenes konnte niedri-
ge Fahigkeit zwar insofern ausgleichen, als "Schlechtlerner"-Experten dhnliche Leistun-
gen wie "Gutlerner"-Novizen erbrachten, war aber nicht imstande, die Unterschiede
zwischen "Gut-" und "Schlechtlerner"-Experten zu kompensieren.

Um diese Befunde zu validieren, wurden in einer weiteren Untersuchung (Schneider,
Bjorklund & Maier-Briickner, in Vorbereitung) Schiilern der zweiten und vierten Klas-
senstufe sowohl die Textreproduktionsaufgabe als auch die freie Reproduktionsaufgabe
mit FuBball-Items vorgegeben. Die Ergebnisse bestitigen die Resultate der fritheren
Arbeiten insofern, als fiir die freie Reproduktionsaufgabe Effekte des Vorwissens und
der Intelligenz auf die Erinnerungsleistung nachweisbar waren, wihrend sich bei der
Textreproduktionsaufgabe lediglich ein Effekt des Vorwissens zeigte. Der EinfluB des
Vorwissens auf die Gedichtnisleistung scheint demnach besonders stark zu sein, wenn
die Aufgaben, wie im Fall der Textreproduktion, wenig strategische Operationen erfor-
dern. Zusitzliche Einflisse der Intelligenz verschaffen sich offenbar dann Geltung,
wenn die Gedédchtnisaufgabe groBere strategische Anteile hat. Es steht demnach auBer
Frage, daB die Ergebnisse aufgabenspezifisch variieren, d. h. daB der EinfluB der Intelli-
genz durch reichhaltiges Vorwissen nicht generell eliminiert werden kann.

Sind basale Fihigkeiten fiir die Erklarung exzeptioneller
Leistungen iiberhaupt relevant?

Ein grundlegendes Problem vieler im Rahmen des Experten-Novizen- Paradigmas
durchgefiihrten Arbeiten ist darin zu sehen, daB die in die Untersuchungen einbezoge-
nen "Experten” nicht immer iiber auBerordentlich reichhaltiges Wissen verfiigen. In
vielen Fillen werden die Untersuchungsgruppen nach dem Median in Experten und
Novizen unterteilt, was dazu fiihrt, daB auch Probanden mit nur durchschnittlichem
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Wissen in die "Experten"-Riege eingereiht werden. Angesichts dieser Klassifikations-
probleme erscheint es geradezu erstaunlich, daB die Expertise-Effekte in den meisten
einschligigen Arbeiten so bedeutsam ausfallen.

Man kénnte nun daraus den SchluB ziehen, daB die Dominanz der Expertise-Effekte
noch méchtiger ausfallen sollte, wenn bei den Untersuchungen nur unstrittige Experten
einbezogen werden. Sollte es also gelingen, eine Gruppe von Probanden mit exzeptio-
nell reichhaltigem Wissen in einem gegebenen Inhaltsbereich zu rekrutieren, scheint
die Wahrscheinlichkeit groB, daB die Effekte des Vorwissens auf die Leistung solch
riesige Dimensionen annehmen, daB fiir basale Fihigkeiten kein weiterer Entfaltungs-
spielraum mehr besteht. Eine solche Position wird etwa von Ericsson & Crutcher (1990)
vertreten, die davon ausgehen, daB Spitzenleistungen in einem bestimmten Bereich im
wesentlichen auf die extreme Entwicklung von bereichsspezifischen Fertigkeiten zu-
riickgefiihrt werden kann, wihrend basale Fihigkeiten demgegeniiber keine Rolle spie-
len. Die wesentlichen Argumente von Ericsson und Crutcher lassen sich am besten in
den folgenden Aussagen zusammenfassen:

(1) AuBergewohnliche Leistungen sind nicht primér durch individuelle Unterschiede in
angeborenen basalen Fahigkeiten determiniert, sonden lassen sich im wesentlichen
auf bereichsspezifische Fertigkeiten zuriickfiihren.

(2) AuBergewohnliche Leistungen sind ohne extensives Training nicht zu erzielen. Der
Aufbau exzeptioneller bereichsspezifischer Fertigkeiten setzt extreme Anstren-
gungsbereitschaft und eine weit {iberdurchschnittliche intrinsische Motivation vor-
aus. Weltklasseleistungen erfordern ein Minimum von 10 Jahren in- und extensiven

Trainings.
(3) Typische Charakteristika der exzeptionellen Gedichtnisleistung lassen sich ohne

weiteres auf andere Inhaltsbereiche wie etwa Sport, Musik und Kunst iibertragen.
Auch fiir diese Bereiche gelten die unter (1) und (2) aufgefiihrten Annahmen.

Die Autoren legen in ihrem Ubersichtsartikel eine Reihe von Untersuchungsergebnis-
sen vor, die eine solche Sichtweise durchaus zu stiitzen scheinen. Erst eine genauere
Auseinandersetzung mit der Referenzliteratur macht deutlich, daB in den dargestellten
Untersuchungen der EinfluB intellektueller Fihigkeiten auf die Leistungen deshalb
schwer abschitzbar ist, weil entweder alle Probanden iiberdurchschnittliche Intelligenz
aufwiesen (die Varianz in diesem Merkmal also sehr eingeschrinkt war) oder aber
Informationen zur Ausprigung der intellektuellen Féhigkeit vollig fehlen. Im folgenden
wird deshalb nidher auf zwei Lingsschnitt-Studien mit extrem gewihlten Experten-
Gruppen eingegangen, in denen genauere Informationen zu Effekten basaler Fihig-
keitsparametern und bereichsspezifischer Fertigkeiten auf die Leistungsentwicklung
vorlagen. Diese Arbeiten scheinen von daher gut geeignet, die Grundannahmen des
Ansatzes von Ericsson & Crutcher (1990) zu iiberpriifen.

In die Studie von Horgan & Morgan (1990) wurden 113 Kinder und Jugendliche einbe-
zogen, die allesamt Mitglieder eines lokalen Schachclubs waren und iiber offizielle
Schach-Ratings verfiigten. Die meisten Probanden wurden als weit iiberdurchschnittli-
che Schachspieler eingestuft, wobei die besten 20 Spieler der Stichprobe zu den Spit-
zenspielern ihres Altersbereichs in den USA zu zdhlen waren. Horgan & Morgan
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erfaBten neben den schon oben néher beschriebenen Aufgaben zur Rekonstruktion von
Schachstellungen auch die schachspezifische Problemldsefahigkeit iiber die sogenannte
Knight's Tour. Zusitzlich wurde der Raven-Intelligenztest (Progressive Matrizen) und
eine Piaget-Aufgabe vor%?lieben, die die Fahigkeit der Probanden zur kombinatori-
schen Logik iiberpriifte. r den Zeitraum von einem knappen Jahr wurden schlieB-
lich die Anzahl der Wettkdmpfe registriert und die Veridnderungen im Schach-Rating
notiert.

Im Hinblick auf die gedichtnisbezogenen Schachaufgaben ergab sich ein systematischer
Zusammenhang zwischen dem AusmaB der Expertise und der Gedachtnisleistung: Alte-
re und héher eingestufte Spieler erzielten bessere Rekonstruktions-Werte. Im Hinblick
auf unsere Fragestellung noch interessanter schienen die lidngsschnittlichen Befunde zur
Wettkampfpraxis und ihrer Auswirkung auf das Schach-Rating sowie die Beziehungen
zwischen der nichtsprachlichen Intelligenz, dem schachspezifischen Problemldse-Ver-
mdogen und der logischen Kombinationsfahigkeit, wie sie iiber die Piaget-Aufgabe erfaBt
worden war. Die wichtigsten Ergebnisse hierzu sind in Tabelle 10 zusammengefaBt. In
der ersten Unter-Tabelle (10a) finden sich die korrelativen Zusammenhénge zwischen
der Anzahl der Schachspiele, der Anzahl der Gewinne und dem abschlieBenden Schach-

Tabelle 10: Ergebnisse der Studie von Horgan & Morgan (1990)

(10a) Partialkorrelationen zwischen Anzahl der Schachpartien und dem Schach-Rating
zum 2. MeBzeitpunkt (Alter und Rating zum 1. MeBzeitpunkt wurden heraus-

partialisiert)
Anzahl der Spiele Rating
T2
Gewinne .92 49
Anzahl der Spiele 45
Rating T2 -

(10b) Partial-Korrelationen zwischen FahigkeitsmaBen, dem Ausgangs-Rating und der
Verbesserung im Rating wéhrend des Untersuchungszeitraums
(Alter wurde herauspartialisiert; Daten beziehen sich auf die "Elite"-Unterstichpro-

be)
Raven Knight's Piaget- Rating-
Tour Aufgabe Verbesserung
Rating 34 .38 -.04 .34
Raven - .52 .30 2
Knight's Tour - -.08 21
Piaget-Aufgabe - -33

Rating-Verbesserung -
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Rating, wobei das chronologische Alter und das Ausgangs-Rating auspartialisiert wur-
den. Wihrend die hohe korrelative Beziehung zwischen der Anzahl der Spiele und der
Anzahl der Gewinne angesichts des hohen Leistungsvermdgens der Probanden einiger-
maBen trivial erscheint, deutet die signifikante und durchaus substantielle (Partial-)Kor-
relation zwischen der Anzahl der Schachpartien und dem abschlieBenden Schach-
Rating auf eine enge Beziehung zwischen Ubung und Niveau des Fertigkeits-Erwerbs
hin: unabhéingig vom Alter und vom Ausgangs-Rating verbessern im untersuchten Zeit-
raum offensichtlich diejenigen Probanden mit der groBten Wettkampf-Praxis auch ihre
Rangplazierung (Schach-Ranking) am meisten.

Aus dem zweiten Teil von Tabelle 10 (Tabelle 10b) 148t sich entnehmen, in welchem
AusmaB die ldngsschnittlichen Rating-Zugewinne bei den 20 Top-Spielern mit der in-
tellektuellen Fahigkeit, der schachspezifischen (Knight’s Tour) und der allgemeinen Pro-
blemlosefdhigkeit (Piaget-Aufgabe) zusammenhingen. Hier scheint zum einen die
mittelhohe Korrelation zwischen dem Ergebnis in der "Knight’s Tour"-Aufgabe und
dem Raven-IQ interessant, zum anderen aber auch der Befund, daB sowohl das Aus-
gangs-Rating wie auch der Rating-Zugewinn &hnlich hoch mit dem schachspezifischen
Problemlésen wie mit dem Raven-IQ korreliert. Selbst bei dieser relativ leistungshomo-
genen Probandengruppe tragen also individuelle Unterschiede im intellektuellen Ni-
veau durchaus zur Erkldrung der Leistungsvarianz bei. Die von Horgan & Morgan
(1990) aus diesen Befunden gezogene SchluBfolgerung, sowohl die intellektuelle Fihig-
keit als auch die hervorragenden Trainingsbedingungen als wesentlich fiir den Erfolg
anzusehen, scheint durchaus nachvollziehbar:

"Experience, while important, is no substitute for talent, and clearly no amount of expe-
rience will make an ordinary player into a grandmaster... This sample included several
very talented players, but most achieved their skills through excellent training rather
than through chess-specific talent" (S. 127).

Obwohl auch in dieser Studie die besondere Bedeutung von intensiver Ubung fiir au-
Bergewohnliche Schachleistungen sichtbar wird, 148t sie — im Unterschied zu den
Grundannahmen von Ericsson und Crutcher — dennoch keinen Zweifel daran, da8
basale intellektuelle Fahigkeiten zusiétzlich von Bedeutung sind.

Eine weitere Lingsschnittstudie aus dem Bereich des Sports (Rieder, Krahl, Sommer,
Weicker & Weiss, 1983) schien prinzipiell gut dafiir geeignet, die von Ericsson und
Crutcher postulierte These zu iiberpriifen, wonach die aus der Gedichtnisforschung
abgeleiteten Annahmen zum Expertise-Erwerb auch auf andere Inhaltsbereiche wie
etwa Sport, Kunst oder Musik iibertragbar sind. In dieser auf fiinf Jahre ausgelegten
Léngsschnittstudie wurden im Zeitraum von 1978 bis 1982 insgesamt 109 junge Tennis-
spielerinnen und -spieler im Hinblick auf die Entwicklung ihrer allgemeinen motori-
schen Fahigkeiten und ihrer tennis-spezifischen Fertigkeiten untersucht. Weiterhin
waren Informationen zu Hintergrundmerkmalen wie z. B. der elterlichen Unterstiitzung
und der Trainingsintensitit sowie zu Merkmalen der Motivation und Konzentration
verfiigbar, von denen angenommen wurde, daB sie zusitzlich dazu geeignet sein sollten,
individuelle Unterschiede in den beobachteten Entwicklungsverldufen zu erkliren. Wie
sich spdter herausstellte, hatten Rieder et al. (1983) bei der Zusammenstellung ihrer
Stichprobe von Tennis-Talenten eine gliickliche Hand bewiesen. Eine betrichtliche
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Zahl der Kinder und Jugendlichen brachte es in der Folge zu guten Plazierungen in
nationalen und internationalen Ranglisten; einigen gelang es sogar, sich zu den Spitzen-
plitzen der Weltrangliste vorzuarbeiten.

In einer Reanalyse dieser Daten (Schneider, Bos & Rieder, im Druck), bei der die in
den Jahren 1982 und 1989 erreichten Ranglistenplitze als Kriteriumvariablen dienten,
wurde nun versucht, die relative Bedeutsamkeit von basalen Fahigkeits- und tennis-spe-
zifischen Fertigkeits-Merkmalen fiir den Erfolg im Tennis zu bestimmen. Basale moto-
rische Fahigkeiten wie Ausdauer und Schnelligkeit wurden dabei in Analogie zu basalen
intellektuellen Fahigkeiten, tennis-spezifische Fertigkeiten analog zu (prozeduralen)
Vorwissenskomponenten im Expertise-Ansatz der Kognitionsforschung gesehen. Tabel-
le 11 bietet eine Ubersicht iiber die in der Reanalyse verwendeten Merkmale.

Tabelle 11: Uberblick Gber die bei der Reanalyse verwendeten Variablen (Schnei-
der, Bés & Rieder, im Druck)

(1) Basale motorische Fahigkeiten
30-Meter-Sprint
Motorischer Ausdauer-Test
"sit-ups"

(2) Tennis-spezifische Fertigkeiten
Fachersprint
Schlager-Rahmen-Wechsel-Test
Pendelspringe
Zielschlage (linke und rechte Hand)

(3) Hintergrund-Merkmale

(a) Fragebogendaten zum
— Zeitaufwand der Eltern
— Préferenz Tennis versus Schule
— Korpergeschicklichkeit

(b) Testinformation zu
— Konzentration
— Motivation

(c) KorpergréBe und -gewicht

(4) Rangpléatze der Talente in den Jahren 1982 und 1989

Zum besseren Verstindnis der unter der Kategorie "tennis-spezifische Fertigkeiten"
aufgefithrten Merkmale sei angefiigt, daB es sich beim "Féchersprint" um einen Test
handelte, bei dem vom Mittelpunkt der Grundlinie aus kurze Sprints in unterschiedli-
che Richtungen des Feldes (und wieder zuriick zur Grundlinie) durchzufiihren waren,
wobei die Wegstrecken die Form eines Fichers annahmen (dieses Bewegungsmuster ist
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durchaus typisch fiir das Tennisspiel). Beim "Schliger-Rahmen-Wechseltest" muBte ein
Tennisball abwechselnd auf der Schliger-Fliche und dem Rahmen jongliert werden,
wihrend die "Pendelspriinge" eine Kombination von tennistypischen Sprung- und
Schlagbewegungen erforderten. Mit dem Merkmal "Zielschldge" wurde schlieBlich er-
faBt, wie genau ein per Wurfmaschine zugespielter Tennisball in vorbestimmten Zielfla-
chen plaziert werden konnte.

42
.24
Motorische
Fahigkeiten
45%
(45%) Rangplatz
1982
(54%)

Praferenz
Tennis vs Schule

Abbildung 20: Strukturmodell zur Vorhersage der Leistung von Tennistalenten (Daten aus
Schneider, Bos & Rieder, im Druck)

Zur genaueren Bestimmung des Vorhersagewerts der allgemeinen motorischen Fahig-
keiten und der tennis-spezifischen Fertigkeiten fiir die Rangplatz-Plazierungen (als In-
dizes der Leistung) wurde ein Strukturgleichungs-(Kausal-)Modell spezifiziert, in das u.
a. der Zeitaufwand der Eltern, die Motivation und Konzentrationsfahigkeit der Proban-
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den und ihre Entscheidung im Hinblick auf die Schullaufbahn (Tennis-Priferenz als
indirektes Merkmal der Trainings-Intensitit) als unabhingige Pridiktoren eingingen.
Von diesen "exogenen" Merkmalen wurde angenommen, da8 sie sowohl die motori-
schen Fihigkeiten als auch die tennisspezifischen Fertigkeiten beeinflussen, welche wie-
derum unmittelbare Effekte auf die Rangplatz-Plazierung haben sollten.

Die Modellschdtzungen wurden anhand des Computerprogramms LVPLS (Latent Var-
iable Partial Least Squares; vgl. Lohméller, 1989) vorgenommen und sind in Abbildung
20 wiedergegeben. Wie sich daraus ablesen 1i8t, werden durch die einbezogenen Pri-
diktoren bedeutsame Varianzanteile in den motorischen Fihigkeiten (45%) und tennis-
spezifischen Fertigkeiten (47%) erklart. Vergleicht man den direkten Effekt dieser
beiden Merkmale auf die Rangplatz-Plazierung im Jahr 1982, so stellen sich die spezifi-
schen Fertigkeiten als zweifelsohne besserer Pridiktor heraus. Auf der anderen Seite
macht das Modell auch deutlich, daB die motorischen Fihigkeiten den Rangplatz so-
wohl indirekt (iiber die Fertigkeiten) als auch direkt beeinflussen. Die zugehdrigen
Pfad- bzw. Strukturkoeffizienten sind zwar numerisch nicht sonderlich hoch ausgeprigt,
allerdings ziemlich reliabel. Die Anpassung des Modells an die Daten wird deutlich
schlechter, wenn man die basalen Fahigkeiten nicht als Vorhersagemerkmal beriicksich-
tigt. Ahnlich wie bei der Studie von Horgan & Morgan (1990) zeigen also auch die
Ergebnisse von Schneider et al. (im Druck), daB fiir die Vorhersage von exzeptionellen
Leistungen basale Fahigkeitsparameter nicht auBer acht gelassen werden diirfen. Beide
Studien verdeutlichen die Relevanz von Ubung und bereichsspezifischen Fertigkeiten
fiir das Zustandekommen auBergewdhnlicher Leistungen. Damit bestitigen sie eine we-
sentliche Grundannahme des Ansatzes von Ericsson & Crutcher (1990). Die Ergebnisse
beider Studien konfligieren jedoch mit der insbesondere von Ericsson u. Crutcher ver-
tretenen radikalen Position, die basale Fahigkeiten als Quelle von Leistungsunterschie-
den weitgehend ignoriert.

SchluBbemerkungen: Zur Beziehung zwischen Begabung und
Expertise

Wie schon eingangs ausfiihrlich dargestellt wurde, haben die im Rahmen der prospekti-
ven Begabungsforschung angestellten Versuche, Spitzenleistungen iiber friih erfaBte In-
dikatoren der psychometrischen Intelligenz zu prognostizieren, keinen besonderen
Erfolg gehabt. Retrospektive Analysen zur Genese auBergewShnlicher beruflicher bzw.
sportlicher Leistungen fithren dhnlich wie die verfiigbaren experimentellen Arbeiten
zum Erwerb von Expertise zu dem SchluB, daB nichtkognitiven Faktoren, wie der Kon-
zentration, der Ausdauer und der Motivation, eine vergleichsweise groBe Bedeutung
zukommt, wenn es um die Prognose exzeptioneller Leistungen geht. Vertreter der
"skilled memory"-Theorie (Anderson, 1990; Ericsson & Crutcher, 1990) schreiben den
Ubungs- und Trainingsmerkmalen dabei die entscheidende Bedeutung fiir den Experti-
se-Erwerb zu und schlieBen moderierende Effekte der intellektuellen Fahigkeit weitge-
hend aus.

Ein wesentliches Ziel meiner Ausfithrungen bestand nun darin, die Position des "skilled
memory"-Ansatzes in dem Punkt zu relativieren, der die Begabungsaspekte anspricht.
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Ich gehe ebenso wie die Vertreter des "skilled memory"-Ansatzes davon aus, da die
besondere Relevanz nichtkognitiver Merkmale fiir die Prognose exzeptioneller Leistun-
gen durch die Befunde neuerer Untersuchungen empirisch gesichert ist. Diese Untersu-
chungen lassen m. E. aber nicht den SchluB zu, daB basale intellektuelle Fihigkeiten
keine Rolle spielen. Gerade die Befunde der beiden zuletzt dargestellten Lingsschnitt-
Studien sind mit einer Position, die die Relevanz basaler Fahigkeitsparameter fiir die
Leistungsprognose leugnet, nicht zu vereinbaren.

Die radikale Position der "skilled memory"-Theoretiker wird im iibrigen auch von Wis-
senschaftlern in Zweifel gezogen, die sich mit ihrer Lieblingsdoméne, ndmlich dem
Schachspiel, eingehend beschiftigt haben. Horgan & Morgan (1990) erwdhnten z. B.
eine Schachmeisterschaft auf nationaler Ebene, bei der ein talentierter 10jéhriger Spie-
ler viele Altmeister schlug und den zweiten Platz belegte. Dieser junge Spieler hatte
seine komplexen schach-spezifischen Fertigkeiten in sehr kurzer Zeit erworben, was mit
den Grundannahmen der "skilled memory"-Theorie nur schwer vereinbar ist. Gruber
(1991) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daB Unterschiede zwi-
schen Spitzen-Experten ohne Rekurs auf dispositionale Fihigkeiten kaum zu erkliren
sind. So kann etwa der Unterschied in der Spielstirke zwischen den beiden zur Zeit
wohl weltbesten Schachspielern Kasparow und Karpow und den in der Rangliste folgen-
den GroBmeistern nur schwer auf Unterschiede in der Trainingsintensitdt und -dauer
zuriickgefiihrt werden. Die Bedeutsamkeit dispositionaler Variablen fiir die Entwick-
lung von exzeptionellen Leistungen 148t sich demnach nicht wegdiskutieren.

Welche Beziehung besteht nun zwischen dem Erwerb von Expertise und Begabungsfak-
toren? Wir haben aus den Befunden der prospektiven Hochbegabungsforschung den
SchluB gezogen, daB intellektuelle Hochbegabung weder als notwendige noch hinrei-
chende Bedingung fiir auBergewdhnliche Leistungsentwicklungen gelten kann. Ande-
rerseits scheinen die von der "skilled memory"-Theorie verabsolutierten Ubungs-
einfliisse allein individuelle Unterschiede in der Leistungsentwicklung nicht vollig auf-
kldren zu kénnen. Fiir die Prognose bzw. Erkldrung von auBergewohnlichen Leistungen
erscheint mir von daher ein "Schwellenwert"-Modell angemessen, das basale Fahigkeits-
merkmale und nicht-kognitive Parameter in folgendem Zusammenhang sieht: Uber-
schreitet der Fihigkeitsparameter eines Individuums einen im iiberdurchschnittlichen
Bereich anzusetzenden Grenz- oder Schwellenwert, dann entscheiden im wesentlichen
das AusmaB an nicht-kognitiven Voraussetzungen wie Engagement, Ausdauer, Konzen-
tration und extremer Erfolgsmotivation sowie Faktoren der Lernumwelt (z. B. elterliche
Unterstiitzung oder maBgeschneidertes "coaching") dariiber, ob Spitzenleistungen er-
zielt werden kénnen.

Diese Position stellt einerseits klar, daB iiberdurchschnittliche basale Fahigkeiten vor-
liegen miissen, damit es zu auBergewéhnlichen Leistungen kommt. Sie geht dabei ande-
rerseits jedoch nicht davon aus, daB die basalen Fahigkeitsparameter im Hochbe-
gabungsbereich liegen miissen. Beispiele aus der Expertiseforschung haben hier gezeigt,
daB der Grenzwert fiir bestimmte Leistungsbereiche erstaunlich niedrig anzusetzen ist.
Die Relevanz basaler Fahigkeitsmerkmale scheint dabei mit steigender Komplexitit des
Inhaltsbereichs zu wachsen (vgl. auch Gruber, 1991).
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Meine Ausfiihrungen diirften deutlich gemacht haben, daB es die Beziehung zwischen
Hochbegabung und Expertise-Erwerb nicht gibt. Nach Weinert (1989) besteht die Rolle
der Begabung fiir den Expertise-Erwerb beispielsweise in der Determination dessen, in
wievielen und welchen Inhaltsbereichen Expertise erworben werden kann. Hoher be-
gabte Kinder unterscheiden sich von weniger begabten darin, daB sie es aufgrund ihrer
schnelleren und effizienteren Informationsverarbeitung in mehreren Bereichen zu Ex-
pertise bringen kénnen. Innerhalb einer bestimmten Doméne lassen sich dabei unter-
schiedliche Denkmodelle konzipieren, um den Zusammenhang zwischen Begabung und
Ubungsindikatoren zu beschreiben (vgl. etwa Gruber, 1991). Die oben vorgestellten
empirischen Befunde zur Problematik belegen die Vielfalt der méglichen Zusammen-
hangsmuster, stellen jedoch nur erste Ansétze dar, die in weiteren systematischen For-
schungsarbeiten zum Thema genauer auszuloten sind.
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